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Крестьянскія внѣ-надѣльныя аренды въ зависимости отъ 
колебаній хлѣбныхъ цѣнъ и урожаевъ. 

I. 
Для изучепія вліянія хлЪбныхъ дѣнъ и урожаевъ на крестьянскія аренд-

ный отпошенія нсходнымъ пунктомъ служить аналнзъ вліянія тѣхъ лее факто-
ровъ на арендную плату. Въ зависимости отъ размѣровъ арендной платы 
съемщики получаютъ большую или меньшую площадь чужой земли для экс-
плоатаціи; слѣдователыю, могутъ расширять или принуждены съуживать свое 
хозяйство. Съ другой стороны, для сдатчиковъ то же обстоятельство имѣетъ 
крупное значеніо въ выборѣ ими способовъ пользованія своей землей. Необхо-
димо поэтому преждо всего ознакомиться съ тѣмъ, какъ отражаются измѣ-
ненія въ высотѣ хлѣбныхъ цѣнъ и урожаевъ на размѣрахъ ареидныхъ пла-
тежей. Изъ двухъ формъ послѣднихъ—денежной и натуральной—сначала раз-
смотрѣна будетъ съ этой точки зрѣнія первая, a затѣмъ вторая. 

Послѣдующему изложенію должно быть предпослано замѣчаніѳ о мате-
ріалѣ,- имѣющемся по аренднымъ и съемочнымъ дѣнамъ. 

Наиболѣс обширный матеріалъ этого рода заключается въ дапиыхъ быв-
шаго Общества Взаимнаго Поземельнаго Кредита и Государственного Дворян-
ского Банка. Тѣ и другія собирались оцѣнщиками банковъ при составленіи 
описаиій закладываемыхъ пмѣній, слѣдовательно, носятъ весьма случайный 
характеръ. Съ одной стороны оцѣнщики не обязаны были заносить въ оцѣ-
ночныя свѣдѣнія непременно конкретные факты, а лишь тѣ дашіыя, который 
вообще имъ удавалось собрать о высотѣ арендныхъ цѣиъ въ той или другой 
мѣстности. Съ другой—выборъ и число мѣстностей, для которыхъ цѣпы соби-
рались, не регулировались ннчѣмъ шіымъ, кромѣ случайнаго-же обстоятель-
ства—наличности тамъ или здѣсь ішѣнія, предположенного къ закладу. Слѣ-
дуетъ добавить, что данныя бывшаго Общества Взаимнаго Поземельного Кре-
дита не поддаются даже вычислеціямъ среднихъ величинъ, такъ какъ они ука-
зываютъ лишь минимумы и максимумы цѣнъ („отъ—до"). Такой случайностью 
и иеопредѣленностыо названныхъ матеріаловъ слѣдуетъ объяснить прежде 
всего то обстоятельство, что оба они при сличенін (въ годы, для которыхъ 
это возможно) далеко не совпадаютъ между собой. Затѣмъ—то-жѳ надо защи-
тить и о среднихъ, почерпнутыхъ нзъ дѣлъ Дворянскаго Банка: при сличеніи 
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нхъ съ средними текущей земской статистики (гдѣ это оказывается возмож-
ным^ онѣ также но совпадаютъ ни для одиоіі губерніи. При этомъ не полу-
чается не только абсолютнаго тождества, но далее подобія въ колебаніяхъ от-
носительныхъ чиселъ: увеличеніе цѣнъ въ одномъ матеріалѣ для даннаго 
года весьма часто соотвѣтствуетъ ихъ пониженію въ другомъ и наоборотъ. 
На этомъ основаніи пользоваться названными данными обоихъ банковъ не 
представляется возможнымъ. 

Второй серіей матеріаловъ по аренднымъ цѣнамъ служатъ свѣдѣнія, 
помѣщенныя въ выпускѣ за 1881 г. работы Департамента Земледѣлія 
(„1881 годъ въ сельскохозяйственномъ отнопіеніи"). Но и эти данныя не мо-
гутъ быть приняты во вннманіе въ послѣдующемъ изслѣдованіи. Во первыхъ, 
они значительно расходятся съ данными для того-же или сосѣдняго года 
подворныхъ описей въ мѣстностяхъ, для которыхъ возмолшо сличеніе *); во 
вторыхъ, они слишкомъ суммарны—группы уѣздовъ, для которыхъ показаны 
однообразный арендный платы, имѣютъ нерѣдко весьма рѣзкія колебаиія съе-
мочныхъ цѣнъ, какъ въ томъ убѣждаютъ данныя подворныхъ описей 2). 

Третьей серіей матеріаловъ являются данныя подворныхъ переписей, 
произведенныхъ въ разныхъ уѣздахъ при основныхъ земско-статистическихъ 
изслѣдованіяхъ. Кромѣ нѣкоторыхъ исключецій3), свѣдѣнія эти, конечно, 
весьма цѣнны для изученія территоріальныхъ колебаній арендиыхъ цѣнъ, но 
они мало пригодны для изучеиія колебаній во времени. Въ тѣхъ губерніяхъ, 
обладающихъ земско-статистическими работами, въ которыхъ не имѣется те-
кущей статистики, нѣтъ данныхъ для послѣдующихъ годовъ, съ которыми 
молено было бы сравнивать упомяиутыя свѣдѣнія 4); въ тѣхъ-жѳ губерніяхъ, 
гдѣ текущая земская статистика имѣетея, чаще всего ею повторяются данныя 
основной для каждаго уѣзда въ годъ его изслѣдованія 6). 

Четвертой серіей матеріаловъ служить текущая земская статистика, ко-
торая остается единственнымъ источникомъ свѣдѣній о колебаніяхъ арендныхъ 
дѣнъ изъ года въ годъ въ теченіе второй половины 80-хъ и начала 90-хъ 
годовъ. Главнѣйшнмъ. однако, ея недостаткомъ является крайняя ограничен-
ность числа тѣхъ губерній, въ которыхъ она дѣйствуетъ. Только четыре черно-

') Напр. для Тульскаго уѣзда цѣпа ногодпаго съсма подъ яровоеуказапа 7 р., 
а подворное изслѣдованіе семи волостей въ то.мъ-же году устапавлнваетъ эту цѣну 
въ 5 р. 70 к.; для Моршанскаго уѣзда цѣна озимаго 18 р., по подворной описи 
1881 г. 8 р. 22 к. H т. H. 

2) Напр. для 10 уѣздовъ Курской г. указана плата для яровыхъ посѣвовъ 16 р. 
50 к. и для озимыхъ — 22 р. 50 к. въ то время, какъ при подворпомъ изслѣдоваши 
колебапія арепдпыхъ платежей тамъ оказались-отъ 12 р. 40 к. до 28 р. 12 к. и т. п. 

3) Свѣдѣпія для Московской губ. по этому вопросу вообще немногочисленны 
н ноказываютъ только минимумы и максимумы („отъ-до"). 

') Губерніи Рязанская, Тамбовская, Курская, Смоленская, Черниговская, Ека-
тернпославская, Таврическая, Вятская, Пермская, Хотинскій уѣздъ Бессарабской г. 

6) Сказанному подчиняются: въ Орловской губ. 4 уѣзда изъ 5, въ Воропеж-
ской—10 изъ 12, въ Полтавской—11 изъ 15. 

земныхъ (Полтавская, Орловская, Воронежская и Казанская) обладаютъ въ дан-
номъ случаѣ сравнительно болышшъ количествомъ чнеловыхъ данныхъ идвЬ 
(Херсонская и Нижегородская)—значительно меньпшмъ. Данныя остальныхъ 
недостаточны по количеству или не имѣютъ точнаго цифроваго выраженія. 
Легко видѣть, что выводы, дѣлаемые на основаніи матсріала, извлеченнаго 
изъ описаній этихъ губѳрній, но могутъ относиться къ тѣмъ мѣстностямъ 
Россіи, гдѣ дентръ тяжести хозяйства составляютъ какія-либо спеціальныя 
культуры, пераспространенныя въ названных'!, губерніяхъ, а изъ мѣстностей 
съ господствомъ зерноваго хозяйства—къ нечерноземной полосѣ. Губѳрніи-же, 
строй хозяйства которыхъ подобенъ такому-же строю въ указанныхъ мѣст-
ностяхъ, составляютъ область, къ которой могутъ быть примѣнимы нижѳ-
слѣдующія положенія. Область эта, однако, не мала, ибо назваішыя шесть гу-
берній служатъ представителями юго-запада, юга, средней черноземной полосы 
и средняго Поволжья. Однородность проявленія вліянія однихъ и тѣхъ же фак-
торовъ во всѣхъ частяхъ очерченной обширной территоріи можетъ, до нѣкоторой 
степени, служить указаніемъ на то, что проявлонія эти носятъ не случайный мѣст-
ный характеръ, но обладаютъ извѣстнымъ постоянствомъ и распространенностью. 

Послѣ этого необходимая замѣчанія можно приступить къ озпакомленію 
съ данными матеріала *). 

Прождо .всего необходимо установить, что въ теченіе (примѣрію) перваго 
двадцатипятилѣтія со времени кростьянской реформы происходило крупное 
возвышенге арендныхъ цѣнъ, какъ то совершенно отчетливо выяснено основ-
нымъ земско-статистическимъ изслѣдованіемъ всѣхъ губорній, гдѣ только та-
ковое было произведено. Явленіѳ это представляется весьма распространен-
нымъ, вѣроятно повсемѣстнымъ, такъ какъ свѣдѣнія о немъ имѣются изъ 
разнообразпѣйшихъ (по географическому расположенно) частой земской Россіп. 
Но исчерпывающихъ данныхъ по этому предмету нѣтъ и опредѣлить коэффп-
ціентъ возвышенія для арендныхъ полосъ и районовъ невозможно. Можно, 
однако, думать, что подъемъ паемныхъ платъ за земли былъ нѣсколько слабѣе 
на юго-востокѣ и западѣ изслѣдовашюй территоріи. Фактическія сообщенія 
по этому предмету даютъ сравнительно мепыпій коэффиціентъ роста цѣнъ 
для отдѣлыіыхъ уѣздовъ Саратовской, Воронежской, Смоленской и Чернигов-
ской губерній. Съ другой стороны процессъ, повидимому, усиливался къ 
центру и достигалъ весьма большой силы на югѣ въ уѣздахъ Ростовскомъ 

• Дону и Бахмутскомъ. Въ вышеиазванныхъ губѳрніяхъ цѣны только удвои-
лись или утроились за тотъ же періодъ, въ течоніе котораго въ нѣкоторыхъ 
уѣздахъ Тамбовской губ. они утроились или учетверились, а въ названныхъ 

*) Ссылки па основную земскую статистику въ послѣдующемъ будугъ дѣ-
лаемы пазванісмъ уѣзда съ указаніемъ страницы сборпика; напр.: „Полтавскіп 30" 
Озпачаетъ: сборпикъ статнстнческнхъ свѣдѣній по Полтавскому уѣзду стр. 30. IIa 
текущую земскую статистику ссылокъ пе дѣлается, ибо всѣ цнтнруемыя даппыя 
заключаются въ соотвѣтственныхъ выпускахъ въ пебольшихъ главахъ, относя-
щихся къ арепдамъ. 



уѣздахъ Екатеринославской губ. и Донской обл.—упятерились или даже удеся-
терились. Невозможно, однако, строго устанавливать такой географической 
схемы вслѣдствіе чрезмѣрно малаго числа входящихъ въ ея составь уѣздовъ. 
Да и но всѣ они даже подчиняются этому правилу. 

Далѣе, можно считать доказаішой разницу, существующую въ данномъ 
случай между денежной и натуральной платами. 

Первая возрастаетъ гораздо быстрѣе второй. Доказательства этого можно 
встрѣтить во всѣхъ тѣхъ сборникахъ, гдѣ сказанный вопросъ .затронуть из-
слѣдователями. Въ Острогожскомъ уѣздѣ денежная дорожаетъ приблизительно 
вдвое быстрѣе натуральной, а въ Ростовскомъ и Бахмутскомъ — еще гораздо 
быстрѣе (повиднмому въ 5—7 разъ). 

Обращаетъ на себя внимапіе также прогрессивный характеръ явлѳнія. 
Имѣющіяся данныя даютъ право думать, что крупный подъемъ аренд-

ныхъ цѣнъ начался лить со времени крестьянской реформы. Шестидесятые 
годы, повиднмому, не давали еще столь быстрого развитія подъома цѣнъ. 
какъ послѣдующѳе второе десятилѣтіе, а восьмидесятые годы оставляютъ за 
собой далеко семидесятые. Каждый годъ прошлаго десятилѣтія (до года ста-
тистическаго изслѣдованія каждого уѣзда) приносилъ новое и нерѣдко нема-
лое увеличеиіе платежей съемщиковъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ. Въ сборникѣ 
по Самарскому уѣзду встрѣчается разработка движенія цѣиъ за четырехлѣтіе 
1879—18S2 годовъ, изъ которой видно, что плата за твердыя земли повысилась 
за это время въ среднемъ выводѣ на 45%, за мягкія—на 25%, а за степной 
покосъ—на 95% (Очерт ч. вл. хоз. стр. 15—16) или въ годъ на 11,2%, 6,2%, и 
23,8%. Возвышеніе арендныхъ дѣнъ на удѣльныя земли въ Отавропольскомъ 
уѣздѣ для нѣкоторыхъ отдѣльныхъ участковъ можно видѣть на стр. 141 сбор-
ника. На основаніи помѣщенныхъ тамъ данныхъ можно заключать, что арендный 
дѣны на удѣльныя земли тамъ увеличивались съ начала 70-хъ годовъ до на-
чала 80-хъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ почти до 300%. 

Можно высказать увѣренность, что такой подавляющій ростъ арендныхъ 
цѣнъ не составляетъ въ этомъ уѣздѣ особенности однѣхъ удѣльныхъ, земель. 
Такъ, въ другомъ мѣстѣ сборника, встрѣчаемъ (150) ука-заніѳ на то, что, по 
показаніямъ крестьянъ, со времени реформы плата поднялась и на частновла-
дѣльческія земли въ 3—4 раза, а за послѣднее передъ нзслѣдовапіомъ (1883/4 г.) 
десятилѣтіе—почти вездѣ возросла на 100% и выше (болѣѳ 10% въ годъ въ 
среднемъ). 

Аналогичное явленіе по отношенію къ зѳмлямъ всѣхъ разрядовъ вла-
дѣльцевъ наблюдается и въ Бузулукскомъ уѣздѣ . 

Въ Бугульминскомъ уѣздѣ возвышеніе съемочныхъ цѣнъ выражается 
слѣдующей табличкой: 

Средняя арендная плата за земли. 
Казеппыя. Удѣльныя. Частн. влад. 

въ пятнлѣтіе 1876—1880 гг. . . . 54,6 к. 64,8 к. 79,3 к. 
1881—1885 „ . . • 121,7 к. 122,7 к. 153,2 к. 

% прироста цѣнъ . . . 122,9% 89,5% 93,2% 

ГІриростъ выше всего—на зсмляхъ казенныхъ и ниже всего на земляхъ 
удѣльныхъ (S4—85). 

Данныя по Бугурусланскому уѣзду ѳдвали могутъ оставить сомнѣніе 
въ томъ, что тамъ въ теченіе 70-хъ и 80-хъ годовъ произошелъ крупный 
подъемъ арендныхъ цѣиъ приблизительно въ полтора раза. 

Двшкеніе наемной платы за земли въ томъ же паправленіи замѣчалось 
съ особенной силой въ Николаевскомъ уѣздѣ. Послѣднія (передъ пзслѣдова-
ніемъ 1887/s г.) переоброчки участковъ подняли арендную плату всей площади 
удѣльныхъ земель уѣзда (62,628 дес.) съ 72,692 руб. на 134,870 руб., т. е. на 
85,5% прежней цѣны. Въ сборникѣ приведены, одпако, примѣры трехъ участ-
ковъ, цѣны которыхъ утроились, и одного, сданнаго за 784 руб. вмѣсто преж-
нихъ 70,5 руб. Послѣднія переоброчки казенныхъ пахатныхъ участковъ возвы-
сили доходность ихъ съ 50,405 руб. на 99,091 руб., т. е. вдвое (107). 

Для Саратовскаго уѣзда въ сборникѣ (т. I, отд. III, стр. 2) находимъ 
слѣдующую табличку: 

Средняя арещщ. % при- Число общнпъ, 
плата дссятипы роста давшнхъ 

пашни. платы, показапія. 
Середина 60-хъ годовъ . . . . 3 р.. 30 к. — 42 

70-хъ „ . . . . 4 „ 50 „ + 3 7 % 12 
Годъ произв. переписи (188%) . 8 „ • — „ • +142% 343 

То есть, подъемъ цѣнъ въ среднемъ ежегодно совершался въ размѣрѣ 
менѣе 4% въ первое десятнлѣтіе, а во второе около 15%. 

Въ Царицинскомъ уѣздѣ цѣны удвоились за 20 лѣтъ (т. И, отд. П 34). 
Въ сборникѣ по Хвалынскому уѣзду приведено интересное сопоставленіе 

свѣдѣній о цѣнахъ, по которымъ арондуютъ земли крестьяне бывшіе государ-
ственные, добытыхъ изслѣдованіѳмъ 1885 года съ таковыми же, доставлен-
ными въ 1854 году коммиссіи уравненія денежныхъ сборовъ. Изъ соотвѣт-
ственной таблички легко видѣть, что за указанное тридцатилѣтіе дѣны эти 
поднялись съ 70 коп. на 5 р. 33 = 661% (150). 

Росли цѣны и въ Тамбовской губ. Такъ, въ Борисоглѣбскомъ уѣздѣ, съ на-
чала шестидесятыхъ годовъ по годъ изслѣдованія (1880), т. е. приблизительно, 
за 20 лѣтъ, наемная плата увеличилась па 400—500% (съ 2—3 руб. на 12 до 
16 р. и болѣѳ) или въ среднемъ на 20—25% ежегодно (64). 

Почти тотъ-жѳ коэффиціентъ встрѣчаомъ и въ Козловскомъ уѣздѣ . Цйны 
подесятинной съемки возвышались тамъ постоянно. 

Съ 1861 года дѣпы увеличились приблизительно въ 4 раза, собственпо 
послѣднее десятилѣтіѳ возросли приблизительно въ іѴг раза, но 1880 годъ 
сразу поднялъ цѣны на землю приблизительно па 100% противъ 1870 года. 
Въ пѣкоторыхъ имѣніяхъ (главнымъ образомъ купеческихъ) въ послѣднее де-
сятилѣтіе цѣна подесятинной сдачи увеличена болѣе чѣмъ вдвое (100). 

Въ Моршансколо уѣздѣ дѣііы поднялись за десятилѣтіо съ начала 70-хъ 
годовъ до начала 80-хъ—съ 5—10 руб. на 10—20 руб. за десятину = на 100%. 
Въ иныхъ мѣстахъ возвышѳніе платы достигаетъ даже 150%. Вообще за по-



(слѣдиія 20 лѣтъ съемныя дѣиы поднялись въ 3—4 раза, но особенно сильный 
ростъ ихъ относится къ послѣдиему (псредъ изслѣдованіемъ 1881 года) деся-
тилѣтію, когда онѣ увеличивались почти ежегодно на 1—2 руб. за съемную 
десятину (127). 

Съ такой же быстротой тотъ же нродессъ происходить п въ Темников-
скомъ (14G) и въ Елатожкомъ уѣздахъ (71). 

Приведенные отзывы даютъ основаніѳ полагать, что срсдній подъсмъ 
арендныхъ цѣнъ въ упомянутыхъ уѣздахъ названной губерніи въ 70-хъ и 80-хъ 
годахъ достдгалъ ни въ какомъ случаѣ но менѣе 10% въ годъ. 

Процессъ возрастанія арендныхъ цѣнъ пріобрѣталъ особую силу въ 
Ростовскомъ на Дону уѣздѣ, оставляя далеко за собой все то, что намъ 
извѣстно до сихь поръ по этому предмету. Въ сѣверной части пазваниаго 
уѣзда за 23-лѣтній періодъ (1861 до 1883) плата поднялась съ 50 к. — 1 руб. 
до 5—15 руб. съ десятины, т. е. увеличилась въ 10—15 разъ или въ среднемъ 
примѣрно продентовъ на 40—66 первоначальной своей величины въ годъ. 

Въ то лее время плата натуральная увеличивалась значительно медлен-
нѣе—съ 5-й копны на 4-ю, 3-ю и только въ нсключительныхъ случаяхъ на 
Va урожая, т. е. всего съ неболышімъ на 100%. (195—197). 

Лишь немиогимъ слабѣе шло увеличеніо арендныхъ цѣнъ и въ Бахмут-
скомъ уѣздѣ . Въ началѣ 60-хъ годовъ тамъ наемъ земли производился по 
личтожнымъ цѣнамъ: 50—75 коп. за десятину иахоти и 30 коп. за десятину 
сѣнокоса въ мѣстностяхъ съ горнозаводскими промыслами и около 1 руб, за 
десятину пахотн въ мѣстностяхъ чисто земледѣльческихъ. 

Къ 1884 г. денежный максимальный цѣны поднялись за пахоть до 8—10 р., 
а за сѣнокосъ до 5—8 руб., минимальныя до 3—4 руб. за всѣ. угодья (176—8). 
Средняя цѣна по уѣзду опредѣлена (190) при денежной съемкѣ (при подеся-
тшшомъ наймѣ) за пахоть въ 3 р. 78 к., за сѣнокосъ въ 3 р. 18 к., т. е. уве-
личсніе для 24 лѣтъ приблизительно въ 500% для первой и 1,000% для втораго, 
или ежегодно въ среднемъ по 20—40% первоначальной цѣны. 

Двплсеніе цѣнъ въ Сычевсколъ уѣздѣ представляется въ слѣдующемъ 
видѣ въ % отношеніи къ наемнымъ платамъ за пятилѣтіѳ 1861—1865 гг. : 

1866—1870 гг 9,0% 
1871—1875 „ 37,7% 
1876—1880 69,7% 
1881—1885 „ 150,1% *). 

То ость аренды вздорожали въ 2Ѵг раза за 25 лѣтъ или въ среднемъ еже-
годно поднимались приблизитетельно на 6%. 

Такимъ образомъ, слѣдуетъ считать установленнымъ, что процессъ вздо-
рожанія арендъ съ начала 60-хъ годовъ до начала или половины 80-хъ былъ 
весьма постояннымъ, послѣдовательнымъ и распространоннымъ. 

Не трудно, однако, замѣтить изъ приложенныхъ къ настоящей работѣ 

1) По угодьямъ—болѣе всего возросли цѣпы па приволье (300%), мепѣе всего— 
на покосы (95,1%). 

таблицъ арендныхъ платъ по даннымъ текущей статистики, что указанный 
процессъ въ послѣдуюіцее время пріостановился. Цѣиы съемки земель въ 
послѣдній періодъ колеблются ниже и выше средней величины, не обнару-
живая опредѣлонной тендонціи къ возвышенію. Такъ, въ Полтавской губѳрніи 
цѣны понижались въ 1886—1888 гг., затѣмъ начали слегка подниматься, но 
лишь цифра 1892 г. сколько-нибудь замѣтно превысила цифру 1886 г., и ничто 
не дастъ повода утверждать, что повышсніо это окажется устойчинымъ, такъ. 
какъ въ шести уѣздахъ (Гадячскомъ, Лохвицкомъ, Пирятипскомъ, Роменскомъ,. 
Кобелякскомъ и Кременчугскомъ) средняя цѣиа арендъ въ 1892 г. была даже 
ниже таковой для 1891 года. Въ Воронежской губерніи высота съѳмочныхъ 
платъ послѣднихъ трехъ лѣтъ, о которыхъ имѣются данныя, ниже платъ 
предшесствугощаго пятилѣтія; это относится не только къ исключительным!». 

1891 и 1892 годамъ, но и къ 1893 году. Особенно обращаетъ на себя впнмаиіе 
падсніѳ цѣнъ подъ яровые посѣвы, въ уѣздахъ: Коротоякскомъ, Воронеж-
скомъ, Новохоперскомъ и Павловскомъ (въ первомъ 9 р. 75 к. въ 1893 г. про-
тивъ 12 р. 15 к. въ 1886 г.; во второмъ 12 р. 30 к. противъ 15 р.; въ 
третьемъ—9 р. 54 к. противъ 11 р.; въ четвертомъ—5 р. 47 к. противъ 6 р.. 
42 к.), и падѳніе цѣнъ подъ посѣвъ озимыхъ хлѣбовъ въ Землянскомъ, Ннжне-
дѣвицкомъ, Воронежскомъ и друг. (17 р. 70 к. противъ 21 р. 91 к.; 15 р. 67 к. про-
тивъ 17 р. 16 к.; 13 р. 62 к. противъ 17 р. 16 к.). Въ Орловской губ. съемка, 
подъ яровое въ 1887 и 1888 гг . стоила выше 11 и 12 р., въ 1889 и 1890 г г .— 
меньше 11 р., а въ 1891 г. 8 р. 48 к. Озимыя съемки въ той же губѳрніи съ-
18 р. въ 1887 г. пали почти до 14 р. въ 1888—89 г., поднялись до 17 р. въ 
1890 г. и снова подешевѣли въ 1891 году. Уменыненіе первыхъ особенно по-
слѣдователыю происходило въ восточныхъ уѣздахъ, поставляющнхъ больше 
зерна на рынокъ, а вторыхъ—въ уѣздахъ западныхъ (съ 17 р. 5 к. въ 1887 г. 
на 9 р. 59 к. въ 1891 г.). Въ Казанской губ. цѣны найма земель подъ яровое 
стояли въ 1885—18S7 гг . выше 7Va руб., а въ 1888—1S92 гг.—ниже 5 р. 73 к., 
(поднялись лишь одинъ разъ (1890 г.) до 6 р. 80 к.); подъ озимое цѣны по-
с т о я т ь падали съ 1885 г. (11 р. 76 к.) до 1S91 г. (6 р. 76) и поднялись въ. 

1892 году лишь до 9 р, 19 коп., въ указанный періодъ особенно сильно было 
пониженіе цѣнъ (почти вездѣ вдвое) въ семи (изъ 12) центральныхъ уѣздахъ 
губерніи. 

Всѣ эти дашшя достаточно однородны и относятся къ довольно разно-
образнымъ частямъ Россіи. Изъ нихъ можно видѣть, насколько велика должна 
быть та область, въ которой пріостановился ростъ денежпыхъ арендныхъ 
цѣнъ. Такимъ образомъ, ростъ этотъ, составлявшій одно изъ характерпыхъ 
явленій предшествовавшаго десятилѣтія, оказывавшій значительное вліяніе 
на размѣры землепользованія и на распредѣленіе доходовъ отъ зѳмледѣлія 
между разными классами сельскаго населенія, подвергся въ послѣдній изъ 
названныхъ періодовъ сущѳственнымъ измѣненіямъ. Очевидно, сказанное 
могло произойти только подъ вліяніемъ серьсзныхъ факторовъ, достаточно силь-
ныхъ и настойчивыхъ, имѣющихъ длящійся характеръ. Къ числу ихъ должны 



•были откоситься и колсбанія хлѣбныхъ цѣнъ и урожаевъ, на что даіотъ нѣ-
которыя указанія послѣдующія данныя и сопоставленія. 

Слѣдующая таблица сопоставляетъ относительные размѣры: 1) среднихъ 
оссннихъ хлѣбпыхъ цѣнъ х), 2) урожаевъ яровой пшеницы, ржи и овса 2) и 
3) съемочныхъ цѣнъ 3) отдѣлыю для: а) яровыхъ и Ь) озимыхъ посѣвовъ. Во 
всѣхъ графахъ абсолютиыя данныя приведены въ процентиыя отношенія къ 
соотвѣтственнымъ среднимъ, принятымъ за сто. Со съемочными цѣнами подъ 
яровое сопоставлены хлѣбныя цѣны и урожаи предшествуюгцихъ годовъ, а съ 
съемочными цѣнами подъ озимое—хлѣбныя цѣны и урожаи тгъхъ-же годовъ. 

А) Подъ яровые посѣвы: 

Губерніп. Годы. 
Хлѣбіі. ц-Ьіш 
нредшеств. 

Урожап предшеств. годовъ Съемоапыя 
цѣіш иодъ 

года. яров. ншеи. j ржн. j овса. яровое. 

П
ол

та
вс

ка
я.

 

1886 
1837 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 

83,0 
104,2 
75,9 
74,2 
86,5 
79,5 

194,2 

70,5 
56,8 

168,2 
129,5 
59,1 
S6,4 

125,0 

125,5 
49,0 

149,0 
137,з 
54,9 

115,7 
86,3 

63,8 
71,8 

143,8 
112,5 
60,о 

101,3 
. 110,0 

103,1 
97,7 

100,о 
93,1 
98,з 

101,5 
106,5 

« ев 
к 
К в в о 

! & 
РЗ 

18SG 
18S7 
1888 
1889 
1890 
1591 
1592 
1893 

87,8 
80,5 
67.7 
76.8 
91,5 
71,з 

20 1,0 
144,4 

48.4 
51.0 

141,4 
141,4 
58.1 

154,8 
35.5 
48,4 

102,8 
85,1 

142,6 
131,9 
78,7 

138,3 
25,5 
48,9 

44 ,4 

93.1 
129,2 
122,2 
51,4 

155,0 
29.2 
48,0 

104,7 
96.5 

101,4 
103,0 
103,7 
99.6 
90,1 

101,0 

05 ; сз M о О 
§. 

О 

18S7 
1888 
18S9 
1890 
1891 
1894 

SO,o 
69.8 
78,2 
93,5 
74.9 
81,7 

51,1 
183,0 
142,6 
95,7 
93,6 

131,9 

102,1 
125.0 
102.1 
89,6 

106.3 
110.4 

124,з 
117,і 
114,3 
88,6 

128,6 
128,6 

106,о 
113,9 
101,2 
98,7 
80,2 
98,2 

') По даынымъ Департамента Торговли н Мапуфактуръ. 
2) Тамъ же. 
3) По даыпымъ текущей земской статистики, па основаніп сводокъ, имѣю-

щихся въ выпускахъ за соотвѣтствепные годы. 

Губериіи. Годы. 
Хлѣбн. цѣпы 
предшеств. 

Уролсай нредшеств. годовъ Съемо'ишл 
ц'Ьны подъ 

года. яров. пшеп. ржн. овса. яровое. 

1885 84,4 82,9 140,0 101,6 118,0 
18S6 82,с 82,о 124,4 85.2 118,0 

в сЗ 1SS7 66,5 131,4 146,7 139,7 122,2 
о 
В 1888 62,8 117,1 95,6 100,о 9,0 
ев 
ci 1889 73,о 117,і 100,о 103,з 89,2 
ЬЙ 1890 95,2 134,з 86.7 83,0 105,6 

1891 97,о 62,9 SO,o 67,2 80,о 
1892 228.0 48,0 37,8 39,з 87,і 

Н
иж

е-
го

ро
д-

ск
ая

. 

1892 
1893 

172,7 
120,0 

76,3 
42,1 

56,3 
116,7 

S5,5 
52,2 

5 р . 

4 р . 

01 к. 
89 к. 

ё в 1890 101,7 55,2 •41,2 56,9 
ТВ. 80МЛ. 
6 37 

аягЕ. з. 
5 53 

1 и 1891 84,5 79,3 138,2 123,1 7 91 6 59 
и ° 1892 139,3 82,8 55,9 87,7 . 7 19 5 82 

Б. Подъ озимые поеѣвы. 
1886 104,2 56,8 49,0 71,з 101,3 

в 18S7 75,9 168,2 149,о 143,8 99,7 
а 

1 и о 1888 74,2 129,5 137,з 112,5 93,0 
! 5 

н 1SS9 86.5 59,1 54,9 60,о 93,7 
1 9 о 
i а . 

1890 79,5 86,4 115,7 101,3 96,G 
. 1891 194,2 125,0 86,3 110,0 104,4 

1892 196,9 84,1 58,8 65,0 109,1 

18S6 SO, 5 51,6 85,1 93,1 100,6 
1887 67,7 141,4 142,0 129,2 114,1 

в св в 1888 76,8 141,4 131,9 122,2 114,з 
о « 
« 1889 91,5 58,1 78,7 51,4 105,7 
в о р. 1890 71,з 154,8 138,з 155,0 102,4 
о 

а 1891 201,0 35,5 25,5 29,2 82,9 
1892 144,4 48,4 48,9 48,0 80,з 
1893 86,0 171,9 123,4 147,2 99,9 

1887 69,8 183,0 125,0 117,1 112,1 
в « 
в 1888 78,2 142,0 102,1 114,3 87,8 
и о 1889 93,5 95,7 89,6 88,6 88,4 

"à О 1890 74,9 93,6 106,3 128,6 106,5 
1891 175,1 89,4 70,8 88,6 105,2 



1 Губерпіп. Годы. 
Хлѣби. дѣпы Урожай предшести. годоиъ 

Съемочішл j 
цѣпы иодъ J 

1 Губерпіп. Годы. 
года. лров. ишеи. j ржи. овса. яровое. 

К
аз

ан
ск

ая
. 

1 

1885 , 
1886 ' 
1S87 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 

82,6 
66.5 
62,8 
73.6 
95,2 
97,0 

228,0 
138,з 

82,9 
131,4 
117,1 
117,1 
134,з 

62,9 
48.0 
57.1 

124,4 j 
146,7 
95.0 

100,о 
86.7 
80,0 
37.8 
91.1 

85,2 
139,7 
100,о 
103,з 
83,6 
67.2 
39.3 
50,8 

129,0 
114,5 ' 
100,8 ; 
106,2 j 

93,4 
88.4 j 
72.5 
98,9 j 

® к к ! 
й о Й ' 

j И 2 u 1. 
9 

1892 
1893 

120,0 
73,2 

42,1 
110,5 

116,7 
85,4 

1 

52,2 
121,7 

7 p. 07 к. 
6 p. 52 к. 

1 

Приведенный сопоставленія даютъ весьма разнообразный комбинацш 
чсѣхъ трехъ величинъ и обнаруживают довольно сложный вліякш, испыты-
ваемый арендными дѣнамм въ зависимости отъ этихъ обоихъ производящие 

факторовъ. 
В ъ самомъ дѣлѣ , въ приведенныхъ цифрахъ замѣчаютъ слѣдующ.я 

соотношения: 1) при паденіи хлѣбныхъ цАнъ и при подъемѣ Т ^ ^ ^ 
цѣны а) или поднимаются, Ь) или опускаются; 2) при паденш хлѣбныхъ цѣнъ , 
при уменьшеніи урожая арендный цѣны опускаются; 3) при возвьшенш хлѣоныхъ 
цАнъ и при подъемѣ урожая арендный цѣны поднимаются и 4) при возвышешн 
хл^бныхъ пѣпъ и при уменьшении урожая а р е н д н ы й ц ѣ н ы а) или п о д н _ я 

Ы или опускаются. Чтобы удобнѣе разобраться среди этихъ комоинащй, пред-

лагается слѣдуюіцая схема сказанныхъ отиошенш. 

Урожай 
Лрендныя дѣны = с л у ч а й і_ й  

поднимаются. 

улучшается.! Лрендныя цѣны = с л у ч а й 2 -й 
Хлѣбньш \ о щ ' ^ о е о я . 

цѣны пошЦ ( 

ж а Ю Т С Я - й j Арендный дѣны _ с л ѵ ч а й 3-й : 
Урожаи I поднимаются. 

ухудшается.. Арендный цѣны = с л у ч а й 4 _ й . 
I опускаются. 
I 

Г 

Хлѣбныя 
дѣны повы-
шаются. 

Урожай 

улучшается. 

Урожай 

ухудшается. 

Лрендныя цѣны й , й 

поднимаются. C ' 1 J І а п ö 11 

Лрендныя цѣны = с л ѵ ч а й 6 . й  

опускаются. 

( 

I I 

Арендный цѣны _ f 

поднимаются. ~ с л ? І а и ' 11 

Арендный цѣны = 

* опускаются. J 

Изъ числа в с ѣ х ъ этихъ возможныхъ случаѳвъ, только два на практике 
(по приведенному матеріалу) не встрѣчаются: mpemiü и шестой, т. е. а) аренд-
ныя цѣпы не поднимаются при одновремѳнномъ пониженіи хлѣбныхъ цѣнъ и 
урожаевъ, и b) цѣны эти не опускаются при одновремешюмъ повышеніи т ѣ х ъ 
и другихъ. В с ѣ остальные случаи наблюдаются какъ видно изъ слѣдующей 
таблички. Каждый изъ ннхъ замечается въ упомянутыхъ губерніяхъ въ годы: 

Случаи. 
о Полтавская. Воронежская. Орлов-

ская. Казанская. Херсоп-
ская. 

Нижегород-
ская. 

Случаи. 
к У Годы. Годы. Годы. Годы. Годы. Годы. 1 

Первый. . яр. 1886, 1888,1891 1886,1SS8,1893 1887,1888 1885, 18S7 1891 

03. 1S90 1887, 1893 1887,1890 1885, 1892 — — 

Второй. . яр. - 1891 1S91 — — 1893 

03. 1887 1S90, 1S92 — 1S86 — 

Четвер-
тый яр 1S89 1887 1888 — — 

03. 1S88 — — 1887 — 1893 1 

Пятый. . яр. 1892 — 1S94 1889 — 

03. — — — 1888 — -

Седьмой . яр. 1890 1889, 1890 — 1890, 1892 — — 

03. 1886,1889,1891, 
1892 

1888 1889 — — — 

Восьмой . лр 1S87 1892 1889,1890 1S91 1892 — 

03. — 18S9, 1891 1888, 1891 1S89,1890,1891 — — 

Подсчитывая цифры приведенной таблички, замѣчаемъ, что въ означѳн-
ныхъ шести губерніяхъ за указанное время при пониженіи хлѣбныхъ цѣнъ 
арендная плата поднималась въ 18 случаяхъ, и опускалась въ 13-ти, а при 
пооышеніи хлѣбныхъ цѣнъ поднималась въ 15 случаяхъ, а опускалась также въ 
13-ти. Числа эти настолько мало различаются между собой, что дѣлаютъ не-
возможнымъ утверждать какое-бы то ни было ртиителшое вліяніѳ колебанія 



хлѣбиыхъ цѣнъ на измѣненіе высоты денежныхъ арсндъ. Вліяніѳ это, оче-
видно, заслоняется, парализуется вліяніемъ другого болѣе сильнаго фактора— 
вліяніемъ урожая. 

Въ самомъ дѣлѣ , нъ той-же табличкѣ изъ 59 приведенныхъ случаевъ в ъ 
41-мъ, т. е. почти въ 70% (09,5%) арендная плата колеблется въ одномъ на-
правленіи съ колебаніями урожаовъ, а именно: а) при улучшеніи послѣднихъ 
первая поднимается (случаи первый и пятый) 22 раза и Ъ) при ухудшеніи ихъ 
опускается (случаи четвертый и восьмой) 19 разъ.Не трудно видѣть, что влія-
піе этого фактора (урожая) отражается на колебаніи арендныхъ цѣнъ гораздо 
явственнѣе, чѣмъ вліяніе перваго (цѣнъ на хлѣба). Изолировать второе отъ 
нерваго представляется невозможнымъ и, на основаніи приведенныхъ данныхъ, 
мы можѳмъ лишь догадываться, въ какомъ направленіи дѣйствуютъ (хотя и 
слабѣе урожаевъ) колѳбанія рыночныхъ хлѣбныхъ цѣнъ на высоту денежныхъ 
;.ро:ід::ыхъ гтлатъ. 

Сейчасъ указано, что платы эти при вздорожаніи хлѣба поднимались 
нѣсколько чаще, чѣмъ опускались; при этомъ подъемъ ихъ бывалъ не только 
при улучшеніи урожая, но даже и при его ухудшеніи (случаи пятый и седьмой). 
Кромѣ того замѣчается, что подъемъ арендныхъ платъ при ионижеиіи хлйб-
ныхъ цѣнъ встрѣчался только при условіи улучгаенія урожаевъ (случай пер-
вый), при ухудшеніи-жѳ послѣднихъ арендиыя платы въ этомъ случай ни разу 
не поднялись (случай третій отсутствуетъ). Сказанное даетъ намъ право за-
ключить, что пониженіе хлѣбныхъ цѣнъ является однимъ изъ факторовъ уде-
шевлепія съемокъ земель, хотя, какъ сказано, вліяніе его проявляется болѣе 
слабо, чѣмъ вліяніе урожая. 

Болѣе дотальныхъ данныхъ въ матеріалѣ не имѣется. Нельзя, напр., 
прослѣдить, какіе разряды крестьянъ, или какія группы ихъ по надѣламъ, по 
скоту, по рабочей силѣ и т. д. въ какіе годы больше или меньше участвовали 
въ съемкѣ владѣльческихъ земель. Поэтому приходится ограничиться приве-
деннымъ и постараться освѣтить тй отношѳнія, который скрываются за этими 
цифрами. 

Случай первый: хлѣбиыя цѣны падаютъ, урожай улучшается, арендиыя 
цѣны поднимаются. При удсшсвленіи зерна на рыикѣ выгодность товарпаго 
его производства при прочихъ равпыхъ условіяхъ сокращается. Поэтому дол-
женъ уменьшаться и спросъ иа аренды, превышающія по своимъ размѣрамъ 
потребительныя нормы. Но если арендный цѣны все-же поднимаются, то это 
не можетъ означать ничего другого, кромѣ развитія спроса на съемки земель 
преимущественно для цѣлей потребления. Улучшеніе урожая подкрѣпляѳтъ 
этотъ спросъ надеждой на полученіѳ болыпаго количества продуктовъ. Спросъ 
растѳтъ, слйдовательно, преимущественно со стороны той массы населенія, 
которая работаѳтъ главнымъ образомъ не для рынка. 

Случай второй: хлѣбныя цѣны понижаются, урожай улучшается, арендиыя 
цѣиы падаютъ. Невыгодность развитія товарнаго производства зерна остается 

такою-же, какъ и въ первомъ случай. Слйдовательно, паденіс денежныхъ 
арендныхъ цйнъ, можетъ здйсь означать одно изъ двухъ: а) или сокращенно 
спроса иа потребительное арендованіе земель, вообще или Ь) сокращеніе такого-же 
спроса на денежную форму съемки. При наличныхъ размйрахъ земельнаго 
обезпеченія массы крестьянъ первое предположеніѳ должно представляться 
лгало вйроятнымъ. Остается второе—надо думать, что спросъ на аренды про-
довольственныхъ размйровъ направляется въ сторону натуральныхъ формъ 
найма земель (испольной и отработочной) въ силу сокращенія у съемщиковъ 
денежныхъ средствъ. В ъ самомъ дйлй, ниже будетъ указано развитіе именно 
такихъ видовъ аренды подъ вліяніемъ паденія хлйбныхъ цйиъ и увеличенія 
урожаевъ. 

Случай четвертый: хлѣбныя цйны поншкаются, урожай ухудшается, 
ареидныя цйны опускаются. Этотъ случай представляетъ много общаго съ 
предіпѳствующимъ; вліяніѳ его лишь острйе послйдняго вслйдствіе ухудтенія 
сбора полевыхъ продуктовъ. Товарное производство зерна становится еще 
менйе выгоднымъ, а потребительный съемъ земель долженъ или сокращаться, 
или развиваться въ натуральной формй. 

Случай пятый: хлйбныя цйны повышаются, урожай улучшается, ареид-
ныя цйны поднимаются. Товарное производство зерна становится выгоднйе но 
возрастапію и количества, и рыночныхъ цйнъ продуктовъ; съемка земель обй-
щаетъ тймъ больше прибыли, чѣмъ шире окажется возможнымъ распростра-
нить площадь запашки. Слйдовательно, при такихъ условіяхъ долженъ усили-
ваться спросъ на аренды со стороны той части крестьяискаго населенія, ко-
торая обладаетъ лучшими средствами обработки—капиталомъ (въ скотй, ору-
діяхъ, ейменахъ и пр.) и трудомъ. Но такъ какъ совпаденіо вздорожанія хлйба 
съ лучшимъ урожаемъ обйщаетъ выгоды и сдатчикамъ отъ расширенія ихъ 
собственнаго хозяйства, то запашки чаетныхъ владйльцевъ также доллены по-
лучить толчекъ къ увеличенію. Такимъ образомъ, спросъ на земли со сторо-
ны той части съемщиковъ, которая имйетъ возмолшость вести лишь одно по-
требительное хозяйство, доллсенъ тернѣть ограниченія съ двухъ сторонъ: 
а) отъ конкурренціи первой группы арендаторовъ, могущихъ предложить соб-
ственнпкамъ болйе выгодныя условія найма, и Ь) отъ сокращѳнія той площади, 
которую вообще частные владйльцы склонны сдавать в ъ наѳмъ. Слйдовательно, 
спросъ становится настоятельнйе, ареидныя цйны ростутъ, производители 
зерна для рынка начинаютъ усиленнйе работать, а производители продукта 
для собственнаго потреблѳнія получаютъ менйе возможности удовлетворить 
нужнымъ для нихъ нормамъ арендъ. 

Случай седьмой: хлйбныя цйны повышаются, урожай ухудшается, ареид-
ныя цйны ростутъ. При такихъ условіяхъ денежныя потребительныя аренды 
развиваться не могутъ, такъ какъ плата за землю увеличивается въ то самое 
время, когда количество продуктовъ этой земли уменьшается. Спросъ на поль-
зованіе чужой землей со стороны массы населенія, если онъ не сокращается, 



долженъ направляться въ сторону натуральныхъ формъ найма. Но если тѣмъ 
не менѣе денежный цѣны поднимаются, то это можетъ только служить ири-
знакомъ расширенія товарнаго производства зерна арендаторами. Хотя про-
мышленный аренды въ этомъ случай обѣщаютъ менйе выгодъ, чймъ въ пред-
шествующѳмъ, но онй все-жѳ могутъ быть не безвыгодными вслйдствіе подъ-
ема хлйбныхъ цйнъ. При извйстной ісомбииацін размѣровъ обоихъ факторовъ 
наемъ земель съ торговыми цйлями всс-же можетъ найти себй достаточное 
объясненіе; a расліиреніе этого вида съемки можетъ служить и причиной 
подъема арендныхъ цйнъ. 

Наконецъ, случай восьмой: хлйбныя цйны повышаются, урожай ухуд-
шается, арендиыя цйны падаютъ. Такое положеніе наступаете чаще всего тогда, 
когда не только потребительный, но и промышленный аренды становятся не-
выгодными вслѣдствіе сильного неурожая. Такъ было, напр., въ Воронежской 
губ. при озимомъ посйвй 1891 г. и при яровомъ 1S92 г., въ Орловской—при 
озимомъ 1891 года, въ Казанской—при озимомъ 1890 г. и при озимомъ и яро-
иомъ 1891 г . и т. п. Можно, однако, предположить настуцлеше такого случая 
и при отсутствін выдающагося недорода: для этого нужна только такая ком-
бинация между возвышеніемъ хлйбныхъ цйнъ и ухудшеніемъ урожая, чтобы 
иыгоды перваго не покрывали-бы невыгодъ второго прп продажй зерна на 
рынкй. Очевидно, промышленный аренды должны при такихъ условіяхъ со-
кратиться; что-же касается арендъ продовольственныхъ, то онй въ этомъ 
случай могутъ усиливаться лишь въ натуральной формй, но не въ денежной 
по тймъ-же причинамъ, что и въ предшествугащемъ случай. Въ силу всего 
этого спросъ на денежный аренды долженъ сокращаться и денежныя ареидныя 
цйны—падать. 

Суммируя сказанное, можно думать, что пониженіе хлйбныхъ цйнъ дй-
лаетъ съемку впй-иадйлышхъ земель доступнйе массй населеиія, даетъ боль-
шую возможность этой массй пользоваться плодами возвышенія урожаевъ и 
сокращаете для нея невыгоды неурожаевъ. Возвышеніе урожаевъ тймъ вы-
годпйе съемщикамъ земель, чймъ ниже рыночная цѣна хлйба; но выгоды уро-
жаевъ значительно парализуются вздорожаніемъ зерна. 

Основываясь на всемъ изложенномъ, далйе можно видѣть и вліяніе 
тѣхъ-же факторовъ на разные типы производства зерна. 

Понижение хлйбныхъ цйнъ сокращаете выработку этого продукта для 
рынка, но но препятствуете развнтію найма земель для потребительныхъ 
цйлей, чаще—въ натуральной формй (случай первый, второй и четвертый). 
ІІовышеніе хлйбныхъ цйнъ должно (случай пятый) или можетъ (случай седь-
мой) поощрять расганреніе товарнаго производства полевыхъ продуктовъ, но 
увеличиваете трудности найма земель для потребительныхъ цѣлей (случаи 
пятый, седьмой и восьмой). 

Попижѳніе урожаевъ дййствуетъ вообще угнстающимъ образомъ на оба 
типа аренды (случаи четвертый, седьмой и восьмой); товарное производство 

зерна на снятой землй, однако, можете иногда усиливаться и при этомъ условін 
(при извйстной комбинаціи между количествомъ продуктовъ и уроішемъ хлйб-
ныхъ цйнъ), но только лишь въ годы удорожанія продукта (случай седьмой). 
Такой возможности для потребительныхъ арендъ не видится.—Наконецъ, по-
вышеніе урожаевъ поощряетъ съемку земель (подъ разными видами) съ по-
требительными цйлями всегда (случаи первый, второй и пятый), но въ годы 
подъема хлйбныхъ цйнъ масса съемщиковъ испытываете усиливающуюся кон-
курренцію промышленныхъ арендъ (случай пятый), чего не замйчастся въ 
годы удѳшевленія зерна. 

Въ итогй необходимо признать: а) что поншкеніо хлйбныхъ цйнъ способ-
ствуете развитію внй-иадйльпыхъ арендъ съемщиковъ, преслѣдующнхъ при 
этомъ лишь потребительныя цѣли, а подъемъ урожая при этомъ еще болйе 
способствуете такому вліянію названного фактора; Ъ) что повышеніс- хлйб-
ныхъ цйнъ парализуете развитіе потребительныхъ арендъ и облегчаете 
съемку земель съ промышленными цйлями, а подъемъ урожая при этомъ еще 
болйе способствуете такому вліянію удорожания зерна *). 

До сихъ поръ рйчь шла лишь о денежной съемочной платй. Остается 
взглянуть на тй измѣненія, которыя претерпйваетъ, подъ вліяніемъ назван-
ныхъ факторовъ, плата натуральная. 

Оснониыя земско-статистическія изслйдованія разныхъ уйздонъ пока-
зали, что эта форма арендныхъ взносовъ значительно отклонилась отъ своей 
первоначальной величины, на которую указываете самое ея названіе. „Споль-
щипа" или „испольщина", надо, думать, обусловливала выдачу съемщи-
комъ владѣльцу половины продуктовъ. Если въ дййствительности таковъ былъ 
первоначальный размйръ натуральной арендной платы, то онъ потерпѣлъ за-
тймъ слйдующія существенныя измѣненія: 1) если доля владѣльда при наймй 
пахатной земли спускается ниже указанной нормы, то плата осложняется зна-
чительными доплатами работой (отработками), иногда—деньгами; 2) если въ 
этомъ случай выплачивается половина продукта, то и тогда такія допла-
ты сопровождаютъ сдйлку весьма часто; 3) бываготъ случаи, когда плата за 
наемъ пахоты возвышается до 2/з и даже % продукта. 

') Все сказанное основано на матеріалѣ, касающемся одного погодпаго найма 
земель. Что касается до арендъ „па года", то числовое выраженіе колебапій нхъ 
цѣпъ въ матеріалѣ отсутствуете, за исключсніемъ лишь данныхъ для трехъ лѣтъ 
(1890-92), относящихся всего къ одной губерпін—Полтавской. Описательпыя свѣдѣ-
пія текущей статистики по этому предмету также весьма скудны. Основываясь-жс 
на отдѣльныхъ указаніяхъ.можпо заключить, что цѣпы этого вида найма земель го-
раздо мепѣе чувствительны къ колебаніямъ хлйбныхъ цѣпъ н урожаевъ, чѣмъ цѣпы 
ногоднаго съема. Болѣе детальпаго лонятія о характерѣ ихъ измѣненій но паличпымъ 
свѣдѣпіямъ составить нельзя. 



Чисто отработочный формы арендныхъ платъ, не поддаваясь такой клас-
сификаций обыкновенно почти достигали по своей стоимости размѣровъ платъ 
испольиыхъ. Тѣ и другія почти всегда стояли нѣсколько выше соотвѣтствеішыхъ 
денежным», въ доказательство чего ниже будетъ приведено не мало фактиче-
скихъ данныхъ (§ V). И для послѣднихъ годовъ не имѣется данныхъ, который 
позволили-бы думать, что такое соотношение измѣнилось.—Далѣе, натураль-
ным!. платамъ (поуѣзднымъ и внутри уѣздовъ) свойственна была общая съ 
денежными тенденція: испольныя платы постоянно росли. Наблюденіо это так-
же имѣетъ не мѣстное, а всеобщее значѳніе, поскольку о томъ позволяютъ 
судить земско-статнстическіе сборники. 

Отработіш играютъ роль корректива къ сравнительной неподвижности 
испольиыхъ цѣнъ. Обладая неисчерпаемымъ разнообразіемъ видовъ, норѣдко 
плохо поддаваясь денежному учету, требуя отъ съемщика не деньги, которыхъ 
у него всегда бываетъ мало, a слабѣѳ оцѣниваемый имъ его трудъ, эта форма 
донлатъ представляетъ наиболѣѳ удобствъ для вздорожанія арендъ. Увеличить 
свою долю в ъ продуктѣ испольщика владѣльцу менѣе удобно, ибо подъемъ 
дѣны въ этомъ случаѣ сдѣлалъ-бы крупный скачекъ, нарушая тѣмъ устано-
вившуюся в ъ мѣстности норму съема. Путь постепеннаго, послѣдов.ательнаго 
увеличенія отработковъ, безъ надбавки доли владѣльца в ъ продуктам^ легче 
ведетъ къ цѣли. Сдатчику онъ увеличиваетъ доходность земли и доставляетъ 
в ъ нужное время рабочія руки. Съемщику онъ съ виду представляется менѣе 
обремонительнымъ, ибо в ъ каждомъ отдѣльномъ случаѣ лишь слегка увели-
чиваетъ стоимость найма земли.; онъ не нарушаетъ, повидимому, установив-
шихся нормъ испольщины, онъ не требуетъ уплаты выше всего цѣнимыхъ въ 
деревиѣ депегъ. О І І Ъ требуетъ лишь небольшаго сравнительно увеличенія по-
жертвованія трудомъ. При нуждѣ в ъ пользованіи владѣльческой землей такой 
процессъ подъема цѣнъ является наименѣе замѣтпымъ, пожалуй—легчайшимъ. 

Съ теченіемъ времени вновь устанавливаѳмыя отработки входятъ в ъ 
обычай, получаютъ распространсніе. М а л о - п о - м а л у число ихъ увеличи-
вается и настаетъ моментъ, когда стоимость ихъ начинаете равняться 
замѣтной части продукта испольщика. Тогда является возможность замѣ-
иить ихъ эквивалснтомъ урожая в ъ пользу владѣльца—поднять испольную 
плату, напр. съ Vi на Ѵз; a затѣмъ эта вновь созданная и уже освященная 
обычаемъ норма начинаете осложняться новыми отработками и т. д. 

Таковъ этотъ процессъ, какимъ его рисуетъ матеріалъ. 
Остается прибавить, что бывшій прежде болѣѳ распространеннымъ (быть 

можете—повсемѣстнымъ) обычай выдачи сдатчикомъ съемщику сѣмянъ со-
хранился (ко времени изслѣдованія) лишь въ немногнхъ мѣстахъ (напр. въ 
Борзенскомъ, Черниговскомъ, Шъжинсхомъ1), Суражскомъ -) уѣздахъ). 

') Козелецкій 50. Въ Нѣжинскомъ (187) и Кролевецкомъ (37) иногда половипа 
сѣмянъ. В ъ Глуховскомъ—небольшая часть сѣмяпъ (49). 

5) Суражскій—22. 

Нѣсколько фактическихъ данныхъ. В ъ Борзенскомъ у ѣ з д ѣ еще недавно, 
(лѣтъ пять назадъ до изслѣдованія), испольная плата почти нигдѣ не дохо-
дила до половины и теперь еще во многихъ м ѣ с т а х ъ съ этой нормой борется 
прежняя треть, но быстро уступаете ей мѣсто (53). Процессъ роста цѣпы со-
стоите въ лереходѣ къ высшей долѣ урожая но лѣстницѣ увеличивающихся 
отработковъ, при чемъ рѣзкость скачка отъ Ѵз къ Ѵг сглаживается здѣсь до-
платой землесдатчикомъ половинныхъ или в с ѣ х ъ издержекъ обсѣмѳненія (54). 

В ъ Нѣжинскомъ у ѣ з д ѣ л ѣ т ъ 15 назадъ (до изслѣдованія) вѳздѣ суще-
ствовала Ѵз. Когда отработки сравнялись съ цѣной Ve части урожая, то земли 
стали сдаваться съ чистой половины. Другой сиособъ перехода состоялъ в ъ 
томъ, что владѣлецъ начииалъ брать съ одной половины урожая—Ѵз, а съ 
другой—Va. Получалась новая доля его—2/г.. Послѣ водворенія половины, въ 
иѣкоторыхъ мѣстахъ началось дальнѣйгаеѳ возростаніе платы, выражаемое 
отработками сверхъ этой нормы (187). 

В ъ Стародубскомъ уѣздѣ—съемочныя цѣны ростутъ со времени крестьянской 
реформы; в ъ однѣхъ мѣстностяхъ—съ Va на Ѵз, в ъ друтихъ съ Ѵз на Va. Кромѣ 
того исчезаете обычай выдачи сдатчикомъ съемщику сѣмяиъ, и пріобрѣтаетъ 
всеобщее распространение обязательность для послѣдняго обмолота доли пер-
ваго (39). 

Нѣсколько примѣровъ для Городшщкаго уѣзда: 1) в ъ годъ изслѣдова-
нія—Va съ доплатами, з а 4 года—2/5, л ѣ т ъ за 7—Ѵз; 2) л ѣ т ъ за 10 до изслѣ-
дованія установилась норма—Va, a л ѣ т ъ за шесть прибавились доплаты: 
3) цѣна ярины съ Vi поднялась на Va п т. д. (46). 

Аналогичныя свѣдѣнія въ сборникахъ по Черниговскому (76—77), Козе-
лецкому (52) и Глуховскому (47) уѣздамъ. Выходя изъ предѣловъ Черниговской 
губерніи, встрѣчаемся съ тѣмъ-жѳ процессомъ. 

Нѣсколько примѣровъ для Ыиргородскаго уѣзда: 1) 10 л ѣ т ъ назадъ на 
владѣльческихъ сѣменахъ съемочная цѣна равнялась Ѵз урожая-f-доплата 
lVa—2 р., а во время изслѣдованія—на своихъ сѣмѳнахъ 2/s урожая + возка 
4 - 1 — 2 p.; 2) доплаты („выхты") появились въ недавнее время; 3) 10 л ѣ т ъ на-
задъ платили не дороже 4 р., при изслѣдованіи цѣна съема дошла до Ѵз уро-
жая-f-доплата 4 р.; 4) прежде—VA урожая черезъ 5 лѣтъ—Ѵз у р о ж а я + 5 ра-
бочихъ дней во время уборки хлѣба и т. д. (прим. стр. 70—71). 

Процессъ неуклоннаго роста испольиыхъ цѣнъ—чаще всего иутемъ над-
бавки отработковъ—описывается почти дословно одинаково в ъ сборникахъ по 
Бахмутскому (195), Ростовскому н./Д. (190), Мелитопольскому (94), Тирасполь-
скому (262), Острогожскому (II 229) уѣздамъ. 

Замѣчено, далѣе, что ростъ натуральныхъ арендныхъ цѣнъ происхо-
дите гораздо мѳдленнѣѳ (иногда—вдвое, иногда в ъ 5—7 разъ) роста денеж-
ных!». Т ѣ м ъ не менѣе фактъ вздорожанія пѳрвыхъ не подлежите сомиѣнію. 

Какія-же измѣнеыія произошли въ этомъ процессѣ въ послѣдніе годы? 



Матеріалъ по этому вопросу еще скуднѣѳ, чѣмъ по денежнымъ пла-
тамъ, но и онъ позволяетъ дѣлать заключен!я о вліяніи въ данномъ случаѣ 
колебаній хлѣбныхъ дѣнъ. 

Уже основныя изслѣдованія установили то общее положѳніе, что от-
работки увеличиваются въ числѣ съ возрастаніемъ дѣнъ на продуктъ и со-
кращаются съ его удешевленіемъ. 

Едва-ли можеть быть сомнѣніе въ томъ, что всѣ условія, вліяющія на 
вздорожаніе продуктовъ для питанія людей и скота (недороды, истощеніе 
почвы и пр.), имѣютъ своимъ рѳзультатомъ дальнѣйшее развитіе натуральной 
сдачи земель и вмѣстѣ съ тѣмъ—поступательное увеличеніе испольныхъ дѣнъ. 

Текущая земская статистика даѳтъ возможность прослѣдить эти колеба-
нія за небольшой періодъ лѣтъ для четырехъ губерній и въ общихъ чертахъ 
подтверждаетъ сказанную зависимость. 

В ъ Полтавской губерніи годы 1887-й и 1888-й были отмѣчѳны крупнымъ 
паденіемъ хлѣбныхъ ц ѣ н ъ - д о % и ниже ихъ средней величины (75,9% и 
74,2%). Вмѣстѣ съ тѣмъ урожай трехъ главиыхъ хлѣбовъ (яровой пшеницы 
ржи и овса) былъ значительно выше средняго (въ 1887 г.—168,2%, 149,0% и 
143,8%; в ѣ 1888 г.—129,5%, 137,3% и 112,5%). Такая комбинація назвашшхъ 
факторовъ имѣла въ результате уменьшеніе натуральныхъ съемочныхъ платъ. 
Было уже упомянуто, что подъемъ послѣднихъ совершается медленнѣѳ, чѣмъ 
денеяшыхъ; указанъ былъ довольно сложный путь, при помощи которого подъемъ 
этотъ происходить и который выясняетъ некоторую неподвижность натураль-
ныхъ арсндныхъ взносовъ. Въ силу этого надо уже a priori предположить, что 
и паденіо ихъ совершается не сразу, а медленно, по истеченіи нѣкотораго 
времени послѣ наступленія вліянія производящаго фактора. Это именно и 
наблюдается. Только въ 1889 г . корреспонденты изъ разныхъ уѣздовъ губер-
ніи впервые упоминаютъ объ удешевленіи І І С П О Л Ы І Ы Х Ъ и отработочныхъ арендъ, 
замѣчаемомъ изрѣдка „въ послѣдніе годы", но проявившемся съ особой си-
лой въ 1889 году. При исполыцинѣ владѣльцы отказываются отъ части отра-
ботковъ („басарииокъ"), а въ иныхъ мѣстахъ начииаютъ предлагать съѳмщи-
камъ сѣмена для всего посѣва на сдаваемыхъ участкахъ. При отработочной 
системѣ—размѣры отработковъ посократились: вмѣсто полно!! обработки 2—2Ѵз 
дес. на 1 дес. сданной пашни требовалась обработка только 1 % — 2 % дос. и 
меньше. Послѣдующее трохлѣтіе дало обратный отношенія. Хлѣбныя цѣны въ 
губерніи начали рости, а урожаи не достигали т ѣ х ъ размѣровъ, какъ въ 
прѳдшествующіе два года, что легко видѣть изъ слѣдующей таблички (въ иро-
центахъ къ средней): 

Хлѣбныя . Урожай 
Годы: цѣны. яр. шп. ржи. овса. 
1886 104,2 56,8 49,0 71,3 

. ( 18874: . . . . 75,9 168,2 149,0 143,8 
Ч і 8 8 8 74.2 129,5 137,3 112,5 

' Г о д ы Хлѣбпыя Урожай 
цѣпы. яр. пш. ржи. овса. 

I 1889 86,5 59,1 54,9 60,0 
I l j 1890 79,5 86,4 115,7 101,3 

I 1891 194,2 125,0 86,3 110,0 

Въ результатѣ—натуральный платы въ періодъ 1890—1892 г г . въ г у-
бѳрніи увеличились. Въ самомъ дѣлѣ , число сообщеній корреспондентовъ о 
госнодствѣ болѣе низкихъ платъ для озимыхъ посѣвовъ сокращалось: 

1890 г. 
въ пользу владѣльда . . . . Vi 2,3% 
„ „ „ . . . . Уь 4,5% 

. . . . Ѵз 20,3% 
а о господствѣ болѣе высокихъ платъ—возрас 

1890 г . 
в ъ пользу владѣльца . . . . Ѵз 72 ,9% 

„ „ 2/з 0 ,0% 

Незначительное уменьшеніе первой цифры для 1892 г. по сравнеиію съ-
1891 г . компенсируется, однако, появлеиіемъ впервые еще болѣе дорогой платы— 
2/з, которая не замѣчалась въ предшествующіе два года. 

Для яровыхъ также наблюдалось увеличение числа случасвъ сдачи изъ 
Уъ въ 1892 г . иротивъ 1891 г . (69,1% отзывовъ противъ 65,7%) и умѳньшеніе 
числа сдачъ за плату ниже Уг (30,9°/0 противъ 34,3°/0). 

Поднялись цѣыы и отработочныхъ арендъ (уже въ 1891 году) съ указан-
ного выше размѣра до уровня полной уборки и возки 3-хъ, далее 4-хъ дсс. 
за 1 дес. сданной паіпми. В с ѣ эти данный убѣждаютъ въ томъ, что въ 
Полтавской губерніи пониженіе хлѣбныхъ цѣнъ и подъемъ уроясаевъ вліяли 
въ смыслѣ удсшсвлоііія натуральныхъ арендъ, а противоположный явленія—въ 
смыслѣ ихъ вздорожанія. 

Въ Херсонской губерніи періодъ 1888—1891 г г . характеризовался подъе-
момъ хлѣбныхъ цѣнъ и пониженіемъ урожаевъ, какъ легко видѣть изъ сле-
дующей таблички: 

1891 г. 1892 г. 
0,0% 0 , 0 % 
3,4% 1 , 6 % 

11,2% 14,7°,о 

1891 г. 1892 г. 
8 5 , 4 % 8 2 , 0 % 

0 ,0% 1 ,6% 

Хлѣбпыя Урожай. 
Годы: цѣны. яр. пш. ржи. овса. 
18S8 90,8 144,8 161,8 123,1 
1889 101,7 55,2 41,2 56,1 
1890 84,5 79,3 138,2 123,1 
1891 139,3 82,8 55,9 87,7 

дорожалъ во всѣ эти годы, за исключеніемъ о Хлѣбъ 
а уролсай 1889—1891 г г . былъ гораздо меньше урожая 1888 г. и почти 
во всѣхъ приведенныхъ случаяхъ—значительно ниже средняго. Сборъ глав-
наго хлѣба—яровой пшеницы въ 1889 г. лишь немногимъ превыснлъ поло-
вину средней, а въ 1890 и 1891 г г . не достигалъ средней продентовъ на 20 .— 



Рядомъ съ этимъ даиныя, имйющіяся для того-же періода о размйрахъ исполь-
ныхъ цѣиъ, свидйтельствуютъ о вздорожаніи натуральныхъ арендъ. Въ 1889 г., 
по отзывамъ корреспомдентовъ, доля владѣльца была въ большинствѣ мйст-
ностей замѣтно увеличена: къ обычной Ѵз части урожая прибавлена денежная 
доплата въ размѣрѣ 1 р. или натурой еще одна копна съ десятины; въ тѣхъ 
частяхъ губерніи, гдѣ этотъ размѣръ существовалъ раньше, тамъ въ 18S9 г. 
онъ поднялся до Va урожая, что до этого времени встрѣчалось изрйдка лишь 
н а сѣверѣ Херсонской губерніи, куда эти нормы были занесены изъ Кіевской 
H Полтавской губериій. Въ слѣдующемъ 1890 г. такой уровень платъ остался 
почти вездѣ безъ перемѣнъ; въ нѣкоторыхъ-жѳ мѣстностяхъ Тираспольскаго 
уѣзда наблюдалось ихъ уменьпіеніе (съ Ѵг на Ѵз), что совпадаетъ съ нйкото-
рымъ падѳніемъ хлѣбныхъ цѣнъ. Въ корреспонденціяхъ за 1891 годъ упоми-
нается о развитіи испольщины, объ увеличеніи спроса на земли за натураль-
ный платы; повышенные размѣры поелѣднихъ продолжаютъ обнаруживать 
тенденцію къ дальнѣйшему росту, осложняясь или денежными доплатами или 
отработками (съ десятины: 1—2 рабочихъ дня, свезти нѣсколько копъ съ нивы 
владѣлъца, свезти нѣкоторое количество пудовъ владѣльческаго зерна на ры-
нокъ и т. п.), переходя такимъ образомъ къ высшей долѣ сдатчика. Наконецъ, 
для 1892 года имѣются совершенно аналогичныя свйдйнія о дальнѣйшемъ 
увеличеніи числа отработковъ (отъ десятины—„нѣсколько" рабочихъ дней и 
т . д.).—Такимъ образомъ, и въ этой губерніи вздорожаніе хлѣба и поншкеніе 
урожаевъ сопровождалось увеличеніемъ испольныхъ платъ. 

Въ Воронежской губерніи замѣчается тоже. Относящаяся сюда данныя 

имѣютъ слйдующій нидъ. 

Хлйбныя Уролсаи: Испольная плата въ 
процептахъ жатвы 

ознмаго хлъба. Годы. цѣпы. яр. пш. ржи. овса. 
Испольная плата въ 

процептахъ жатвы 
ознмаго хлъба. 

1 8 8 9 9 1 , 2 5 8 , 1 7 8 , 7 5 1 , 4 5 3 , 6 

1 8 9 0 7 1 , 3 1 5 4 , 8 1 3 8 , 3 1 5 5 , 6 5 2 , 2 

1 8 9 1 2 0 1 , 0 3 5 , 5 2 5 , 5 2 9 , 2 6 0 , 0 

1 8 9 2 1 4 4 , 4 4 8 , 4 4 8 , 9 4 8 , 6 4 9 , 0 

1 8 9 3 8 6 , 0 1 7 1 , 0 1 2 3 , 4 1 4 7 , 2 4 9 , 9 

Пониженіе хлйбныхъ цйнъ и увеличеніе урожаевъ въ 1890 и 1892 гг . 
тіовліяли въ смыслѣ сокращеиія испольныхъ платъ и, наоборотъ, подъемъ хлйб-
ныхъ цйнъ и уменьшение урожая въ 1891 г. возвысили размйръ послѣднихъ. 
Только въ одномъ 1893 году при удешевленіи зерна и улучшеніи урожая не 
наблюдается того пониженія испольныхъ платъ, котораго можно было-бы 
ожидать. 

Наконецъ, и въ Казанской губорніи обнаруживались аналогичныя явле-
нія: въ 1888—1891 г г . цѣны хлйба поднимались, урожаи уменьшались и 
вмйстй—росли испольныя платы. Движеніе первыхъ двухъ факторовъ опре-
деляется слйдующими цифрами: 

Хлйбныя Урожай. 
Годы. ЦЙІІЫ. яр. пш. ржи. овса. 

1888 73.6 117,1 100,0 103,3 
1889 95,2 134,3 86,7 83,6 
1890 97,0 62,9 80,0 67,2 
1891 228,0 48,6 37,8 39,3 

Т. е. графа хлйбныхъ Ц Й І І Ъ представляете неуклонно увелнчивающійся 
рядъ, а графы урожая—почти неуклонно уменынающіеся ряды. 

Въ области испольныхъ арендъ, правда, замйчалось въ 1890—1892 г г . 
увеличеніе числа случаевъ выдачи сдатчиками съемщикамъ зерна на обсйме-
ноніе ихъ запашекъ (1890-й г.—17,4% сообщеній, 1891 г.—30,5%, 1892 г.—35,8%), 
что обуслонлнвалось крупными неурожаями этихъ лйтъ, отсутстніемъ у кресть-
янъ сймянъ и невозможностью безъ этого сдать землю въ наемъ. Но сймена 
должны были быть возвращаемы изъ урожая, а доля владйльца тймъ не менйе 
возрастала. А именно, изъ всего числа сообщеній оиредйляютъ долю вла-
дйльца: 

1885 г. 1890 г. 1S91 г . 1892 г. 
въ размйрй половины урожая . . . . 92,4% 89,8% 89,8% S8,l% 

„ „ больше половины урожая 7,6% 10,2% 10,2% 11,9% 

Молено видйть, что прежняя обычная норма—половина урожая —обнару-
лшвала тенденцію постепенно уступать мйсто нормамъ болйе высокими. 

Приведенный данныя немногочисленны и не исчерпываютъ собой вейхъ 
тйхъ Комбинацій, который имйютъ мйсто па практикй. Изъ иихъ нельзя, 
напр., судить о томъ, каковы колебанія испольныхъ платъ въ тйхъ случаяхъ, 
когда паденіе хлйбныхъ цйнъ сопровождается уменыненіемъ уролеаенъ и когда 
возрастаніе хлйбныхъ цйнъ совпадаетъ съ увеличеніемъ уролсаевъ и друг. 
Матеріалъ даетъ возмолсиость только утверждать, что одновременное удешенленіе 
хлйба и подъемъ уролсая дйлаютъ пользоваиіе внйнадйлыюй землей доступ-
нйе массй съомщиковъ, такъ какъ пониясаютъ размйры натуральныхъ платъ, 
и наоборотъ,—вздорожаніе хлйба и иониженіе уролсая затрудняютъ такое поль-
зованіе, такъ какъ подни.чаютъ уровень этихъ платъ.—Понять причины та-
кихъ вліяній едва-ли трудно. Поиилсеніе рыночной цйны зерна, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, доллено парализовать развитіе промышлениыхъ арендъ и, 
слйдовательно, сократить отчасти спросъ на наемъ земель—съ одной стороны, 
а съ другой то-лсе явленіе уменьшаете выгодность собственнаго хозяйства, 
сдатчиковъ и, слйдовательно, отчасти увеличиваете предлолсеніо владйльче-
скихъ земель въ наемъ. Если урожай при этомъ увеличивается, но не на-
столько, чтобы компенсировать невыгоды товарнаго производства, происходящія 
отъ упадка хлйбныхъ цйнъ, то сказанное уменыненіо спроса съемщиковъ-про-
мышленниковъ и увеличеніѳ прѳдложенія со стороны сдатчиковъ открываете 
болыпій просторъ для натуральнаго найма земель съ потребительными цй-
лями. Наоборотъ, подъемъ хлйбныхъ цйнъ создаетъ, какъ улсѳ упомянуто,. 



противоположный отнопіенія. При нрочихъ равныхъ уеловіяхъ, товарное произ-
водство зерна становится выгоднее въ годы вздорожанія этого продукта; 
вмѣстѣ съ тѣмъ и для владѣльцевъ являются побудительные мотивы рас-
ширять свое собственное хозяйство. Следовательно, потребительные съемщики 
(испольщики и отработчики) терпятъ и отъ усиленія конкурренціи со сто-
роны лромыпілешшковъ арендаторовъ, и отъ сокраіценія иредложенія земель 
со стороны сдатчиковъ.—Очень крупное пониженіо урожаевъ можетъ, конечно, 
при этомъ сдѣлать невыгоднымъ всѣ виды землепользованія, (случай восьмой 
при денежныхъ платахъ); но до тѣхъ поръ, пока оно компеисируется подъсмомъ 
хлѣбныхъ цѣнъ, высказанный соображения остаются въ силе и затрудняютъ 
доступъ массе съеміциковъ къ пользованііо внѣнадѣльпыми землями; поэтому 
спросъ па эти земли становится напряженнее и платы натуралыіыя, какъ н 
.денежный, должны возростать. 

I I . 

Переходя къ выясненіго зависимости колебаній размѣровъ внѣнадіъльныхъ 
крестьянскихъ арендъ отъ колебаній хлебныхъ цѣнъ, слѣдуетъ прежде всего 
указать на то обстоятельство, что по данному вопросу не имеется такого 
дифроваго материала, какъ для предшествующей главы. Данныя основиыхъ 
описаній земско-статистическихъ сборннковъ, относясь лишь къ одному году 
для каждаго уезда—къ году переписи, не могутъ дать ионятія о погодныхъ 
колебаніяхъ искомыхъ цифръ въ теченіѳ ряда лѣтъ. Единственный матедналъ, 
пригодный для названной цѣли,—текущая земская статистика—въ этой своей 
части дастъ лишь описанія, но не Ч І І С Л О В Ы Я изображения явленій. Таковыми 
и приходится ограничиваться въ последующем!» изложении 

ГІервыя (по времени) свѣдѣнія о движеніи размѣровъ крестьянских!» 
арендъ находятся въ упомяпутомъ выше изданіи Департамента Земледѣлія и 
Сельской Промышленности за 1881 годъ 1) . Этотъ матеріалъ представляется 
весьма отрывочиымъ: въ немъ заключаются сообщенія корреспоидеитовъ Де-
партамента лишь по 156 уѣздамъ, изъ которыхъ 142 принадлежать къ черно-
земной полосе и только 14—къ нечерноземной. Такимъ образомъ, о послѣд-
ней нетъ тамъ почти пикакихъ свѣдѣній; губерніи сѣверньш, западныя, ири-
балтійскія, губерніи Костромская, Вятская и С.-Петербургская совсѣмъ не за-
тронуты; свѣдѣнія объ осталъныхъ крайне недостаточны. Значительно больше 
данныхъ въ названном!» сборнике Департамента имѣется о черноземпой по-
лосе; нѣтъ сообщеній только по двумъ губериіямъ2), хотя почти по каждой 
изъ остальныхъ губерній корреспонденціи встречаются не изъ всѣхъ уѣздовъ. 

*) 1881-й годъ въ ссльско-хозяйствепномъ отношепін, табл. стр. 183—232. Ана-
логичпыхъ свѣдѣній въ другихъ соотвѣтственныхъ изданіяхъ Департамента, къ со-
жалѣпію, пѣтъ. 

2) Казанской и Астраханской, причислясмымъ Департаментомъ къ числу чер-
поземныхъ. 

Основываясь на данныхъ названнаго источника, можно составить слѣду-
юіцую табличку, характеризующую движеніе размѣровъ крестьянскихъ 
арендъ въ 1881 г. 

Число уѣздовъ, въ которыхъ: 

Черноземная полоса. аренды уве-
личиваются. 

аренды частью 
унелнчиьаютоп, 
частно умень-

шаются 
аренды 

уменьшаются. 
В с е г о . 1 

Число. % Число. % Чпсло.| % Число. % 

! ІОжпыя стенпыя губерпіи. . . . 
Юго-занадішя губерніи  

1 Средиія чернозомпыя гѵберніп . 
1 Сѣверпып черпоземпыл губерп. 

Восточішя н юго-восточпыя губ. 

10 
7 

10 
1S 
7 

43% 
54% 
33% 
36% 
26% 

7 
1 
7 

16 
13 

33% 
7% 

21% 
32% 
4S% 

4 
5 

14 
16 
7 

19% 
39% 
46% 
32% 
26% 

21 
13 
31 
50 
27 

100% 
100% 
юо% 
юо% 
юо% 

' По ііолосѣ . . . . 52 36,8% 44 31,0% 46 32,4% 142 100% 

В с е х ъ уездовъ въ пределахъ означенпыхъ губерііій насчитывается 231, 
следовательно, свѣдѣнія имеются о 61,5% (или болѣе3/&) всего ихъ числа. Таб-
личка показываетъ, что меньше трети (32,4%) означенныхъ 142 уѣздовъ испы-
тывали въ иазваішомъ году сокращеніе размѣровъ крестьянской съемки част-
новладѣльческихъ земель, почти такое-эюе ихъ количество частью примыкали 
къ предшествующей группе, частыо-же развивали эту съемку и, наконец!», 
36,6% уѣздовъ характеризовались ростомъ крестьянскихъ арендъ. Такимъ. 
образомъ, если вообще возмолено обобщать эти неполный дашіыя, то слѣдуетъ 
думать, что въ черноземной полосѣ наемъ внѣиадѣлыіыхъ земель въ 1881 г. 
возросталъ въ большинстве местностей1), особенно-же въ юлшыхъ и юго-
западныхъ губерніяхъ. 

Это предположено находитъ себѣ подтверждено и въ слѣдующихъ 
фактахъ. Въ томъ-же матеріалѣ Департамента Землодѣлія находится не мало 
указапій на то, что спросъ, предъявленный крестьянами на наемъ земель въ 
томъ-же 1SS1 году, въ значительной мѣрѣ не могъ быть удовлетворенъ нредло-
лсенісмъ земель къ сдаче и что тТ.мъ ие менее онъ возрасталъ. Такія свѣденія 
доставлены корреспондентами изъ разнообразпыхъ местностей всехъ пяти 
группъ, на который выше (въ табличке) распределена черноземная полоса. 
Здесь встречаются губерніи н восточнныя и юго-восточныя (уезды Симбир-

1) Изъ 14 упомяпутыхъ выше уѣздовъ нечерноземной полосы, о которыхъ име-
ются евѣдѣпія въ матеріалѣ Департамента, только въ трехъ замечалось уменыне-
ніе крестьянскихъ арендъ, а въ восьми—увеличепіе ихъ; остальные три уѣзда со-
ставляютъ промежуточную группу, въ которой размѣръ найма земель мѣстамн уве-
личивался, мѣстамн-же сокращался. 



Kilt, Алатырскій и Корсунскій Симбирской губ., Белебеевскій и Стерлитамак-
скій Уфимской, Балашѳвскій и Вольскій Саратовской) и сѣверныя чернозем-
ный (уѣзды Ливенокій Орловской, Бѣлгородскій, Льговскій, Путнвльскій, Старо-
Оскольскій и ТЦигровскій Курской, Ряжскій Рязанской), и среднія чернозем-
ный (уѣзды Воронсжскій и Валуйскій Воронежской губ. и Лебединскій Харь-
ковской), и юго-западныя (Каневскій Кіѳвской, Винницкій Подольской и Луцкій 
Волынской) и южныя степныя (Херсонскій). Нельзя забывать, что число кор-
респондентовъ Департамента тогда было еще весьма невелико и географиче-
ское размѣщеніе и\ъ—гораздо болѣе случайно, чѣмъ теперь. Принимая во 
вниманіе это обстоятельство, слѣдуетъ думать, что серьезное возрастаніе спроса 
на землю со стороны крестьянъ, превышающее предложеніе земель въ сдачу, 
представляло собой на самомъ д ѣ л ѣ явленіе еще гораздо болѣе распростра-
ненное, чѣмъ то можно думать на основаніи приведенныхъ данныхъ. Отсюда 
необходимо заключить, что даже и уменыненіе размѣра крестьянскихъ 
арендъ далеко не всегда могло служить показателемъ сокращенія спроса, 
крестьянъ на наемъ внѣнадѣльныхъ земель, а представляло собой нерѣдко 
лишь результате невозмолшости ему удовлетворить. Указаній противоположная 
характера въ матеріалѣ почти не встрѣчается. Только въ двухъ уѣздахъ 
указаны мѣстныя причины, вліявгаія на сокращеніе, очевидно временное, 
спроса на земли: въ Александровскомъ уѣздъ Екатеринославской губ. (покупка 
крестьянами болынаго количества земель в ъ собственность) и въ Конотоп-
скомъ Полтавской (переселенія въ значительныхъ размѣрахъ). 

Наконѳцъ, указанія въ томъ-же направленіи находимъ и въ данныхъ, 
какія даете по ' настоящему вопросу основная земская статистика. ІІогоднаго 
измѣненія размѣровъ найма крестьянами внѣнадѣльныхъ земель, правда, 
этотъ матеріалъ не представляете; но о непрерывномъ и усиливавшемся 
возрастаніи спроса на нихъ въ теченіе первой четверти в ѣ к а со времени 
крестьянской реформы свидѣтельствуютъ колебанія арендныхъ цѣнъ за тотъ-
же періодъ. Характерный черты этихъ колебаній приведены выше (гл I). Тамъ 
было указано, что крупное возрастите съемочныхъ нлатъ было явленіемъ. 
весьма распростраиѳннымъ и, вѣроятно, повсемѣстнымъ, такъ какъ свѣдѣнія 
объ этомъ имѣются изъ разнообразнѣйшихъ (по географическому расположе-
нію) частой земской Россіи. Въ иныхъ уѣздахъ цѣны поднялись въ 2—3 раза, 
а въ другихъ въ 5 и даже в ъ 10 разъ за названное время. Изъ причинъ, обу-
словливавшихъ такой процессъ, главйѣйшей и всеобщей было—увеличѳніе-
спроса на земли вслѣдствіе роста населенія. Въ иныхъ мѣстностяхъ окраинъ 
(Николаевскій уѣздъ Самарской губ. 4 ) къ приросту естественному присоеди-
нялся еще и притокъ поселенцевъ, возвышавшій требованіе на внѣнадѣлыіую 
землю. 

) Ст. 107. 

Въ Хвалынскомг у ѣ з д ѣ особенно сильное возвышеніе цѣнъ (800—1000%) 
замѣчалось въ волостяхъ съ „цвѣтущимъ" зѳмледѣліѳмъ, гдѣ спросъ на земли 
иревышалъ продложеніе. Возвышеніе это, однако, гораздо умѣреннѣе (200— 
300%) въ татарскихъ волостяхъ съ разстроениымъ хозяйствомъ (хотя-бы и 
хорошей почвой), г д ѣ населеніс забрасывало земли и г д ѣ предложеніе земли 
превышало спросъ (151). 

Въ непосредственной связи съ этой причиной стоялъ особенно сильный 
нодъемъ цѣнъ на участки, расположенные вблизи общинъ малозѳмѳлыіыхъ. 
Въ нихъ, съ увеличеиіемъ числа общинниковъ, нужда въ землѣ сказывалась 
въ болѣе острой формѣ и служила болѣе рѣшительнымъ факторомъ вздоро-
жанія арендъ 4). 

Другая серія причинъ вздоролсанія арендъ заключалась въ особенностяхъ 
предложенія земель въ наемъ. Нельзя не замѣтить прежде всего, что въ 
этомъ смыслѣ вліяло всякое усиленіе коммерческая элемента въ земледѣлш 
Въ разныхъ сборникахъ встрѣчаемъ весьма цѣнныя указанія на этотъ счета . 
Въ Ростовскомъ на Дону уѣздѣ на возвышеніе арендныхъ цѣнъ оказало влія-
ніе увеличеніѳ среднихъ размѣровъ частнаго землевладѣнія: многочисленные 
молкіс собственники уступили мѣсто гораздо меньшему числу крупныхъ 2), и 
вслѣдствіе этого уменьшилась конкурренція сдатчиковъ. 

Тѣ-жѳ результаты давало замѣчаемое въ нѣкоторыхъ мѣстахъ возвращеніе 
„на землю" собственников!, имѣній и возобновленіе ими своихъ хозяйствъ на 
капиталистическихъ началахъ, что способствовало уменьшенію площади пред-
лагаемой въ аренду земли3). 

В ъ томъ-же наиравленіи дѣйствовало вторженіе купеческихъ капиталовъ 
въ сельское хозяйство. Переходы земель въ руки такъ называемыхъ „но-
выхъ" владѣльцевъ изъ кунцовъ, разбогатѣвшихъ мѣщанъ и крестьянъ со-
провождались удорожаніемъ пользоваиія для крестьянъ внѣ-надѣльной землей 4). 

Едва ли есть надобность упоминать здѣсь еще объ одной, формѣ вмеша-
тельства коммерческая начала въ эти отііошенія — о спекуляціи арендами, 
перенаймѣ земель: роль этого фактора въ процессѣ б ы с т р а я роста съемоч-
ныхъ платъ едва ли нуждается въ объясненіи 5). 

Наконецъ, въ земско-статистическихъ сборникахъ встрѣчаются указаиія 
и на то, что въ томъ-же смыслѣ вліяло и проведеніе желѣзныхъ дорогъ. От-
крытіѳ Гряз^-Царицьшской жел. дор. с) подняло арендную плату. Крестьяне— 
съемщики, проигравъ въ этомъ случаѣ , не могли, однако, воспользоваться 

J) ibid. и Бахмутскій 177. 
2) Одной изъ причинъ этого явленія—продажа банками заложеппыхъ имѣній 

(Ростовсісій 194). 
3) Сычевскій 59. 
4) ibid. и Бахмутскій 178. 
ь) Напр. въ Ростовскомъ, Сычевскомъ и др. 
6) Борисоглѣбскій (64—5). 



выгодами подъема цѣиъ производимая ими продукта: крестьяне арендуют-], 
обыкновенно съ условіемъ уплаты дѳнегъ во время уборки хлѣба, почему 
при недостатке запасныхъ денегъ замечалось одновременное стечепіе в ъ 
громадныхъ количествахъ хлеба на рынке; отсюда цѣна на крестьянокій хлѣбъ 
понижалась иногда въ это время на 50 и болѣе % противъ нормальныхъ цѣнъ, 
устанавливающихся въ теченіе года. В ъ а в г у с т е и сентябре 1879 г. крестьяне 
продавали рожь по 36—40 коп. за пудъ, между тѣмъ какъ впослѣдствіи имъ 
же самимъ приходилось покупать хлѣбъ по 60—70 к. за пудъ. Благодаря этому, 
арендуемая земля не приносила и половины того чистаго дохода, который 
могла-бы, при благопріятныхъ условіяхъ, давать, а при неурожаяхъ крестья-
нину выгоднее было отказаться отъ уборки хлеба, предоставивъ послѣдній 
владельцу (64—65). 

ІІроведеніе Азовской дороги убило чумацкій иромыселъ и т-Ьмъ увели-
чило число ищущихъ добыть себе нропитаніе посевами па наемной землѣ г). 

Въ силу сказанная можно съ уверенностью предположить, что еще первые 
годы пропшаго десятилѣтія характеризовались усилешіымъ спросомъ крестьян-], 
на съемку земель и увеличеніемъ разм-Ьровъ внѣнадѣльныхъ арендъ. Устано-
вить числовымъ путомъ объемъ увеличенія хотя-бы за небольшой рядъ пред-
піествующихъ годовъ не представляется, по свойству матеріала, возможными 
но наличность названпаго процесса не можетъ подлежать сомнѣнію. После-
дующая народно-хозяйственныя явленія 80-хъ годовъ, и между другими— 
колебанія хлѣбныхъ ц-Ьнъ въ связи съ колебаніями урожаевъ значительно видо-
изменили эту тенденцію и внесли въ нее существенный поправки. 

Къ сожалѣнію, нашъ матеріалъ въ этомъ случае крайне ограничен-], 
Какъ упомянуто, необходимый сведѣнія имеются лишь въ текущей земской 
статистике. 

Знакомство съ этимъ матеріаломъ указываетъ на то, что вліяиіѳ пер-
в а я фактора—колебанія хлѣбныхъ дѣнъ, которымъ пока ограничимся, отра-
жается различно на двухъ суіцествующихъ системахъ арендъ—денежной и 
натуралі.ной. Поэтому необходимо выделить каждую изъ нихъ и разематрн-
вать ихъ особо. 

А) ІІрослѣдимъ сперва т ѣ измѣненія, который совершаются въ размѣ-

рахъ денежныхъ крестьяискихъ арендъ въ зависимости отъ колебаній дѣнъ 

на хлѣбъ. 
Данныя, относящіяся къ упомянутымъ выше губерніямъ, при всей своей 

отрывочности повидимому свид-Ьтельствуютъ, что размеры эти изменяются 
во прямомъ отногиеніи съ хлебными ценами: первые расширяются съ подъе-
момъ вторыхъ и сокращаются съ ихъ паденіемъ. 

Въ самомъ д е л е , движеніе хлѣбныхъ цѣнъ въ Полтавской губѳрніи въ 
80-хъ годахъ было таково. Въ 18S6 г. цѣны эти несколько превысили сред-

«) Ростовскій н./Д. (196) 

шою величину—104,21), но иовышеніс это было незначительно (всего 4,2%) и 
ему предшествовало заметное попиженіе въ теченіе двухъ прѳдшествующихъ 
л ѣ т ъ (1884 г.—97,1 и 1885 г. даже 83,0). За симъ, следовали четыре года 
новаго и к р у п н а я паденія хл-Ьбныхъ цѣиъ гораздо ниже средней: 1887 г . — 
75,9, 1888 г.—74,2, 1889 г.—86,5 и 1890 г.—79,5. Следующий 1891 г. прннесъ 
чрезвычайный подъемъ ц-енъ—194,2 и, наконецъ, 1892 г. далъ ихъ пониженіе, 
хотя относительный размѣръ ихъ все-же далеко еще не достигъ средней ве-
личины—121,9 . Суммируя эти колебанія, можно видѣть, что въ Полтавской 
губерніи упомянутое девятнлетіе резко д-Ьлилось по данному признаку на 
три періода: первый—трехлѣтіе 1884—1886 г г . съ небольшимъ паденіемъ хлѣб-
ныхъ цѣнъ ниже средней (ариѳметическая средняя за 3 года—94,7), второй— 
чѳтырехлѣтіе 1887—1890 г г . съ значительнымъ удешевлеиісмъ хлеба (средняя 
за 4 года—79,0) и третій—двухлѣтіѳ 1891—1892 гг . съ крупнымъ увеличеніемъ 
цеиъ (средняя за 2 года—158,0, т. е. вдвое больше предшествующей) 

Колебаиія размѣровъ внѣнад-Ьльныхъ арендъ въ т-Ь-жс періоды въ гу-
берніи имѣли следующій вндъ. 

Въ 1886 году, съ которая начинаются с в е д е я і я текущей статистики, 
было замечено сокращеніе съемокъ земель крестьянами. Такіс отзывы кор-
респондентовъ относились къ 12 полнымъ уЬздамъ, къ частямъ двухъ дру-
гихъ (Гадячскій и Константиноградскій) и только въ одномъ Кобелякскомъ и 
части Константиноградскаго наблюдалось расширсніе найма земли. Очевидно, 
подавляющая часть Полтавской губ. начала испытывать уменыненіе размѣ-
ровъ крестьяискихъ арендъ. Прнтакнхъ условіяхъ начался тамъ последугоіцій 
четырехлѣтній періодъ д а л ь н е й ш а я падеиія хлѣбныхъ цѣнъ. ІІодъ вліяніемъ 
нѣкотораго (слабаго) подъема ихъ осенью 1886 г. (какъ-то выше указано) со-
кращеніе съемки весной 1887 г . было несколько задержано. „Площадь яро-
выхъ хлѣбовъ сравнительно съ 1886 г. несколько сократилась, хотя и не слиш-
комъ много". Но такое ноложоше не было продолжительно; ц-Ішы сильно пали 
въ 1887 г. , поэтому, несмотря на хорошій урожай этого года, увеличенія пло-
щади озимыхъ І Ю С І І В О В Ъ не произошло. В ъ томъ-же направленіи отчасти ска-
залось и вліяніе урожая 1887 года на яровые посевы 1888 года: въ н-Ькото-
рыхъ местиостяхъ съемка несколько расширилась, но въ 9-ти уѣздахъ пол-
ностью или частью замечено было ея сокращеніе (Миргородскій, Переяслав-
скій, ІІрилукскій, Роменскій, Золотоношскій, Константиноградскій, Кременчуг-
скій и Лохвицкій). Осень 1888 года принесла небывалый упадокъ хлѣбиыхъ 
цѣнъ—это былъ уже второй годъ втораго періода (четырехлѣтія). Въ оо-
отв-Ьтствін съ этимъ сокращеніе арендъ подъ озимые посевы начало прини-
мать, повидимому, решительный характеръ. „Количество земель, сиимаемыхъ 

1) Въ иослѣдующсмъ (какъ было и выше) цѣны на хлѣбъ будутъ выражены 
въ динамической средней цѣпы иуда продовольственная хлѣба въ отношспіи къ 
средней за 1883—1893 гг., принятой за 100, по вычислецію Департамента Торговли 
и Мапуфактуръ. 



крестьянами у владѣльцевъ, уменьшилось почти во псйхъ у ѣ з д а х ъ " , такого 
явлснія не было замѣчено только въ четырехъ (Хорольскомъ, Миргородскомъ, 
Зйньковскомъ и Кобѳлякскомъ). „Изъ 177 отзывов-!» по этому вопросу 75 сви-
дйтельствуютъ, что спросъ на землю не измйнился, 65 (36,7%) сообщаютъ 
объ уменьшен!!! спроса и только 37 (20,5%) указынаютъ на увеличеніе его" . 
В ъ теченіѳ 1889 г .—третьяго года нтораго періода паденія хлйбныхъ ц й н ъ — 
тотъ-же процессъ продолжалъ усиливаться. О сокращеніи площади земли, 
снятой тогда подъ яровой посйвъ, сообщаютъ 29% отзыновъ, а объ ея увели-
ченіи—всего 8%; но сохранился всетаки еще одинъ уйздъ (Гадячскій), изъ 
котораго пока не было извйстій объ умеиьшеніи арендуемой ллощади, хотя 
взамйнъ имйется 5 уйздонъ (Лохвицкій, Лубеискій, Пирятинскій, Полтавскій и 
Хорольскій), нъ которыхъ ни одинъ корреспонденте не указываете» на увели-
чеиіе съемокъ. Далйе, на сокращепіе площади озимыхъ поейвовъ указывают!» 
уже 40,0% отзывовъ (противъ 15% противоположиаго характера), при чѳмъ 
этотъ процессъ наблюдается уже во вейхъ уйздахъ губерши. В ъ 1890 г о д у — 
четвертомъ втораго періода—какъ и слйдовало ожидать, это положеиіе обо-
стрилось еще болйе. Сокращеніе съемки крестьянами земель прогрессивно 
увеличивалось во всей губерніи. В ъ трехъ уйздахъ (Лохвнцкомъ, Пирятин-
скомъ и Прилукскомъ), по словамъ корреспондентов!», земля въ аренду „почти" 
не сдавалась. Но этого мало. Во всѣхъ уйздахъ губерніи обнаруживались 
мйстности, въ которыхъ наемъ крестьянами земель совсѣмъ прекратился. Число 
такихъ сообщѳній варьируете по уѣздамъ отъ 2-хъ (Зѣньковскій) и 3-хъ (Га-
дячскій, Лубѳнскій) до 11 (Прилукскій) и 14 (Кобелякскій). В ъ соотвйтствіи 
с ъ Э Т И М ! » во многихъ мйстахъ, не смотря па сильное паденіе хлйбныхъ цйнъ, 
увеличились размйры владйльческихъ собстнеиныхъ запашекъ; о такомъ ха-
рактерном!» явленіи чаще других!» упомипаютъ корреспонденты изъ уйздовъ 
Пирятинскаго, Прилукскаго, ІІолтавскаго, Хорольскаго, Зйньковскаго, Гадяч-
скаго и Кременчугскаго; о немъ не упоминается в ъ отзывах!» только изъ 
двухъ уйздовъ—Лохвицкаго и Переяславскаго.—Осенью 1891 г . Полтавская 
губернія вступила в ъ церіодъ (третій) крупнаго подъема хлйбныхъ цйнъ. Но 
кростьянскія аренды подъ яровые и озимые поейвы продолжали еще нахо-
диться подъ вліяніемъ хозяйственными условій, сложившихся за предшеству-
ющій рядъ лйте , и результаты вздорожанія продуктовъ земледйлія могли ска-
заться лишь в ъ слйдующсмъ году; поэтому тй-же явлепія, которыя характе-
ризовали 1890 годъ, продолжали еще сильнйе развиваться и въ 1891 г . Даль-
нййіпее сокраіцсніс денежныхъ арендъ у крестьянъ наблюдалось почти вездй 1 ) . 
Полное прекращение найма внѣнадйльныхъ земель, замйченное въ 1890 году 
101 коррссиоидентомъ, констатируется въ 1891 г . в ъ 173 отзывахъ, при чемъ 
число ихъ варьируете такъ: менйе 10 (отъ 3 до 9) только изъ 6 уйздовъ, 

') Объ увеличены этой площади по сравнеиію только съ однгшъ 1890 годомь 
упомипаютъ лишь 4% корреспопдентовъ. 

отъ 10 до 20—изъ 7 уйздовъ II болйе 20—изъ двухъ (Зйньковскій 23 и Кон-
стантиноградскій—26). В ъ связи съ этимъ умеііьшеніемъ площади, сдаваемой 
крестьянамъ, и нъ зависимости отъ подъема хлйбныхъ цйнъ расширѳніе соб-
стнеиныхъ владйльческихъ запашекъ продолжаете развиваться в ъ 1891 г. , 
повиднмому, рѣшительнйе, чймъ въ предшествуіоіцемъ. Явленіе это наблю-
дается 34,6% корреспопдентовъ (противъ 20,5% 1890 года); изъ нйкоторыхъ 
уйздовъ о немъ сообщаете больше половины ихъ (Прилукскій, Константино-
градскій), а изъ одного—даже 70,0% (Гадячскій); въ иныхъ мйстахъ „многіѳ 
изъ сдававшихъ прежде землю съ копы и въ наемъ за деньги, стали сами 
с ѣ я т ь , надѣясь на большую выручку" (Лубенскій); т а м ъ - ж е замѣчено въ 
1891 г . „увеличивающееся примйненіе въ хозяйствй разныхъ усовершенство-
ванныхъ земледйльческихъ орудій и машинъ" и т. д .—Въ 1892 г . хлйбныя 
цйны хотя сильно упали по сравненію съ 1891 г . , но всѳ-жѳ остановились на 
сравнительно высоком!» уровнй—на 21,9% выше средней. Подъ вліянісмъ вздо-
рожаиія зерна нъ теченіе обоихъ годовъ описываемый процессъ пріостано-
вился. Размйры денежныхъ арендъ нъ огромномъ болынинствй мйстностей 
остались прежними, т. е. не уменьшились ( 7 8 , 6 % отзывовъ); мйстами они даже 
увеличились ( 1 0 , 4 % отзыновъ); уменьшились они почти нъ такомъ же коли-
ч е с т в й мйстностей ( 1 1 , 0 % отзыновъ), что приписывается, однако, отсутствію у 
съемщиковъ еймянъ вслйдствіе плохого урожая и „сильной и продолжительной 
засухи" (Хорольскій, Роменскій. Прилукскій уу., г д й „много земли осталось не-
засѣянной"). На ряду с ъ этимъ уменьшился, повиднмому, и росте собствен-
ныхъ владйльческихъ запашекъ: объ увеличеніи поейвной площади у помй-
щиковъ сообщаютъ лишь 13,0% отзывовъ, а въ 82% указывается на то, что 
площадь эта ие измѣнгоіась по сравненію съ 1891 годомъ. У к а з ы в а я иа зави-
симость сокраіценія арендъ отъ паденія хлйбныхъ цйнъ, корреспонденты пол-
танскаго земско-статистическаго бюро ссылаются всегда на отсутствіе у съем-
щиковъ наличныхъ денежныхъ средств!» для взноса арендной платы, какъ на 
причину этого янленія. Очевидно, непрерывное и постоянно увеличивавшееся 
паденіе хлйбныхъ цйнъ в ъ періодъ 1 8 8 4 — 1 8 9 0 г г . должно было повліять на-
столько рйшительно на состояніе этихъ средстнъ и на возможность выйти 
изъ такого положенія („безденожье"), что подъемъ хлйбныхъ цйнъ в ъ 1891 г . 
оказался еще не въ силахъ произвести рйпштелыіаго попорота въ развитіи 
размйровъ крестьянскнхъ арендъ. Вздорожаніе хлйба могло лишь пріостановить 
дальнййшее сокращеніе арендъ, что и замйчается. Къ сожалйиію, невозможно 
прослйдить, какъ отразились въ 1893 году двухліътнія высокія цйны 1891 
и 1892 годовъ. 

Движеніе хлйбныхъ цйнъ въ Воронежской губ. за тй-же годы представ-
ляется весьма схожимъ с ъ тймъ, какое установлено было въ Полтавской. Какъ и 
тамъ, здйсь наблюдаются слйдующіе періоды: первый—трехлйтіе 1 8 8 4 — 1 8 8 6 г -
съ паденіемъ цйнъ до 8 7 , 8 — 8 0 , 5 % средней (средняя ариѳметическая 8 4 , 9 ) ; второй— 
четырехлйтіе 1 8 8 7 — 1 8 9 0 г г . съ еще большимъ паденіемъ до 6 7 , 7 % ( 1 8 8 7 ) и 



исключительным?» возвышеніемъ въ 1889 году до 91,5% (средняя за 4 года— 
76,8) и третіГі—двухлѣтіе 1891—1892 г г . съ выдающимся подъемомъ цѣнъ 
201,0 и 144,4% средней (средняя за 2 года 172,7). 

Свѣдѣпія о колебаніи размѣровъ крестьянскихъ арендъ, начинающіяся 
съ 1886 г., по этой губерніи менее подробны, чѣмъ привѳдѳнныя выше, но 
они столь-же определенно обрисовывают!» явленіе, какъ и те , и въ полномъ 
съ ними согласіи. Въ 1886 г. подъ вліяніемъ паденія хлебныхъ цѣнъ за три 
иослѣдніс года въ губерніи „спросъ на арендную землю сильно сократился". 
„Землю перестали брать у землѳвладельцевъ и даже у крестьяиъ. Некому и 
не за что оказалось ее брать, иѳчѣмъ засевать и часто нечѣмъ даже пахать. 
Дело дошло до того, что местами земля осталась въ текущемъ году совсѣмъ 
невспаханной и незасеянной". Если доверять определенности приведенных!» 
выраженій, то надо думать, что процессъ уменыпенія размѣровъ крестьян-
скихъ арендъ въ Воронежской губ. подъ вліяніемъ паденія хлѣбныхъ цѣнъ 
происходил!» еще быстрее, чѣмъ въ Полтавской, чего и можно было отчасти 
ожидать по причине несколько ббльшаго обезцѣненія тамъ продуктовъ землс-
дѣлія (см. выше среднія по періодамъ). Аналогичный сообіцеиія, не прибавляю-
щая, однако, ничего новаго, имеются и для послѣдующихъ 1887, 1888 и 1889 
годовъ. Характерно, впрочѳмъ, то, что упомянутое выше небольшое вздорожаніе 
хлеба (до 91,5%) отразилось нѣкоторымъ увеличеніемъ спроса на земли в ъ 
нныхъ мѣстахъ подъ озимые посевы въ 1889 г. (Бобровскій, Острогожскій).— 
Крупный подъемъ хлебных!» д е н ь въ 1891—92 гг . , однако, не отразился со-
ответственнымъ расширеніемъ крестьянскихъ арендъ, такъ какъ онъ сопро-
вождался крупнымъ-же неурожаемъ. Объ отношеніи между этими обоими фак-
торами сказано будетъ ниже. . 

Пѳреходимъ къ губерніи Орловской. Хлѣбныя цены тамъ находились на 
уровне ниже средней въ течоніе шестилѣтія 1885—1890 гг . , поднимаясь два 
раза выше 90% (1885 и 1889 гг.) и опускаясь одинъ разъ до 69,8% (1887) 
(средняя ариѳметическая 82,2), и поднялись гораздо выше среднихъ въ 1891 
и 1892 гг .—175,1 и 134,4% средней (средняя за 2 года—154,7). 

Весной 1887 года, съ котораго начинаются свѣдѣнія текущей статистики, 
после двухъ л е т ъ низкихъ хлебныхъ цѣнъ крестьянскія аренды подъ яровой 
посѣвъ въ губерніи сократились весьма значительно. Явленіе это было менее 
заметно в ъ западныхъ и далее центральныхъ уездахъ и гораздо более — въ 
восточныхъ, г д е земледеліе „играет!» силыіейпіую роль". Это различіе весьма 
характерно, и намъ еще придется къ нему вернуться. Теперь лее надо только 
установить, что уменьшепіе съемки внѣиадѣльныхъ земель было въ этой части 
далее весьма значительно. Такъ, въ Елецкомъ уѣздѣ оказались местности, въ 
которыхъ весной 1887 года снята была лишь третья часть обычной нормы, а 
въ Малоархангельскомъ „крестьяне перестали снимать землю".—Осенью того-лее 
года обнаружилось, что хлѣбныя цены упали еще ниже (minimum для всего 
періода). Въ соотвѣтствіи съ этимъ размеры дѳнежныхъ арендъ подъ озимое 

продолжали сокращаться и ужь на этотъ разъ,—почти во в с е х ъ уездахъ (Сѣв-
скій, Врянскій, Трубчевскій, Волховской, Мценскій, Орловскій, Малоархангель-
скій, Ливенскій, Елецкій, Дмитровскій). Обращаетъ на себя, однако, внимаше 
то обстоятельство, что при этомъ изъ всѣхъ-жѳ уѣздовъ сообщается о возра-
стающемъ стремленіи крестьяиъ арендовать. Стремленіе это отражается прежде 
всего на движеніи размѣровъ испольныхъ арендъ, очѳмъ сказано будетъ ниже, 
a затѣмъ и на неудачныхъ случаяхъ денежных!» съемокъ. Указываю™ на то, 
что несоотвѣтствіе высоты хлебныхъ цѣнъ съ арендными иногда всѳтаки не 
останавливало крестьяиъ отъ найма земель и служило причиной крупныхъ 
убытковъ съемщиковъ и даже отказа ихъ отъ в с е х ъ продуктовъ на снятой 
земле въ пользу сдатчиковъ (Орловскій, Ливенскій, Малоархангельскій). И при 
всемъ томъ, какъ упомянуто, во в с е х ъ уездахъ оказывались местности съ 
уменыпѳніѳмъ размѣровъ денежнаго съема. Такое положеніе продолжалось и 
весной 1888 года. „Въ однихъ местахъ крестьяне не могли арендовать у земле-
владѣльцевъ земель (подъ яровые посевы) и ставили ихъ въ необходимость 
утилизировать пашни для себя, хотя въ этомъ не было никакой выгоды; въ 
друг ихъ — сдача земель возможна была лишь при весьма низкихъ цѣнахъ; въ 
нныхъ, наконецъ, местахъ крестьяне являлись такими неисправными платель-
щиками за аренду, что взносы приходилось отсрочивать на очень долгое время, 
и н о г д а — д о новаго урожая. Что касается крестьяиъ, то ни одинъ корреспон-
дентъ не сообщаетъ объ увеличены ими гдгъ-бы то ни было запашки подъ яро-
вые посты и, наоборотъ, многіе констатируютъ факты уменьшенія ея. Если съ 
одной стороны плохого качества почва, отсутствіе удобрѳнія, неименіе или 
малое количество скота и недостатокъ сѣмянъ, заставляло ихъ уменьшать за-
пашки на собственныхъ земляхъ, то съ другой—отсутствіе денежныхъ средствъ 
не давало имъ возможности не только взять в ъ аренду землю, чтобы расши-
рить посѣвъ, но принуждало даже собственные наделы отдавать въ наемъ".— 
Осенью 1888 года хлѣбныя цены несколько поднялись, но оставались всетакн 
на уровне гораздо ниже средняго (78,2%). Въ большинстве местностей, по со-
общеніямъ корреспондентов, спросъ на аренды былъ столь-же слабь, какъ въ 
нредшествующемъ году. Какъ и тогда, это явленіе проявлялось въ более силь-
ной степени въ восточныхъ, чѣмъ въ прочих!» уездахъ губерніи (Вледкій, Ли-
венскій). Но тѣмъ не менее даже этотъ легкій подъемъ хлебныхъ цѣнъ не 
остался бѳзъ вліянія на расширеніе размѣровъ крестьянскаго найма земель, 
въ нѣкоторыхъ местахъ спросъ на аренды оживился (въ отдельных!» воло-
стяхъ не только западныхъ уѣздовъ—Волховского и Дмитровского, но даже и 
Малоархангельскаго). Свѣдѣнія по этому вопросу для последующих!» годовъ 
страдаютъ отрывочностью. „Постоянство арендной платы при понижеиіи цѣнъ 
на продукты, читаемъ въ выпуске за 1890 годъ (годъ новаго крупного паде-
иія послѣднихъ), конечно, не осталось безъ вліянія на количество арендуемой 
земли. Действительно, аренда ея изъ года въ годъ падаетъ. О денежной аренде 
имеются свѣдѣнія отъ 68 лицъ, изъ которыхъ 39 говорить, что аренда оста-



лась безъ измѣнѳнія, 4—что увеличилась и 25—что сократилась". Для 1891 
года, принесшая крупный подъемъ хлѣбныхъ дѣнъ, имѣемъ свѣдѣнія изъ 
Елецкаго и Кромскаго уѣздовъ объ „увеличеніи", о „замѣтномъ увеличѳніи" 
количества снимаемой крестьянами земли; въ Брянскомъ уѣздѣ проявляется 
тоже стремленіе, но оно парализуется недостаткомъ сѣмянъ. Наконецъ, круп-
ное падѳніе цѣнъ на зерно въ послѣдніе годы (1893—1894), невидимому, во-
зобновило въ губерніи тотъ лее процессъ, какой указанъ выше, для всей вто-
рой половины 80-хъ годовъ. Такъ можно думать на томъ основаніи, что раз-
мѣры площади озимыхъ посѣвовъ на арендуемой землѣ въ 1894 году увели-
чиваются по показаніямъ только 18,4% корреспондентовъ, а уменьшаются по 
словамъ 32,6% и остаются безъ измѣненія по словамъ 49%. Наиболыпимъ умѳнь-
шеніемъ этой площади отличаются опять-таки по преимуществу восточные 
уѣзды (Ливенскій, Малоархангельскій и Кромской), a иѣкоторое увеличеніе за-
мѣчается въ западныхъ (Брянскій, отчасти Сѣвскій); тамъ же помѣщается 
уѣздъ, съ наибольшей устойчивостью въ размѣрахъ аренды (Трубчовскій). 

Двшкеыіе хлѣбныхъ цѣнъ въ Казанской губериіи имѣло слѣдующій видъ. 
ІІослѣ того, какъ уровень ихъ нѣсколько превышалъ среднюю величину въ 
1883 году (102,3%), онъ началъ послѣдователыю уменьшаться въ течошо по-
слѣдующихъ четырехъ лѣтъ. Но это уменьшеніе было еще сравнительно неве-
лико въ 1884 и 1885 гг . (84,4% и 82,6%), a затѣмъ усилилось весьма замѣтно 
въ 1886 и 1887 г г . (66,5% и 62,8%). Наступившій послѣ этого подъемъ цѣнъ 
былъ въ 1888 г. весьма скроменъ (73,6), нѣсколько увеличился въ 1889 и 1890 
годахъ (95,2 и 97,0%), и становится весьма болынимъ въ 1891 г. (228,0%). ІІо-

слѣдующіе два года опять приносятъ быстрое падѳніѳ цѣнъ зерна (138,3% и 
70,0%). Такимъ образомъ, получается слѣдующая табличка: 

1883 годъ 102,3 
1884 и 1885 года — средняя ариѳметическая 83,5 
1886, 1887 и 1888 года „ „ 67,6 
1889 и 1890 года „ „ 96,1 
1891 и 1892 „ „ „ 183,2 
1893 годъ 70,0 

Свѣдѣнія о размѣрахъ крестьянскихъ арендъ въ губерніи начинаются 
съ 1885 г. Не отличаясь особенной полнотой по этому вопросу, они рисуютъ 
слѣдующія измѣненія въ площади внѣнадѣльных?» съемокъ. Въ 1885 г. послѣд-
няя, повидимому, почти не измѣнилась по сравненію съ предгаѳствующимъ 
годомъ (число мѣстностей губерніи, въ которыхъ сообщается объ увеличеніи 
ея, почти равняется числу мѣстностѳй, откуда получены свѣдѣнія противопо-
ложнаго характера). Колебанія хлѣбныхъ цѣнъ въ толсе время были, какъ 
указано, ничтожны. Послѣдующій 1886 г . иринѳеъ болѣе рѣшитѳльную тѳндѳн-
цію крестьянскихъ арендъ къ сокращенно, значительно усилившуюся въ 1887 
и 1888 г г . Уже въ первомъ изъ нихъ оказывается въ губерніи „масса" не-

разобрашіыхъ крестьянами и незаоѣянныхъ земель. Возвышеніо хлѣбныхъ 
цѣнъ 1889 года сопрополсдалось возрастаніемъ спроса на землю, отчетливо 
выступаюіцимъ въ корроспондоиціяхъ впервые за весь указанный рядъ лѣтъ; 
изъ 90 отзывовъ объ этомъ явленіи свидѣтельствуютъ почти всѣ (82). Но 
далыіѣйшсе развитіѳ такого процесса ііріостаіювлоно было неуролсаями 1889 
и 1891 г г . Спросъ на земли началъ снова сокращаться. Въ послѣднемъ изъ 
этихъ годовъ опять обнарулшлось много незасѣянной, неснятой земли; сдача 
мѣстами даже совсѣмъ прекратилась. Поншкеніѳ хлѣбныхъ цѣмъ въ 1892 и 
1893 годахъ содѣйствовало продоллсенію того лее процесса: въ 1892 г. аренды 
„сильно" уменьшились по сравненію далее съ предшествующим?», а въ 1893 г. 
замѣчеио еще новоэ понилееніе спроса па земли. 

Таковы наличиыя данныя объ измѣненіяхъ въ размѣрахъ площади внѣ-
надѣльныхъ арендъ по тѣмъ четыремъ губерніямъ черноземной полосы, для 
которыхъ имѣются данныя текущей земской статистики за рядт» лѣтъ. 

Аналогичный, хотя и гораздо болѣе отрывочный свѣцѣнія имѣются по 
тому лее вопросу еще для двухъ губсрній той-лее черноземной полосы—для 
Саратовской за 1888 г. и для Самарской—за 1890 г. 

Въ первой изъ нихъ хлѣбныя цѣны въ течѳпіе всего шестилѣтія 1883— 
1888 стояли пилеѳ среднихъ и притомъ въ теченіе пѳрвыхъ пяти лѣтъ пред-
ставляли непрерывно уменынающійся рядъ (97,5%; 85,3%; 80,2%; 67,9%; 66,2%): 
лишь въ послѣднемъ 1888 году цѣна зерна нѣсколько поднялась, хотя и до-
вольно слабо (до 85,3%). Рядомъ съ этимъ почти всѣ корресиондопціи свидѣ-
тельствуютъ о крупном?» сокращении денелсиыхъ арендъ. Вели подсчитать раз-
мѣры этого сокращенія только по тѣмъ случаямъ, для которыхъ приведено 
числовое выралсеніе, оказывается, что оно доходить до цифры 8,300 дес., при 
чѳмъ только въ одномъ случаѣ указано увеличение илоіцадн арендуемыхъ 
земель на 500 дес. Но во многихъ случаяхъ таких?» цифр?» совсѣмъ не при-
ведено, и корреспонденты, очевидно, не исчерпали всѣхт» фактовъ, указываю-
щихъ на уменьшѳніе площади денелшыхъ арендъ. Слѣдовательно, для всей 
губернін означенная цифра сокращенія денеленаго найма крестьянами земель 
должна быть значительно увеличена. Въ оданхъ случаяхъ указывается, что 
названная площадь уменьшилась на Ѵ& (Вольскій у.), въ другихъ на Ѵз (Аткар-
скій у.), а въ иныхъ—далш на Va (Петровскій у.). 

И для Самарской губ. (1890 г.) имѣется сообщеніе о томъ, что „многіе 
корреспонденты почти единогласно констатируютъ фактъ сокращенія посѣвной 
площади на крестьянскихъ земляхъ, особенно въ юлшыхъ уѣздахъ" , что совпа-
даете съ тѣмъ обстоятельствомъ, что и тамъ хлѣбныя цѣны стояли на уровнѣ 
нилсе среднихъ въ теченіе семилѣтія 1884—1890 г г . 

Приведенный данныя слишком?» малочисленны для общихъ выводовъ, но 
они оттѣняютъ одну черту, проливающую свѣтъ на интересующее ііасъ 
явленіѳ. Безденелсье съемщиков?», отъ какихъ причинъ оно ни происходило-бы, 
вліяетъ въ смыслѣ сокращенія размѣровъ денелшыхъ арендъ. Уменыпеніе 



платежной способности земледельческая населенія иѳминуемо влечстъ за 
собой сокращеніѳ площади земли, арендуемой имъ за деньги. Сообщенія кор-
респондентовъ текущей статистики испещрены указаніями на то, что упадокъ 
денежныхъ средствъ всегда имѣетъ непремѣннымъ слѣдствіемъ умѳныпеніе 
для крестьянъ возможности иользованія чужой землей. Выше, напримѣръ, 
было уже указано, что въ Полтавской губ. именно вслѣдстаіе безденежья даже 
крупный подъемъ хлѣбныхъ цѣнъ въ 1891 году оказался не въ силахъ ре-
шительно иовліять на развитіе внѣнадѣльныхъ арендъ; въ Воронежской губ. 
спросъ на земли въ 1886 г. сократился, такъ какъ „не кому и не за что ока-
залось её брать"; въ Орловской губ. въ 1888 г. „отсутствіе денежныхъ 
средство" не давало крестьянами возможности арендовать землю, а „при-
нуждало даже собственные наделы отдавать въ наемъ". Ниже будетъ при-
ведено свидетельство изъ Нижегородской губ., что „недостатокъ денежныхъ 
средствъ" заставили тамъ переходить съеміциковъ къ испольному найму и 
т. д., и т. д. Мы не можемъ цитировать здесь далее ничтожной доли т ѣ х ъ 
отзывовъ, которые имеются въ этомъ направление въ матеріале и которые 
твердо устанавливаютъ фактъ, что развивающееся безденежье крестьянъ нара-
лизуетъ размеры арендъ настолько сильно, что вліяніе его нерѣдко затем-
няетъ собой вліяніе другихъ факторовъ 

Очевидно, матеріалъ чрезмерно недостаточенъ, чтобы понять названное 
явленіе во всей его полноте. A priori необходимо допустить, что въ данномъ 
случае первенствующую роль играетъ взаимное отноіпеніе между высотой хлѣб-
ныхъ и арендныхъ цѣнъ. Если-бы можно было доказать съ полной достовер-
ностью, что денеленыя арендный цѣны (оставляя въ стороне вліяніе урожаевъ) 
уменьшаются подъ вліяпіемъ удешевленія цѣнъ зерна, и если-бы паденіе первыхъ 
происходило быстрее вторыхъ, то, очевидно, не было бы повода къ сокращенно 
размеровъ внѣнадѣлыіыхъ арендъ. Наоборотъ, въ случаѣ паденія вторыхъ бы-
стрее первыхъ размеры эти неминуемо долншы уменьшаться. Выше указано уже, 
однако, сколько трудностей встречается для безспорнаго признанія перваго изъ 
двухъ положеній и какъ незпачителенъ матеріалъ для сужденія о движеніи 

') Явлепіе это зависитъ отъ мпогихъ причинъ, въ объяспеніе которыхъ вда-
ваться здѣсь не будемъ. Одной изъ нихъ, конечпо, служить обезцѣпепіе продуктов!, 
культуры, составляющей центръ тяжести мѣстиаго хозяйства. При господстве напр. 
виноградарства или табаководства главпая роль въ этомъ случае иршіадлежитъ цѣ-
намъ винограда и табаку, въ лыюводномъ районе—цепе льпа и т. д. Къ темъ же 
реэультатамъ должно вести и такое сокращеніе денеленыхъ средствъ съемщиковъ, 
которое происходить отъ паденія хлебныхъ цѣнъ въ области господства зерноваго 
хозяйства. По мере удешевленія зерна арендатору приходится реализовать все ббль-
шую и бблыиуга часть урожая для внесенія арендной платы, вследствіе чего выгод-
ность найма земель все более и более сокращается, чемъ и можно объяснить при-
водимые выше отзывы корреспондептовъ текущей статистики о томъ, что съ упад-
ком!. цепъ па хлеб!, размеры арендъ сокращаются и наоборотъ. 

размѣровъ найма земель. Поэтому не представляется возможнымъ установить, 
какой изъ этихъ случаевъ на практике имѣетъ мѣсто въ нашей стране. Можно 
строить лишь догадки въ томъ направлении что въ указанныхъ губерпіяхъ, 
въ большинстве приведениыхъ случаевъ, сообщаемое корреспондентами сокра-
іценіе размеровъ денежныхъ арендъ происходило, вероятно, подъ вліяніемъ 
паденія хлебныхъ дѣнъ более быстраго, чемъ удегаевлеиіе арендных!, депеж-
ныхъ платъ. 

Б) Иной характеръ носятъ колебанія арендъ матдоемьиъкш;—испольныхъ 
и отработочныхъ. Что касается впрочемъ до послѣднихъ, то почти не имеется 
сведеній, которыя позволяли-бы судить Обь измененіи ихъ площади въ зави-
симости отъ колебаній хлебныхъ цепъ. Объ испольныхъ-же сведенія гораздо 
более определенны. 

Съемщикъ земли не за деньги, а изъ доли продукта, не имеотъ нужды 
немедленно реализовать на рынке более или менее крупную часть своего 
урожая для своевременная взноса арендной платы. Колебакія денежньгхъ 
цент, зерна далеко не имѣютъ поэтому для него столь важнаго значеііія. 
какъ при денежномъ найме земель. Поэтому обезцененіе хлеба не можетъ 
вліять въ смысле сокращенія испольныхъ арендъ. Мы выше видели, что 
одновременно сокращаются обыкновенно и размеры испольныхъ ценъ, что мо-
жетъ вліять далее въ смысле расширения площади этого вида найма земель. 
Это въ действительности, повидимому, и происходить. Е с л и - б ы ежегодныя 
колебанія распространенности вненадельныхъ арендъ были выражены въ 
имеющемся матеріале въ цифрахъ, упомянутое развитіе испольщины въ за-
висимости отъ паденія хлебныхъ ценъ должно было-бы выступить съ полной 
определенностью; но описательный характеръ матеріала принуждаете доволь-
ствоваться лишь косвенными указаніями на наличность явленія. 

Начиная опять съ Полтавской губерніи, находимъ, прежде всего, раз-
внтіе испольнаго съема въ годы иизкихъ хлебныхъ дѣнъ. В ъ 1886 году, 
которому, какъ уже уномяиуто, предшествовали два года дешевизны зерна ни-
же средней величины, „испольная съемка во многихъ мѣстахъ расширилась 
на счетъ денежной". Корреспонденты почти всехъ уездовъ сообщают!,, что 
крестьяне сиимаютъ „охотнее", „больше", „по большей части" и т. д. исполь-
но, реже—за отработки; въ Миргородскомъ у е з д е денежный аренды сократи-
лись больше испольныхъ; въ Переяславскомъ—„денежпыя местами вовсе не 
существуютъ". Дальнейшее паденіе хлебныхъ ценъ сопровождалось такими-
же явленіями. Въ 1887 году отзывы изъ в с е х ъ уездовъ указываютъ на раз-
витіе испольщины въ техъ-же выражѳніяхъ, какія приведены выше. Но кроме 
этого, изъ уездовъ Миргородская, Гадячскаго, Лохвицкая и Кременчугскаго 
определенно сообщается о постепенномъ росте натуральныхъ арендъ на счетъ 
денежныхъ, несмотря на более быстрое паденіе арендной платы при денежной 



формѣ пользованія наемной землей, „такъ какъ при безденежья крестьяне 
охотпѣс снимаютъ земли съ половины". Въ слѣдующемъ 1888 году имѣло 
мйсто то-жо явленіе: „въ нйкоторыхъ уйздахъ денежная съемка постепенно 
вытйсняется испольной и съемкой на отработокъ",—Затймъ 1891 годъ при-
несъ губерніи небывалый подъемъ хлйбныхъ цйнъ, обусловившій выгодность 
расширенія владйльческихъ запашекъ и съемку земли за деньги. И потъ 
отзывы изъ всйхъ уйздовъ единогласно и весьма оиредйлешю указываютъ на 
увеличеніе посѣвной площади у помйіциковъ и на соотвйтстненное сокращеніе 
числа такихъ участковъ, которые до того времени обыкновенно предназнача-
лись къ сдачѣ . Характерпымъ является при этомъ то обстоятельство, что 
изъ всйхъ уйздовъ слышится рйзкое осуждѳніѳ системы испольнаго найма 
земель; указывается на то, что испольщики плохо обработываютъ землю, за-
еоряютъ ее, расхшцаютъ ея плодородіо и т. д. Такихъ отзывовъ такъ много, 
они БСЙ такъ единодушны, что приходится предполагать, что при этихъ усло-
віяхъ размйры испольной сдачи въ губерніи должны были сократиться; лишь 
въ одиомъ уѣздй—Прилукскомъ—даже и въ томъ году „крестьяне избѣгалй 
брать землю за деньги, а продпочитали пахать съ половины". 

Наконецъ, послй высокихъ хлйбныхъ цйнъ 1891 года н при высокихъ-
же цйнахъ 1892 года натуральный аренды снопа начали отступать передъ 
денежными. Въ иослйднѳмъ изъ иазванныхъ годовъ, „по сообщеніямъ корресион-
дентовъ, земля при десятинномъ ея наймй сдавалась- въ значительномъ боль-
ишнствй случаевъ за деньги (358 сообщеній о денежной съемкй подъ посйнъ 
ярины и 423 сообщ—подъ посѣвъ озими), затймъ только слйдовала исполь-
ная съемка (262 и 262 сообщ.) и, наконодъ, наименйе часто, даже, можно ска-
зать, изрйдка встрйчалась съемка земли за чистые отработки (71 сообщ. подъ 
ярину и 65 сообщ.—подъ озимь)". 

Аналогичныя данныя имѣются и по другимъ губерніямъ. 
Въ текущей статистикѣ Херсонской губерніи за 1890 г. сообщается слѣ-

дующее общее наблюденіе: „бываютъ годы, когда съемщики земли предпочи-
таютъ разсчитаться деньгами; нерѣдко, однако, такое иамѣреніе, далее при 
согласіи на это землевладйльда, разбивается о матеріальную несостоятельность 
съемщиковъ". Въ 1890 г. съемка тамъ именно и производилась „предпочти-
тельно изъ доли урожая",—Въ выпускѣ за 1891 г. заявляется: „когда дѳнегъ' 
у крестьянъ іійтъ, съемка частно-владйльческихъ земель въ видй скошцины 
преобладаете". 

Въ уйздахъ Сйвскомъ, Брянскомъ и Трубченскомъ Орловской губ. въ 
1887 г. , какъ уже указано, съемкй землн за деньги подъ вліяніемъ особенно 
иизкаго падеиія хлйбныхъ цйнъ (minimum для всего иоріода—69,8%), какъ и 
во всей губерніи, замйтно уменьшилась. Въ то-нее время „при испольной 
ареидй изъ Ѵз урожая количество сдаваѳмыхъ земель (нъ тйхъ-же уйздахъ) 
не уменьшилось".—-Въ слйдующемъ 1888 году тотъ-жо спросъ на испольную 
аренду далее увеличился, не смотря на то, что „въ тйхъ случаяхъ, когда-

крестьяне снимали нъ аренду за деньги, спросъ на земли уменьшается".— 
Нельзя не отмйтить характерныхъ сообщеній по этому предмету изъ восточ-
пыхъ уйздовъ губерніи (за 1890 годъ). Тамъ вообще натуральный аренды, по-
видимому, распространены весьма мало, хотя были развиты еще, вйроятно, 
нъ семидесятыхъ годахъ. Въ Липенскомъ уйздй нереходъ къ денежной сис-
•гемй съемки корресподенты объясняют!» постепенным!» вздорожаніемъ хлйба 
(„прежде много земли сдавалось исполу, потому что тогда рожь стоила 2 р. 
за четверть, а онесъ—80 коп.; въ настоящее-лее время, когда хлйбъ стал!» до-
ролсе, испольная сдача прекратилась"), а въ Мценскомъ—удешевленісмъ рабо-
чихъ рукъ („теперь сдатчики нашли испольную раздачу невыгодной для себя 
во причинй деіпевыхъ рабочихъ"). 

Выше сказано было уже о крушюмъ сокращеніи размйровъ денежныхъ 
арендъ во всей Саратовской губерніи въ 1888 году. Въ томъ-же году, однако, 
встрйчались оттуда изъ разных!» мйстностей отзывы объ одновременном!» 
расширены испольнаго найма земель (Балашевскій уѣздъ *), Сердобскій). 

Въ Самарской губерніи въ томъ-жѳ 1890 году, о котором!» уже упомяну-
то выше, въ южныхъ уйздахъ „по неимѣнію у населенія оборотныхъ депеж-
ныхъ средствъ земли арендовались больше за отработки или исполу, рйдко 
за деньги" 

В ъ Нижегородской губ. „иедостатокъ денежныхъ средствъ заставилъ въ 
нйкоторыхъ мйстахъ крестьянъ перейти къ испольной формй аренды. Что 
указанное явленіе имйло мйсто весной 1892 года въ разныхъ мйстностяхъ 
губсрніи и что въ этихъ случаяхъ оно значительно увеличилось нъ размѣ-
рахъ по сравнѳнію съ предшествующими годами—согласно указываютъ мпогіе 
корреспонденты". Въ иныхъ мйстностяхъ тамъ этотъ видъ арендныхъ отно-
шеиій въ названномъ году появился лишь впервые. То-же явленіе и по тймъ-

• же причинамъ „продолжало развиваться в ъ губерніи и в ъ 1893 году". Глав-
нѣйшей причиной „оскудйнія" мйстнаго населенія были тогда крупные не-
урожаи, а не паденіе хлйбныхъ цйнъ. Но въ данномъ случай важно устано-
вить, что сокращепіе количества денежныхъ средствъ у населенія способ-
ствуете развитіго испольнаго найма па счете денежнаго. 

Такимъ образомъ, приведенный данныя даютъ право думать, что раз-
мйры испольныхъ арендъ колеблются въ обратномъ отношеніи съ размйрамн 
хлйбныхъ цйнъ. Слйдовательно, при наличности у крестьянъ всегдашней по-
требности въ пользованіи внйнадйльной землей съ наденіемъ цйнъ на хлйб!» 
(при нрочихъ ранныхъ услоніяхъ) могъ быть повиднмому лучше удовлетво-
реиъ спросъ па землю, предъявляемый испольщиками, чймъ съемщиками за 
деньги; подъемъ-же хлйбныхъ цйнъ, вйроятно, чаще благопріятствовалъ по-
слйдни.чъ, чймъ первымъ. 

») а) „Уменьшается аренда денежная, но увеличивается испольный съ вла-
дѣльцами іюсѣвъ".—б) „Вслѣдствіе безцѣпностн хлѣба владѣльческіе посѣвы умень-
шились, a крсстьяпскіе увеличились черсзъ испольный посѣвъ" и т. д. 



Ш. 
Переходя къ опредѣленію вліянія высоты урожаевъ на распространено 

депежныхъ и натуралыіыхъ внѣ-надѣльныхъ арендъ, остается сказать немно-
гое. Весь относящійоя сюда матеріалъ—колебанія урожайности трехъ главныхъ 
хлѣбовъ и колебаиія размѣровъ съемки земель—приведешь уже выше (гл. I и II). 
Сопоставлешя этихъ величинъ и дадутъ отвѣтъ на поставленный вопросъ. 
Едва ли слѣдуетъ прибавлять, что, по свойству наличныхъ данныхъ, такой 
отвѣтъ возможеиъ только на основаніи спѣдѣній о тѣхъ вышѳупомянутыхъ ue-
многихъ губерніяхъ черноземной полосы, въ которыхъ текущая земская стати-
стика даетъ относительно большее количество данныхъ. 

Цифры колебаній урожаевъ въ Полтавской губ., какъ уже было указано, 
имѣютъ слѣдующій видъ (въ процентах!, къ средней): 

Г о Д ы - Яр. пшен. Ржи. Овса. 
188 5 70,5 125,5 63,8 
188 6 56,8 49,0 71,2 
188 7 168,2 149,0 143,8 
188 8 129,5 137,3 112,5 
1SS9 • . . . . 59,1 54,9 60,0 
189 0 86,4 115,7 101,3 
189 1 125,0 86,3 110,0 
189 2 84,1 58,8 65,0 

Колебанія размѣровъ депежныхъ арендъ, какъ свидѣтельствуетъ при-
веденный выше матеріалъ, происходили за тотъ же ііеріодъ въ одномъ на-
правленіи: они постепенно неуклонно падали; такая тенденція терпѣла неко-
торую небольшую задержку въ 1887 и 1892 годахъ подъ вліяніемъ времѳннаго 
возрастанія хлѣбныхъ цѣнъ, но проявилась съ особой яркостью къ концу длин- . 
наго ряда лѣтъ деіпевмзны .зерна—въ 1890 и 1891 гг . , когда денежная съемка 
земель во многихъ мѣстахъ губерніи, повидимому, прекратилась совсѣмъ. Въ 
одномъ только случаѣ кое-гдѣ замѣчепо расширеніе найма земель — при яро-
выхъ посѣвахъ 1888 года, что приписывается корреспондентами вліянію уро-
жая 1887 г.; однако, сравнительно высокій урожай 1888 года, сопровождав-
шійся далыіѣйшимъ поииженіемъ хлѣбныхъ цѣнъ, не имѣлъ тѣхъ иослѣд-
ствій; не имѣли ихъ и недурные урожаи 1890 и 1891 годовъ. 

Колебанія урожаевъ въ Воронежской губерыіи были таковы: 
Годы. Яр. ншен. Ржи. Овса. 
188 5 48,4 102,8 44,4 
188 6 51,6 85,1 93,1 
188 7 . . . 141,4 142,6 129,2 
188S 141,4 131,9 122,2 
188 9 58,1 78,7 51,4 
189 0 154,8 138,3 155,6 
189 1 35,5 25,5 29,2 
189 2 48,4 48,9 48,6 

Здѣсь неуклонное сокращеніѳ размѣровъ денежного съема совпадало съ 
крупными урожаями 1887, 1888 и 1890 г г . Съ другой стороны небольшое расши-
реніе крестьянскихъ арендъ подъ озимые хлѣба въ 1889 году въ двухъ уѣз-
дахъ можетъ быть приписано хорошему сбору зерна въ течеиіе двухъ пред-
шествовавіпихъ лѣтъ. Важное наблюденіе отрицательная характера можно 
сдѣлать изъ сопоставления этихъ величинъ для Воронежской губернін. Оно 
заключается въ томъ, что исключительные недороды хлѣбовъ 1891 и 1S92 гг . 
способствовали дальнѣйшему сокращенно арендуемой крестьянами за деньги 
площади земли, не смотря на исключительный же подъемъ хлѣбныхъ цѣнъ 
въ эти годы. Такимъ образомъ, даже крупное вздорожаиіе продукта по можетъ 
устранить сокращенія денежныхъ ареидъ какъ слѣдствія силыіаго неурожая. 

Колебанія урожаевъ въ Орловской губерніи выражаются слѣдуюіцей таб-

личкой: 
Годы Яр. пшен. Ржи. Овса. 
1 8 8 6 51,1 102,1 124,3 
1 8 8 7 183,0 125,0 117,1 
1 8 8 8 142,6 102,1 114,3 
1 8 8 9 95,7 89,6 88,6 
1890. . . . ' . . . • • 03,6 106,3 128,6 
1 8 9 1 89,4 70,8 88,6 
1892. - 114,9 83,3 51,4 
1 8 9 3 131,9 110,4 128,6 

Здѣсь вліянію урожаевъ 1886—1888 г г . можетъ быть приписано расши-
рено мѣстами денежнаго съема подъ озимый посѣвъ 1888 года, но этог 
нельзя сказать объ урожаяхъ 1890 и 1893 годовъ. 

Наконецъ, вотъ дашіыя объ урожаяхъ Казанской губерніи: 
Годы. Яр. пшеп. Ржи. Овса. 
1 8 8 3 125,7 35,3 127,9 
1 8 8 4 82,9 140,0 101,6 
1 8 8 5 82,9 124,4 85,2 
1 8 8 6 131,4 146,7 139,7 
1 8 8 7 117,1 95,6 100,0 
1SSS 117,1 100,0 103,3 
1 8 8 9 134,3 86,7 83,6 
1 8 9 0 62,9 80,0 67,2 
1В91 48,6 37,8 39,3 
1 8 9 2 57,1 01,1 50,S 
1893. öl»4 140,0 147,5 

Урожаи 1885—1888 гг . не могли удержать денежнаго найма земель отъ 
постепеннаго сокращения; расширеніе послѣдняго наблюдается лишь въ 1889 
году, въ теченіѳ котораго замѣтно начали подниматься хлѣбныя цѣны. Но и 



здѣсь, какъ въ Воронежской губѳрніи, крупный недородъ хлѣбовъ в?» 1891 г 
сопровождался дальнѣйшимъ сокращеніемъ размѣровъ денежныхъ арендъ, не 
смотря на выдающійся подъем?» хлѣбныхъ цѣнъ. 

Въ итогѣ необходимо признать, что улучшѳніе урожаевъ способствует?, 
развитію денежныхъ арендъ, а неурожай дѣйствуетъ угнетагощимъ образом?, 
на наемъ внѣ-надѣльныхъ земель за деньги. 

Что касается до распространенности натуральныхъ съемокъ, то въ этомъ 
случаѣ вліяніе колебанія урожаевъ замѣтио еще опредѣленнѣе. 

В'в Полтавской губѳриіи періодъ низких?, хлѣбныхъ цѣнъ и сравнительно 
высокихъ урожаевъ (кромѣ 1886 г.) отмѣчеиъ замѣтнымъ расширеніемъ пло-
щади испольщины. 

Такая-же комбинація всѣхъ трѳхъ величинъ замѣчается въ губерніяхъ 
Орловской (въ 1887 и 1888 гг.), Казанской (въ 1893 г.) и Саратовской (въ 1888 
году). Въ томъ же направлетііи дѣйствуетъ и крупный недородъ при пониже-
ніи лее дѣнъ на зерно. Такъ, подъ вліяніемъ выдающагося пѳурожая 1891 г . 
„обезеиливтаго" насѳлѳніе, въ Нижегородской губорніи наблюдалось значи-
тельное расширеніе площади испольиыхъ арендъ въ два послѣдующіе года; 
такъ, въ Самарской губерніи то-же явлѳніе въ 1890 году должно было быть 
слѣдствіомъ весьма слабыхъ урожаевъ 1888—1890 годовъ, какъ то видно изъ 
следующей таблички: 

Годы. Яр. пшеп. Ржи. Овса. 
1888 . . . . 65,6 78,0 64,8 
1889 . . . . 68,8 82,9 50,0 
1890 . . . . 62,5 65,9 72,2 

Но при подъемѣ хлѣбныхъ цѣнъ натуральный аренды сокращаются, по-
видимому, безразлично какъ при улучшеиіи урожая (Полтавская 1891 г., Ка-
занская 1892 г.), такъ и при его ухудтеніи (Полтавская 1892 г.). 

' I V . 

Выше указано было различіе, которое существуете въ измѣненіяхъ раз-
мѣровъ денежныхъ и испольиыхъ арендъ. Это различіе дѣлаетъ необходимой 
попытку изслѣдовать нѣсколько глубже вліяніе упадка хлѣбныхъ цѣпъ на. 
хозяйственное положеніѳ того класса населенія, который выставляете наиболь-
шее число съеміциковъ частповладѣльческихъ, казенныхъ и удѣльныхъ земель. 

Мѣстныя изслѣдованія показали, что между разными формами арендныхъ 
платъ (денежной и натуральной) съ одной стороны, и уровнемъ благосостоянія 
арендаторовъ—съ другой, существуете зависимость, повторяющаяся весьма 
послѣдоватольно и однообразно во всѣхъ изученныхъ областяхъ. Извѣстному 
уровню обезпечѳнности съемщиковъ соотвѣтствуютъ и извѣетныѳ виды аренд-
ныхъ отношеиій.—При денежномъ наймѣ земель требуются паличныя деньги, 
которых?» чаще всего у съемщиковъ бываете мало, и, кромѣ того, при этой 

формѣ уплаты является рискъ потерять арендный платежъ при неурожаѣ. Ис-
полыцикъ платите лишь часть того продукта, который имъ уже получен?,; от-
работчикъ расплачивается личнымъ трудомъ. Арендаторъ за деньги долженъ 
прежде всего добыть эти деньги, уплатить ихъ сдатчику, a затѣмъ ожидать 

урожая на свой собственный страхъ. 
Нетрудно видѣть, что эти мотивы имѣютъ тѣмъ большую важность для 

крестьяпскаго двора, чѣмъ хуже его хозяйственная обстановка; иными сло-
вами, бѣднѣйшія группы съемщиковъ стремятся получить въ пользоваше 
чужую землю предпочтитѳльнѣе за плату натурой, чѣмъ за деньги. 

Такъ для Воронежской губерніа имѣемъ (на основанш групповыхъ таб-
лидъ земско-статистическихъ сборниковъ) слѣдующія данныя объ относитель-
ной распространенности разныхъ видовъ арендоваиія (въ процеитахъ) ). 

Своей земли: 

Острогой;-1 Землянскій 
СК1Й 

до 5 дес. 
5 - 1 5 „ . 

15—25 „ . 
свыше 25 „ . 

по уѣзду 

29,6 
33,з 
39,1 
37,0 

33,0 

70,4 71,7 
66,7 
60,9 
62,4 

66,1 

75,1 
79,5 

75,0 

9,4 
11,0 

1 1 , 0 

(11,0 

18,9 
13,9 
10,5 

0,3 

и т, „ -л и Нижнедѣ-
Задопскій II Коротоякскій II в и ц к ш 

Zt S g е-в 
° н 

е-» 
« о 

1 1 , 1 13,9 

58,5 
74,1 
86.0 
97.1 

71,1 

33.0 (0,2) 92,6 8,4 

35.1 (0,2) 91,0 9,0 

17,0 

Своей 

земли: 

Бобровскій 

до 5 ДОС 
5—15 „ 

15—25 „ 
25—50 „ 

свыше 50 „ 

по у ѣ з д у 

32.6 
62,4 
76,2 
72,1 
91.7 

51,7 

66.5 
34,1 
22 ,0 

27.6 
3,6 

46,4 1,9 

Бирючсн-
скій 

Павловскій ій ІБогучарскій 

91,3 3,1 
90,8 
91,5 
91,3 
87,5 

90,9 

6,5 
5,4 

7,1 
12,5 

5,4 

ц 

3,7 

79.8 
57.9 
47.8 
56.9 

17,4 
32,9 
44,4 
38,7 

65,4 32,1 

62,4 31,6 6,05 

Новохо-
перскій. 

Валуйскій 

73, 
50,7 
74.7 
88,3 
96.8 

75,7 

48.5 
24,9 
11.6 

3,2 

23,6 

2,9 93,7 5,9 0,4 
0,8 93,з 6,4 0,3 

0,3 94,1 5,8 0,1 

0,1 94,8 5,1 0,1 

- 100,о — — 

0,7 94,5 5,3 0,2 

87.1 
87,8 
87.2 
83.3 
94,3 

1 2 , 6 

1 2 , 1 

12.4 
16.5 

4,5 

0,4 
0,2 
0,4 
0,3 
1 , 2 

87,3 12,4 о.з 

1) См. ириложевіе J>è 2. 



Натуральный платы здѣсь вездѣ падаютъ отъ малоземельных!, къ больше-
земельнымъ группамъ. Приведенныя въ приложенін таблицы свидѣтельствуютъ 
о томъ же и для отдѣльныхъ разрядовъ крестьянъ въ тѣхъ же уѣздахъ. 
Исключенія немногочисленны и встрѣчаются почти всегда лишь въ группахъ 
съ ничтожнымъ числѳннымъ составомъ. 

Къ тому-жѳ выводу нриводятъ и данныя групповыхъ таблицъ по Таври-
ческой губерніи: 

Въ процептахъ арендуѳмыхъ десятинъ: 

Не сѣютъ . 
Засѣваютъ д 

5 дес. . . . 
Засѣваютъ 5 

10 дес. . . 
ЗасѣваютъЮ— 

25 дес. . . 
Засѣваютъ25— 

50 дес. . . 
болѣе 50 дес 

По уѣзду. 

Мелитопольскій Дпѣпровскій Бердянскій Перекопскій 

за
 

де
нь

ги
. 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

из
ъ 

ча
ст

и.
 

за
 

де
нь

ги
. 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

из
ъ 

ча
ст

и.
 I

 

за
 

де
нь

ги
. 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

И
ЗЪ

 
ча

ст
и

. 

за
 

де
нь

ги
. 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

И
ЗЪ

 
ча

ст
и.

 

— — — ( 9 5 , о ) ОМ) — — — — — — 

(53,5) (2,о) (43,9) 2 8 , 8 7 1 , 2 5 4 , 8 (6,0) ( 3 8 , з ) 1 5 , 7 ( 1 - 0 ) 8 3 , 3 

34,9 6,7 5 8 , 4 1 9 , 8 ( 0 , 0 2 ) 8 0 , 1 8 66,4 ( 4 , 0 ) 2 9 , 0 1 8 , 6 ( 0 , 2 ) 8 1 , 2 

4 0 , 9 6,8 5 2 , з 1 3 , 0 ( 0 , 0 4 ) 86,зо 8 2 , 0 2 , 2 1 5 , 2 4 1 , 2 ( 0 , 2 ) 5 8 , 0 і 

5S.3 
85,о 

2,4 

0 , 6 

3 9 , з 

1 3 , 5 

2 0 , 0 

3 8 , 9 

( 0 , 0 5 ) 7 9 , 9 5 

6 1 , 1 

9 2 , о 

9 8 , о 

( 0 , 7 ) 7.3 
1 . 4 

5 9 , 2 

8 0 , 2 

( 0 , 2 ) 4 0 , о 

1 9 , 8 

6 4 , 5 2 , 9 3 2 , с 2 2 , 5 ( 0 , 0 4 ) 7 7 , 5 9 1 , о 1 , 0 8 , 0 6 2 , 0 ( 0 , 0 37,9 

Евпаторійскій Снмферопольскій Ѳеодосійскій ! 

за
 

де
нь

ги
. 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

из
ъ 

ча
ст

и.
 

за
 

де
нь

ги
. ; 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

t® È 
СО о к CS te 

за
 

де
нь

ги
. 

за
 о

тр
а-

бо
тк

и.
 

Й Б 
СО ц 
И ев 

V 

Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес.. . 

» 5—10 дес. . 
» 10—25 » . 
» 25—50 » 

болѣе 50 дес. . . . 

10,9 
32,8 
45,7 
71,о 
90,о 

(0 ,0 
(0,2) 
0,1 

88,7 
67,о 
54,2 
29,0 
10,о 

(81,8) 
25,0 
20,2 
45,7 
66,0 
89,з 

(0,1) 
(0,5) 
0,4 
0,7 

(13,1) 
73,9 
79,4 
63,0 
33,4 
10,7 

(96,0) 
23,7 
23.7 
43.8 
64,7 
73,3 

0,2 

(О.об) 

(0,з) 

(4,о) 
76,1 , 
76,3 
56,14 
35,з 
26,5 

По уѣзду . . . 57,о (0,1) 42,9 57,9 0,2 41,9 52,2 0,і 47,7 

Эта табличка, равно какъ и приведеииыя въ приложеніи V поразрядный 

таблицы по тѣмъ же уѣздамъ, отчетливо указываютъ на упомянутую обратную 
1) См. приложеніе № 2. 

зависимость между размерами обезпечеиія средняго крестьянскаго я ^ 
и развитіемъ натуральныхъ (и въ частности-иснольныхъ арендъ Оч видно 
и наоборотъ: размѣры земельнаго обезпеченія двора колблются в ь прямомъ 
отношеніи съ распространеніемъ денежной формы съемочныхъ платъ. 

Аналогичный указанія встрѣчаемъ и въ текстахъ иѣкоторыхъ других., 

земско-статистнческихъ сборниковъ. 
Въ Бузулукскомъ уѣздѣ испольная съемка встрѣчается вообще весьма 

рѣдко и практикуется только въ нѣкоторыхъ сѣверныхъ волостяхъ въ ж«ло-
земельныхъ общипахъ бывшихъ владѣльчеокихъ крестьянъ (101). 

В ъ Николаевскомъ уѣздѣ къ такому способу арендъ „прибѣгаютъ больше 
малосильные домохозяева, не имѣющіе „во время" денегъ, часто сѣмянъ, а 
иногда и—рабочаго скота" (108). 

Причину слабой распространенности денежной аренды относительно дру-
гичъ ея видовъ, изслѣдователь Славяпосербскаго уѣзда находить въ томъ, что 

за деньги можно сдать землю не каждому крестьянину. Деньги у крестьянъ 
рѣдки; деньгами'трудно получить съ крестьянъ, и помещики, зная это, всегда 
предпочитаютъ отдавать землю или за отработокъ или въ скопщину . (стр. 1Ю 

В Ъ К ° В ъ ^ _ уѣздѣ—„въ предѣлахъ отдѣльныхъ разрядовъ крооть-
янъ—за деньги арендуютъ преимущественно самыя богатыя хозяйства а 
исполу—хозяйства средняго достатка или самыя бѣдныя. Чѣмъ данная группа 
хозяйствъ бѣднѣе, т-Ьмъ отпошеніе между числомъ хозяйствъ, " щ и х ь 
пашню за деньги, и числомъ хозяйствъ, снимающпхъ пашню исполу,^ ^ 
вится все менѣе и мепѣе благопріятнымъ для перваго изъ нихъ . Далье 
здѣсь констатируется, какъ и во многихъ другихъ мѣстахъ (объ этомъ-ииже), 
что пепельная съемка обходится арендатору гораздо (вдвое) дороже денежной 
„ всетаки она существуетъ и практикуется бѣднѣйшимн крестьянами каждаго 
разряда. Исполу снимаютъ т ѣ хозяйства, который не могутг арендовать 
деньги (222). 

Слѣдующая табличка для испольныхъ арендъ указываешь на аналогич-
ное вліяніе и' размѣровъ крестьянскаго рабочаго скотоводства. Ьа исключе 
ніемъ послѣдней (7-й) группы, наименѣе надѣленные землей каждаго разряда 

_ - ПГШМЛТ ТІЯ. СТ(ѴППНТІ. 

1) въ средн. над. 8 дес. 
2) „ 6,1 „ 
3) „ ЬЛ 
і ) „ 3,9—3,5 „ 
5) „ 3,2 „ 
6) „ з д 
7) „ 3,0 „ 

Безъ рабоч. 
скота. 

1—3 шт. 
скота. 

4 и болѣе 
шт. скота. 

20,2 15,4 15,8 

13,0 10,3 13,4 

13,7 18,0 25,7 

31,3 39,1 43,5 

29,0 42,0 26,5 

35,0 52,4 52,4 

11,2 26.3 27,5 11,2 
(стр. 220). 



Въ Мелитопольском* уѣздѣ на 100 дес. арендованной земли приходится 

Исполу. За деньги. 
У бывшихъ колоннстовъ 5,6 94,4 

государствен 38,4 58,0 
„ влад. съ полн. надѣл. . 52,4 37,6 

„ дарствен. „ . 86,4 8,8 
Очевидно, денежная аренда преобладаете у первыхъ двухъ разрядовъ, 

испольная—у послѣднихъ двухъ. Причина явленія понятна, говорить изслй-
дователь: первые обладаютъ большей зажиточностью. У бывшихъ владйльче-
скихъ,—и съ полнымъ и съ дарственпымъ надѣломъ,—вслйдствіѳ противопо-
ложныхъ условій развита скопщина (стр. 88—89). 

Характерный факте подмйченъ изслйдователемъ Ростовскаго на Дону 
уѣзда. Тамъ наблюдался постепенный переходъ отъ денежной формы найма 
къ испольной въ связи съ быстрымъ подъемомъ арендныхъ цйнъ. 

„Чймъ дороже становится земля при денежной съемкй, тймъ труднйе 
крестьянину выплачивать арендную сумму чистыми деньгами, въ которыхъ у 
него всегда бываете недочете, и тймъ неизбѣжнйе онъ прнбйгаетъ къ скопщинй 
несмотря на постепенное уменыпеніе своей доли въ ней. При скопщинй отъ 
него требуются только сймена и трудъ. При денежной, заплативъ, примѣрно, 
12 руб. за десятину, крестьянинъ въ случай неурожая тѳрпитъ страшные 
убытки. Трудъ свой онъ мало цйнитъ, а потому выгода для него скопщины 
очевидна. Онъ разсчитываетъ, что хотя и значительную часть придется от-
дать владйльцу изъ уролсая, но, если сборъ будете хорошъ, то и на его долю 
достанется немало при сравнительно малой затратй средствъ. Такое поло-
женіе дйла служить причиной роста и постепеннаго распространения скоп-
щины" (189—190). 

При сопоставленіи этихъ наблюденій съ сказаннными на предшествую-
щихъ страницахъ выясняется весьма характерная черта того вліянія, кото-
рое оказываютъ колебанія хлйбныхъ цйнъ и урожаевъ на размйры крестьян-
скихъ арендъ. Съ одной стороны, если допустить, что удешевленіе зерна 
служить чаще всего причиною сокращенія площади денелсньтхъ арендъ, а съ-
емка за деньги составляетъ принадлежность болйе обезпеченнаго слоя кресть-
янства, то упадокъ хлйбныхъ цйнъ долженъ оказаться невыгоднымъ именно 
этой группй сельскаго населенія. Съ другой стороны, если такія-же колеба-
нія названных!» цйнъ способствуютъ расширенію площади испольныхъ арендъ 
этотъ видъ арендныхъ отношеній практикуется менйе состоятельной и болйе, 
нуждающейся массой земледйльцевъ, то, слйдовательно, удешевленіе зерна 
должно помогать этой части сельскаго населенія получать въ арендное пользо-
ваніе внйпадйльную землю, на которую съ ихъ стороны всегда предъявляется 
спросъ. Увеличеніе урожайности влечете за собой всегда расширеиіе съемокъ 
земель. Въ силу сказаннаго необходимо предположить, что падѳніе хлйбныхъ 
цйнъ и подъемъ урожаевъ должны сокращать размйры тонарнаго производ-

отва зерна состоятельныхъ крестьянъ и рядомъ съ этимъ должны увели-
чивать производство его для потребления несостоятельных!». Такимъ обра-
зомъ, едва-ли можете подлежать спору, что вліяніе названнаго фактора бы-
ваете существенно различнымъ на оба указанные типа крестьянских!» хо-
зяйствъ Одинъ изъ НИХ!» занитересованъ нъ колебаніяхъ цйнъ зерна нъ пря-
мо противоположномъ смыслй по сравнению съ другимъ; въ годы дешеваго 
хлйба первый бываете вынужденъ уменьшать «шашки и тймъ сокращать во 
прибыли, который онъ могъ-бы получить при И Н Ы Х ! , условняхъ о ^ продажи 
зерна, а второй получаете возможность лучше удовлетворять 
питанія путемъ нйкотораго увеличенія своего поейва на чужой землй исполу. 

Текущая земская статистика, которая только и можете дать матершіъ 
для изучения измѣненій, происходящихъ въ арендпомъ нопроей изъ году въ 
годъ I сожалѣнію, заключаете въ себѣ весьма мало данныхъ для суждения 
о различныхъ отраженіяхъвліянія упадка цѣнъ внутри крестьянство насе-
ления по О Т Д Й Л Ь Н Ы М Ъ групиамъ послйдняго. Тймъ не менйе представляется 
всетаки возможнымъ извлечь изъ этого матеріала нйсколько цйннныхъ ука-
заний, подтверждающихъ высказанныя положенія. 

Въ Полтавской губерніи вътрет ійгодъ перваго перюда (падения цЫнъ) 
въ 1886 г. уже „многіе крупные арендаторы" изъ крестьянъ „добросали аренд.,, 
до срока" (Прилукскій у.). Рядомъ съ этимъ нъ 3 ° Л 0 Т 0 Н 0 Ш С К 0 М Ъ ^ ; ^ 
уменьшеніи общаго количества снимаемой земли число съемщиковъ всетаки 
увеличилось, т. е. стала снимать землю болт мелкими участками - д р у г и м и 
словами: къ .найму владйльческихъ земель получили достуніъ менѣе обезпечен-
ные съемщики. Одновременно изъ Кобелякскаго уѣзда сообщается, что тамъ, 
по словамъ большншетва корреспондентовъ, жоло^иелшш крестьяне увеличи-
ли спросъ на земли и „нйтъ крестьянина, который не бралъ-бы у владЬль-
цсвъ 2 - 3 и болйе десятинъ".—Въ слйдующемъ 1887 году, какъ выше указа-
но, хлйбныя цйны въ губернии пали значительно, а вмйстй-ийсколько с к а -
тилась и площадь денежныхъ арендъ. Однако, изъ нйкоторыхъ ^ с н н о с т й 
губернии имйются свйдйнія о томъ, что запашки тамъ не только не сократи-
лись! а даже нйсколько расширились: нъ Полтавскомъ уйздй къ земледелие 
обратились нйкоторыѳ ннзъ тйхъ крестьянъ, которые по необезпечсипости 
искали себй прежде заработковъ на сторонй; въ нйкоторыхъ друг ихъ уйздахъ 
(напр. въ Кремѳнчугскомъ) тому-же обстоятельству 
арендаторы (крупные) помещичьих* именій отказались от* аренд* е. виду у бы 
точности ихъ, и земли были предложены крестьянам* въ мелкую съемку . - В ъ 
обзорй Херсонской губерніи за 1891 годъ (годъ высоких!, цйнъ на хлѣбъ) 
указывается, что „увеличеніе рессурсовъ (денежныхъ) ^ э а ж ~ о 

крестьянина даете ему возможность приарендовать къ иадйлу н й с = де-
сятинъ земли".—Изъ Воронежской губ. за 1889 г. (въ пернодъ весьма низхихъ 
хлйбныхъ цйнъ) сообщается объ отказахъ отъ земли многихъ крупных* аренн-
даторовъ, „прежде державшихъ земельные у ч а с т к и " . - В е с ь м а характерна, да-



лѣе, въ этомъ отношеши разница между двумя половинами (восточной и за-
падной) Орловской губ. Выше было уже упомянуто, что на колебаніяхъ размѣ-
ровъ внѣнадѣльныхъ арендъ измѣнеиія хлѣбныхъ цѣнъ отражаются гораздо 
сильиѣе въ восточной ея части, работающей на рынокъ, чГ.мъ въ западной, 
гдѣ земледѣліе носитъ гораздо болѣе потребительный характеръ. Въ 1887, на-
примѣръ, году „почти в с ѣ корреспонденты изъ восточныхъ черноземныхъ 
уѣздовъ свидѣтельствуютъ объ умепыіісніи количества арендуемой крестья-
нами земли; въ среднемъ-же и западиомъ районахъ губерніи, гдѣ почва менѣе 
плодородна, тамъ количество арендуемой крестьянами земли осталось почти 
новеемѣстпо безъ перемѣны, какъ это утверждаютъ почти в с ѣ корреспонден-
ты за рѣдкими исклгоченіями". Совершенно то-же наблюдается и при паденіи 
хлѣбныхъ цѣнъ въ 1894 году: нанбольшимъ уменьшеніемъ площади снимае-
мой земли отличаются уѣзды Малоархангельскій, Ливенскій и Кромской; на-
ибольшее увеличеніе встрѣчается нъ Бряпскомъ уѣздѣ и отчасти—въ Сѣв-
скомъ; наибольшая устойчивость размѣровъ арендъ въ Трубчевскомъ. Въ по-
слѣдиихъ трехъ уѣздахъ въ томъ-же (1894) году и испольщина господство-
вала, повидимому, больше, чѣмъ въ другихъ. Выше было уже указано, что 
въ восточной части губерніи натуральный аренды встрѣчаются гораздо рѣжс. 
Общее сокращеніе размѣровъ крестьянскаго найма земель въ 1888 г . въ Са-
ратовской губ. было указано выше. Но изъ Камышинскаго уѣзда въ то - же 
время сообщается объ увеличены съемки в ъ двухъ волостяхъ, состоящих!» 
частью или полностью изъ дарственниковъ,—„вслѣдствіе малоземелія кресть-
яиъ".—На ряду съ упомянутымъ выше развитіемъ испольщины въ 1890 году 
въ Оа.нарской губ. упоминается въ отзывахъ корреспондентовъ и о томъ, что 
„земли за деньги снимались исключительно крупными посѣвщиками". Эготъ 
разрядъ арендаторов!,, принужденный дешевизной хлѣба сократить наемъ вла-
дѣльческихъ земель, въ томъ-же году вознаграждалъ себя расширеніомъ за-
пашекъ только на крестьянскихъ надѣлахъ, взятыхъ въ наемъ сравнительно 
по дешевымъ цѣнамъ, или „иолучепиыхъ въ залогъ за ссуду деньгами или 
сѣменами",—Наконецъ, характерное сообщеніе по данному вопросу имѣется 
изъ Казанской губерніи. Одинъ изъ корреспондентовъ указываетъ на факты 
перехода отъ денежной аренды къ испольной „по эюеланію бгьднѣйшихъ кресть-
яиъ", такъ какъ при денежной болѣе состоятельные захватывали земли по-
многу, a бѣдные часто бывали совсѣмъ не в ъ состояніи арендовать"; попытки 
этихъ снимать за деньги кончались нерѣдко тѣмъ, что уже „засѣянные за-
гоны ихъ продавались за безцѣнокъ, чѣмъ и пользовались обыкновенно сосѣд-
ніе зажиточные крестьяне". В ъ результатѣ упомяиутаго перехода „слѣдуетъ 
ожидать ухудшенія хозяйствеішаго положенія болѣѳ состоятельныхъ дворовъ, 
которыхъ немного, и улучшенія бѣдпыхъ, получившихъ возможность факти-
чески участвовать в ъ арендѣ, тогда какъ при денежной арсндѣ для многихъ 
это участіе было фиктивнымъ: по раздѣлу числилось на дворъ 1, 1V2, 2 даже 
3 дес. арендованной земли, но на д ѣ л ѣ оказывалось, что с ѣ е т ъ ее какой -ни-

будь сосѣдній чувашнинъ, которому пришлось ее „продать", ^ о б ы разДО" 
быться деньгами".—Этотъ отзывъ относится къ 1885 г о д у - в т о р о м у году значи-
тельнаго паденія хлѣбныхъ цѣнъ въ Казанской губернш. 

Приведенный данный, не смотря па отрывочность, въ значительной мѣрЬ 
подтверждают!, высказанное предположение: они ноказываюгь, что и в ъ Пол-
тавской губ., и в ъ Воронежской, и въ Орловской, и въ С а р а — , в ъ Ка 
занской, т. о. в ! , каждой черноземной губерніи, о которой вообще имЬютс 
с в ѣ Х і я этого рода, наблюдается в ъ г о д ы дешевизны хлѣба сокращеше найма 
владѣльчѳскііхъ земеЛь болѣе состоятельнымъ слоемъ крестьянства и р а с ш и р . 
Г съемки слоемъ менѣе обезпеченньшъ. Болѣе крупные арендаторы в ъ э т и х , 
с Т у Г я х ъ часто бьшаютъ не въ состояніи продолжать эксплоатацш чужих 
земель, бросаютъ нанятые участки и предъявляютъ меньш.й спросъ на з млщ 
запашки ихъ расширяются съ подъемомъ хлѣбныхъ цѣнъ, т. е. тогда когда 

Г о ч ыя условія складываются благопріятно для товарного произі ; дет а 
хлѣба и сообщаютъ предпринимателю извѣстныя выгоды. Мелкхе « ш и 
ВЪ годы паденія хлѣбныхъ д ѣ н ъ получаютъ болышй доступъ къ п о л к о в « Ш » 
чужими землями между прочимъ и потому, ч т о б о л * е с о с _ ш и „ 
сельчане сокращаютъ конкурренцію на съемку 

мелкихъ съемщиковъ расширяются съ удешевлешемъ хлѣба т^е. 
рыночный условія складываются неблагопріятно для товарнаго производства 
зерна и не могутъ обѣщать обычныхъ выгодъ предпринимателю. 

У. 

Сказаннымъ до сихъ поръ характеризуется вліяніо колобаній х л ѣ б н ^ ъ 
цѣнъ и урожаевъ на колебанія крестьянскихъ внѣ-надѣльныхъ ^ ъ . Ш о ^ о -
димо, однако, ознакомиться съвопросомъ съ другой стороны и ^ 
къ уясненію отраженія того же фактора па отдачѣ земель въ наемъ. Выше от 
Г ю н ы были выгоды и невыгоды удешевленія зерна для главн-Ьйшнхъ групп!, 
съемщиковъ; важно сдѣлать тоже для главнѣйшихъ группъ с д а т ч и к о в ъ - ч а с т -

П Ь , Х Ъ и ™ с я В п о этому вопросу матеріалъ (главным!, образомъ--основной 
земской статистики) собранъ и обработанъ по различнымъ программам!, и по-
этому страдаетъ большой неоднородностью; тѣмъ не менѣе онъ освѣщаотъ су -
щ е с т в у ю ^ въ этомъ случаѣ группировки съ большей или меньшей ясностью 

и даетъ возможность установить слѣдующія три положении 
1) В ъ однѣхъ мѣстностяхъ Россіи разнообразные виды раздачи земель въ 

наемъ частными владѣльцами возрастаютъ вмѣстѣ съ увелнчешомъ с р е д н и ^ 
размѣровъ владѣній, т. е. д о с т и г а ю т своего максимума въ « W ™ » « » « -

2) В ъ д р у г и х ъ - к р у п н ы е владѣльцы бываютъ иногда болѣе склонны 
раздавать земли лишь в ъ долгосрочный наемъ; краткосрочный же скопщиниь.я 



сдачи развиваются преимущественно на земляхъ среднихъ и мелкихъ вла-
дѣльцевъ. 

3) Наконсцъ, въ третьнхъ—крестьянскія аренды распространены главиымъ 
образомъ въ имѣніяхъ среднихъ размѣровъ. 

Таковы три группы мѣстностей, которыя иамѣчаются наличным?, ма-
теріаломъ. 

Съ первой изъ нихъ и слѣдуетъ начать при обозрѣніи фактовъ, харак-
теризующихъ сказанный иоложенія. 

1) Въ дентральныхъ и сѣверо-восточныхъ уѣздахъ Полтавской губерніи 
отношснія эти выясняются изъ слѣдующихъ данныхъ. По способу пользованія 
землей имѣнія раздѣляются тамъ такъ: 

Ведуіція запашку: Не ведущія запашки: 

Десятинъ. Зѣпыс. Лубенс. Полт. Хорол. Зепыс. Лубенс. Полт. Хорол. 

0/ 
/0 % 1 % % % % % % 

до 50 . 
50—100. . 

100—500. . 
болѣе 500 . 

34,8 
28,2 
61,5 
64,3 

48,7 
29,3 
48.5 
68.6 

60.0 
46.1 
54,9 
76.2 

J 45,0 

67,4 

65,2 
71,7 
48,5 
35,7 

51.3 
70,7 
51,5 
31.4 

40.0 
53,9 
45.1 
23,8 

j 55,0 

32,6 

Максимальное количество имѣній, не имѣющихъ своей запашки—во вто-
рой группѣ. Цифры уменьшаются и къ мелкимъ, и къ крупнымъ владѣніямъ. 

Но въ имѣніяхъ, вѳдущихъ запашку, количество розданной земли выра-
жается по отношенію къ удобной слѣдующимъ образомъ. 

Зѣньковскій. Хорольскій.' Гадячскій. Лубенскій. 
до 50 дес. 7,0°/о ? °/о ?* ) % 0 ,0% 

50—500 „ 16,2 „ 20,8 „ 13,7 „ 14,9 „ 
500—1000 „ 17,0 „ 33,7 „ 24,8 „ 26,0 „ 

болѣе 1000 „ 26,0 „ 
(стр. 110—111) (стр. 17.) (стр. 8—10.) (стр. 17, 81, 85). 

Тѣ нее количества: 
въ Полтавском?, уѣз. до 50 дес. 4,6, свыше 50 дес, 29,4 % (ср. 99, 108 и 30—33) 

„ Лубенскомъ „ . „ 0,0, свыше 50 дес. 23,7 % 
Т. е. площадь сдаваемой земли ростетъ вмѣстѣ съ размѣрами землевла-

дѣнія 
Проявленіе той же тенденціи можно видѣть еще и изъ слѣдующихъ дан-

ныхъ. В?, Лубенскомъ уѣздѣ количество пахоты, сдашюй арендаторамъ и съем-
щикамъ въ имѣніяхъ съ запашкой, измѣняется по районамъ параллельно съ 
господствующими размѣрами имѣній. Такъ, оба района, имѣющіе 66,7% и 

') Указало вмѣстѣ съ толокой. 

86,7% имѣній болѣе 500 десятинъ, раздаютъ 65,4% и 41,6% своей пахоты. Два 
другіе, имѣюіціе по 50,0°/0 пѳрвыхъ, раздаютъ всего 22,6% и 23,6°/0 второй 
(стр. 17—18). Вообіцо же во всѣхъ районахъ уѣзда раздача пахоты—въ срод-
нихъ=40,0%, а въ крупныхъ 42,3% (стр. 18). Тѣже величины въ Полтавском?, 
уѣздѣ—31,0% и 34,0% (стр. 109); въ Хорольскомъ—36,8 и 48,6% (стр. 18). Изъ 
40 скопщинныхъ хозяйствъ Лубенскаго уѣзда—32 находятъ себѣ мѣсто въ упо-
мянутыхъ двухъ иервыхъ районахъ сравнительно болѣо крупной собственности. 
Изъ 7 раздающихъ все за деньги—6 имѣютъ мѣсто тамъ-жѳ (стр. 24—27). 

Въ Черниговской губерніи хозяйничанье владѣльцевъ и арендаторовъ на 
свой страхъ въ имѣніяхъ свыше 100 дес. развито еще гораздо менѣе. 

Тамъ раздача земель мелкимъ съемщикамъ въ формѣ испольщины со-
ставляет?, господствуюіцій способъ пользованія землей. Вотъ табличка '), ха-
рактеризующая сказанное явлепіѳ для тѣхъ уѣздовъ, для которыхъ въ сборни-
кахъ имѣются точныя цифры. Кромѣ Черниговскаго — во всѣхъ остальных?,, 
какъ упомянуто, данныя приведены лишь объ имѣніяхъ свыше 100 дес. Болѣе 
детальной группировки по разрядамъ владѣльцевъ выше этой нормы, кромѣ 
одного уѣзда, равно и свѣдѣній о количествѣ сдашюй исполыцикамъ земли 2) 
въ нашемъ матеріалѣ не встрѣчаемъ. 

Имѣпііі, ііъ кото-
р ы х ъ хозяйство 

главпымт. образомъ 
в е д е т с я наемными 

рабочими. 

Имѣшй съ неболь-
шими собственными 

запашками (но 
больше '/а) п сдаю-

щихъ остальное. 

Имѣпііі безъ соб-
ственных! . запа- , 

шекъ. В с е в ъ 
нсішлыцшіѣ а). ; 

1) Черпиговскій  0 , о % 2 9 , 0 % 7 1 , 0 % 

2) Борзепскій  9 , 0 » 4 1 , 0 я 5 0 , 0 я 

3) Нѣжиискій . 7 , 4 в 3 6 , 0 я 5 6 , о я 

4 , 7 Я 6 6 , 3 я 2 9 , 0 я 

5) Козелецкій  3 4 , 8 я 2 0 , 9 я 4 4 , 8 в 

6) Копотопскій4)  1 2 , 7 я 3 , 9 я 8 3 , 4 я 

7) Стародубскій  8,2 я 3 8 , 3 я 5 3 , 5 я 

8) Глуховской • 9 , 6 я 4 0 , 4 я 5 0 , 0 я 

9) Новгородсѣверскій  8,1 я 3 2 , 2 я 5 9 , 7 л 

10) Городшіцкій  2 2 , 0 я 3 3 , 9 я » ) 4 4 , 1 я 

*) На основапіи цифръ соотвѣтственныхъ отдѣловъ сборпиковъ. 
2) Кромѣ тѣхъ общихъ пемногихъ цифръ, которыя были приведены въ гл. I. 
8) У этихъ встрѣчаются при усадьбахъ ничтожныя собственный запашки па пс-

большихъ клочкахъ удобреиныхъ земель, обработываемыхъ испольщиками полевой 
земли; это—огороды, табачпыя плантаціи и т. д. 

4) Въ Коиотопскомъ уѣздѣ въ первой группѣ болѣе 2/з въ собственной занашкѣ, 
во второй—'Уз до Чз, въ третьей-меньше V»- Послѣдпяя заполнена почти исключи-
тельно раздающими исполу всю землю. 

°) Отъ Ук до % въ собственной заиашкѣ. 



Что касается до неупомянутыхъ здѣсь уѣздовъ, то о нихъ имѣемъ отры-
вочный свѣдѣнія. Въ Остсрскомо владѣльческоѳ хозяйство въ упадкѣ болѣе, 
чѣмъ г д ѣ либо (стр. 61). Въ Мглинскомъ собственное хозяйничаніе встрѣчается 
рѣдко, какъ il во всей губерніи; скотцина представляетъ собой исключитель-
ный способъ эксплоатацін имѣній (стр. 17). Въ Кролевецкомъ главными сдат-
чиками являются крупные владѣльцы, сдающіе около 3/« своихъ пахотныхъ и 
сѣнокосныхъ земель. Рядомъ съ ними тому же пути слѣдуютъ и мелкопо-
мѣстные, и „заможныо" козаки и крестьяне (стр. 36). Въ болѣе опредѣленной 
формѣ выражаютъ тоже соотвѣтствениыя цифры, приведенныя въ сборникѣ по 
Городшщкому уѣзду В-

Собственной запашки і 
і И м ѣ и і я: нѣтъ или 

почти пѣтъ. отъ % до %. болѣе %. j 

100—250 дес. . . 
250—500 „ . . 

болѣе 500 „ . . 

21,1% 
52,4% 
55,2% 

34,с% 
3 8 , 1 % 

41,«% 

44,з% 
9,5% 
3 , 4 % 

Такимъ образомъ, хозяйство главнымъ образомъ на свой страхъ встрѣ-
частся лишь въ небольшой части имѣній. Въ одномъ случаѣ изъ приведен-
ных?» эта часть превышаете 20%, въ другомъ—одну треть; въ остальныхъ она 
составляете ничтожную величину отъ 9,0% до 0,0%, и во всѣхъ прочихъ имѣ-
ніяхъ, т. е. въогромномъ ихъ количествѣ (91—100%) земля раздается исполь-
ідикамъ въ размѣрѣ оте 50% до 100%. 

При этомъ отсутствіе собствешіыхъ запашек?» встрѣчается лишь въ 
трехъ случаяхъ меньше, чѣмъ въ % имѣній, а въ двухъ превышаете 3/і ихъ 
(71,0% и 83,4%). 

Все это, какъ упомянуто, не касается (кромѣ у. Черниговскаго) мелішхъ 
владѣній до 100 дес.; среднія-же и крупный въ тѣхъ уѣздахъ, для которыхъ 
имѣются свѣдѣнія, повндимому, учаіцаютъ такія сдачи по мѣрѣ увеличенія 
размѣровъ имѣнія. 

Но и первая изъ группъ нашей общей таблички далеко не чужда исполь-
щинѣ (почти Va пространства). 

Для Херсонской губерніи имѣются слѣдуюіція данныя. 
По Одесскому уѣзду имѣемъ данныя о долгосрочной арендѣ: сдано мел-

кими собственниками (до 100 десятинъ)—0,55%, средними (100—1000)—22,58%, 
крупными (болѣе 1000)—20,06%2}. Двѣ послѣднія цифры различаются между 
собой весьма мало; свѣдѣнія эти не достаточно полны. 

В Въ не арендоваппыхъ имѣніяхъ по дапным?» табл. стр. 43—4. 
V Табл. стр. 119—120. 

Въ Елизаветградскомъ уѣздѣ показана эксплоатація земель вмѣстѣ для 
собственниковъ и арендаторов-!».—Исполыцикамъ раздается В"-

въ ішѣніяхъ, находящихся: 250—2500 дсс. болѣе 2500 дес. 
ироцептовъ пахоты: 

въ собствешюмъ завѣдываніи. . . 35,3% 64,9% 
„ рукахъ управляющихъ 25,4 „ 36,7 „ 
„ арендѣ 34,1 „ 86,7 „ 

Увеличеніе раздачи къ круиномъ землѳвладѣніи выражено здѣсь весьма 

ярко 

Въ Тираспольскомъ уѣздѣ—по числу владѣльцевъ: 

болѣс 1000 дес. 250—1000 дсс 

сдали всю землю 37,5% 50,5% 
не имѣютъ своей запашіш2) 17,5,, 8,1 „ 
ведутъ свое хозяйство 45,0 „ 41,4 „ 

100% ЮО % 

изъ послѣдней группы 
раздаютъ своихъ земель 55% 44% 

У первой группы сданная земля составляетъ 90,5% всей, а у второй— 
94,7%; пахота—у первой—41,7%, а у второй—65,0% 3), 

Изъ 54 описаиныхъ арендаторскихъ хозяйствъ 26%, имѣющія 17,9% зем-
ли, не ведутъ никакого хозяйства, а раздаютъ всю землю мелкимъ съемщи-
камъ. Изъ остальныхъ 40—14 крупных?, и 26 среднихъ. Первые раздаютъ 
55%, вторые—45% арендуемой ими земли4). 

Очевидно, и здѣсь, какъ въ Елизаветградскомъ уѣздѣ , пересдача пред-
ставляете выдающееся явленіе. Спекуляція ростетъ, повндимому, съ ростомъ 
размѣровъ такихъ арендъ—Въ Алѳксандрійскомъ уѣздѣ размѣры ея скром-
иѣе=20,4% арендуемой земли6). 

Въ Херсонскомъ уѣздѣ сдано пахатной земли у крупных?, землевладѣлі,-
цевъ 74,16%, у среднихъ—47,91%, т. е. въ полтора раза меньше (стр. 254— 
255). Эта разница выражается подробнѣе слѣдующими цифрами: 

Крупные. 
1) Отдаготъ всю землю въ долгосрочную аренду: 

владѣльцевъ . . . 13,07% 
десятинъ 15,27% 

В По даннымъ таблички стр. 166. 
В Раздаютъ всю землю по мелочамъ или часть въ долгосрочную аренду. 
В Стр. 109-114. 
В Стр. 117. 
В Стр. 153. 

Средпіе. 

9,33% 
2,21% 



2) Сами запашки но производить, а отдаютъ землю 
погодно съ копы или за деньги н частью сдаготъ 
въ аренду: 

владѣльцевъ 
десятинъ . . 

3) Производить запашку и отдаютъ съ копы: 
владѣльцѳвъ 
десятинъ . . 

4) Ведутъ только собственное хозяйство: 
владѣльцѳвъ 
десятинъ . . 

Крупные. Средніе. 

7,10% 
10,58% 

34,28% 
6 2 , 2 6 % 

7,47% 
1,84% 

19,04% 
4,52% 

2,24% 7,47% 
1,25% 1.37% 

(стр. 250). 
Не трудио замѣтить, что веденіѳ собственнаго хозяйства развито го-

раздо болѣе у среднихъ, чѣмъ у крупныхъ, а разнаго рода раздача земель— 
у послѣднихъ гораздо болѣе, чѣмъ у первыхъ. 

Изъ другнхъ губерній въ Ростовскомь п./Д. уѣздѣ—изъ мелкихъ имѣній 
въ пользованіи собственниковъ находится половина, изъ среднихъ—около 1/і, 
а изъ крупныхъ—всего около Ѵв. Сдачу производятъ изъ имѣній первой кате-
горіи лишь немного болѣе трети, изъ имѣній второй—мѳнѣѳ половины, а изъ 
третьей—въ трехъ четвертяхъ (стр. 300). 

Изъ 103 имѣній, о которыхъ имѣются свѣдѣнія по Бузулукскому уѣзду, 
только въ двухъ заявлено объ отсутствіи сдачи. 

Собственной запашки нѣтъ: 
до 350 дес въ 7,1% нмѣній 
350 — 1000 дес 11,1 „ 
болѣѳ 1000 „ . . . . „ 18,8 „ „ (50% этихъ имѣній) 

37,0% 
а въ остальномъ числѣ ихъ практикуется сдача, Здѣсь обращаетъ на себя 
вниманіе, что имѣнія болѣо 1000 дес. составляютъ весьма крупную часть 
(половину) всѣхъ имѣній этой группы. О количествѣ сдаваемой земли имѣ-
ются свѣдѣнія лишь по 19 хозяйствамъ и для этихъ цифра получается весьма 
крупная=53,2% (стр. 13—14). 

Для двухъ уѣздовъ Саратовской губерніи (Саратовскаго и Царицын-
скаго) имѣѳмъ въ т. II отд. II стр. 18, 27—28, 29 сборника слѣдующія свѣдѣнія. 

Не ведущія своего хозяйства составляютъ 
всего числа хозяйствъ: 

Ведущія свое хоз. сдаютъ 
пашни: 

Сарат. Царнц. Сарат. Цариц. 
дес. % % % % 

до 50 8,1 15,0 7,0 0,0 
50—200 16,6 62,1 51,0 24,0 

200—1000 59,6 56,4 55,0 38,0 
болѣѳ 1000 — _ 74,0 60,0 

78,0 63,0 

Владѣльцы, не ведущіе своего хозяйства, имѣготъ въ собственности всего 
числа десятинъ группы: 

Саратовскій: Царицынскій: 
до 50 дес. 31,6 % 24,6 % 

50—200 27,4 „ 65,7 „ 
200—1000 58,7 „ 51,1 „ 

Такимъ образомъ, количество хозяйствъ, который ведутся за счетъ вла-
дѣльца, уменьшается одновременно съ увеличеніемъ количества земель группы. 
Чѣмъ больше послѣднихъ, тѣмъ чаще собстиенникъ перестаешь быть пользова-
телемъ. Это во первыхъ. Во вторыхъ—что весьма характерно—размѣръ сдачи ра-
стетъ съ размѣрами владѣній. Здѣсь находимъ максимумъ не въ среднихъ грун-
пахъ, какъ выше, а въ послѣдней. Увеличеніе сдачи въ болѣе крупиомъ земле-
владѣніизамѣчено также изслѣдователями и объясняется ими недостаткомъ увла-
дѣльцевъ средствъ для обзаведеиія соотвѣтственнымъ количествомъ рабочаго 
скота и для уплаты вознаграждонія рабочимъ (стр. 18). Что касается до мелкихъ 
владѣльцевъ (до 50 дес.), то и здѣсь они нрактикуютъ знакомый ужо падъ спо-
собъ пользованія своей землей: пашня у нихъ составляетъ болѣе 90% соб-
ственности, обработываютъ они ео сами. 

Переходя къ Казанской губерніи, получаемъ слѣдующія данньш. Сдан-
ная частными владѣльцами пахота составляетъ всей ихъ пахоты (въ десяти-
иахъ и процентахъ): 

до 50 дсс. 50-500 500 --1000 болѣе 1000 
уѣзды: % % % 0/ /0 

Тетюшскій . . . 54,0 41,7 29,9 47,5 
Казанскій. . . . 18,2 32,1 46,2 нѣтъ 
Цивильскій . . — 62,1 64,0 иѣтъ 
Царевококшайскій. 16,0 68,7 нѣтъ нѣтъ 
Мамадышскій . . нѣтъ 50,0 67,0 нѣтъ 

до 100 дес. 100—500 дсс. болѣе 500 дес. 
оз. яр. 03. яр. оз. яр. 
% % % % % % 

Лаишевскій. . . 31,9 36,6 54,0 63,4 73,5 79,6 
Чистопольскій . 30,8 32,1 40,7 45,7 62,3 67,3 

50—100 дес. 
Спасскій 31,4 49,7 52,6 49,9 65,3 67,9 

Возвышеніе размѣровъ сдачи съ ростомъ среднихъ размѣроиъ владѣній 
въ этой табличкѣ почти но зиаетъ исключеній. 

Замѣтимъ, что въ Тетюшскомъ уѣздѣ, гдѣ получилась крупная цифра 
сдачи мелкихъ имѣиій до 50 дес., число и распространенность ихъ не велика: 
пашня занимаетъ тамъ лишь 248 дес., изъ которыхъ сдается 133,7 дес. Таб-
личка можетъ поэтому указывать на сравнительно слабую сдачу въ имѣніяхъ 
именно этой первой группы. 



Что касается до слйдующихъ четырехъ уѣздовъ, то число имѣній въ 
шіхъ свыше 1000 дес. слишкомъ ничтожно, чтобы о нихъ молено было дѣлать 
заключенія. 

Въ Чебоксарскомъ уѣздѣ сдается исполу у дворянъ, купцовъ и мѣщанъ, 
больше половины принадлежащей имъ пахоты (51,8%, 50,8% и 65,8%) (стр. 50). 
Въ Ядринскомъ—находится въ сдачѣ вся пашня дворянъ и купцовъ, 54% паш-
ни мѣщанъ и 45,3% пашии отдѣльныхъ частныхъ владѣльцевъ изъ крестьянъ; 
вся пашня крестьянскихъ товаршцествъ полностью состоитъ въ пользованіи 
самихъ владѣльцевъ товарищей (стр. 71—72). 

Въ Зубцовскомъ уѣздѣ Тверской губерніи. 

Процептъ имѣній, въ которыхъ сдается пашня: 
до 50 д. 50-100 д. 100—250 д. 250—500 д. 500—1000 д. болѣеЮООд. 

дворянъ . . . — — 45,5% 75,0% 77,8% 90,0% 
купцовъ . . . — — 100% 100% — 100% 
мѣщапъ . . . — — 100% — — — 
крестьянъ . . 50% 80% 66,7% 100 % 17,4% 

Т. е. проценте имѣній, практикующихъ раздачу пашни, у дворянъ безу-
словно возрастаете съ ростомъ среднихъ размѣровъ владѣній; у крестьянъ— 
крупнымъ исключеніемъ изъ этого правила является пятая группа, абсолют-
ная численность которой, однако, ничтожна; среди купцовъ и мѣщанъ всѣ 
владѣльцы раздаютъ землю въ наемъ, но у нихъ нѣтъ имѣній меньше 100 дес. 
Приблизительно ту-лее картину представляете въ томъ же уѣздѣ и распредѣ-
леніе цифръ размѣровъ сдаваемой пашни. 

Процснтъ сдаваемой пашпи въ имѣніяхъ: 
до 50 д. 50—100 д. 100—250 д. 250—500 д. 500—1000 д. болѣсЮООд. 

дворянъ . . . — — 23,9% 17,5% 13% 34,4% 
купцовъ . . . — — 22,1% 36,3% — 57,3% 
мѣщанъ . . . — — — 28,2% — — 
крестьянъ. . 33,3% 28,3% 18,1% 43,3% 17,4% — 

Хотя цифры въ этой табличкѣ не колеблются съ такой правильностью, 
какъ въ предшествующей, тѣмъ не менѣе максимальный величины находятся 
у дворянъ и купцовъ въ послѣдней груішѣ, у крестьянъ въ предпослѣдией 
(оговорку о послѣдней см. выше); у купцовъ возрастаніе размѣровъ сдавае-
мой пашни въ иорядкѣ группъ происходить неуклонно. 

Таковы наличныя данныя о сдачахъ земель по группамъ владѣльцевъ 
въ мйстностяхъ первой категории Какъ ни разнообразны приведенныя груп-
пировки, но онй всѣ имѣютъ между собой то общее, что указываютъ на возра-
станіе сдачи земель въ наемъ съ увеличеніемъ среднихъ размѣровъ владѣнін: 
чймъ крупнйѳ имѣніе, тѣмъ болйе оно заинтересовано въ раздачѣ, и наобо-
ротъ. Не трудно видѣть, что такое положеніо господствуете на огромиомъ 
пространств^ выше указаны мѣетности изъ малороссійскихъ, новороссійскихъ 

нилшеволлсскихъ и средневоллсскихъ губерпій. Очевидно, во всйхъ этихъ мй-
стахъ для крупнаго землевладѣпія крестьянскія внйнадйльныя аренды имѣютъ 
гораздо большую важность, чймъ для средняго, и еще большую, чймъ для 
мелкаго. 

2) Въ мйстностяхъ второй категорін, какъ указано, въ крупномъ земле-
владѣніи иногда увеличиваются только денежный аренды „на года"; пополос-
ная-же раздача земель свойственна главнымъ образомъ имйніямъ среднимъ и 
мелкимъ, при чемъ она принимаете чаще форму натуральную, чймъ деножную. 

Къ такимъ мѣстностямъ принадлежать сйверныѳ уѣзды Полтавской гу-
бернии Такъ изъ всего количества десятинъ, находящагося въ собственности 
каждой группы, сдается (процентовъ): 

группы землевла- погодпо: на года: 
дѣльцевъ: Пирятннскій. Переяславскій. Пнрятипскій. Переяславскій. 

50— 100 дес. 81,2% 68,0% 9,6% 2,2% 
100— 200 „ 50,2% 68,0% 38,9% 3,9% 
200— 300 „ 24,4% 1 41,3% 1 
300— 400 „ 30,2% 75,5% 41,6% 5,3% 
400— 500 „ 18,6% ) 65,5% 1 
500—1000 „ 25,4% 69,4% 48,6% 3,0% 

1000—2000 „ 29,3% 
J 27,3 % 

40,1% J 62,1%. 
2000 и болйе „ 24,1% 

J 27,3 % 
21,1% 

J 62,1%. 

Въ обоихъ уйздахъ цифры довольно однородны. Погодная раздача зе-
мель въ Пирятинскомъ уйздй практикуется наиболйе широко у мелкихъ зем-
лѳвладѣльцевъ: въ группъ 50—200 дес. она охватываете болѣе 4Л> всйхъ 
экешюатируемыхъ земель, а въ гругіпй 100—200 дес.—больше половины; 
средняя ариѳметнческая обѣихъ=65,7%, т. е. почти двй трети земель, принад-
лежащихъ владѣльцамъ группъ 50—200 дес., находятся въ погодной сдачѣ.— 
Значительно рѣже послйдняя встрѣчается въ группахъ 200—500 дес.; у этихъ 
роздано нонолосно всего съ неболыпимъ четверть всей ихъ производительной 
площади (средния=26,8%); еще меньше сдали этимъ путемъ владйльцы—съ 
500—1000 дес.—25,4% и еще меньше владйльцы послйдней группы (2000 дес. 
и болйе)—24,1%. Правильность ряда нйсколько нарушается лишь предиослѣд-
ней группой (1000—2000 дес.), нъ которой погодная раздача развита немного 
болйе, чймъ того можно-бы ожидать.—Въ Пирятинскомъ уйздѣ натуральный 
аренды развиты весьма значительно: онѣ захватываюте почти половину 
(48,3%) всей арендуемой площади—испольныя 38,9% и отработочныя 9,4%—(при 
средней для всего юго-западнаго района изъ числа уйздовъ, описанныхъ зем-
ской статистикой, 13,4%). Такъ какъ аренды „на года" бываютъ всегда денеж-
ными, то необходимо предположить, что крупное большинство десятинъ, нахо-
дящихся въ сдачй, сняты въ Пирятинскомъ уйздй за натуральный арендный 
платы. Если это такъ, то тамъ мелкіе землевладѣльцы заинтересованы нъ 



развитіи исполыцииы гораздо болѣѳ среднихъ, а эти—болѣе крупныхъ.—Въ 
ІІсрея славскомъ уѣздѣ мелкіе и средніе владѣльцы раздаютъ погодно почти 
одио и то-же количество своихъ земель—около 70% (нѣкоторое увеличеніе 
этой цифры только въ гр.уппѣ 200—500 дес.), а крупные (свыше 1000 дес.)— 
въ 2Ѵг слишкомъ раза меньше (всего 27,3%). Здѣсь натуральный аренды 
охватываютъ 82,5% всей сдаваемой земли (одна испольщина—82,4%), слѣдо-
вательно въ погодномъ наймѣ, вѣроятно, денелшыхъ арендъ почти или 
совсѣмъ не встрѣчаѳтся. 

Аренды „на года" въ ІТирятинскомъ уѣздѣ не достнгаютъ своего макси-
мума въ группѣ крупнаго зѳмлевладѣнія, а въ групнѣ средняго (400— 
500 дес.), уменьшаясь въ обѣ стороны; характерно, однако, всетаки то, что 
мшшмальныхъ и абсолютно небольшихъ размѣровъ они достнгаютъ лишь въ 
группѣ наименьшаго землевладѣнія (50—100 дес.)—9,6%. Въ Пореяславскомъ у. 
этотъ видъ арендъ у мелкихъ и среднихъ совсѣмъ не развить; по отдѣль-
нымъ группамъ онъ охватываѳтъ ничтолшую часть ихъ земли (отъ 2,2% опять 
у самой мелкой (50—100 дес.) до 5,3% у группы 200—500 дес.). Но у круп-
ныхъ землевладѣльцевъ (свыше 1000 дес.) онъ возрастаете на огромную ве-
личину и превосходить 3/б (62,1%) всей производительной площади принадле-
жащихъ имъ земель. 

Далѣѳ, изъ всего количества имѣній каждой группы практнкуютъ сдачу 
(въ процентахъ): 

группы землевла-г, ~ . „ н а г ° д а : 

дѣльцевъ: 

до 50 дес. 
50— 100 „ 

100— 200 „ 
200— 300 „ 
300— 400 „ 
400— 500 „ 
500—1000 „ 

1000—2000 „ 
2000иболѣе„ 

скій. 
71,9% 
59,4% 
39,0% 
23,8% 

скій. 

40,î 

cid ft. 
63,2% 

33,С 

- ï 16,7Ç 
— J 

скій. СІСІЙ. скій. 

10,2% 14,1% 
29,3% 14,3% 
19Д% 21,3% ) 
28,6% > 31,4% 
40,0% J 
33,3% 31,3% 

20,8% 1 /0 26,3% 
50,0%. 

26,3% 

скій. 

28,9% 

26,9% 

Эта табличка вполнѣ подтверждаетъ сказанное. 
Погодная сдача въ Роменскомъ уѣздѣ практикуется у самыхъ мелкихъ 

владѣльцевъ (до 50 дес.) болѣе чѣмъ въ 7/ю участковъ, у слѣдующей группы 
(50—100)—въ 3/б, у слѣдующей (100—200)—въ 2/б, у владѣльцевъ съ 200— 
400 дес.—въ среднемъ нѣсколько болѣе Vi; наконецъ, она совершенно прекра-
щается у владѣльцевъ, имѣющихъ бол be 400 дес.—Въ Пирятинскомъ уѣздѣ 
эта форма сдачи встрѣчается у 2/s владѣльцевъ, имѣющихъ 50—500 дес., и 
только у Ѵб тѣхъ, которые обладаютъ болѣе крупной собственностью.—Въ 
Прилукскомъ погодно раздаютъ земли почти 2/з владѣльцевъ до 50 дес., Vs 

владѣльцевъ съ 50—500 дес. и совсѣмъ не раздаютъ всѣ остальные. Въ по-
слѣднемъ уѣздѣ площадь натуральныхъ арендъ охватываете 79,2% всѣхъ сда-
ваемыхъ земель (площадь одной испольщины—79,1%), изъ чего слѣдуетъ за-
ключить, что и тамъ денежнаго погоднаго съема совсѣмъ или почти не 
встрѣчается. 

Арендъ „на года" въ группѣ наиболѣе мелкихъ владѣній (до 50 дес.) ни 
въ одномъ изъ названныхъ уѣздовъ не встрѣчается. Въ Роменскомъ уѣздѣ 
относительное число владѣльцевъ, сдающихъ имѣнія въ аренду, довольно по-
слѣдовательно возрастаете отъ меньшей группы—50—100 дес. (10,2%—ми-
нимумъ) къ высшей—2000 и болѣе дес. (50,0%—максимумъ).—Въ ГІереяслав-
скомъ эта форма найма земель встрѣчается въ два слишнимъ раза рѣже у 
владѣлъцевъ съ меньшими владѣніями (50 — 200 дес.), чѣмъ у болѣе крупныхъ 
(200 — 1000 дес.) (14% съ дробью противъ 31% съ дробью); для двухъ высшихъ 
группъ (1000 дес. и болѣе) послѣдняя цифра иѣсколько понижается, хотя все 
таки почти вдвое превосходите первую. Въ остальныхъ двухъ уѣздахъ — Пи-
рятинскомъ и Прилукскомъ — средніе и крупные владѣльцы въ этомъ случаѣ 
почти не различаются между собою по числу. 

Аналогичный отношенія существуютъ и въ одномъ изъ южныхъ уѣздовъ 
той-жѳ Полтавской губ. — въ Кобѳлякскомъ. Тамъ въ имѣніяхъ безъ запашки 
земля сдается такимъ образомъ (въ процентахъ): 

на года: только погодно: въ смѣшаппой раздачѣ: 
имѣній: десятинъ: имѣпій: десятинъ: имѣній: десятинъ: 

до 50 дес. 8,3% 16,6% — — 36,9% 35,4% 
50 — 100 „ 17,5% 16,3% 10,6% 11,3% 15,8% 15,6% 

100 — 200 „ 28,0% 29,2% 2,4% 1,1% 13,3% 13,1% 
200 — 500 „ 29,1% 29,2% — — — — 

500 —1000 „ 33,4% 32,0% — — — — 

1000 и болѣе „ — — — — 33,4% 31,0% 

И здѣсь размѣры аренды „на года" непрерывно возрастаготъ (болѣе чѣмъ 
вчетверо по числу участковъ) отъ низшей группы (до 50 дес.) къ высшей 
(1000 и болѣе). Этотъ видъ найма отсутствуетъ въ послѣдней группѣ (бо-
лѣе 1000 дес.) лишь потому, что не нашлось въ ней ни одного имѣнія, въ кото-
ромъ при арендѣ „на года" не существовало-бы рядомъ и погодной раздачи 
земель. Поэтому-то и цифра смѣшанной раздачи для этой группы велика 
(около Ѵз имѣній и десятинъ). Судя по росту остальныхъ цифръ той-же графы 
таблички, надо думать, что въ составѣ послѣдней цифры имѣется сравни-
тельно весьма мало или совсѣмъ не имѣѳтся имѣній съ развитой погодной 
раздачей земли. Исключительно погодная сдача встрѣчается лишь въ двухъ 
группахъ (50 — 1 0 0 и 100 — 200 дес.), при чемъ въ высшей групиѣ гораздо 
рѣже, чѣмъ въ низшей. Наличность третьей графы — „смѣшанныхъ раздачъ" — 
весьма затрудняѳтъ обнаружѳніѳ истинныхъ размѣровъ погодной раздачи среди 



другихъ группъ землевладѣнія. Кое-что, однако, молено ясно понять и по этому 
предмету. Отоутствіе въ графѣ „смѣшанныхъ раздачъ" цифръ для группъ 
200 — 500 и 500 —1000 дес. указываешь на то, что въ нихъ нѣтъ совсѣмъ 
погодной раздачи земель. Слѣдовательно, лишь одна первая группа са-
мыхъ мелкихъ нладѣиій — до 50 дес. — молсотъ удовлетворить обычному 
спросу на погодный съомъ земель. Если это такъ, то очень большая, быть 
можешь, подавляющая часть цифръ „смѣшаниыхъ раздачъ" для этой группы 
(36,9% имѣній и 35,4% десятинъ) доллены принадлеліать погодной раздачѣ. 
Если это справедливо, то и въ данномъ уѣздѣ размѣры послѣдней падаютъ 
съ уменыпеніемъ среднихъ размѣровъ владѣній. Относительная распростра-
ненность натуральныхъ арендъ тамъ слабѣе, чѣмъ въ выше названныхъ уѣз-
дахъ, но сравнительно съ другими и съ средней по всему району она всетаки 
значительна, захватывая 26,4% всей площади арендъ (одна испольщина —24,0%); 
почти вся эта величина относится, конечно, къ погодной раздачѣ земель, остав-
ляя весьма немного для арендъ „на года". 

Въ Богодуховскомъ уѣздѣ Харьковской губ. соотношеніе разпыхъ видовъ 
найма земель по группамъ землевладѣнія весьма сходно съ выше оішсаннымъ. 
Погодную испольную раздачу и аренды „на года" тамъ нрактикуютъ (въ про-
центахъ) землевладѣльцы, имѣющіе: 

нспольно: „на года": 
имѣній: десятинъ: имѣпіП: десятипъ: 

отъ 50 до 100 дес. 16,2% 15,4% 35,3% 36,0% 
„ 100 „ 200 „ 25,5% 24,6% 34,0% 32,7% 
„ 200 „ 600 „ 10,5% 11,0% 24,5% 22,4% 

болѣе 600 „ — _ зо,о% 22,6% (стр. 115) 

ІІрелгдѳ всего надо отмѣтить, что испольная раздача совсѣмъ отсут-
ствуете въ послѣднѳй (высшей) группѣ землсвладѣнія (болѣе 600 дес.), и что 
размѣры ея въ предпослѣдной группѣ (200 — 600) значительно уступаютъ соот-
вѣтственнымъ величинамъ въ группахъ низшихъ. Слѣдовательно, испольщина 
составляетъ тамъ принадлелсность сравнительио болѣѳ мелкихъ владѣній и 
уменьшается и далее совсѣмъ исчезаете съ возрастаніемъ размѣровъ послѣд-
нихъ. Аренды „на года" также не возрастаютъ въ группахъ болѣе крупнаго 
землевладѣнія; число десятинъ, сданныхъ этимъ способомъ, въ нихъ далее 
уменьшается. „Чѣмъ больше размѣръ владѣнія, тѣмъ болыпій процентъ само-
стоятельныхъ хозяйствъ и тѣмъ меньшій арендныхъ и испольныхъ", прибав-
ляете изслѣдователь (116). „Арендная форма хозяйствъ въ крупномъ земле-
владѣніи встрѣчается только мелсду дворянскими имѣніями, изъ которыхъ 2/з 
самостоятсльныхъ и Ѵз арендныхъ" (118). 

Очевидно, въ этой второй группѣ мѣстностей частновладѣльческоѳ хозяй-
ство становится тѣмъ болѣе заинтересоваішымъ въ мелкихъ погодныхъ кресть-

янскихъ внѣ - надѣльныхъ арендахъ, чѣмъ размѣры его земельнаго владѣнія 
мельче. При этомъ, что весьма валено, натуральная форма найма почти всегда 
имѣетъ значительный перевѣсъ и господствуете надъ денеленой. Крупное-лео 
хозяйство здѣсь заинтересовано въ названномъ видѣ съомокъ сравнительно 
весьма слабо, гораздо менѣо, чѣмъ въ арендахь „на года"; но и эта разновид-
ность зсмлепользованія въ названной груипѣ хозяйства часто уступаете по 
распространенности такой-же сдачѣ земель у среднихъ и мелкихъ владѣль-
цевъ. Такимъ образомъ, заинтересованность крупныхъ собственниковъ въ 
крестьяискихъ арендахъ вообще во второй группѣ мѣстностей значительно 
умаляется но сравненію съ первой. 

3) Въ третьей группѣ мѣстностей, какъ указано, всѣвиды крестьяискихъ 
арендъ распространены преимущественно въ имѣніяхъ среднихъ размѣровъ. 

Сюда принадлежать изъ изслѣдованныхъ земской статистикой мѣстно-
стей главнымъ образомъ губерніи центральный. Для Московской губериіи свѣ-
дѣній о размѣрахъ арендъ мы не имѣемъ, но въ вып. П т. V Сборника дано 
приблизительное количество десятинъ, сдаваемыхъ частными владѣльцами. На 
основаніи этихъ свѣдѣній (охватывающихъ (стр. 90) 80 — 92% всей земли лич-
ныхъ владѣлъцевъ тѣхъ-жѳ уѣздовъ) составляемъ слѣдующую табличку. 

Въ имѣніяхъ съ экономической запашкой приблизительно сдается: 

Десятипъ: 
1—200 

0/ 
200—500 

0/ 
500—1000 

о/ 
болѣе 1000 

о/ 

Можайскій 
/о 

27,3 
/о 

29,3 
/о 

50,4 
70 

36,5 
Волоколамскій 44,3 38,3 46,0 28,9 
Рузскій 11,5 52,6 42,2 34,2 
Звѳнигородскій 10,0 30,2 34,1 38,0 
Верейскій 23,0 43,9 41,9 29,5 
Брошшцкій 0,5 25,4 40,2 12,9 

Итого 22,0 35,4 41,7 31,3 

той же группы имѣній сдача практикуется въ имѣніяхъ: 
1—200 

0/п 
200—500 500—1000 

% 
болѣе 1000 % 

Можайскій 
!0 

43,0 
/0 

62,0 
/0 

100 
/0 

100 
Волоколамскій 62,0 80,0 100 100 
Рузскій 64,0 82,0 100 89 
Звенигородскій 47,0 64,0 100 100 
Ворейскій 38,0 71,0 100 100 
Брошшцкій 10,0 42,0 100 50 

Итого 41,6 67,3 100 96,2 (стр. 101). 

Здѣсь максимумъ сдачъ находится въ одной изъ среднихъ группъ. 
Цифры уменьшаются въ имѣніяхъ мелкихъ и въ имѣніяхъ крупныхъ. Въ этихъ 

* 



уѣвдахъ век имѣнія 5 0 0 — 1 0 0 0 дес. практикуютъ сдачу въ то время, какъ 
больше половины мелкихъ не производятъ ея совсѣмъ. Количество сданной 
земли въ той же категоріи владѣній колеблется отъ 34,1% до 50,4%; въ дру-
гой группѣ средних!, имѣній (200 — 5 0 0 дес.) —25,4% 52,6%, въ то время, какъ 
въ крупныхъ —12,9% —38,0%, а въ мелкихъ 0,5% —44,3%. Особенно рельефно 
выдаются эти отношенія въ среднихъ величинахъ. Вторая средняя группа 
(500—1000 дес.) сдаетъ земли относительно почти вдвое больше, чѣмъ мелкіе 
владѣльцы, а крупные владѣльцы меньше каждой изъ среднихъ группъ. 

Въ Мценскомъ уѣздѣ Орловской губ. получаемъ слѣдующія цифры сдачи 
для имѣній съ экономической запашкой: 

5 0 Две 7,9% 0 200— 400 дес. . . . 27,7% 
50—200 дес. . . . 28,5 „ 400—1,000 „ . . . 18,9 „ 

свыше 1,000 дес. . . 24,3% 2). 
Въ Елецкомъ уѣздѣ для имѣній, сданныхъ цѣликомъ въ аренду: 

Д° 5 0 Д е с 8 ,8% 500—1,000 дес. . . 16,3% 
50—500 дес. . . . 14,6 „ болѣе 1,000 дес. . . 6,1 „ 3). 

Въ обоихъ максимумы сдачи снова встрѣчаемъ въ среднихъ группахъ. 
„Большинство среднихъ землевладѣльцевъ Орловской губ. не могутъ 

обработывать всей площади принадлежащихъ имъ земель своимъ инвентарѳмъ", 
что объясняется главнымъ образомъ отсутствіемъ у нихъ оборотныхъ средствъ. 
(Текущій статист, обзоръ губернги за 1891 г. стр. 71—72). 

Менѣе детальны, но характерны данныя по Курской губерніи. 
Въ Курскомъ уѣздѣ—владѣльцевъ: 

до 50 дес. свыше 50 дес. 
не вѳдущихъ хозяйства на своей землѣ . . . 65,8% 40,0% 
ведущихъ „ „ „ „ . . . 34,2,, 60,0 „ 

(стр. 5 и 10—12). 
Мелкія имѣнія, повидимому, представляютъ большій источникъ арендъ, 

чѣмъ крупныя. Но намъ недостаетъ важнѣйшихъ въ данномъ случаѣ свѣдѣ-
ній о количеств-!, сданной въ первой категоріи земли 4). Указано, однако, что 
въ крупныхъ имѣніяхъ, ведущихъ свое хозяйство, сдается 26,6% пахоты 
(стр. 6—7); для сравненія же съ мелкими соотвѣтственной цифры не имѣется. 

Сдача въ аренду крупныхъ владѣній распространена болѣе въ южной 
черноземной части уѣзда (54,2%), меньше въ сѣверной (34,5%) и еще менѣе 
въ суглинистой Каменевской волости (21,4%). Сдача-жѳ земли въ имѣніяхъ съ 
собственной запашкой, наоборотъ, встрѣчается рѣже въ южной черноземной 

*) T. I, вып. I, таб. па стр. 301. 
2) Всѣ остальн. цифры: т. I, вып. 2-й, стр. 98, 99. 
3) Т. И, вып. II, отпошеніе таблнцъ стр. 10 и 15. 
*) См. табл. стр. 10—12. 

части, чѣмъ въ сѣверной (стр. 5—7). Очевидно, въ наиболѣе доходной части 
уѣзда, владѣльцы, не сдавшіо почему либо имѣній въ аренду, предпочитаютъ 
расширять собственную полевую культуру. — Имѣнія, сданныя въ аренду, въ 
6 4 % случаевъ отданы на долгій срокъ; но заарендованная земля эта по 
большей части пересдается крѳстьянамъ по мелочамъ (стр. 5). Сдача пахоты 
въ слѣдуюіцихъ трехъ уѣздахъ Курской губ. выражается такими цифрами: 

до 50 дес. '). свыше 50 дес. 2) 
Суджанскій 14,3% 31,9% 
Фатежскій 6,8% 32,9% 
Грайворонскій 21,8% 44,2% 

Очевидно, вездѣ здѣсь мелкіе владѣльцы раздаютъ землю гораздо 
меньше остальныхъ. Въ послѣднѳмъ изъ этихъ уѣздовъ группа имѣній свыше 
50 дес. состоитъ въ подавляющѳмъ числѣ случаевъ изъ крупныхъ (выше 
500 дес. 86,3%), мелкія (до 300 дес.) составляютъ лишь 11,5%, a срѳднія 
(300 — 500 дес.) всего 2,2%. Экономическая запашка встрѣчается въ имѣніяхъ, 
охватывающихъ 67,9% десятинъ 3). Всего въ нихъ сдается 45,7% пахоты: 

въ 3 очень крупныхъ имѣніяхъ . . . . . 70,0% 4) 

„ остальныхъ крупныхъ 29,6% 
„ среднихъ 27,6% 
„ мелкихъ 34,6% 

Пахота въ этихъ имѣніяхъ санимаетъ 71,9% ихъ пространства (стр. XI, 
XII, ХГѴ, ХѴП, XXII). Такимъ образомъ, если отбросить 3 латифундіи, больше 
всего сдаютъ землевладѣльцы 50—300 дес. Цифры сдачи уменьшаются въ обѣ 
стороны—и въ сторону мелкихъ, и въ сторону крупныхъ. 

А группа эта (50—300 дес.) занимаѳтъ лишь весьма скромное мѣсто 
среди прочихъ землѳвладѣльчѳскихъ группъ. Рядомъ являются усиленныя 
раздачи земель въ владѣніяхъ весьма крупныхъ. Въ имѣиіяхъ ниже 50 дос., 
какъ указано, въ среднемъ сдается относительно вдвое меньше, хотя подъ 
распашкой имѣется въ нихъ во всѣхъ сословиыхъ группахъ, кромѣ дво-
рянской, почти вся земля (92,5% до 100%). Характерным!, является, однако, 
замѣчаніе, что мѳлкопомѣстныѳ дворяне распахиваютъ менѣе всего (80,1%), а 
сдаютъ болѣѳ всего (78,8%), потому что не живутъ въ своихъ дерѳвняхъ, а 

1) Всей земли. 
а) Пахоты. Распашка владѣльцевъ до 50 дес. (какъ показано ниже) запи-

маетъ почти всю площадь ихъ имѣній. 
') Изъ остальныхъ 32,1%—въ имѣніяхъ съ 24,8% дес. вся земля раздается въ 

разноту, а въ имѣніяхъ съ 7,3% дес.—вся земля въ долгосрочной арепдѣ. Изъ первыхъ 
95,5%, а изъ вторыхъ всѣ 100% принадлежать дворяпамъ. 

*) Четыре самыхъ крупныхъ (57,707 дес.) имѣнія зашшаготъ въ уѣздѣ 83,1% 
площади дворянскихъ имѣній, а это сословіе владѣетъ 93% всѣхъ частповладѣльче-
скихъ земель въ уѣздѣ. 



состоять на службѣ въ городахъ х). Зиаченія, однако, эта подгруппа не имѣѳтъ, 
ибо дворянамъ принадлѳжитъ лишь 6,4% площади всѣхъ имѣній до 50 дес 
(стр. VI, ѴП, VIII). 

Слѣдуютъ уѣзды той-же губерніи съ болыпимъ развитіемъ крестьянскихъ 
арендъ: 

Цифры сдачи: 
до 50 дес. 2). свыше 50 дес. 3) 

Льгонскій уѣздъ. . . . 6 ,2% 29 ,9% 
Дмитріевскій 7,2% 32,9% 
Рыльскій. 7 ,2% 23,5% 
Щигровскій 19,8% 28,3% 

Въ общихъ чсртахъ эти цифры даютъ ту-же характеристику явлѳнія 
какую мы видѣли и въ малоарендныхъ уѣздахъ той-же губерніи. Отсутствіе 
болѣе дѳтальнаго разграниченія цифръ лишаѳтъ возможности прослѣдить глубже 
интересующія насъ различія. 

У мелкихъ владѣльдевъ Рыльскаго уѣзда пашня составляете болѣе 9 0 % 
площади ихъ имѣній. Изслѣдователи объясняютъ такую распространенность 
этого угодья какъ ничтожностью средняго владѣнія этой группы, такъ и тѣмъ, 
что у крестьянъ купленная земля составляетъ лишь придатокъ къ ихъ надѣль-
нымъ зомлямъ. Послѣдніе (обладающіе 81,7% всей площади владѣній группы) 
дорожать поэтому такой землей для собственнаго хозяйства. Они сдаютъ одну 
десятину изъ 26, а дворяне—одну изъ 7Va. У 40 владѣльцевъ дворянъ всего 41 
лошадь, а у крестьянъ приходится болѣе 2-хъ лошадей на владѣльца (стр.364—5). 

Крупный имѣнія (выше 50 дес.) распредѣляются въ томъ-же уѣздѣ слѣ-
дующимъ образомъ: 

Общаго числа имѣпій группы: 
съ экон. все въ мелкой все въ арендѣ 
запаш. раздачѣ. участками. 

50— 200 дес. . . 39 ,6% 39,5% 20,9% = 1 0 0 % 
200— 400 „ . . 34 ,6% 27,0% 38,4% = 1 0 0 % 
400—1,000 „ . . 65,2% 17,4% 17,4% = 1 0 0 % 

1,000—8,000 „ . . 78,6°/о 21,4% 0 ,0% = 1 0 0 % 
(по даннымъ стр. 367—8). 

И здѣсь наименьшее число имѣній съ собственной запашкой падаете 
на среднюю группу (200 — 400). Табличка, однако, обнаруживаете весьма 
крупное число владѣльцѳвъ, совсѣмъ оставивпшхъ собственное хозяйство. 

') Въ этихъ имѣніяхъ 1 лошадь приходится: 
у дворянъ па 19,5 д е с . 
„ разпочинцевъ 11,1 
„ мѣщанъ 5,3 
„ купцовъ 4,9 „ 
» крестьянъ 3,1 „ (стр. IX). 

2) Всей земли. 
") Пахоты. 

Свѳрхъ того и въ имѣніяхъ съ экономической запашкой сдается 51,5% па-
хоты, и въ частности у дворянъ 54.0%. Изслѣдователи обращаютъ вни-
мание на эту неустойчивость въ данной катѳгоріи зсмловладѣнія. При раз-
витіи сдачи земель ухудшаются постройки, инвентарь, сооружения, распахи-
вается земля.—Имѣнія, въ которыхъ сдача замѣпяѳтся личнымъ хозяйнича-
ніемъ, составляютъ рѣдкое исключеніе. (стр. 373). 

О мелкихъ (до 50 дес.) владѣльцахъ Щгщювскаго уѣзда имѣемъ слѣ-
дующее замѣчаніе. Изъ нихъ больше всего сдаютъ дворяне (65,6% всей 
своей земли). Принадлежащіе имъ участки составляютъ нерѣдко обломки 
раздробившихся крупныхъ владѣній. Въ нихъ хозяйства весьма часто въ 
полномъ упадкѣ, дѣло идѳтъ къ обезземеленію, а пока практикуется раз-
дача „по разнотѣ " .— Иногда владѣльцы такихъ участковъ издавна высе-
лились въ городъ и вступили въ ряды чиновниковъ. Есть участки, „не пом-
нящіе владѣльдевъ", обработываемые и оплачиваемые сосѣдннми крестья-
нами.—На купленныхъ-жѳ крестьянами земляхъ ими ведется всегда собствен-
ное хозяйство (стр. IV—V).—У крупныхъ землевладѣльцевъ (выше 50 дес.) 
съ экономической запашкой, по отзывамъ изслѣдователей, количество на-
личнаго скота минимально; при томъ-же 30% имѣній съ 26,2% земли не ведутъ 
собственной запашки совсѣмъ, а остальные сдаютъ дѣлую треть (38,0%) своей 

пахоты (стр. V—VII). 
О Путивльскомъ уѣздѣ имѣемъ гораздо болѣе ограниченный свѣдѣнія; 

тамъ не имѣютъ экономической запашки 57,5% крупныхъ (болѣе 50 дес.) имѣ-
ній съ 22,7% пахоты. Собственное хозяйство недется лишь съ нсболыиимъ въ 
40% имѣній, но и въ нихъ сдается огромное количество — 56,2% пахоты (стр. 
388—9); въ личномъ-же распоряженіи собственниковъ остается, слѣдовательно. 
приблизительно лишь около Ѵв всей своей пахоты,—Къ причинамъ столь вы-
дающегося развитія сдачъ изслѣдователи относятъ, между прочимъ, и силь-
ную черезполосицу владѣльческихъ имѣній уѣзда. Изъ 123 сдающихъ имѣній 
только 24 помѣщаются въ сплошной межѣ. Остальныя состоять изъ 2—30 ку-
сковъ каждое,разбросанпыхъ наразстоянін 1—40 всрстъ другъ отъ друга(стр.391). 

Въ Обоянскомъ уѣздѣ имѣнія безъ собственной запашки составляютъ 
также крупную величину 39,2°/о съ 17,2°/о земли. Но и остальные 60% имѣній 
сдаютъ немалое количество своей пашни—37,0%. ІІо размѣрамъ владѣній по-
слѣдняя цифра колеблется слѣдующимъ образомъ: 

Съ собственной запашкой х). 

до 50 дес 29,3% 
отъ 50 до 200 дес . . . . 41,7% 

„ 200 „ 500 „ . . . 37,4% 
„ 500 „ 1,000 „ . . . 36,4% 

болѣе 1,000 „ . • • 36,6% 
37,8% (стр. 80—81). 

1) Только подссятиппая сдача. Но аренда „па года" невелика = ок. 10% при-
веденной въ среднемъ. 
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средними владѣльцами (500—1,000 дес.) и значительно менѣе—мелкими и круп-
ными; при этомъ крупные сдаютъ менѣе мелкихъ. Объ участкахъ ниже 50 дес. 
замѣчено для Енягининскаго уѣзда, что форма эксплоатаціи сближаете ихъ съ 
крестьянскими падѣльными землями; имѣнія эти принадлежать по большей части 
крестьяиамъ-же (отдѣльнымъ лицамъ и товариществам^, въ главной своей 
долѣ эксплоатируются собственнымъ трудомъ владѣльца и только относи-
тельно меньшая часть ихъ идете въ сдачу (стр. 58). 

Наконецъ, сюда-жѳ примыкаете одинъ изъ уѣздовъ Екатеринославской 
губѳрніи Славяноссрбскій (Луганскій). Тамъ земля, сданная въ наемъ, состав-
ляете общей площади владѣнія: 

до 50 дес. . . 0 ,0% 250—1,000 дес. . . 24,9°/о 
50—250 дес. . 41,4% болѣе 1,000 дес. . 2 ,2% 

Число имѣній, едашіыхъ въ аренду: 
до 50 дос. . . 0 ,0% 250—1,000 дес. . . 27,2% 
50—250 дес. . 37,5% болѣѳ 1,000 дес. . 3 ,0% 

(стр. 5, 15 и 16 „хоз. части, влад."). 

Полное отсутствіе арендъ у мелкихъ и ничтожное ѳя развитіе у круп-
ныхъ. Сдача тамъ—явленіѳ характерное для срѳдняго владѣнія. 

Остается прибавить, что въ уѣздахъ этой группы, относительно кото-
рыхъ имѣются данныя о распредѣлепіи денежныхъ и натуральныхъ формъ 
арендъ, именно послѣднія и имѣютъ выдающееся распространѳніе главнымъ 
образомъ въ видѣ сдачи за отработки. Такъ, въ Мценскомъ уѣздѣ нату-
ральный аренды охватываютъ 16,9°/о всей сданной въ наемъ площади, въ 
Елецкомъ—20,6°/о (изъ этого количества одни отработочныя—18,8°/о), при общей 
средней для цѳнтральныхъ изслѣдованныхъ уѣздовъ — 15,5%. Характерно, 
что въ Дмитровскомъ уѣздѣ той-же Орловской губ., изслѣдованномъ гораздо 
позднѣѳ предыдущихъ (въ 1891 г.), натуральный аренды заішмаютъ больше 
% (67,1%) всей площади крестьянскихъ арендъ (испольныя — 35,9%, отрабо-
точныя—31,2%), оставляя денежнымъ лишь меньше Ѵз (32,9%). Такой значи-
тельный размѣръ ихъ или служить характернымъ показателемъ утвердив-
шихся нормъ арендныхъ отношеній въ западныхъ уѣздахъ губернін, или мо-
жете быть, является результатомъ послѣдовательнаго падѳнія хлѣбныхъ цѣнъ 
за предшествующ^! рядъ лѣтъ; наконецъ, сильно развитыя и прежде нату-
ральныя аренды могли развиться еще болѣѳ подъ вліяніемъ послѣднѳй при-
чины. Въ двухъ послѣднихъ случаяхъ такое явленіе можно было-бы обобщить 
и за предѣлы даннаго уѣзда; матеріалъ, однако, не позволяете дѣлать въ 
этомъ случаѣ никакихъ положитольныхъ утверждѳній. — Далѣе, крупное рас-
пространено отработочныхъ арендъ въ Курской губ. представляетъ обще-
извѣстное явленіе. Они занимаютъ изъ всей площади арендъ въ уѣздахъ: Суд-
жанскомъ—39,1%, Путивльскомъ—37,5%, Рыльскомъ—33,8%, Дмитровскомъ— 
31,3%, Льговскомъ—26,2%, Грайворонскомъ—14,3%. Въ Славяносербскомъ (Jly-



ганскомъ) уѣздѣ натуральный аренды составляютъ больше 4/з (81,3%) всей 
арендуемой крестьянами площади (испольныя—56,0%, отработочный—25,3%)— 
значительно больше нсѣхъ соотвѣтственныхъ всличинъ для изслѣдованныхъ 
уѣздовъ Екатеринославской губериіи. 

Такимъ образомъ, въ названныхъ мѣстностяхъ третьей группы въ раз-
витіи крсстьянскихъ внѣ-надѣльныхъ арендъ заинтересованы болѣе всего 
средніе владѣльцы, a мелкіе и въ особенности крупные—сравнительно меньше. 
Поэтому и колебанія взаимныхъ отношѳній величинъ денежныхъ и натураль-
ныхъ должны отражаться силыіѣѳ па первыхъ, чѣмъ на вторыхъ и тротьихъ. 

Теперь не представляешь трудности попять и то значеніѳ, которое имѣютъ 
для частновладѣльческаго хозяйства нзмѣненія въ строѣ арендныхъ отноше-
ній, происходящая подъ вліяніемъ колсбаній хлѣбныхъ дѣнъ и урожаевъ. 

Выше отмѣчсно, что нѣроятнымъ слѣдствіѳмъ удѳшевленія зерна слѣ-
дуетъ признать умѳньгаеніѳ размѣровъ денежныхъ арендъ и расширеніе исполь-
ныхъ. Такъ какъ ближайшей причиной сокращеиія площади съема за деньги 
служите не уменыпеніѳ потребности крестьянъ въ землѣ, a отсутствіе у нихъ 
денежныхъ средствъ, то надо предположить, что съемщики пользуются всякой 
возможностью, которая только имъ представляется, пріобрѣсти землю въ поль-
зованіе безъ взноса наличныхъ деиегъ. Поэтому ничего невѣроятнаго не мо-
жете быть въ предположеніи, что въ годы дешевизны хлѣба увеличиваются 
размѣры не только испольныхъ, но и отработочныхъ арендъ. Какъ видно изъ 
приведеннаго выше матеріала, нѣтъ никакой возможности судить о томъ, на-
сколько восполняется сокращеніе размѣровъ денежныхъ арендъ ростомъ исполь-
ныхъ. Отдѣльныя указанія текущей статистики о сокращѳніи того или другого 
вида съема не сопровождаются соотвѣтственными числовыми выраженіями и 
рѣдко упоминаютъ для той же мѣстности о расширены другихъ видовъ, а о 
размѣрахъ этого расширенія но говорится никогда. Но ѳдва-ли можете подле-
жать сомнѣнію, что уменьшеніѳ денежныхъ арендъ, если оно происходишь отъ 
удешсвленія хлѣба, въ значительной степени восполняется ростомъ арендъ 
натуральныхъ. 

Съ точки зрѣнія выгодъ сдатчиковъ такая замѣна не можете быть при-
знана убыточной, такъ какъ арендный платы денежный всегда бываютъ де-
шевле отработочныхъ и еще дешевле испольныхъ (въ перѳводѣ тѣхъ и другихъ 
на деньги). Такое соотношоніе между ними констатировано во всѣхъ уѣздахъ 
Россіи, въ которыхъ было произведено подворное изслѣдованіе и произведены 
соотвѣтствешіые разсчѳты. 

Въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ рядомъ существуютъ всѣ три формы найма зе-
мель, формы съемочной платы располагаются такимъ образомъ въ слѣдующемъ 
возрастающемъ порядкѣ: а) чисто денежная, Ь) денежная съ отработками и 
чисто отработочная и с) чисто-испольная и испольная съ отработками. Хотя 
упомянутые выше разсчеты произведены не во всѣхъ сборникахъ, въ которыхъ 
упоминается о натуральномъ наймѣ земель, но приводимым ниже указанія до-

статочны для признаиія устойчивости сказанного положенія 4). Приведемъ нѣ-
сколько примѣровъ. 

Въ Екатеринославсколъ уѣздѣ 2): 

денежная дѣна средняя 2 р. 88 к. 
отработочная цѣна средняя 4 р.—4Ѵг р. 
испольная: въ хоз. съ овцов. и хлѣбоп 9 р. 89 к. 

„ „ съ однимъ хлѣбоп 9 р. 71 к. 
„ „ исключит, испольныхъ 9 р. 89 к. 
„ „ сдашіыхъ за деньги въ аренду. . 10 р. 08 к. 

Среднія цѣны по Ростовскому на/Д. уѣзду 3): 

п а х о т ы 

въ уѣздѣ въ Донской 
обл. въ уѣздѣ 

с ѣ н о к о с а 
въ Донской 

обл. 

денежная 
отработочная 
испольная 4) 

6 р. 10 к. 
7 р- 28 к. 
8 р. 41 к. 

3 р. 45 к. 
8 р. 

6 р. 86 К. 

6 р. 00 к. 
6 р. 00 К. 
8 р. 01 к. 

3 р. 60 к. 

3 р. 55 It. 

Въ Бахмутскомъ уѣздѣ 5). 

пахота сѣнокосъ пахота сѣнокосъ 
сред, испольная: 1) по стоимости продуктовъ: 2) по стоимости труда: 

съ Ѵб копы 9 р. 41 к. 3 р. 30 к. 4 р. 61 к. 1 p. 13 к. 

» Vi » 12 р. 55 к. 4 р. 40 к. 6 р. 15 к. 1 p. 50 к. 
„ Ѵз » 1 8 р. 82 к. 6 р. 60 к. 9 р. 23 к. 2 p. 25 к. 

„ % » 25 р. 10 к. 8 р. 80 к. 12 р. 30 к. 3 p. 00 к. 
„ 1/2 » 37 р. 65 к. 13 р. 20 к. 18 р. 45 It. 4 p. 50 it. 
„ 2/з » 75 р. 30 к. 26 р. 40 к. 36 р. 90 к. 9 p. 00 к. 

сред, плата „на оторъ": 

съ Ѵі бороздны °) 
съ Ѵз „ 
съ Ѵг „ 
съ 2/а „ 

1 р. 50 к. 
2 р. 25 к. 
4 р. 50 к. 
9 р. -

') Свойство матеріала, къ сожалѣнію, ne позволяетъ сгруппировать его въ таб-
личную форму. 

2) „Опыте" —и пр. стр. 22, 29, 88-90 . 
8) На основаніи табл. стр. 184; примѣры, указывагощіе на пріемы вычисленій, 

см. стр. 185—186. 
4) При V» — возрастаете до 12 р. 20 к. па десят. земли уѣздпой и до 10 руб. 

на казачью, при V* — падаете до 7 р. Обѣ формы распространены въ уѣздѣ. (189) 
Б) См. стр. 197 — 200. 
в) 7< в ъ пользу владѣльца. 



Общія-жо среднія платы по разсчету стоимости труда составляютъ: 

1) испольная 4 р. 61 к. 
2) по условіямъ „отора" 3 р. 98 к. 
3) отработочная з р. 98 к. 

Средняя натуральная 4 р. 51 к. 
4) денежная 2 р. 75 к. 

Общая средняя 3 р. 21 к. 

Изслѣдователь Славяноссрбскаго уѣзда дѣлаѳтъ приблизительныя вычис-
ленія стоимости испольныхъ цѣнъ (безъ доплатъ) двумя путями: и оцѣнивая 
работу, производимую съѳмщикомъ, и оцѣнивая продуктъ, получаемый сдат-
чикомъ. По первому разсчету десятина обходится нанимателю въ 9 р. 75 к., 
по второму — въ 10 р. *). 

Вычислѳніе стоимости отработочного аренды сдѣлано для 4-хъ случаовъ, 
нричемъ цѣна десятины въ нихъ колеблется между 10 р. 12 к. — 7 р. 2); де-
иежная-жѳ цѣна при погодномъ съѳмѣ вычислена для этого уѣзда въ 4 р. 65 к. 3). 

Въ Хотинскомъ уѣздѣ Бессарабской губ. подробное вычисленіѳ доли вла-
дѣльда приводитъ къ вьшоду, что стоимость испольной десятины для съем-
щика равняется приблизительно 27 р. въ то время, какъ средняя денежная 
цѣна—13,9 руб., т. ѳ. вдвое дешевле (209). 

Доля съемщика при исполыцинѣ исчислена тамъ-лее, далѣѳ, въ 30 4) р., 
при денежной съемкѣ —около 57 руб.; среднш дневной заработокъ его вычис-
ляется въ первомъ случаѣ 60 к., во второмъ — 8 6 к. Поденная плата взрослаго 
рабочаго лѣтомъ колеблется между 35 — 50 к. Выходить, что заработокъ исполь-
гцика всетаки выше платы батраку, но гораздо ниже заработка съемщика за 
деньги. (212). 

Въ Одесскомъ уѣздіь — господствг/югцая величина доли владѣльца въ 
уѣздѣ—Ѵ4 (290). Этой величинѣ соотвѣтствуѳтъ денежная плата отъ 4Ѵг до 57 р. 
(291). Средняя урояеайность главныхъ хлѣбовъ вычислена въ сборникѣ такъ: 
рожь — 3 5 пуд., озимая пшеница — 3 2 пуда, яровая пшеница—26 пуд., ячмень 
46 пуд. съ десятины (196). Слѣдовательно—доля владѣльца ржи почти 9 пуд., 
озимой пшеницы 8 пуд., яровой пшеницы бѴз пуд., ячменя І іѴ г пуд. При 
всякихъ колѳбаніяхъ хлѣбныхъ цѣнъ стоимость этихъ долей могла-бы опу-
ститься ниже показанной денежной цѣны лишь въ исключитѳльныхъ случаяхъ. 
Съ гораздо бблыпимъ основаніѳмъ можно утверждать, что первая прѳвышаетъ 
послѣднюю, не считая даже доплатъ 5). 

') Хоз. ч. влад. — 100. 
2) Тамъ-же —114. 

' 3) Срав. тамъ-же 116. 
*) Такъ что продуктъ при этомъ, считая всѣ отработки, дѣлится приблизи-

тельно поровпу между обоими контрагентами. 
s) См. напр. дачи №№ 2, 29 и др. табл. стр. 294 и слѣдующія. 

Изслѣдоватѳль Саратовскаго уѣзда (т. I отд. ІП стр. 18 — 1 9 ) приходить 
на основании мѣстныхъ цѣнъ къ выводу, что цѣна десятины при исиолыцинѣ 
равняется 16,5 руб. противъ 8 р. при денѳжномъ наймѣ. 

В ъ Ставропольскомъ у ѣ з д ѣ Самарской губ. денежная плата въ среднемъ-
6 руб. 80 коп. Стоимость испольной платы по лгътнимъ цѣнамъ на работы 
возвышается до 12 руб. Если производить тотъ-лсо учетъ по зимнимъ цѣ-
намъ подрядовъ на лѣтнія работы, то исполыцикъ всетаки платить трудомъ 
не менѣѳ 7 руб., зимнія-жѳ цѣны (при вьшужденномъ наймѣ), „какъ извѣстно, 
всегда въ іѴг—2 раза ниже дѣйствительной стоимости работъ" (153). 

Для трехъ уѣздовъ Курской губерніи встрѣчаемъ слѣдующія сопостав-

лѳнія (въ рубляхъ). 
за деньги, за депьги и отраб. за отраб. 
оз. яр. оз. яр. оз. яр. 

Фателсскій *) 21,8 11,0 — — 23,8 15,0 
Щигровскій 2 ) . . . . 27,3 17,6 29,0 19,3 25,4 19,5 

Тимскій 3) 20,2 20,0 

В ъ Тэюатскомъ уѣздѣ Смоленской г . съѳмочныя цѣны покоса и приволья: 

депеясяыя. смѣшаппыя. отработочііыя. 
въ сѣвѳрной полосѣ. . . — p. 73 к. 1 p. 32 к. 1 p. 39 к. 
в ъ средней „ . . 
въ южной „ . . 

по уѣзду . 

66 
15 

99 
06 

18 
35 

1 р. 15 к. 1 р . 34 к. 

(отд. II, стр. 38—41). 

Въ Сычевскомъ уѣздѣ той-лсѳ губ. цѣны сѣнокосовъ: 

деиелепыя. смѣпіанныя. 
в ъ волостяхъ съ преоблад. 

денежной платой . . . 2 р. 12 к. 2 р. 13 к. 
смешанной платой. . . . 2 „ 18 „ 2 „ 67 „ 
отработочной платой. . . 1 „ 95 2 22 

1 р. 37 к. 

В ъ Юхновскомъ уѣздѣ : 

при денежной платѣ . . 
при смѣшанной платѣ . 
при отработочной платѣ 

2 р. 12 к. 
• 2 „ 18 „ 
• 1 * 95 „ 

(отд. И, стр. 43). 

покосъ и 
приволье. 

. . 1 р. 15 к. 

. . 1 „ 5 „ 

. . 1 „ 45 „ 

отработ. 

2 р. 36 к. 
3 „ 01 „ 
2 „ 4 2 ; „ 

иахота. 

1 р. 46 к. 

1 « Т5 „ 
2 „ 67 „ (И 47—54) 

*) Стр. 237. 
*) Стр. 138. 
3) Стр. LXYII. 



сѣнокосъ. 
6 p. 05 к. 

Въ Дорогобужскомъ уѣздѣ (II 45—58): 
пахота. смѣш. уг. пок. приволь. 

при денежной платѣ. 7 р. 46 к. I р. 17 к. 1 р. 27 к. 
при смѣшанн. „ . 8 „ 63 „ 1 „ 52 „ 1 „ 32 „ — 
при обработ. „ . 13 „ 27 „ 1 „ 85 „ 2 „ 52 „ 7 „ 79 „ 

Въ сборникѣ no Ржевскому уѣзду (38) встрѣчаѳмъ крайне интересную 
поволостиую табличку, изъ которой видна разница между цѣнами (аренды 
участковыхъ и смѣшанныхъ угодій) денежной и отработочной (иногда съ де-
нежной приплатой) въ пёрѳводѣ на деньги: 

плата за десятину. 
Ьъ волостяхъ: депьгами. работой. 

Толстиковской . . 1 р. 50 к. 1 р. 92 к. 

я 1 „ 07 „ 2 я 17 „ 
Становской . . . 1 я 70 „ 3 „ 13 „ 
Харинской . . . 1 я 42 „ 2 „ 15 „ 
Павлюковской . . 1 „ 49 „ 2 „ 93 „ 

я 1 „ 90 „ 1 я 76 „ 
Тереховской . . . — „ 40 „ — „ 62 „ 
Казинской. . . . — „ 62 „ — „ 83 „ 
Малодотудской. . 1 „ 33 „ — „ 65 „ 
Никоновской. . . — » 39 „ — „ 59 „ 

Равнымъ образомъ и испольная арендная плата за пашню въ этомъ уѣздѣ 
доролсѳ денежной: по разсчету изслѣдователя (40) первая достигаете въ сред-
немъ 7 р. за десятину въ то время, какъ вторая—всего 3 р. 50 к., т. е. вЗвое 
дешевле. 

Для Вышневолоцкаго уѣзда (50, 60, 67) имѣсмъ слѣдующія среднія ареид-
ныя цѣны за 1 десятину: 

пахота. 
2 р. 35 к. 
5 „ 76 „ 

Ю „ 40 „ 

Для Калязинскаго уѣзда (184, 185, 187—8, 191—2): 
денежпыя. 

деиежныя . 
смѣшашіыя. 
ИСПОЛЬНЬІЯ . 

сѣнокосъ. 
1 р. 45 к. 
1 „ 45 „ 
1 „ 25 „ 

участки. 
1 р. 71 к. 
2 „ 17 „ 

погодно: пахота . . . . 
сѣнокосъ . . . 
смѣшан. угодья. 

долгосрочно: смѣш. угодья 

4 р. 43 к. 
2 „ 03 „ 
1 „ 70 „ 
1 „ 58 „ 

смѣшаішыя. 
4 р. 70 Ii. 
1 „ 30 „ 
2 „ 09 „ 
1 „ 89 „ 

Легко видѣть, что во всѣхъ этихъ мѣстностяхъ Россіи, не смотря на 
разнообразіе ихъ географическаго расположенія, за ничтожными исключениями, 
наблюдается, что денежный аренды всегда дешевле патуральныхъ. Поэтому 
замѣна части пѳрвыхъ послѣдними не можете быть признана убыточной для 

сдатчиковъ. Это не иротиворѣчнтъ тому обстоятельству, что денежная сдача 
земель во многихъ мѣстностяхъ Россіи нерѣдко замѣняетъ собой исполь-
ную. Для крупнаго землевладѣиія, практикующаго сдачу въ большихъ раз-
мѣрахъ, часто имѣющаго лишь неболыпія собственный запашки, при довольно 
распространенномъ абсентеизмѣ собствешшковъ, послѣдній видъ арендъ мо-
жетъ въ массѣ случаевъ представлять серьезныя затрудненія. Для владѣльца. 
не живущаго въ своемъ имѣніи или вообще не занимающагося хозяйствомъ 
лично, удобнѣѳ получать отъ своихъ арендаторовъ въ опредѣлеішые сроки 
условленный денежный суммы, чѣмъ слѣдить за правильностью расплате съ 
нимъ исполыциковъ, хранить полученные отъ нихъ продукты и реализовать 
стоимость послѣднихъ. Сказанными неудобствами въ извѣстной степени и мо-
жетъ быть объяснено распростраиепіе денежныхъ арендъ, хотя цѣны исполь-
ныхъ и выгоднѣе для сдатчиковъ. 

Такимъ образомъ, при замѣнѣ денежныхъ сдачъ натуральными доход-
ность розданныхъ участковъ въ общѳмъ можетъ не уменьшиться даже въ томъ 
случаѣ, если площадь ихъ нѣсколысо сократится соотвѣтственно разности меж-
ду натуральными и денежными арендными цѣиами. Если-бы размѣры нату-
ральныхъ арендъ гдѣ нибудь возрасли до совершеннаго восполпенія прежней 
площади арендъ денежныхъ, то доходность земель сдатчика вслѣдствіе этого 
даже возросла-бы. 

Послѣ всего сказанного вліяніе удешевленія зерна на интересы сдатчи-
ковъ земель можетъ быть выражено слѣдующимъ образомъ. 

Въ мѣстностяхъ первой группы прѳдложеніе земель въ наемъ, какъ 
указано, возрастаете съ расширеніемъ среднихъ размѣровъ владѣиія: крупные 
собственники сдаютъ больше среднихъ, a средніе—больше мелкихъ. Очевидно, 
сокращеніе сдаваемой площади отражается сильнѣе всего на первыхъ, затѣмъ 
на вторыхъ и менѣе всего на нослѣднихъ. Кромѣ того потери среднихъ и 
мелкихъ владѣльцевъ въ этомъ случаѣ должны до извѣстиой степени возна-
граждаться развитіемъ натуральныхъ арендъ. Крупные владѣльцы, нѳрѣдко 
не ведущіѳ своего хозяйства и часто не живущіе совсѣмъ въ своихъ имѣ-
ніяхъ, болѣе затруднены въ процессѣ приспособленія формы сдачи своихъ 
земель къ измѣняющимся условіямъ хозяйства По аналогіи съ остальными 
двумя группами мѣстностей можно предположить, что и нъ этой первой—средніе 
и мелкіе владѣльцы легче могутъ найти путь такого приспособленія въ развитіи 
натуральной раздачи земли, чѣмъ владѣльцы крупные. Такимъ образомъ, назван-
ный двѣ категоріи собствешшковъ въ данномъ случаѣ и теряютъ меньше 
крупныхъ отъ паденія хлѣбныхъ цѣнъ, и могутъ лучше вознаградить себя въ 
своихъ потеряхъ. 

Вторая группа мѣстностой отличается отъ первой тѣмъ, что въ ней го-
раздо болѣе ярко выражено различіѳ между преимущественной раздачей зе-
мель погодно въ среднихъ и мелкихъ хозяйствахъ и въ иныхъ случаяхъ бо-
лѣе частой арендой „на года" въ хозяйствахъ крупныхъ. Выше указано, что 



здѣсь вообще наблюдается большее развитіѳ испольныхъ арендъ. Поскольку 
послѣднія распространены, постольку владѣльды но тѳряютъ въ сдачѣ земель 
при падѳніи хлѣбныхъ дѣнъ и могутъ даже выигрывать, а такими и бываютъ 
здѣсь по преимуществу средніо и мѳлкіо собственники. Сокращение раздачи за 
деньги у нихъ, очевидно, можѳтъ восполниться еще болыпимъ развитіѳмъ арѳндъ 
натуральныхъ (при прочихъ равныхъ условіяхъ спроса и прѳдложѳнія земель въ 
наемъ), что опять таки но можѳтъ оказаться для нихъ убыточными, а можѳтъ 
быть даже прибыльными. Такимъ образомъ, эти катѳгоріи владѣльцѳвъ и здѣсь 
но могутъ существенно поторпѣть въ арѳндныхъ отношеніяхъ отъ упадка хлѣб-
ныхъ цѣнъ; должно предположить, что арендная доходность ихъ земель, выра-
женная въ продуктахъ и работѣ съемщиковъ, чаще можѳтъ дансѳ возрасти. Въ 
иныхъ условіяхъ должны находиться крупные владѣльцы этихъ мѣстностей, 
практикующіе сдачу земель за деньги. Раздача полосъ погодно у нихъ развита 
значительно слабѣе, чѣмъ у среднихъ и мелкихъ. Развитіѳ сдачъ у нихъ служить 
показатѳлѳмъ сравнительнаго расширенія денежныхъ арендъ „на года", т. е. 
именно той формы пользованія чужой землей, которая съ одной стороны чаще 
другихъ при паденіи хлѣбныхъ цѣнъ сопровоясдается отказами арендаторовъ отъ 
исполненія контрактовъ, а съ другой—монсѳтъ иногда дѳшевѣть съ удешевле-
ніемъ продуктовъ производства. Эта категорія владѣльцевъ въ данной группѣ 
мѣстностей должна терять на арендахъ при упадкѣ цѣнъ на зерно. 

Наконѳцъ, третья катѳгорія мѣстностѳй отличается отъ второй тѣмъ, 
что въ ной всѣ виды арендъ развиты сравнительно слабѣѳ у крупныхъ и 
мелкихъ владѣльцевъ, чѣмъ у среднихъ. Выше указано, что въ этой группѣ 
уѣздовъ замѣчаѳтся и большее развитіѳ отработочныхъ арендъ. Поскольку 
всѣ категоріи землевладѣнія имѣютъ дѣло съ этой формой аренды и съ 
испольщиной, онѣ, очевидно, проигрывать отъ паденія хлѣбныхъ цѣнъ но мо-
гутъ, но могутъ при извѣстной комбинаціи условій даже выиграть. Такъ какъ 
здѣсь первенствуешь раздача земель средними владѣльцами, то это и отно-
сится больше всего именно къ этой части собствѳнниковъ.—Поскольку, далѣе, 
здѣсь практикуется денежная раздача, она, вѣроятно, должна сократиться. Но 
ионесенныя этимъ путемъ потери срѳдніе и мѳлкіо собственники (при прочихъ 
равныхъ условіяхъ спроса и прѳдложенія на аренды) могутъ нерѣдко восполнить 
и даже, можетъ быть, съ прибылью отъ расширенія арендъ натуральныхъ.— 
Если крупное зѳмлевладѣніе обнаруживаѳтъ надлежащую приспособляемость 
къ окружающимъ условіямъ, если тому не слуяситъ препятствіемъ упомя-
нутый выше абсеитеизмъ владѣльцѳвъ, то оно можетъ также восполнить свои 
потери тѣмъ-жѳ путемъ; въ противномъ случаѣ опо долншо проиграть и 
здѣсь. 

Въ итогѣ—вліяніе паденія хлѣбныхъ цѣнъ отражается на выгодахъ 
сдатчиковъ земель довольно однообразно. Средніе и мелкіе собственники едва-
ли могутъ терпѣть въ этомъ дѣлѣ существенный ущербъ, вслѣдствіе возмояс-
ности компенсировать натуральными арендами, болѣѳ дорогими и расширяю-

щимися при удѳшѳвлсніи зерна, болѣе дѳшевыя денежный аренды. Такая ком-
пѳнсація представляется для нихъ тѣмъ болѣе доступною, что въ значитель-
ной части мѣстностей она ими и безъ того ізъ болыпомъ размѣрѣ практи-
куется.—1То-ясѳ относится и къ крупному землевладѣнію, поскольку оно имѣетъ 
дѣло съ натуральными арендами, поскольку оно можетъ замѣнять ими денеж-
ный. Но поскольку этого сдѣлать нельзя, и поскольку земли крупныхъ соб-
ственниковъ находятся въ денежной арендѣ, постольку эта категорія владѣль-
цѳвъ несомнѣнно торпитъ болѣе или мѳнѣе значительный ущѳрбъ въ своихъ 
арендныхъ отношеніяхъ при удешевлѳніи зерна1). 

H. Карышсвъ. 

!) Числовое выраженіе отдѣльныхъ категорій землевладѣльцевъ сдѣлапо въ 
другомъ мѣстѣ настоящаго сборника H. А. Каблуковымъ. 



ПРИЛОЖЕНЫ КЪ СТАТЬЪ 

Н. А. Карышева: 

.Крестьянскія внѣ-надѣльныя аренды въ зависимости отъ 

колебаній хлѣбныхъ цѣнъ и урожаевъ". 
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Цриложенге Л? 2 *). 

Распространенность разныхъ видовъ арендныхъ платъ въ Воронежской 
и Таврической губерніяхъ. 

За 
деньги 

Изъ 
части J Всего За 

деньги 
Изъ 

части 

въ десятипахъ. % отношепія. 
Оетрогожекій уѣздъ. 

Государственные. 

Безземельные 

і 5—15 „ 
15—30 
Свыше 30 дес 

Итого 

Собственники. 

Безземельные 

5—15 
15—30 „ . ' 
Свыше 30 дес 

Дарственные. 

Безземельные 
1—5 дес 
5—15 „ 

Всего по уѣзду. 

5—15 
15—30 „ 
Свыше 30 дес 

(39) 
301 

3,525 
4,374 
1,545 

9,784 

166 
1,880 
4,821 

635 
(16) 

7,518 

(69) 
2,858 

368 

3,295 

274 
5,039 
8,715 
5,010 
1,561 

(3) 
(20) 

2,809 
6,037 
2,560 

11,429 

309 
4,671 

13,939 
1,746 

(30) 

20,695 

(68) 
7,264 

626 

7,968 

380 
11,956 
17,373 
7,783 
2,590 

(42) 
321 

6,334 
10,411 
4,105 

21,213 

475 
0,551 

18,760 
2,381 

(46) 

28,213 

137 
10,122 

994 

11,253 

654 
16,995 
26,088 
12,793 
4,151 

(92,8) 
93.7 
55,6 
42.0 
37,6 

46,х 

34.8 
28,6 
25.1 
26,6 

(34,7) 

26,8 

(50,3) 
28.2 
35.0 

29.2 

41,8 
29,6 
83.3 
39.1 
37,6 

(7.2) 
(6.3) 
54,4 
68,0 
62,4 

63,9 

65,2 
71,4 
74,9 
73,4 
65,8 

73,4 

49.7 
71.8 
65,о 

70.8 

59,2 
70,4 
66,7 
60.9 

. 62,4 

Итого по уѣзду . . . 20,599 40,082 60,681 39,0 66,1 

') Цифры взяты изъ данныхъ основныхъ подворныхъ пзслѣдованій, помѣ-
щенныхъ въ групповыхъ таблицахъ земско-статнстнческихъ сборншсовъ по со-
отвѣтственпымъ уѣздамъ. 

За Изъ 3 а обр. За I Ізъ 3 г oöp.j 
л епьги іастн п ашші епьги ч астп и 

въ десятипахъ. % отпошспія. 

Зѳмлянекій уѣздъ. I 

Государственные. 1 

(9) — — (9)1 (100) — — 

1,387 (63) 103 1,553 89,3 (4,0) 6,7 

4,193 587 248 5,028 83,3 11,6 5,1 

1,644 335 (65) 2,044 80,4 16,3 (3,з) 

Свыше 25 дес 456 (59) (2) 517 88,з (11,4) (0,9) 

Итого. . . . 7,689 1,044 418 9,151 84,0 11,4 4,0 

Собственники. 

(26) (13) (1) (40) (65,0) (32,5) -

2,378 448 578 3,404 69,8 13,1 17,1 

4,582 712 1,390 6,684 68,5 10,6 20,9 

144 (23) (37) 204 70,5 (9,5) 20,о j 

Итого. . . . 7,130 1,196 2,006 10,332 69,0 11,5 20,5 

Дарственные. 

Безземельные — — — — — — — 

121 (3) 335 459 I 26,3 (0,6) 73,1 

5—15 „ (3) — — (3) (100) — — 

Итого. . . 124 (3 336 462 26,8 (0,о) 72,0 

Всего по уѣзду. 

) (13 ) (1 (49 ) (71,4 (28,5 0,1 

. 3,898 514 1,017 5,429 71,7 9,4 18,9 1 

5—15 „ . 8,878 1,300 1,637 11,815 75,1 11,0 13,9 

1 5 - 2 5 „ 358 101 2,248 79,5 11,0 10,5 

Свыше 25 дес 456 (51 ) (S ) 517 88,3 ) 0,3 

Итого по уѣзду. . 16,обе 2,244 2,76î 20,061 j 75,с 11,1 13,9 



За Изъ За обр За Изъ 
деньгі части пашни деньги части наш пи 

въ. десятинахъ. % отношепія. 

Задонекій уѣздъ. 

Государственные. 

Безземельные (25 (1) — (26) (96,1) (0,9) 
До 5 дес 745 (28) (1) 774 96,2 (3,6) (0,2) 
5—15 „ 1,943 147 (2) 2,092 92,8 7,0 (0,2) 
15—25 „ 695 (85) 780 89,1 (10,9) 
Свыше 25 дес 185 (4) (2) 191 96,8 (2,0) (0,2) 

Итого. . . . 2,593 265 ( б ) 2,863 90,8 9,2 — 

Собственники. 

Безземельные. • (34) (6) — (40) (85) ( 15,0) 
До 5 дес 1,121 556 520 2,197 51,0 25,8 23,7 
5—15 „ 2,041 898 341 3,280 61,0 27,з 11,7 
15—25 203 (26) (20) 249 82,8 (Ю,4) 6,8 
Свыше 25 дес (91) - (2) (93) (97,8) 2,2 

Итого. . . . 3,490 1,486 883 8,859 89,5 25,3 15,2 

Дарственные. 

Безземельные 

(32) 45 (40) 267 (11,9) 73,о (15,1) 
5—15 „ (36) (12) — (48) (75,0) (15,0) 
15—25 „ — (5) (2) (7) — (71,0 (27,4) 

Итого (68) 212 (42) 322 (21,1) 65,8 (13,1) 

Всего по упзду. 

Безземельные. . (60) (7) — (67) (89,5) (10,5) 
1,897 779 562 3,238 58,5 24,0 17,5 

5 - 1 5 „ 4,020 1,056 343 5,419 74,1 19,4 6,5 
15—25 „ 899 117 (22) 1,038 86,6 11,2 6,2 
Свыше 25 дес 279 (4) (4) 284 97,1 1,4 1,5 

Итого по уѣзду. 7,152 1,963 931 10,046 71,1 19,5 9,4 

За 
Iдепьгн 

Изъ 
части 

За обр. В с е г 0 
пашни 

въ десятинахъ. 

За 
деньги 

Изъ 
части 

За обр. 
пашни 

% отпошешя. 

К о р о т о я к е к і й у ѣ з д ъ . 

Собственники. 

Безземельные. 
До 5 дес. . . 
5—15 „ . . 
1 5 - 2 5 „ . . 

(6) 
208 
908 
369 

Свыше 25 дес | ( 1 6 ) 

Итого. . . I 1,507 

Государственные 

Безземельные I (б) 
До 5 дес " • 3 8 4 

5 - 1 5 „ 2,840 
15-25 „ Ц902 
Свыше 25 дес | 1,290 

Итого. . . I 6,421 

(14) 
426 

1,262 
143 

1,84В 

(2) 
112 
800 
803 
469 

2,186 

Дарственные. 

Безземельные. 
До 5 дес. . . 
5 - 1 5 „ . . 

Итого 

(6) 
507 
(45) 

5В8 

Всего по уѣзду. 

Безземельные. . . . (IS) 

До 5 дес I 1,101 
5 - 1 5 „ 3,796 
1 5 - 2 5 2,271 
Свыше 25 дес I , 3 0 6 

Итого по уѣзду. .1 8,492 

(5) 

( б ) 

(16) 
545 

2 , 0 6 2 

94S 
469 

(1) 
(8) 

(20) 
634 

2,170 
512 
(16) 

3,352 

( 7 ) 

496 
3,643 
2,705 
1,759 

8,610 

(30) 
32,0 
41,8 
72,0 

(100) 

44,0 

( 7 1 , 4 ) 

77.4 
77,9 
70,3 
73,3 

74.5 

(1) 
( 3 ) 

(6) 
512 
(45) 

В63 

(34) 
1,647 
5,861 
3,219 
1,775 

70 
67,4 
58,2 
28,0 

64,1 

(28,6) 
20,5 
21,9 
29,3 
26,7 

2 8 , з 

(100) 
99.0 

(100) 

99.1 

(52,9) 
66,8 
64.7 
70.8 
73,5 

(1,0) 

(0,9) 

47.1 

33,о 
Зб:і 
29.2 
26,5 

(2 ,0 
(0,2) 

(0,2) 

(0,2) 
( 0 , 2 ) 

4,040 (4) 12,536 67,5 32,2 ( 0 , 3 ) 



За Изъ За обр. За Изъ За обр. 
деньги части пашнн деньги части пашни 

въ десятипахъ. % отношепія. 

Нижнѳдѣвицкій уѣздъ. 

Государственные. 

Безземельные — — — _ 
До 5 дес 502 24 — 526 95,G 4,5 
5 - 1 5 „ 3,127 291 . . — 3,418 91,5 8,5 
1 5 - 2 5 „ 1,585 357 — 1,942 81,7 18,3 
Свыше 25 дес 921 78 • — . 999 92,2 7,8 — 

Итого. . . . 6,235 750 — 6,985 89,3 10,7 -

Собственники. 

Безземельные (42) (2) — (43) — 

До 5 дес 773 110 — 883 87,6 12,4 _ 
5—15 1,466 162 — 1,628 90,1 9,9 
15—25 „ 85 (2) — 87 97,ѳ (2,3) _ 
Свыше 25 дес 27 — — 27 100% — — 

Итого . . . 2,392 276 — 2,668 89,7 10,3 — 

Дарственные. 

Безземельные (2) — — (2) 
До 5 дес 928 68 — . 996 93,2 6,8 — 

5—15 „ 289 32 — 321 90,о Ю.о — 

1 5 - 2 5 „ (8) (8) 190 206 3,9 8,9 92,2 (?) 
Свыше 25 дес 

— — — - — - — — 

Итого. . . . 1,227 108 190 1,525 80, s 7 ,0 12,5 

Всего по уіъзду. 

Безземельные (43) (2) — 45 _ — 

До 5 дес 2,203 202 — 2,405 92,6 8,4 — 

5—15 „ 4,882 485 — 5,367 91,0 9,0 — 

1 5 - 2 5 „ 1,778 367 190 2,335 76,2 15,7 8,1 
Свыше 25 дес 948 78 — 1,026 92,4 7 , 6 — 

Итого по уѣзду. . 9,854 1,134 190 11,178 72,ѳ 10,1 17,о 

За Изъ За обр. За Изъ За обр.1 

деньги части пашпн депьгп части пашнн 

въ десятинахъ. % отношснія. 

Бобровекій уѣздъ. 

Государственные. 

Безземельные (95) (27) — (122) (77,9) (22,1) — 

До 5 дес 2,378 652 16 3,046 78,1 21,4 0,5 
5—15 „ 12,192 3,521 109 15,822 77,2 22,2 0,6 
1 5 - 2 5 „ 7,470 2,417 61 9,948 75,2 24,2 0,6 j 
2 5 - 5 0 „ 3,471 1,356 8 4,835 71,9 28,0 0,1 
Свыше 50 дес 180 6 20 206 87,4 2,9 9,7 

Итого. . . . 25,792 8,382 216 34,390 75,1 24,3 

Собственники. 

Безземельные 140 61 15 216 64,9 28,2 6,9 
2,225 3,630 241 6,096 36,G 59,5 3,9 
5,756 5,387 940 12,083 47,8 44,5 7,7 

15 25 „ 730 665 138 1,533 47,6 43,4 9,0 
188 26 9 223 84,0 11,4 4,0 

Итого. . . . 9,068 9,784 1,347 20,199 45,i 48,з 6 , 6 

Дарственные. 

127 189 — 31G 40,2 59,8 — 

7,555 19,581 103 27,239 27,7 72,0 0,5 
511 1,072 — 1,583 32,2 67,8 — 

64 (8) — 72 88,9 11,1 — 

3 25 — 28 10,7 89,з — 

Свыше 50 дес 182 — — 182 100 — — 

Итого. . . . 8,435 20,877 103 29,415 20,0 79,7 0,3 

Всего по уѣзду. 

Безземельные 365 278 15 658 55,4 42,3 2,3 
12,162 24,868 362 37,392 32,G 66,5 0 , 9 

5 - 1 5 „ 18,462 10,081 1,051 29,594 62,4 З4,і 3,5 
1 5 - 2 5 „ 7,265 3,391 199 10,855 70,2 22,о 1,8 
2 5 - 5 0 „ 3,664 1,407 17 5,0SS 72,1 27,6 0 , 3 
Свыше 50 дес 386 15 20 421 91,7 3,6 4,7 

Итого по уѣзду. . 43,308 39 045 1,666 84,019 51,7 46,4 
1 

1,9 I 



Бирюченекій уѣздъ. 

Государственные. 
Безземельные 
До 5 дее. 
5—15 „ 
1 5 - 2 5 „ 
2 5 - 5 0 „ 
Свыше 50 дес. 

Собственники. 
Безземельные 
До 5 дес. 
5 - 1 5 
15—25 , 
2 5 - 5 0 , 
Свыше 50 дес. 

Дарственные. 
Безземельные 
До 5 дес. 
5—15 „ 
15—25 „ 
2 5 - 5 0 „ 
Свыше 50 дес 

Итого. 

Всего по угьзду. 
Безземельные 
До 5 дес. 
5 - 1 5 
1 5 - 2 5 . 
2 5 - 5 0 , 
Свыше 50 дес 

Итого по уѣзду. 

За и з ъ I; і а обр. Всего За Изъ За обр.і 
деньги части пашпн Всего ценьги части іашин 

въ десятипахъ. % отношенія. j 

Павловекій уѣздъ. I 
Государственные. __ - - • 

(12) — (10) (22) — — — 

118 19 69 206 57,3 9,2 33,5 

167 921 2,439 55,4 6,8 37,8 

1,495 240 1,431 3,166 47,2 7,6 45,2 

25 50 2,760 200 1,871 4,831 57,1 4,1 38,7 

Свыше 50 дес 444 17 221 682 65,1 2,5 32,4 

Итого . . 6,180 643 4,523 11,346 54,5 5,7 39,о 

Собственники. 

Безземельные (41) (2) (4) (47) — — — 
1,067 160 566 1,793 59,5 8,9 31,0 

5 - 1 5 „ 3,198 586 1,764 5,548 57,6 10,6 31,8 

1 5 - 2 5 „ 296 52 231 579 51,1 9,0 39,9 

25 50 „ 82 24 61 167 49,1 14,4 36,5 

Свыше 50 дес (6) — — (6) 100,0 — — 

Итого . . . 4,690 824 2,626 8,140 57,0 10,1 32 ,3 

Дарственные. 

Безземельные П) — — (7) — — — I 

4,071 5 513 4,589 88,7 11,2 ! 

5 15 „ 222 — 27 249 89,2 — 10,8 ; 

Итого. . . 4,300 5 540 4,845 88,s 0,1 н , і 

Всего п о уѣзду. 

Безземельные (60) (2) (14) (76 — — — : 

До 5 дес 5,256 184 1,148 6,588 79,8 2,8 17,4 ! 

5 15 „ 4,771 753 2,712 8,236 57,0 9,1 32,9 ! 

15 25 „ 1,791 292 1,662 3,745 47,8 7,8 44,4 ! 

2 5 - 5 0 „ 2,842 224 1,932 4,9 9S 56,0 4,5 38,7 

Свыше 50 дес 450 17 221 688 65,4 2,5 32,1 

Итого по уѣзду. 15,170 1,472 7,689 24,331 62,4 6,0 зі,о ; 

* 



За Изъ За обр. Всего За Изъ За обр. 
деньги части пашни Всего деньги части паипш 

въ десятинахъ. % отпошепія. 

Богучареній уѣздъ. 

Государственные. 

Безземельные 317 — 10 327 97,о 3,о 
До 5 дес (48) — (3) (51) (94,і) — (5,о) 
5—15 „ 5,305 39 759 6,103 86,9 0,о 12,4 
15—25 „ 8,582 17 1.635 10,234 83,9 0,1 16.0 
25 50 „ . . . 18,740 31 2,339 21,110 88,8 0,о 11,1 
Свыше 50 дес 9,195 — 300 9,495 96,8 — 3,2 I 

Итого. . . . 42,187 87 5,046 47,320 89,1 0,2 10,7 

Собственники. 

Безземельные (14) (12) (34) (60) — — — 

До 5 дес 2,105 39 1,599 3,743 56,2 1,0 42,7 
5—15 „ 3,478 88 7,743 11,309 30,8 0,8 68,4 
15 25 „ 756 25 1,482 2,263 33,4 1,1 65,5 
25 -50 ., 22 — 115 137 16,1 — 83,9 

Свыше 50 дес. — — — - - — — 

Итого. . . . 6,375 164 10,973 17,512 36,4 0,9 62,7 

Дарственные. 

Безземельные (4) (1) (1) (6) — — — 

До 5 дес 4,195 207 448 4,850 86,5 4,3 9,2 

5—15 „ . . ' 85 7 — 92 92,4 7,0 — 

Итого. . . . 4,284 215 449 4,948 86,0 4,3 9,1 

Всего по упаду. 

Безземельные 335 13 45 393 85,2 8 ,3 11,5 

До 5 дес 6,348 246 2,050 8,644 73,4 2,9 23,7 

5—15 „ . . • 8,868 134 8,502 17,504 50,7 0,8 48,5 

15—25 „ 9,338 42 3,117 12,497 74,7 0,3 24,9 

2 5 - 5 0 » 18,762 31 2,454 21,247 88,8 0,1 11,6 

Свыше 50 дес 9,195 — 300 9,495 96,8 — 3,2 

Итого по уѣзду. . 52,846 466 16,448 69,780 75,7 0,7 23,0 ï 

За 3 а обр. Изъ За 3 а обр.! Изъ 
деньги іашші части деньги іашіш « асти 

въ десятинахъ. % отношепія. 

Новохоперекій уѣздъ. 

Государственные. 

129 — 44 173 74,о — 25,4 

2,135 1 114 2,250 94,9 0,0 4 5,07 

14,187 20 1,188 15,395 92,2 0,1 7,7 
16,555 25 932 17,512 94,5 0,1 5,3 

14,192 12 771 14,975 94,8 0,1 5,1 

ï Свыше 50 дес. 7,160 — — 7,160 100,о — — 

Итого. . . . 54,358 58 3,049 57,465 94,0 0,1 5,з 

Собственники-

(76) — (12) (88) - - — 

2,314 31 52 2,397 96,5 1,3 2,2 

8,312 60 370 8,742 95,1 0,7 4,2 ! 

— 187 1,756 89,4 — 10,6 
119 — — 119 100,0 — — 

200 — — 200 100,о — — 

Итого. . . . 12,590 91 621 13,302 94,7 0,7 4,7 

Дарственные. 

(49) — — (49) — — — 

До 5 дсс 2,217 — 252 2,469 89,8 — 10,2 

(188) — (1 (189; (99,5) — (0,5) 

Итого. . . . 2,454 — 253 2,707 90,7 — 9,3 

Всего по уѣзду. 

254 — 56 310 81,9 — 18,1 

6,666 32 418 7,116 93,7 0,4 5,9 

5 - 1 5 „ 22,687 80 1,559 24,326 93,з 0,3 6,4 

15—25 „ 18,124 25 1,119 19,268 94,1 0,1 5,8 1 

2 5 - 5 0 „ 14,311 12 771 15,094 94,8 0,1 5,1 

Свыше 50 дсс 7,360 — — 7,360 100,о — - 1 

Итого по уѣзду. 69,402 149 3,923 73,474 94,6 0,2 5,3 ! 



За За обр ' Изъ За За обр Изъ 
деньгі пашіш части деньги пашни части 1 

въ десятинахъ. % отношепія. 

В а л у й е к і й у ѣ з д ъ . 

Государственные. 

Безземельные (15) — (2) (17) — 

До 5 дес 2,286 13 618 2,917 78,4 0,4 21,2 
5—15 „ 10,280 29 1,591 11,900 86,4 0,2 13,4 
15—25 „ " 4,544 22 685 5,251 86,5 0,4 13,1 
25-50 „ 2,145 7 441 2,593 82,7 0,3 17,0 
Свыше 50 дес 792 10 38 840 94,з 1,2 4,5 

Итого. . . . 20,062 81 3,376 23,518 85,з 0,3 14,4 

Собственники. 

(91) — (Ю) (101) (90,1) (9,0) 
До 5 дес 1,836 — 162 2,007 91,5 0,4 8,1 
5 - 1 5 „ 3,724 9 301 4,025 92,5 — 7,5 

j 15 -25 „ 552 — 37 590 93,6 0,2 6,3 
j 2 5 - 5 0 , 75 1 — 75 Ю0,о 

Свыше 50 дес - — - — — — — 

Итого. . . . 6,278 10 510 6,798 92,4 0,1 7,5 

Дарственные. 

Безземельные (128) (1) (Ю) (139; (92,1) (0,7) (7,2) 
До 5 дес 11,580 42 1,491 13,113 88,з 0,3 11,4 
5 - 1 5 „ 237 — 64 301 78,7 21,3 
15 25 „ (1) — (1) (2) — — — 

25 50 (Ю. — — (Ю) — — — 

Свыше 50 дес — - - - — — — 

Итого. . . . 11,958 . 43 1,566 13,665 88,1 0,3 11,0 

Всего по уѣзду. 

Безземельные 234 1 22 257 91,о 0,4 8,6 
До 5 дес 15,702 64 2,271 18,037 87,і 0,4 12,0 
5—15 „ 14,241 29 1,956 16,226 87,8 0,2 12,і 
15 25 „ 5,097 23 723 5,843 87,2 0,4 12,4 
2 5 - 5 0 „ 2,237 7 441 2,678 83,з 0,3 16,5 
Свыше 50 дес 792 10 38 840 94,з 1,2 4,5 

Итого по уѣзду. . J 38.296 134 5,451 43,881 87,8 0,3 12,4 

За 
деньги 

За I 
отра-
ботки 1 

Изъ 
доли 
прод. 

Всего За I 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ 1 
доли 1 
прод. 1 

въ десятинахъ. % отношенія. 

Ѳеодоеійскій уѣздъ. 

Аренда пашни. 

Бывш. государственные. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

10—25 „ . . . . 
25—50 „ . . . . 

„ болѣе 50 „ . . . . 

(2) 

126 
710 

1,077 
200 

- 193 
491 
846 
414 
166 

(2) 
193 
617 

1,556 
1,491 

366 

(100) 

20,4 
45,7 
72,2 
54,6 

— 

100,о 
79,6 
54.3 
27,8 
45.4 

Итого. . . 2,115 - 2,110 4,225 50,05 — 49,85 

Бывш. помѣщ. собств. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

10-25 „ . . . : 
2 5 - 5 0 „ . . . . 

„ болѣе 50 „ . . . . 

(33) 
141,., 

« Ü 
682 
420 

— (88) 
296 
592 
677 
(87) 

121 
.437 

1,273 
1,359 

507 

27,2 
32,2 
53,4 
50,1 
82,8 

— 72,8 
67.8 
46,6 
49.9 

(17,2) 

Итого. . . . 1,957 — 1,740 3,697 52,8 — 47,2 

Бывш. помѣщ. дарств. 

Засѣваютъ до 5 дес 
5—10 дес.. . . 

10 -25 „ . . . 
25—50 „ . . . 

„ болѣе 50 „ . . . 

(95) 

— 155 
226 
417 
240 

155 
226 
512 
240 

(18,5) 

100,о 
100,0 
81,5 

100,о 

Итого. . . (95 — 1,038 1,133 (8,3 — 91,7 

Всего по уѣзду. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес.. . . 

10 -25 
2 5 - 5 0 .„ . . . 

„ болѣе 50 „ . . . 

625 
1,664 
2,401 

12,035 
16,869 
12,026 

(16) 

(19) 

(56) 

(26 
5,320 
7,710 

15,507 
9,084 
4,318 

651 
7,000 

10,111 
27,561 
25,953 
16,400 

96,о 
23,7 
23.7 

43.8 
64,7 
73,3 

0,2 

(0,06) 

(0,3) 

M 
76,1 
76,8 
56,14 

35.3 
26.4 

Итого но уѣзду. 45,620 91 
1 
41,965 87,676 52,2 (0,1) 47,7 



За 
деньги 

За 
отра-
ботки. 

Изъ 
ДОЛИ 
прод. 

Всего За 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 
Іірод. 

въ десятипахъ. % отношешя. 

Перекопскій уѣздъ. 

Лредда пашни. 

Бывш. тмѣщичьи. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

10-25 „ . . . . 
2 5 - 5 0 „ . . . • 

брлѣе 50 

— — ( 9 ) 
(20) 
229 
384 
(72) 

( 9 ) 
(20) 

229 
384 
(72) 

— 
— (100) 

(100) 
(100) 
(100) 
(100) 

Итого. . . . — — 714 714 — - (100) 

Бывш. государственные. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5 — 1 0 дес 
10-25 „ . . . . 
25—50 „ . . . . 

болѣе 50 „ . . . . 

124 
1,166 
1,404 
1,932 

— (51) 
(32) 
424 

1,053 
704 

"(51) 
156 

1,590 
2,457 
2,636 

79,4 
73,3 
57,! 
73,2 

-

(100) 
20,6 
26.7 
42,0 
26.8 

Итого. . . . 4,626 — 2,264 6,890 67,1 - 32,0 

Собственники. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

5—10 дес 
10—25 „ . . . . 
25—50 „ . . . . 

„ болѣе 50 „ . . . . 

(12) 
172 
140 
341 

1,336 
4,659 

" ( б ) 
( 9 ) 

(82) 
927 

1,532 

(12) 
178 
149 
423 

2,263 
6,191 

Ш 
96,0 
93,о 
80,о 
58,9 
75,2 

-

(3,4) 

(19,4) 
41,1 
24,8 

Итого. . . . 6,660 — 2,556 9,216 72,2 — 27,8 j 

Безземельные. 
Не сѣютъ . . . . 
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
10—25 „ . . . . 
25—50 „ . . . . 

„ болѣе 50 „ . . . . 

162 
107 
350 

4,449 
15,570 
20,135 

(18) 
(3) 

(32) 
(72) 

1,408 
2,612 
7,806 

10,136 
4,287 

162 
1,533 
2,970 

12,287 
25,778 
24,422 

100,о 
6,9 

11,7 
36,2 
60,4 
82,0 

( Г ) 
(0,2) 
(0,2) 
(2,7) 

92.0 
88.1 
G3,o 
36,9 
18,0 

Итого. . . . 40,773 130 26,249 67,162 60,7 0,1 37,2 

Всего по упаду. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

» 5 - Ю дес 
10-25 „ . . . . 
2 5 - 5 0 „ . . . . 

„ болѣе 50 „ . . . . 

174 
279 
616 

5,956 
18,310 
26,726 

(18) 
-(8) 
(32) 
(72) 

1,475 
2,674 
8,443 

12,500 
6,596 

174 
1,772 
3,297 

14,431 
30,882 
33,321 

100,о 
15,7 
18,0 
41,2 
59,2 
80,2 

( Г О 
(0,2) 
(0,2) 
(0,2) 

83,з 
81,2 
58,о 
40,о 
19,8 

Итого по уѣзду. . 52,060 130 31,687 83,877 62,2 (0,1) 37,9 

За 
деньги 

За 
отра-
ботки. 

Изъ 
ДОЛІІ 
Іірод. 

Всего За 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ~| 
доли 
ирод. 

въ десятипахъ. % отношенія. 

Евпаторійекій уѣздъ. 

Аренда пашни. 

Безземельные. 

Засѣваютъ до 5 дсс 
„ 5—10 дес 

10-25 
25—50 „ 

„ болѣе 50 „ 

243 
2,955 
6,739 
9,958 
9,539 

(20) 
(26) 
(30) 

3,475 
5,717 
9,818 
4,547 

750 

3,838 
8,60S 

16,587 
14,505 
10,289 

63,з 
ЗЗ.о 
40.6 
68,8 
92.7 

(0,5) 
(0,2) 
(0,0 

36.2 
65,0 
59.3 
31.4 
7,з 

Итого . . . 29,434 (76) 24,308 53,818 64,о (0,1) 45,3 

Бывшіе государственные. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
10-25 
25-50 

„ болѣе 50 „ 

105 
2G6 
895 
991 
(30) 

— 

(73) 
513 
967 
337 

178 
779 

1,862 
1,328 

(30) 

58,9 
34,1 
48,0 
72,5 

(100) 

— 

41,і 
65,9 
52,0 
25,5 

Итого. . . . 2,287 — 1,890 4,177 54,7 — 45,з 

Собственники. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

10-25 „ 
25—50 „ 

„ болѣе 50. „ 

100 

1,688 
2,006 
1,598 

— 

(34) 
139 
235 
438 
477 

134 
139 

1,923 
2,444 
2,075 

74,8 

87,7 
82,0 
77,0 

— 

25,4 
100 

12,3 
18,о ' 
23,0 

Итого. . . . 5,392 — 1,323 6,715 80,2 — 19,8 

Бывш. помѣщ. дарственные. 

Засѣваютъ до 5 дсс 
5—10 дес 

10-25 
25-50 

„ болѣе 50 

~75) 
300 
150 

— (38) 
350 
352 
(12) 

(28) 
425 
652 
162 

(17,0) 
42,9 
92,5 

— 

-
(100) 

82,4 
57,і I 

Итого. . . 525 — 752 1,277 41,1 — 58,9 

Всего по уѣзду. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

10-25 „ . . . . 
2 5 - 5 0 „ . . . . 

„ болѣе 50 

448 
3,297 
9,632 

13,121 
11,157 

(20) 
(26) 
(30) 

3,623 
6,721 

11,373 
5,335 
1,227 

4,091 
10,044 
21,035 
18,456 
12,384 

10,9 
32,8 
45,7 
71,0 
90,о 

( Г о 
(0,2) 
0,1 

88,7 
67,0 
54,2 ! 
29,0 
10,0 

Итого по уѣзду. 37,656 (76) 28,279 66,011 . 57,0 (0,1) 42,9 



— • 9 8 — 

За 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 
ирод. 

Всего За 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 
ирод. 

въ десятлттахъ % отпошенія. 

Симферопольекій уѣздъ. 

Аренда пашпн. 

Бывш. государственные. 

Не сѣютъ  
j Засѣваютъ до 5 дсс 

„ 5—10 дсс 
1 0 - 2 5 
25—50 

„ болѣе 50 „ 

390 
120 

1,833 
1,498 
1,068 

(3) 165 
348 

1,272 
762 
433 

558 
468 

3,105 
2,260 
2,101 

69,8 
25,6 
58,і 
66,1 
79,і 

(0,5) 29,7 
74,4 
41,9 
33,9 
20,9 

Итого. . . . 5,609 (3) 2,980 8,492 67,8 (0,оз) 35,17 

Собственники. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
1 0 - 2 5 

; „ 2 5 - 5 0 
„ болѣс 50 „ 

(58 
277 
172 
451 

1,329 
2,365 

с ® 
(8) 

(20) 
1,516 
1,126 
1,369 

779 
457 

(79) 
1,805 
1,306 
1,820 
2,108 
2,822 

(73,4) 
15,ч 
13,1 
32,9 
63,0 
83,8 

(1,8) 
0,6) 

(0,0) 

25,3 
84,1 
86,3 
67.1 
37,0 
16.2 

Итого. , . . 4,652 (21) 5,267 9,940 46,7 (0,2) 53,1 

Бывш. помѣщ. дарственные. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
1 0 - 2 5 

I „ 25—50 
„ болѣе 50 

(2) 
(4) 
(1) 
(7) 
(1) 

— 

(36) 
152 
456 
204 
(12) 

(2) 
(46) 
153 
463 
205 
(12) 

(100) 
(11,5) 

(0,о) 
(1,6) 
(0,4) 

(88,5) 
99.4 
98.5 
99.6 ) 

100 
Итого. . . . (15) — 860 875 (1,7) — 98,3 j 

Безземельные. 
Не сѣютъ  
Засѣвают-ь до 5 дес 

„ 5 - 1 0 дес-
10—25 

1 » 2 5 - 5 0 
„ болѣе 50 „ 

454 
1,075 

757 
3,991 
5,865 
7,330 

S3 
104 

(32) 
2,624 
2,865 
4,421 
2,377 

470 

486 
3,616 
3,641 
8,516 
8,242 
7,800 

93,4 
29,4 
20.7 
46.8 
71,1 
93.9 

(0,4) 
(0,6) 
1,2 

6,0 
71,2 
78.8 
52,о 
28.9 

6,1 
Итого. . . . 19,472 140 12,689 32,301 54,0 0,4 45,6 

Всего по уіъзду. 
j Не сѣютъ  

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

10—25 „ 
2 5 - 5 0 

„ болѣе 50 

516 
1,748 
1,176 
6,803 
9,801 

11,534 

(33) 
(26) 

104 

(52) 
4,254 
4,609 
7,948 
4,554 
1,374 

569. 
6,035 
5,811 

14,856 
14,355 
12,908 

81,8 
25.6 
20^2 
45.7 
66,0 
89,s 

0,1 
(0,5) 
(0,4) 
0,7 

18,1 
73,9 
79,4 
53.6 
33,4 
10.7 1 

Итого по уѣзду. . 31,578 164 22,791 54,633 57,9 0,2 41,0 j 

— 9 9 — 

За 
депьгп 

За 
отра-

ботки 

Изъ 
доли 
Іірод. 

Всего За 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 
прод. 

въ десятинахъ. % отношепія. 

Бѳрдянскій уѣздъ. 
Арепда пашни (казеипая 
отнесена къ депежпой). 

Бывиі. государственные. 

„ бол. 5 и до 10 дес. . . 
„ „ 10 25 дсс 

„ 25—50 „ . . . . 
„ болѣе 50 дсс 

(32) 
(60) 

461 
3,118 
5,830 
7,147 

(3) 
(21) 

111 
(63) 

(4) 
(67) 
334 
536 
118 

(32) 
(67) 

539 
3,563 
6,429 
7,265 

(100) 
(89,5) 

85,5 

87.5 

90.6 
98,з 

(4,4) 
(3,8) 

3,1 
(0,о) 

(6,1) 
(10,7) 

9.4 
8.5 

1.» 

Итого. . . . 16,648 198 1,049 17,895 93,о 1,і 5,9 

Бывш. помѣщ. собств. 
Не сѣютъ  

;• Засѣваютъ до 5 дес 
„ бол. 5 h до 10 дес. . . 

i „ „ 10—25 дес. . . . 
„ 25—50 „ . . . 

„ болѣе 50 дес 

(23) 
134 
685 
191 
773 

0 ) 
(17) 
(2) 

(1) 
(25) 

214 
(18) 

(25) 
176 
901 
209 
773 

(92,о) 
76.1 
76.2 
91,4 

100 

(4,о) 
(9,6) 

(0,2) 

4,0 
(14,3) 

23,6 
(8,6) 

Итого. . . 1,806 (20) 259 2,084 86,о (0,09) 13,31 

Бывиі. помпщ. дарств. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ бол 5 и до 10 дес. . 

і „ „ 10—25 дес. . . . 
j „ „ 25—50 „ . . . 
! „ болѣе 50 дес. . . . 

(И) 
(7) 

(38) 

( в о ) 

(8) 
(7) 
(9) 
— 

(67) 
191 
285 

(86) 
305 
322 

(30) 

(17,7) 

(3,4) 

(U,8) 

(100) 

(9.3) 
(3.4) 

(2,7) 

(73,0) 
93,2 

(85 ,5) 

Итого. . . (86) (24) 543 643 (13,3) (3,7) 83,о 

Всего по уѣзду. 
! Не сѣютъ  
1 Засѣваютъ до 5 дсс 

„ бол. 5 H до 1 0 дес.. . 
„ 1 0 - 2 5 дес. . . . 
„ 2 5 - 5 0 „ . . . 

„ болѣе 50 дес 

(48; 
102 
649 

4,567 
7,500 
8,783 

— 

(12) 
(45) 
122 
(63) 

(72) 
282 
834 
584 
118 

(48^ 
186 
976 

5,523 
8,147 
8,901 

(100) 
54,8 
66,4 
82,6 
92,0 
98,6 

(6,9) 
(4,6) 

2,2 
(0,7) 

(38,з) 
29,0 
15,2 
7.3 
1.4 

Итого по уѣзду. 21,649 242 1,890 23,781 91,0 1,0 8,о 



Днѣпровекій уѣздъ. 
Аренда паши» (казенная 

отнесена къ денежной). 

Бывш. государственные. 

Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
„ 10—25 „ 
„ 25—50 „ 
„ болѣе 50 дес 

Итого. . . . 

Бывш. помѣщ. собствен. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

5—10 дес 
„ 10—25 „ 
„ 2 5 - 5 0 
в болѣе 50 дес 

Итого. . . . 

Бывш. помтц. дарствен. 
Не сѣютъ  
Заоѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
„ 10 25 
в 2 5 - 5 0  
в болѣе 50 дес 

Итого. / . . 

Всего по уѣзду. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 10—25 
„ 25—50 в 

„ болѣе 50 дес 

За 
депьгн 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 
ирод. 

Всего За 
деньги 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 
прод. 

Днѣпровекій уѣздъ. 
Аренда паши» (казенная 

отнесена къ денежной). 

Бывш. государственные. 

Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
„ 10—25 „ 
„ 25—50 „ 
„ болѣе 50 дес 

Итого. . . . 

Бывш. помѣщ. собствен. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

5—10 дес 
„ 10—25 „ 
„ 2 5 - 5 0 
в болѣе 50 дес 

Итого. . . . 

Бывш. помтц. дарствен. 
Не сѣютъ  
Заоѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
„ 10 25 
в 2 5 - 5 0  
в болѣе 50 дес 

Итого. / . . 

Всего по уѣзду. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 10—25 
„ 25—50 в 

„ болѣе 50 дес 

въ десятнпахъ. % отношенія. 

Днѣпровекій уѣздъ. 
Аренда паши» (казенная 

отнесена къ денежной). 

Бывш. государственные. 

Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
„ 10—25 „ 
„ 25—50 „ 
„ болѣе 50 дес 

Итого. . . . 

Бывш. помѣщ. собствен. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

5—10 дес 
„ 10—25 „ 
„ 2 5 - 5 0 
в болѣе 50 дес 

Итого. . . . 

Бывш. помтц. дарствен. 
Не сѣютъ  
Заоѣваютъ до 5 дес 

„ 5—10 дес 
„ 10 25 
в 2 5 - 5 0  
в болѣе 50 дес 

Итого. / . . 

Всего по уѣзду. 
Не сѣютъ  
Засѣваютъ до 5 дес 

„ 10—25 
„ 25—50 в 

„ болѣе 50 дес 

131 
188 
583 

2,408 
3,818 
5,149 

12,277 

(б) 
(75) 

796 
1,021 

805 

2,702 

28 
143 
858 

1,619 
879 

3,827 

131 
221 
802 

6,960 
8,450 

(1) 
(15) 
(26) 

(42) 

(1) 
(15) 
(26) 

(6) 
243 

2,097 
17,217 
18,162 
9,683 

47,408 

152 
770 

8,163 
8,777 
2,571 

20,433 

139 
247 
798 
663 
197 

2,044 

6 
544 

3,229 
26,241 
27,672 
13,249 

137 
431 

2,681 
19,640 
22,006 
14,832 

89,727 

157 
845 

8,955 
9,798 
3,376 

23,138 

167 
390 

1,656 
2,282 
1,076 

8,871 

137 
765 

4,032 
30,402 
34,658 
21,699 

95,о 
43.6 
21,з 
12,2 
17.3 
34.7 

20,5 

( 3 , 0 
( 8 , 8 ) 

8,8 
10.4 
2 3 . 8 

1 1 , 0 

16 .7 

3 6 , 0 

5 1 . 8 

7 0 , 0 

81,0 

61.5 

9 5 , 0 

28,8 
19.8 
13,о 
20,0 
3 8 . 9 

(0,оз) 
(0,07) 

(0 ,0 

( 0 , 0 7 ) 

(0,02) 
(0,04) 
(0,05) 

4 , 4 

56,4 
78,07 
87,73 
82,6 
65.3 

7 9 , 4 3 

96.0 
91,2 
91,2 
89,6 
76.2 

8 8 . 4 

83.3 
63.4 
48,2 
2 9 . 1 

18.4 

38.5 

4 , 4 

71.2 
8 0 , 1 8 

86,30 
79,95 
61,1 

Итого по уѣзду. . 20,710 (42) 70,941 91,693 22,5 (0,04) 77,40 

За 
депьгн 

За 
отра-
ботки 

Изъ 
доли 

ирод. 
Всего За 

депьгн 
За 

отра-
ботки 

Изъ 
доли 
прод. 1 

въ десятинахъ. % отношенія. 

Мелитопольскій уѣздъ. 
Аренда пашни (казеппая 

отнесена къ денежной). 

Быошіс государственные. 

Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

і „ 10—25 „ 
„ 25—50 
„ болѣс 50 дес 

335 
747 

7,178 
15,535 
30,061 

(1) 
(26) 
536 
581 
275 

(37) 
179 

4,170 
8,064 

227 

373 
952 

11,884 
24,180 
34,563 

89,8 
78,4 
60,4 
64,2 
86,0 

(0,2) 
(2,7) 
4,5 
2,4 
0,7 

(10,0) 
18,9 
35,1 
33,4 
12,4 

Итого. . . . 53,856 1,419 17,177 71,952 7 4 , 8 1,9 2 3 , 3 

Бывш. помпщ. собств. 

I Засѣваютъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 
в 1 0 - 2 5 „ . 
„ 25—50 „ 
„ болѣе 50 дес 

(28) 
299 

1,023 
1,156 
1,686 

(13) 
227 
696 
101 
(20) 

(38) 
228 

2,691 
2,153 

386 

(79) 
755 

4,410 
3,405 
2,092 

(35,4) 
39,6 
23,1 
33,9 
80,1 

(16,41 
30,1 
15,7 

2,9 

(0,9) 

(48,2) J 
30.3 
61,2 
63.4 
19,0 

Итого. . . . 4,199 1,087 5,496 10,740 3 9 , 0 9 , 8 51,2 

Бывш. помгъщ. дарств. 

Засѣваготъ до 5 дес 
„ 5—10 дес 

j „ 1 0 - 2 5 
„ 2 5 - 5 0 „ . . . . ; . . 

болѣе 50 дсс 

103 
563 

1,051 
312 
186 

(10) 
(68) 
408 
111 

328 
2,347 
5,504 
2,108 

740 

441 
2,978 
6,963 
2,531 

656 

23,з 
18,9 
15,0 
12,з 
28,з 

(2,2) 
(2,2) 
5,8 
4,3 

74,5 
78,9 
79,2 
83,4 
71,7 

Итого. . . 2,218 597 10,757 13,569 16,3 4,1 79,6 

Всего по уѣзду. 

Засѣваютъ до 5 дес. . . . 
„ 5—10 дес 
„ 10—25 
„ 25—50 
„ болѣе 50 дес.. . . . . 

498 
1,654 
9,742 

18,699 
36,737 

(25) 
321 

1,640 
792 
295 

407 
2,764 

12,390 
12,571 

5,733 

930 
4,739 

23,772 
32,062 
42,765 

53,5 
34,9 
40,9 
68,3 
85,9 

2,6 
6.7 
6.8 
2,4 
0,6 

43,9 
58.4 
52,3 
39,з 
13.5 ; 

Итого по уѣзду. 67,330 3,073 33,865 104,268 1 64,5 2,о 32,6 ; 


