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Д O K Л А Д Ъ  

хозяйственна™ отдѣленія.

ж  ю .

РАЗЛИЧНЫЕ РОДЫ ПОВИННОСТЕЙ, ВЗАИМНОЕ ИХЪ ОТНОШЕНІЕ 
И УСЛОВІЯ ПЕРЕХОДА СЪ ОДНОЙ НА ДРУГУЮ.

А. Содержаніе ІІолож еній.

Большая часть Ноложеній Губернскихъ Комитетовъ, вмѣстѣ 

съ Высочайше одобренною Программою, различаютъ три рода 

повинностей: натуральную, денежную н смешанную.
Исключеніе изъ этаго составляютъ: Нижегородское боль­

шинство для торговыхъ и промысловыхъ имѣній, призна­

ющее только денежную повинность; оба Тверскія Поло- 

женія, Владимірское 6 членовъ и Ярославское Положеніе, 

замѣняющія непосредственно всякую натуральную повинность 

денежною и, слѣдовательно, установляющія только одинъ родъ 

повинности. Нѣкоторые изъ Комитетовъ, признающихъ на­

туральную повинность (напр. Симбирскій), не упоминаютъ о
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м ѣ ш а н н о » ,  »  д р у г і е  н е  ч е т а н а в л и в м о т ь  о  п е й ' н и к а к и х ъ  п о -

ложительныхъ правилъ.
Но KpoMt этихъ трехъ гаовиыхъ родовъ повинностей, при-

з н а в а е м ы х ъ  б о л в ш е ю  ч а с т і ю  Г у б е р н с к и х ъ  К о и и т е т о в ъ ,  в о  « , п о -
гихъ  Положеиіяхъ 5поиинаютсн ещ е и «ртгіе ролы повинно-

стей, а именно :
a) Московский Комитетъ упомпнаетъ о хлѣбномъ оброкіь,

предоставляя помѣщпку ( § 1 1 2 )  право взимать оброкъ рожью 

по опредѣленной нормѣ (5  четвертей 9-ти пудоваго вѣса съ 

тягла), которой соотвѣтствуетъ и денежная норма, разечитанная 

по среднимъ цѣнамъ на рожь въ Москвѣ за послѣднее деся- 

тилѣтіе. Изъ остальныхъ Комитетовъ Черкиговскій упомпнаетъ 

также объ уплатѣ оброка зерномъ (Обз. осн. ст. 1 9 ).

b ) Изъ Иоложеній многнхъ Губернскихъ Комитетовъ видно, что 

въ помѣщичьихъ имѣніяхъ существуетъ еще одинъ родъ повин­

ности, не относящейся ни къ одной изъ вышеупомянутых^ а 

именно сбора сельскими произведетями, какъ го: баранами, пти­

цею, масломъ, яицами, холстомъ, пряжею, крестъянскимъ сук- 

номъ и т. д. Ни одно Положеніе Губернскихъ Комитетовъ, ни 

въ большинство, ни въ меньшинство своемъ, не узаконяетъ та­

кого рода повинности: нѣкоторые Комитеты совершенно умалчи- 

ваютъ о ней, другіе упоминаютъ только съ тѣмъ, чтобы едино­

душно отказаться отъ нее и отмѣнить совершенно па будущее

время.
с) Ыаконецъ, еще цѣлый рядъ повинностей, выходящих» по 

своему разнообразию изъ разряда обыкновенпыхъ натураль­

ных» повинностей, не только существуетъ нынѣ въ помѣщичь- 

ихъ имѣніяхъ, но и предлагается многими Положеніями Губерн­

с к и »  Комитетовъ на будущее время, подъ названіемъ добавоч-

ныхъ повинностей.



Сюда относятся:

a) Устройство и ремонта дорога, мостова и гатей. Эту по­

винность палатаютъ на крестьянъ Положеиія: Нижегородское 
большинства (§ 5 8 ) . Московское большинства (§ 1 2 2 ) и Нов­
городское большинства (§ 1 1 4 ) , съ тѣмъ, чтобы крестьяне от­

правляли работы съ своими собственными матеріалами ; Ниже­
юродское меньшинства (§ 34 Пр. 3) и Костромское—с ъ матеріа- 

лами помѣщика.

b) Отправленіе караула при госггодской усадъбѣ. Эту по­

винность налагаютъ на крестьянъ Положенія Нижегородское 
большинства (§ 5 8 ) , Петербургское (§ 1 4 6 ), Симбирское боль­

шинства (§ 1 6 3 ), Костромское (§ 1 4 3 ), Витебское для Бѣло- 

русскихъ уѣздовъ (§ 99 пр. 2 ) , Псковское (§ 1 8 8 ) ,  Харь­
ковское (§ 9 6 ) ,  Новгородское большинства (§ 114 в), Вят­
ское ( § 3 6  пр. 2). Полтавское ( § 9 1  пр. 2 ) , Минское (§ 1 2 7 ), 

Саратовское (§ 1 0 1 ) ,  Рязанское большинства и Тамбовское 
(§ 1 2 4 ). Изъ нихъ, Новогородское положеніе за каждаго ка- 

раульнаго слагаетъ съ общества повинности одного тягла, Пол­
тавское н Минское ночной караулъ считаютъ за рабочій день, 

Рязанское же большинство па.іагаетъ обязанность караула за 

пользованіе выгономъ (§ 1 2 8 ).

c) Караула лѣсова налагаютъ на крестьянъ: Симбирское 
большинство (§ 1 4 6 ), Московское большинство (§ 1 2 9 ) и Харь­
ковское Положеніе (§ 6 7 ).

(1) Караула жатвы — Симбирское большинство (§ 1 4 6 ) 

и Костромское ІІоложеніе (§ 1 4 3 ).
•

е) караула сѣпокосова — только Харьковское Ііоложеніе 
(§§ 9 6  и 2 3 ).

f ) Дневной ухода .т домашнима скотома и птицами, нала-
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гаетъ Вгітебскій Комитетъ для Бѣлорусскихъ уѣздовъ (§ 1 2 0 )

и Минскій (§ 1 3 6 ).
g ) Помощь, при несчастіяхъ, а именно: при пож арахъ , на-

водненіяхъ, градобитіи, появленіи вредныхъ животныхъ и

насѣкомыхъ, налагаютъ на крестьянъ Комитеты: Витебскгй
(§ 1 4 1 ) , Костромской ( § 1 2 2  пр .), Астраханскій (§ 1 2 4 ) ,

Харьковскій (§ 9 6 ) , Псковской (§ 1 3 7 ) , Воронежем (§ 1 0 9 )

и Тамбовскій (§ 1 2 4 ) .
Сверхъ того, многіе Комитеты установляютъ ещ е, сверхъ 

обыкновенныхъ рабочихъ дней, такъ называемые, добавочные или 
сгонные дни, по нѣскольку въ году, но такъ какъ дни эти. по 

самому свойству работы, относятся къ обыкновенной натураль­

ной повинности, то они будутъ разсмотрѣны, вмѣстѣ съ другими 

ея видами, въ одномъ изъ послѣдующихъ док.іадовъ.

Положенія тѣхъ изъ Губернскихъ Комитетовъ, которыя до- 

пускаютъ и натуральный и денежныя повинности, установляютъ

между ними слѣдующія отношенія:
1. Натуральную повинность опредѣляютъ, на основаніи де­

нежной, по определенной оцѣнкѣ рабочего дня, слѣдующія Поло- 

женія: Новгородское меньшинства, всѣ три Симбирскгя (больш. 

§ 1 4 1 , менын. 5 чл. § 10 2  и 1 0 3 , меньш. 2 членовъ § 6 

Гл. И ), Воронежское (§ 97 и 9 8 ) , Полтавское (§ 8 2 ) ,  Вла­
димирское большинства (§ 10 Ур. Пол.), и Саратовское (§ 8 8 ) .

2. Денежную повиннооть опредѣляютъ, на основаніи нату­

ральной, переводя рабочіе дни на деньги по извѣстной оцѣнкѣ: 

С. Петербургское (§ 2 6 ), Московское большинство (§ 1 1 2 ) и 

Черниговское большинство (§ 1 3 8 ). При этомъ С. Иетербургскій 

Комитетъ полагаетъ правиломъ, чтобы оцѣнка рабочаго дня не 

превосходила дѣйствителыюй стоимости вольнонаемнаго ра­

бочаго дня. Сюда можно отнести и Витебское большинство для
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Бѣлорусскихъ уѣздовъ (§ 1 0 6 ), предоставляющее установленіе 

денежной повинности полюбовному соглашенію помѣіцнка съ 

крестьянами, но принимающее за высшій размѣръ ея стоимость 

рабочихъ дней.

3. Денежную и натуральную повинности опредѣляютъ, совер­

шенно независимо одну отъ другой, Положенія: Нижегородское 
большинства (§ 5 5 ) , Костромское (§ 116 и 1 1 3 ), Черниговское 
меньшинства, Астраханское (§ 8 6 ) ,  Харьковское (§ 31 и 9 3 ) , 

Вятское (§ 3 6 ) , оба Новгородская (большинства §§ 93  и 1 0 8 , мень­

шинства § 9 5 ) ,  оба Тамбовскія ( § § 1 1 2 ) ,  Рязанское большинства 

(§§ 129 и 1 8 3 ) и меньшинства 2 -хъ  членовъ отъ П равительства^).

Въ первыхъ двухъ случаяхъ, переходъ съ натуральной 

повинности на денежную есть переводъ числа рабочихъ дней 

на денежную сумму, по установленному между ними раціональ- 

ному отношенію: въ третьемъ, переводъ этотъ можетъ быть 

нронзведенъ только по чисто эмпирическому отноіиенію, а имен­

но, установленная, независимо отъ денежнаго оброка, норма бар­

щины переводится на соотвѣтствующій тому же надѣлу, но 

установленный независимо отъ нея, денежный оброкъ.

Самыя же условія и обстоятельства перехода различными 

ІІоложеніями опредѣляются весьма различно.

1. Совершенно не даютъ крестьянамъ права перехода съ 

натуральной повинности на денежную, на всѣ 12 лѣтъ срочно- 

обязаннаго періода, слѣдуюіція Положенія: Нижегородское боль­

(*) Витебскія ІІоложенія для Инфляндскихъ уѣздовъ С§ 33, 100 и 
обз. осн.) п меньшинство для Бѣлорусскпхъ уѣздовъ (§ 4 Гл. VI и 
обз. осн.), и также Псковское (§ 134, 139 и обз. осн.) выводятъ нормы 
денежной н натуральной повинностей на одшіаковыхъ основаніяхъ, а по­
тому отношенія между такими нормами не совершенно эмпиричес кія.



шинства, Симбирское большинства, Костромское, Московское 
большинства, Витебское: большинства, для Бѣлорусскихъ и Ин­

фляндскихъ уѣздовъ, Астраханское. Псковское, Воронежское, 

Владимирское большинства, Новогородское большинства, іѴг/и- 

ское, Тамбовское — оба Положенія, Саратовское и Рязанское 
большинства. Всѣ эти Положенія предоставляютъ, какъ право 

избранія рода повинности, такъ и право перевода съ натураль­

ной и денежной повинности на смѣшанную, самому помѣщику. 

Н о, вмѣстѣ съ тѣмъ, всѣ эти Положения, за исключеніемъ Вла- 
димірскаю большинства (§ 1 1 8 ) , поставляютъ правиломъ, что 

помѣщикъ, при исправномъ платежѣ ему оброка, не имѣетъ 

права переводить крестьянъ съ оброка на барщину.

2. Вятское Положеніе также не даетъ крестьянамъ права 

перехода съ натуральной повинности на денежную, на весь срочно­

обязанный періодъ, но ограничиваетъ періодъ этотъ 9-ю  годами.

3. Слѣдующія Положенія предоставляютъ крестьянамъ пра­

во перехода съ натуральной повинности на денежную, по ис- 

теченіи нѣкоторой части срочно-обязаннаго періода, на различ- 

ныхъ условіяхъ. Петербургское (§ 1 2 0 ) даетъ крестьянамъ 

право перехода съ барщины на оброкъ черезъ б лѣтъ, но съ 

тѣмъ. чтобы: а) ежегодно, по истеченіи этого времени, замѣнялась 

оброкомъ 1 / 1 о слѣдѵемыхъ помѣщику рабочихъ дней: в) чтобы 

оброкъ вносился за треть впередъ. е ) чтобы о такомъ пере­

ход!. общество заявляло помѣщику заранѣе, и не позже Декабря. 

Новгородское (§§ 113  и 1 1 4 ) меньшинство даетъ крестьянамъ 

черезъ 6 лѣтъ право на вознагражденіе за баріцинныя работы, по 

установленной цѣнѣ. Черниговское большинство (§§ 136 и 1 4 0 ) 

даетъ крестьянамъ право переходить на оброкъ черезъ три 

года, съ тѣмъ, чтобы: а) крестьяне переходили на оброкъ не 

иначе, какъ цѣлыми обществами, в) за годъ предварили помѣ-



щика о переходѣ, с) заплатили годовой оброкъ впередъ. Пол­
тавское положеніе (§§ 84  и 8 5 )  даетъ крестьянамъ право пе­

реходить на оброкъ черезъ два года, съ тѣмъ, что въ это время 

только 1 , натуральной повинности заменяется денежною, черезъ 

два года — другая четверть, a въпослѣдніе 6 лѣтъ— остальная по­

ловина. Симбирское меньшинство 5-ти членовъ (§ 1 0 3 )  даетъ право 

крестьянамъ переходить на денежную повинность черезъ три года.

4. Слѣдующія Положенія уннчтожаютъ барщину обязательно 

для двухъ сторонъ: Нижегородское меньшинства (§ 33 пр. 2) 

черезъ 6 лѣтъ, Владимирское меньшинства 6 членовъ (§ 9 

Гл. V I) черезъ 3 года.
5. Слѣдующія Положенія даютъ крестьянамъ право пере­

хода съ барщины на оброкъ, немедленно по обнародованіи Ио- 

ложенія, и при томъ и отдельными липами: Симбирское мень­

шинства 2 -х ъ  членовъ (§ 9 Гл. VI), Витебское меньшинства 

для Бѣлорусскнхъ уѣздовъ (§ 9 Гл. VI), Черниговское мень­

шинства. Харьковское (§ 8 9 ) и Рязанское меньшинства 2 -хъ  

членовъ отъ Правительства (§ 1 8 1 ): послѣднія съ тѣмъ, чтобы:

а) одновременно на оброкъ не переходило болѣе 1 4 всЬхъ 

барщинскихъ тяголъ. в) помѣщикъ бы.іъ предваренъ съ 1-го 

Января и тутъ же получилъ впередъ ‘/8 годоваго оброка, с) 

чтобы 1 Апрѣля. при переходѣ на оброкъ. уплачена была другая 

треть, и д) чтобы выходили на оброкъ только тѣ, на которыхъ 

не соетонтъ ни казенныхъ. ни помѣщичьихъ недоимокъ.

G. Наконецъ слѣдующія Иояоженія обязательно уничто- 

жаютъ барщину, немедленно по обнародованіи Положенія, или 

въ теченіи года: Московское 14 членовъ, ооа Іверскія ІІо- 

ложеиія (§ 4 1 ) ,  Владимирское меньшинства 5-ти членовъ 

(§ 2 2 ) , Ярославское (§ 9 6 ) и Рязанское 2 -хъ  Раненбург- 

скихъ членовъ (1 8 1 ) .  ІІзъ нихъ, Московское Положеніе до-
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пускаетъ, впрочемъ на трн года, обязательную для крестьянъ 

помощь, при спѣшныхъ работахъ помѣщиковъ, по таксѣ, но 

не болѣе, какъ на 10 р. сер. съ тягла въ лѣто (§ 43  П р.).

в .  Обзоры основаиііі.

По всѣмъ изложенным» предметамъ въ обзорахъ основаній 

находимъ мы слѣдующія соображенія.

Нижегородское меньшинство (обз. осн. ст. 1 0 ) ооъясняетъ, 

что хотя оно и нмѣло въ виду справедливое сомнѣніе, не 

пронзведетъ ли общаго кризиса внезапное уничтоженіе обяза­

т е л ь н а я  труда, однакоже рѣшилось сохранить за владѣльцемъ 

право на обязательную натуральную повинность только на 6-ти 

лѣтній переходный періодъ и притомъ лишь въ размѣрѣ, со- 

отвѣтствуюіцемъ опредѣленной денежной повинности, по таксѣ 

рабочаго дня. Такое постановленіе основано на слѣдуюіцпхъ 

соображеніяхъ : 1) что единственное улучшеніе быта кресть­

янъ, доступное ихъ пониманію, заключается въ уничтоженіи 

обязательной барщины, для нихъ ненавистной, и 2) что. при 

невозможности разрѣшать тотчасъ же на мѣстѣ всѣ недоразумѣ- 

нія между владѣльдемъ, требующимъ обязательныхъ работъ 

по урочному положенію и крестьянами, уклоняющимися отъ 

нихъ, произойдутъ безпрестанныя судебныя разбирательства, и 

слѣдовательно хозяйственный порядокъ въ такихъ ипѣніяхъ бу­

детъ все таки нарушенъ, a повсеместный волненія, вслѣдствіе не- 

пріязненныхъ отноніеній, въ которыхъ будутъ находиться вла­

дельцы съ крестьянами, могутъ принять угрожающіе размѣры.

Симбирское меньшинство 5 членовъ объясняетъ, что оно 

допускаетъ на первые три года, по усмотрѣнію помѣщика, заме­

ну денеж ная оброка обязательными земледѣльческими работами, 

дабы вдругъ не нарушить существующее устройство помѣщи-
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чьихі) имѣній и дать имъ время основать свои хозяйства на 

нныхъ началахі. и разсчетахъ и постепенно замѣнить обяза­

тельный трудъ оброкомъ. Далѣе, упоминается объ извѣстной 

по опыту непроизводительности крѣпостнаго труда.

Костромской Комитетъ (обз. осн. ст. 12) объясняетъ, что 

онъ признаѳтъ необходимымъ постепенное замѣненіе барщины 

оброкомъ, для того, чтобы помещики не потерпѣли значитель- 

наго разстройства въ своемъ барщинномъ хозяйствѣ, которое, 

вмѣстѣ съ тѣмъ, составляетъ существенную часть хозяйства Го- 

сударственнаго, служа обезпеченіемъ народнаго продовольствія, а 

также и потому, что состоящія на барщинѣ крестьяне, вначалѣ, 

за недостаткомъ денегъ, оброка платить не могутъ.

Московское большинство, уменьшая число обязательныхъ 

рабочихъ дней (вмѣстѣ съ уменыненіемъ существуюіцаго наде­

л а), находитъ, что большее ограниченіе обязательнаго труда при­

вело бы пмѣнія (земледѣльческія) къ совершенному упадку, 

ибо отправленіе работъ въ Московской губерніи наемнымъ тру- 

домъ, слншкомъ цѣннымъ отъ развитія промышленности, не 

представ.іяетъ помѣщнкамъ никакпхъ выгодъ, легкій же подвоз ь 

земледѣльческихъ произведеній лѣтомъ по водянымъ сообщені- 

ямъ, зимою гужемъ, до того понижает!, въ Москвѣ и губерніи 

цѣны на х.іѣбъ, что воздѣлка его на здѣшнихъ почвахъ. гру- 

быхъ и тощихъ, требующихъ сильнаго удобренія и тщатель­

нейшей обработки, не можетъ окупать употребленныхъ издер­

жек!.. Относительно взиматя оброка рожью (хлебный оброкъ), 

Московскій Комитетъ объясняетъ что это допускается въ пре- 

дотвращеніе сомнѣнія помѣщиковъ въ постоянстве курса денеж­

ных!. знаковъ и въ устраненіе недоразѵменій, въ случае нзмѣненія 

монетной системы. Возложеніе устройства мостовъ и гатей на 

крестьянъ Комитетъ де.іаетъ на томъ основаніи, что удобнейшій



проѣздъ по дачѣ необходимъ для нихъ са,нихъ. при поль- 

зованін угодьями. О караулѣ лѣсовъ, Комитетъ объясняетъ. что 

опъ отнесеиъ къ обязанностямъ крестьянъ. потому уваженіЮ, 

что они, какъ ближайшіе къ лѣснымъ дачамъ жители, безъ воз­

лагаемой на нихъ этой повинности, могли бы дѣлать самоволь- 

ныя порубки, такъ что самые исправные лесники не успевали 

бы ихъ выслеживать. Въ большей части имѣпій Московской гѵ- 

бернін лѣса составляю™ значительный и весьма важный капи- 

талъ. сохраненіе котораго. въ особенности въ настоящее время, 

сколько нибудь можетъ поддерживать цѣны самыхъ имѣній. За 

лѣспой караулъ, Комитетъ призналъ справедливымъ назначить 

сторожамъ хорош ее вознагражденіе. которымъ положеніе ихъ 

совершенно обезпечивается. отчего обязанность эта не можетъ 

быть для нихъ отяготительна.

Московское меньшинство 14-тп членовъ, относительно не- 

удобствъ обязательною труда, замѣчаетъ, что опъ. какъ про- 

долженіе прежней барщины, будетъ более всякой другой по­

винности раздражать крестьянина, ожидавшего освобождеиія. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, барщина петеряетъ прежнюю производитель­

ность и тысячи случаевъ на каждомъ шагу потргбуютъ жа- 

лобъ. разбирательств!, и проволочекъ. разрушающихъ полевое 

хозяйство (обз. осп. ст. 4 ).

Харьковскій Комитетъ перечисляет!, с.іѣдуюіція неудобства 

обязательна го труда (обз. осп. ст. 1 1 ) :  ] )  невозможность со­

ставить для земледѣльческихъ работъ применимое къ дѣлу уроч­

ное положепіе. безъ котораго помещики могутъ требовать отъ 

крестьянъ, чего ножелаютъ, а крестьяне будутъ делать то, что 

захотятъ: 2) прикрепленіе крестьянъ обязательным!, трудомъ 

къ месту ихъ  обязанностей, между гЬмъ какъ, при освобожденіи, 

имъ необходимо искать заработков!, и промысловъ вольнымъ
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т р у д о м ъ ,  д л я  п р і о б р ѣ т е и і я  с р е д с т в ъ  к ъ  н о в о м у  у с т р о й с т в у  х о ­
з я й с т в а :  3)  н е в о з м о ж н о с т ь  в ѣ р н а г о  у ч е т а  е ж е д н е в н ы х ъ  р а б о т ъ  
и  у р о к о в ъ ,  п р и  м а л о м ъ  р а з в и т і и  г р а м о т н о с т и  м е ж д у  к р е с т ь я н а м и  
и  п о в е р е н н ы м и  и о м ѣ щ и к о в ъ ;  4 )  н е п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  к р ѣ -  
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я н ъ  и  в а ж н ы м ъ  з а т р у д н е н і я м ъ  д л я  П р а в и т е л ь с т в а .

Черниговское большинство, относительно предоставленія кре­

стьянамъ права выхода на оброкд. только цѣлыми обществами, 

объясняетъ. что это постановлено для того, чтобы не нарушить 

едннообразія и опредѣлительностн хозяйственныхъ распоряже- 

ній помѣщика, столько необходимыхъ для благосостоянія сель-

скаго хозяйства.
Черниговское меньшинство (обз. осн. ст. 4 8 ) ,  относительно 

перехода крестьянъ съ натуральной повинности на денежную, за- 

мѣчаетъ, что во всѣхъ мѣстностяхъ переходъ на денежный оброкъ 

цѣлымъ обществомъ затруднителенъ, по что онъ почти невозмо- 

женъ въ Малороссін. гдѣ, съ одной стороны, вовсе не развита 

община, а съ другой, повинность денежная встречалась рѣдко. 

Между тѣмъ денежный оброкъ. болѣе. чѣмъ что либо, можетъ спо­

собствовать развитію вольнаго труда, ибо ставить крестьянское 

населеніе въ ту сферу, гдѣ потребность заработка денегъ вызываетъ 

предпріимчнвость. Одиночныя хозяйства оброчныхъ людей могли 

бы быстрымъ развитіемъ своего благосостоянія служить заманчи- 

вымъ иримѣромъ для другихъ. Остальные крестьяне стали бы 

совершенно въ другія отношенія къ обязательному труду, коль 

скоро видѣли бы такой легкій изъ него нсходъ. П зь всею  этого, 

Черниговское меньшинство заключает!., что каждому отдельному
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хозяйству должно быть предоставлено право, безъ согласія по- 

мѣщика, въ пзвѣстное время года переходить съ натуральной 

повинности на денежную.

ІІсковскій Комитетъ, относительно сохраненія натуральной 

повинности, на все время 12 лѣтняго срочно-обязаинаго періода, 

объясняетъ (мнѣн. ІІач. Губ. ст. 5 6 ) ,  что постановленіе его 

основано на экономпческомъ значеніи губерніи, по преимуществу 

земдедѣльческой, и характерѣ сельскаго хозяйства у помѣщиковъ, 

которое исключительно держится обязательнымъ трудомъ кресть­

янъ. Относительно возлагаемой на крестьянъ обязанности ноч- 

ныхъ карауловъ, Комитетъ объясняетъ, что караулы этн сущ е­

ствовали и до снхъ поръ и что мѣра эта необременительна для 

крестьянъ, и необходима, въ видахъ предупрежденія гибельныхъ 

послѣдствій отъ пожара н похищенія хлѣба нзъ сельскихъ ма- 
газнновъ.

Воронежский Комитетъ объясняетъ, что опъ принялъ нату­

ральную невинность какъ крайнюю мѣру, по отсутствие у по- 

мѣщиковъ капитала.

Полтавскій Комитетъ объясняетъ. что, вполнѣ сознавая вы­

годы и преимущества оброчной повинности противъ натураль­

ной, онъ принялъ основаніемъ оброчную повинность, и допус- 

тилъ натуральную только, какъ неизбѣжную необходимость, что­

бы, съ одной стороны, не произвесть крутаго переворота въ по- 

мѣщичьихъ хозяйствахъ, а съ другой, пріучить крестьянъ къ 

этому роду повинности, доселѣ совершенно чуждой ихъ понятіямъ 

и привычкамъ.

Владимирское большинство объясняетъ, что оно признало 

необходимымъ удержать обязательный земледѣльческій трудъ, 

на томъ основанін, что мало развитое крестьянское населеніе, 

легко увлекаясь порывами къ свободѣ, оставить на первое

—  1 2  —
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время обработку земли какъ въ своемъ, такъ и помѣщичьемъ 

хозяйствѣ, существенно потребиомъ для Владимірской губерніи, 

по недостатку на продовольствіе своего хлѣба.

Владимирское меньшинство 5-ти членовъ находить, что 

промышленный характеръ Владимірской губерніи дѣлаетъ не- 

возможнымъ продолженіе въ ней существовавшего обязательнаго 

труда. Лучшимъ доказательствомъ этому служитъ то, что въ 

настоящее время, при крѣпостныхъ отношеніяхъ, онъ существуетъ 

въ самыхъ неболынихъ размѣрахъ, а тамъ, гдѣ существуетъ, боль­

шею частію или ведетъ къ раззоренію крестьянъ, или состав- 

ляетъ не более. какъ плодъ привычки и недальновидныхъ разсче- 

товъ. По мнѣнію Владимірскаго меньшинства, свобода распола­

гать временемъ есть для крестьянина первое условіе производи­

тельности его трѵда, и если, при крѣпостныхъ отношеніяхъ, обяза­

тельный трудъ былъ еще возможенъ, то при уничтоженіи крЬ- 

постнаго права онъ становится невозможнымъ или раззоритель- 

нымъ, какъ для крестьянъ, такъ и для помѣіциковъ.

Новгородское большинство, удерживая обязательный трудъ, 

ио невозможности мгновенно его уничтожить, объясняетъ одна- 

коже, что уинчтоженіе его было бы самымъ существеннымъ 

улучшеніемъ крестьянскаго быта.

Новгородское меньшинство изъясняетъ, что принудительный 

трудъ есть одна изъ самыхъ важныхъ причинъ застоя земле- 

дѣлія въ Россіи, и замѣчаетъ, что главная невыгода обязатель­

наго труда состоитъ въ потерѣ времени отъ недостатка усер- 

дія въ работнике. Причина удержанія обязательнаго труда По- 

ложеніемъ на некоторое время есть желаніе соблюсти, при пе­

реходе отъ него къ вольно-наемному, постепенность, необходи­

мую для удержанія помЬщичьяго хозяйства отъ разстройства.

Саратовскій Комитетъ объясняетъ, что обязательный тр>дъ
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принятъ имъ какъ переходъ отъ крѣпостнаго къ вольному труду, 

чтобы не разстроить помѣщичьи хозяйства въ первые годы и 

пріучить крестьянъ къ свободнымъ отношеніяиъ къ землевладѣль- 

цамъ.

Ярославский Комитетъ объясняетъ, что, въ видахъ улучшенія 

быта крестьянъ, промышленнаго характера большей части сельска- 

гонаселенія губерніии въизбѣжаніевредныхъ столкновеній между 

помѣщиками и крестьянами, онъ счелъ нолезнымъ уничтожить 

навсегда обязательный трудъ, и только для постепенности перехо­

да къ новому порядку хозяйства оставляет!, въ издѣлыіыхъ имѣні- 

яхъ право на обязательный трудъ, на одинъ годъ (обз. осн. ст. 222 ).

Рязанское большинство, относительно налагаемой имъ на 

крестьянъ обязанности карауловъ, изъясняетъ, что пока кресть­

яне непривыкли уважать чужую собственность, караулы необхо­

димы для охраненія помѣщика, какъ самаго ближайшаго ихъ 

сосѣда, отъ расхищеній въ его хозяйствѣ. Такъ какъ повин­

ность за пользованіе выгономъ, по неопредѣлительности размѣ- 

ровъ его , не можетъ быть подведена подъ общую цифру, то 

Комитетъ за пользование выгономъ и положилъ обязанность 

караула, какъ самую легкую въ деревняхъ, если только обще­

ство будетъ наблюдать, чтобы въ селеніи не было свопхъ до- 

машнихъ воровъ.

С. О тзы вы  Н ачал ы ш ко въ  губерній.

Относительно нре,Т1иетовъ, вошедшнхъ въ составъ сего до­

клада, въ отзывахъ Начальниковъ губерній встречаются слѣ- 

дующія соображенія:

1. С.-ІІетербургскій Военный Генералъ-Губернаторъ пола­

гаетъ, что основаніемъ благоустройства крестьянъ и улучшенія 

хозяйства въ помѣщіічыіхъ имѣніяхъ должна служить потепен-
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пая замнма барщины оброкомъ; посему неудобно постановлять 

общимъ правиломъ, что крестьяне обязаны отбывать повинность 

работою, которая заменяется оброкомъ только по усмотрѣнію 

помѣщика. Относительно возлагаемой на крестьянъ Петербург- 

скнмъ Комнтетомъ обязанности ночныхъ карауловъ, 1 енералъ- 

Адъютантъ Игнатьевъ замѣчаетъ, что требование это обремени­

тельно, особенно для незначительных'!) нмѣній, гдѣ прндеіся 

крестьянину сторожить, напр, на 10-іІ день, слѣдовательно, вме­

сто 3 -х ъ  дней барщины, будетъ 4 , такъ какъ крестьянинъ дол- 

женъ будетъ отдыхать днемъ за безсонную ночь и этотъ день 

для работы потерянъ; вслѣдствіе того, Г .-А . Игнатьевъ пред- 

лагаетъ считать эту ночь за одинъ день, или платить за ка- 

раульную повинность крестьянамъ особо.

2. Начальникъ Симбирской губерніи, въ противность мнѣнія 

большинства Комитета, полагаетъ, что крестьянское освобож- 

деніе должно начаться съ онредѣленія точнаго и неизмѣннаго 

оброка, совершенно прекращающего всякій барщинный трудъ, 

такъ какъ, при всевозможиыхъ облегченіяхъ, которыя могутъ быть 

предоставлены крестьянамъ по новымъ Положеніямъ, они все- 

таки останутся не удовлетворенными въсвоихъ ожиданіяхъ, и обя­

занный трудъ , при урочномъ положении, будетъ имъ казаться 

болѣе ненавистнымъ, чѣмъ прежняя барщ ина,— а это неизбежно 

повлечетъ къ непрерывным!, неудовольствіямъ между владельца­

ми и крестьянами, и скорее разстроитъ, чЬмъ иоддержитъ ны­

не существующее устройство крестьянскаго быта и помеіцичья-

го хозяйства.
3. Московский Военный Генералъ-Губернаторъ, относительно

п р а в а ,  п р е д о с т а в л е н н а г о М о с к о в с к и м ъ К о м и т е т о м ъ  п о м е щ и к у ,  н а з н а ­

ч а т ь  о б р о к ъ  р о ж ь ю ,  з а м е ч а е т ! . ,  „ ч т о  к р е с т ь я н е  М о с к о в с к о й  г н > е р ­
ш и ,  з а  в е с ь м а  м а л ы м и  и с к л ю ч е н і я м и ,  н е  п р о д о в о л ь с т в у ю т с я  с в о и м  ь
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хлѣбоиъ, а покупаютъ его, въ теченіи полугода и болѣе. Нель­

зя найти благовиднаго и справедливая основаиія требовать пла­

ты повинности такимъ пронзведеніемъ, которое платящій самъ 

пріобрѣтаетъ за деньги; такое требованіе тѣмъ менѣе можетъ 

быть оправдано въ мѣстности, гдѣ постоянная заработка способ- 

ствуетъ крестьянину добывать деньги и, слѣдовательно, облег- 

чаетъ денежные платежи. Кромѣ совершенной невозможности от- 

быванія повинности въ такомъ видѣ, допущеніе этого права под- 

вергаетъ крестьянъ непомѣрному возвышенію оброка. Это можно 

объяснить примѣромъ минувшего года: рожь не продавалась де­

шевле 4 р. 50  к. за четверть 9 пуд. вѣса, а ио качеству зерна 

она была вѣсомъ 8 пуд. въ четверти; слѣдовательно, вмѣсто 5 

четвертей, 9 пуд. вѣса, какъ постановлено Комитетомъ, кресть­

янскому тяглу пришлось бы внесть 5 четвертей и 5 четвернковъ, 

за ьоторыя онъ заплатилъ бы 24 р. 30  к ., вмѣсто 2 0  р., опре- 

дѣленныхъ Положеніемъ. А какъ многія уѣзды и селенія Москов­

ской губерніи пріобрѣтаютъ рожь только въ Москвѣ, то, пола­

гая за провозъ 5 четвертей 5 четвериковъ болѣе 1 р ., оброкъ 

обошелся бы въ 25 р. Цѣны на хлѣбъ въ прошломъ году были 

обыкновенны, но онѣ могутъ быть гораздо выше. Но симъ соо- 

браженіямъ, вѣрность которыхъ не подлежитъ сомнѣнію, пла- 

тежъ оброка рожью въ Московской губерніи, какъ не хлебо­

родной, допустить не возможно.“ Относительно налагаем ая на 

крестьянъ Московскимъ Комитетамъ ремонта мостовъ и гатей, 

Генералъ-Адъютантъ Закревскій объясняетъ, что крестьяне не 

имѣютъ н у ж н ая  для отправленія этой повинности матеріала — 

лѣса; да и, сверхъ того, несообразно обращать на крестьянъ 

повинность, которая прежде лежала на помѣщикѣ, тѣмъ болѣе 

что онъ воспользуется наравнѣ со всѣми выгодами такого обще­
ствен н ая  благоустройства.
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4. Начальник» Витебской губерніи предлагаетъ обязательный 

выкуп» крестьянами опредѣленнаго количества зем ли, и тѣмъ 

самымъ уничтожает» барщину.

5. Начальник» Псковской губерніи (на ст. 56  своего за- 

ключенія) изъясняетъ, что „обязательный трудъ отживаетъ свой 

вѣкъ, и если не теперь, то чрезъ 12 лѣтъ придется наконецъ 

разстаться съ нимъ, а потому гораздо лучше и полезнѣе было 

бы не откладывать до послѣдняго дня необходимыхъ мѣръ къ 

измѣненію самой системы нашихъ хозяйствъ: эта перемѣна тот- 

часъ же уменьшила бы, если не уничтожила, потребность въ са­

мой барщинѣ.“ Далѣе (ст. 5 7 ) ,  ІІачальнпкъ Псковской губер- 

ніи замѣчаетъ, что Ноложеніе Исковскаго Комитета даетъ пол­

ное право, при составленіи акта на имѣніе, завести у себя бар­

щину и тѣмъ помѣщикамъ, у которыхъ крестьяне были доселѣ 

на оброкѣ, и даже ему представляется къ тому не мало побу- 

жденій: въ возвышенін натуральных» повинностей, противъ де- 

нежнаго оброка и стоимости земель, отведенныхъ крестьянамъ, 

въ уменьшеніи рабочей платы крестьянамъ за вспомогательные 

барщинскіе дни, противъ обыкновенной платы вольнонаемнаго 

работника, и наконецъ въ огражденіи интересовъ помѣщика 

круговою порукою общества и урочнымъ положеніемъ. Ещ е далѣе, 

Начальник» Псковской губерніи заключаетъ, что ириводпмыя 

Комитетомъ основанія къ сохраненію обязательной барщины ско- 

рѣе должны вести къ совершенно противоположенному заключе­

нно, и потому полагаетъ постановить: а ) относительно оброчныхъ 

нмѣній: чтобы помѣщикъ ие имѣлъ права переводить на барщину 

крестьянъ, нынѣ уплачивающих» оброкъ: и Ь) относительно бар­

щинныхъ нмѣній: чтобы постепенно, въ теченіе первых» шести лѣт» 

срочно-обязаннаго періода, барщина замѣнилась денежною по­

винностью, посредствомъ выхода по жребію, ежегодно не менѣе
Докл. Хоз. Отд. № 10. 2



ч5 части барщинскихъ тяголъ имѣнія иа оброкъ, вслѣдствіе 

чего, во второй половинѣ этого періода барщина совсѣмъ пре­

кратится.

6. ІІачалыіикъ Новгородской губериіи полагаетъ предоставить 

крестьянамъ право выбора рода повинностей, a помѣщику дозво­

лить вводить барщину только въ случаѣ совершенной несостоятель­

ности крестьянъ къ денежнымъ оброкамъ. Относительно нзмѣненія 

рода повинностей въ течепіи срочно-обязаннаго времени, Началь- 

никъ Новгородской губерніи считаегь нужнымъ предоставить 

право перехода отъ барщины къ оброку — какъ помѣщнку, такъ 

и крестьянамъ, съ обязанностью заблаговременнаго заявленія 

другой сторонѣ о перемѣнѣ.

D. Мнѣнія М инистерства В нутреіш пхъ Д ѣ л ъ  и Членовъ 

Кою ш ссіи Г лавнаго  К омитета.

По мнѣнію Земскаго Отдѣла, помѣщику можетъ быть предо­

ставлено право переводить крестьянъ только съ натуральной 

повинности на оброкъ, но не обратно. Это правило равно обя­

зательно для помѣщиковъ тѣхъ имѣній, гдѣ оброкъ уже сущ е­

ствуетъ, какъ и для тѣхъ, которыя введутъ оброкъ при соста- 

вленіи акта. Сверхъ того, Земскій Отдѣлъ полагаетъ постано­

вить, чтобы каждый годъ извѣстная часть состояіцихъ въ имѣ- 

ніи на барщинѣ тяголъ нмѣла право (по очередно или по жре- 

бію) требовать перевода на сброкъ. Относительно карауловъ 

господской усадьбы, Зеискій Отдѣлъ замѣчаетъ, что они не мо­

гутъ быть отнесены къ такимъ повшшсстямъ, которыя отпра­

вляются въ пользу цѣ.шго общества, и должны, по справедли­

вости, отправляться ио вольному найму отъ помѣщика, или по 

крайней мѣрѣ зачитаться крестьянамъ въ счетъ барщинныхъ дней.

Ч.іенъ Коммиссіи, при Главномъ Комптетѣ состоящей, Ге-



нералъ-Адъютантъ Ростовцовъ (въ извлеченіп изъ всеподан- 

нѣйшихъ писемъ ст. 5) изъясняетъ, что „личная свобода дол­

жна вести крестьянина къ свободѣ труда, какъ къ источниику 

и дальиѣйінаго духовнаго его развитія, и улучшенія его ма- 

теріальнаго благосостояиія(ь. и ставить иереходъ этотъ въ число 

такихъ условііі. безъ которым, освобождение крестьяне было 
бы только оОнн.т имепемъ.

Въ послѣдуюіщіхъ статьяхъ Генералъ-Адъютаита Ростовцова 

находятся и положительный указанія на условія такого пере­

хода съ обязательнаго труда на оброкъ, а именно, въ допол- 

неніи къ статьѣ: „Х одъ и нсходъ крестьянскаю вопроса,а назна­

чен!. срок ь отъ 2 до 3 лѣтъ для обязательнаго перевода кресть­

янъ на оброкъ, а въ предложенін Председателя Редакцион­

ных!. Коммнссій, иринптомъ Общнмъ ихъ Нрисутствіемъ въ 

журпалѣ Г), 9 и 13 Мая за JVÔ 13. 14 и 1 5 ,  определяется 

срокъ, примерно, въ 3 года, отъ обнародованія Иоложенія, по 

истеченіи котораго. иомещикъ не имѣетъ права удерживать 

крестьянъ отъ перехода съ барщины на оброкъ.

С оображ енія.

По разсмотреніи всехъ вышеизложенныхъ Ноложеиій I у- 

бернскихъ Комитетовъ но 21 губерніи, Отде.іеніе находить:

1. Что большая часть ИоложенШ содержать въ себе пра­

вила, относящаяся до трехъ родовъ повинностей: денежной, 

натуральной и смѣшанной, и только не многіе, уничтожая не­

медленно натуральную и смешанную повинности, не опреде­

ляют!. ихъ никакими положеніями.

2. Что одинъ изъ Комитетовъ устанавливаетъ ещ е четвер­

тый родъ повинности, а именно, хлѣбный оброкъ, взазіѣнъ де- 

нежнаго, a многія Положения хотя и упоминаютъ о схщество- 

вавшемъ доселѣ въ иЬкоторыхъ мЬстностяхъ Россіи сборе



сельскими произведеніями, но единодушно отказываются отъ него 

въ видахъ улучшения крестьянскаго быта.

3. Что, сверхъ того, многія Положенія не только упоми­

наютъ еще о цѣломъ ряде повинностей, по своей неопреде­

ленности и разнообразію, выходящихъ изъ ряда обыкновенныхъ 

натуральныхъ повинностей, но еще и узаконяютъ его подъ 

именемъ: добавочныха.
4. Что, касательно отношеній между натуральною и денеж­

ною повинностью, многіе Комитеты, опредѣляя одну повинность 

на основанін другой, нриводятъ ихъ между собою въ раціо- 
нальное соотношеніе, другіе же, определяя обе повинности неза­

висимо другъ отъ друга, совершенно нсключаютъ такое раціо- 

нальное отношеніе.

5. Что, касательно условій перехода съ одной повинности 

на другую:

а) ІІереходъ отз денежной повинности къ натуральной, 

по составленіи акта, совершенно воспрещается почти всеми 

Комитетами, за исключеніемъ случая неисправшіго платежа об­

рока, и только весьма не миогіе Комитеты предоставляютъ при 

состав.іеніи акта выборъ повинности помещику, съ іѣмъ, что 

онъ можетъ даже при этомъ случаЬ заменить существовавшую 

денежную повинность натуральною.

б) Переходъ отъ натуральной повинности къ денежной, по 

Положенно многихъ Комитетовъ, можетъ зависЬть только исклю­

чительно отъ соглашены обчихъ стороне; по другимъ же По- 

ложеиіямъ, предоставляется произволу одной только стороны 
il становится обязателышмъ для другой, а по остальнымъ— обя- 
зателет для обіьихъ сторона или непосредственно, по прнве- 

деніи въ действіе новаго Иоложенія, или по истечеиіи нЬкото- 

раго определеннаго срока.



На оспованіи всѣхъ сихъ выводовъ изъ проектовъ Поло- 

женій Губернскихъ Комитетовъ, разрѣшеиію Отдѣленія подле­

жать слѣдующіе вопросы:

1. Какіе роды повинностей могутъ быть допущены, по 
введеніи новаго Ііоложенія?

2. Должны ли два главные рода повинностей быть опре­
делены одинъ на основаніи другою гг гпіьмз самьімъ постав­
лены между собою въ paujопальное соогпногиеніе, или же со­
вершенно независимо другъ отъ друга, и связаны гполько эм- 
пирическимъ отноигеніемъ. съ целгю перечисленія одной повин­
ности въ другую?

3. Можетъ ли быть допугценъ, по совершеніи акта или 
при составленіи онаго, въ какомъ бы то ни было случаіъ пере­
ходе отъ существующей денежной повинности на натураль­
ную?

4. Долженъ ли перехода отъ натуральной повинности къ 
денежной быть, непосредственно или въ известный срокъ, обя­
зателен?, для двухъ сторонъ. или зависеть гполько отъ заяв- 
ленія желанія одной стороною, и какою именно?

5. Какія должны быть условгя перехода съ одной гговин- 
ности на другую, и можетъ ли онъ совершаться только це­
лыми обществами, или отдельными лицами?

НО ПЕРВОМУ ВОПРОСУ:

Ііакіс могутз быть допущены виды повинностей, по 
введеніи новою Положенія ?

Нѣкоторые Комитеты, какъ напр. Тверской, Ярославскій, два 

Владимірскія меньшинства и одно Рязанское совершенно уничтожа­

ют!. какъ натуральную,такъ и смешанную повинности, a другіе, какъ
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напр. Симбирскій, допуская первую, не усганов.іяютъ никакихъ 

правилъ для смешанной повинности. Отдѣлеиіе однако же пола­

гаетъ, что немедленное и обязательное для обѣнхъ сторонъ 

уничтоженіе натуральной иовииности совершенно не возмож­

но, въ особенности въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ она была об- 

щимъ правиломъ, и гдѣ, съ одной стороны, помѣіцичье хозяй­

ство, преимущественно основанное на земледѣліи, поддержива­

лось исключительно обязательнымъ трудомъ, а съ другой, кресть­

яне, прикованные симъ иослѣднимъ къ своей родинѣ, не при­

выкли къ вольнымъ заработкамъ. Нѣтъ сомнѣнія, что еслибъ 

даже натуральная повинность была уничтожена Положеніемъ, 

обязательно для обѣихъ сторонъ, то на фактѣ она продержа­

лась бы еще во многихъ местностях» довольно долго, за со­

вершенною невозможностью для крестьянъ замѣпить ее денеж­

ною, изъ чего для Правительства все же неизбѣжно происте­

кла бы, впослѣдствіи, необходимость ее регулировать. Допуская 

неизбежность существованія натуральной повинности и по прн- 

веденіп въ дѣйствіе новаго Положенія о крестьяпахъ и имѣя 

въ виду постепенное и по возможности скорое замѣненіе ея 

денежною, Отдѣленіе должно неминуемо признать и существо- 

ваніе такого вида слиьшанной повинности, при которомъ неко­

торые крестьянскіе дворы и тягла уже перешли на денежную, 

a другіе еще остались на обязательн ое трудѣ . потому что 

такой видъ смѣшанной повинности есть естественный и неиз­

бежный переході. отъ натуральной къ денежной, тамъ, где 

крестьяне будутъ выходить на оброкъ не целыми селені- 

ями, а отдельными членами (*). Находящійся съ этимъ въ

(*) Доказательства неизбежности этаго вида смѣшанной повин­
ности, конечно не относятся до другаго ея вида, а именно, до того, 
когда одно и тоже крестьянское тягло отбываетъ часть повинности ра-
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тѣсной связи вопросъ о томъ, должно ли быть, предоставлено 

крестьянамъ положительное право выходить на денежную по­

винность отдельными лицами, будетъ разсмотрѣнъ въ своемъ 

мѣстѣ; но случаи такихъ переходовъ встретятся даже и при 

отрицательном» разрѣшеніи вопроса, такъ какъ нельзя не 

допустить ихъ при добровольномъ согласіи крестьянъ съ 

помѣщикомъ. Следовательно, неизбежность существования смѣ- 
шанной повинности есть необходимое слѣдствіе доиущенія 

иатуралыюй, а потому Отдѣленію предстоитъ определить и 

регулировать всЬ три повинности въ настоящемъ Положеніи.

Что я;е касается до четвертого вида повинностей, а имен­

но: хлѣбнаго оброка, предлагаемого Московским» Комитетомъ 

какъ право помещика, взаменъ денежнаго оброка, то ОтдЬленіе 

вполиЬ раздЬляетъ мнЬніе бывшаго ЗІосковскаго Военнаго Гене- 

ралъ-Губернатора Генералъ-Адъютанта Графа Закревскаго, от­

носительно неудобствъ такого вида повинностей не только 

для М осковской, но и для всЬхъ губерній. А именно, 

нЬтъ сомнЬнія, что предоставленіе помещику права взимать 

оброкъ хлебомъ, в.чЬсто денег», при непостоянстве ценъ на 

хлебъ въ каждой местности, отзовется для крестьянъ не 

только большим» затруднеиіемъ, но даже и произвольнымъ 

и неуравнительнымъ возвышеніемъ ихъ повинности. Затрудни­

тельность эта будетъ особенно чувствительна въ техъ  местно­

стях», где крестьяне более занимаются промысломъ, чем» зем- 

ледѣліемъ; тамъ имъ пришлось бы, для удовлетвореиія поме- 

іциковъ, самим» покупать хлебъ по случайной, и иногда весь­

ма невыгодной цене. Произвольное же и неуравнительное воз-

ботою, и другую часть деньгами. Вопросъ о томъ, должно ли допу­
стить такой видъ смешанной повинности, будетъ разрешенъ съ своемъ 
мѣстѣ, въ докладе о нормальномъ размере повинностей.



г
выпіеніе повинности можетъ, при такомъ способѣ взиманія обро­

ка, произойти повсеместно въ неурожайные годы, при дорого­

визне хлеба; тогда крестьянину придется, такъ сказать, про­

дать помещику известное количество хлеба за такую сумму, 

которая выражаетъ среднюю его стоимость, т. е. несравненно 

нистиую, противъ существующей въ данное время цепы его па 

рынке. Невыгода эта нисколько не уравновешивается гЬмъ, что 

въ урожайные годы, когда цены на хлебъ ниже средпихъ, при 

неизменности хлебной повинности, крестьянинъ, платя оброкъ 

хлЬбомъ, представить помещику, по стоимости, нисшій оброкъ, 

противъ денежной нормы. Отсюда следуетъ только, что цен­

ность, представляемая крестьяшшомъ помещику въ виде хлеб- 

наго оброка, будетъ распределена очень пеуравнителыю въ 

различные годы, и при томъ тЬмъ выше, чемъ годъ неурожай­

нее, а следовательно установленіе такого рода повинности 
могло бы раззорнть самаго исправнаго крестьянина. Посему 

Отделеніе полагаетъ не допускать такого рода повинности, 

какъ права помещика, а предоставить взаимным» соглашеніямъ 

помещпковъ съ крестьянами заменять въ частныхъ случаяхъ, на по- 

любовныхъ h  временныхъ условіяхъ, денежные взносы хлебными.

Что же касается до существовавших!, доселе сборовъ 

различными сельскими произведеніями, то Отделеніе, пмЬя глав- 

нымъ образомъ въ виду мігЬпія Губернскихъ Комитетовъ, 

единодушно отказывающихся отъ сего рода повинности, въ 

видахъ улучшенія быта крестьянъ, не можетъ не принять съ 

сочувствіемъ единогласного мнѣпія Комитетовъ объ уничтоже- 

ніи повинности мелочной, но столь осязательной для крестьянъ.

Наконецъ, переходя къ особому роду повинностей, допу- 

скаемыхъ многими Комитетами подъ именемъ дЫавочныхз, От- 

де.теніе находить:
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Первый и наибодѣе распространенный вндъ этихъ повин­

ностей составляют» караулы господской усадьбы, лѣсовъ, 

жатвы и сѣнокосов».

Изъ нихъ, караулъ господской усадьбы и строеній уста- 

новляетъ значительная часть Комитетовъ, а караулъ лѣсовъ, 

жатвы и сѣнокосовъ— только не многіе. Доводы, представляемые 

въ пользу этихъ карауловъ, въ сущности состоят» въ слѣдѵю- 

Щемъ : а) что, при непривычкѣ къ новымъ и болѣе незавнспмымъ 

отношеніямъ къ помѣщикамъ, крестьяне еще долго не прпвыкнутъ 

уважать чужую собственность тѣхъ лицъ, съ которыми они такъ 

долго были связаны самыми тѣснымн имущественными отноше- 

ніями, и б) прінсканіе караульныхъ за умѣренную плату бѵдетъ 

во многихъ случаяхъ на первое время весьма затруднительно. 

Относительно перваго довода, Отдѣленіе находитъ что вѣрнымъ 

огражденіемъ помѣщнчьей собственности было бы безотлагатель­

ное, по возможности, составленіе удовлетворителыіаго Сельскою 
J става  ̂ необходимость издаиія котораго, одновременно съ при- 

ведеиіемъ новаго Положенія въ дѣйствіе, уже признана Коммис- 

сіями. Относительно втораго довода, Отдѣленіе полагаёгь, что 

освобождеиіе цѣлой массы дворовыхъ людей выведетъ помѣщи- 

ковъ изъ затрудненія в» пріисканіи себѣ несравненно болѣе 

вѣрныхъ караульныхъ, по добровольному найму, за умѣренноѳ 

содержаніе. А потому. Отдѣленіе полагаетъ никакого рода ка­

рауловъ, как» особой добавочной повинности, в» Положеніе не 

вводить, предоставляя однакоже помѣіцикамъ право, на то время, 

пока въ имѣніи будетъ еще существовать натуральная повин­

ность, брать караульныхъ въ зачет» рабочих» дней, согласно 

с» мнѣніем» Полтавскаго и Минскаго Комитетов» (*).

(*) Симъ не предрѣшается вопросъ о караулахъ обществеиныхъ, для 
сохраненія порядка и благоустройства въ селеніп.
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Другой видъ добавочной повинности составляет» устрой­

ство и ремонт» дорог», мостов» и гатей, предлагаемый неко­

торыми Комитетами с» тѣм», чтобы крестьяне отправляли работы 

собственными матеріалами, а другими с» тѣм», чтобы матеріалы 

отпускались помѣіциком». Такъ какъ первые изъ сих» Коми­

тетов» не дают» крестьянам» права на пользованіе помещичь­

ими лесами, а так» какъ и Общее Присутствіе Коммиссій огра­

ничивает» это право отпуском» крестьянамъ, и то не повсеместно, 

нЬкотораго количества топлива, то ОтдЬленіе, согласно съ мнЬ- 

ніем» бывшего Московскаго Воениаго Генералъ-Губернатора, по­

лагает» невозможным» возложить на крестьян» ремонт» дорог», 

мостов» и гатей. Притом» же, если такіе мосты и гати находятся 

на проезжих» дорогах», то повинность крестьян» по ремонту 

ихъ относится к» повинностям» общественным», и не подле­

жит» разсмотрѣнію въ настоящем» докладе. Относительно же 

дорог», исключительно полевых», и находящихся на нихъ 

мостах» и гатях » , то едва ли предстоит» надобность состав­

лять о ремонте ихъ какую бы то ни было рекламептацію, 

цртому что степень их» связи, съ интересами той или другой 

стороны вероятно лучше всего определить на практике степень 

участія въ ремонте ихъ помещиков» и крестьянъ.

Третій видъ добавочной повинности— уход» за домашним» 

скотом» и птицами, предлагаемый только двумя Комитетами, 

по MiiLniio Отде.іенія, не можетъ служить также предметом» 

такого рода повинности. Въ настоящее время уходъ этотъ 

обыкновенно возлагается на особыхъ должностныхъ при помещи- 

чьемъ хозяйстве лицъ и только въ немногих» местностях» и 

случаях» распространяется на лица всего крестьянскаго обще­

ства. Последній обычай, т. е. возлагаемая на целое общество 

обязанность разведенія для помещиков» птицы и скота и ухода
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за ними, имѣла прежде ббльшее распространеш е, но была по­

степенно замѣнеиа натуральными сборами, a нынѣ, вмѣстѣ съ 

сими послѣдними. состоявшими съ нимъ въ непосредственной 

связи, иодлежитъ уничтожеііію.

Наконецъ, пос.іЬдніН видъ добавочной повинности, предла­

гаемый некоторыми Комитетами, есть помощь при несчастіяхъ, 

между которыми перечисляются: пожары, наводненія, прорывъ 

плотинъ, градобитіе, появленіе вредныхъ жпвотныхъ и насеко- • 

мыхъ. Градобитіе и появление вредныхъ жнвотныхъ, какъ напр, 

червя, даютъ поводъ некоторымъ Комитетамъ возлагать на кресть­

янъ. въ виде помощи, обыкновенныя полевыя работы, сверхъ 

определенной нормы. Отделеніе совершенно отвергаетъ такой 

видъ повинности, потому что онъ далъ бы поводъ широкому 

произволу и при томъ относительно крестьянъ неиме.іъ бы ни­

какого справедливого основанія. За темъ, Отде.іеніе прнзнаетъ 

однакоже необходимость помощи крестьянъ въ техъ случаях», 

когда внезапное несчастіе можетъ быть очень быстро устранено 

единовременнымъ соединеніемъ болыпаго количества рабочихъ 

си.іъ на одномъ пункте. Къ такпмъ случаямъ могутъ быть 

только отнесены: пожары, появленіе саранчи и вредныхъ жпвот­

ныхъ, наводненія и даже прорывы плотинъ внезапною прибылью 

воды, тамъ. гді вода употребляется, какъ движущая сила. 

Первые три случая носятъ на себе характеръ бЬдствіЙ обще- 

ствеиныхъ и налагаютъ на крестьянъ обязанность помощи, опре­

деляемой на основаніи общихъ узаконеній. Последній же, нося 

на себе характеръ частный, можетъ дать право помѣщику тре­

бовать помощи нЬлаго крестьянскаго населеиія; при чемъ Отде- 

леніе однакоже полагаетъ, что помощь эта, во всякомъ случае, 

не должна превышать одного дня работы сгономъ, и вознаграждено 

по определенной Положеніемъ оцЬнке рабочаго дня.
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ІІО ВТОРОМУ ВОПРОСУ:

Должны ли два главные рода повинностей быть 
определены одннз на основаніи другаю и тѣмз самымз 
поставлены между собою во раціональное отношеніе, 
или же совершенно независимо друіз отз друга, и свя­
заны только эмппричестмз отноіиеніемз сз цѣлію пе- 

• речисленія одной повинности на другую?

Некоторые изъ Губернскихъ Комитетовъ определяли нор­

мальную денежную повинность на осиованін натуральной, со­

ображаясь съ оценкою рабочихъ дней, a другіе, на оборотъ, 

количество натуральной повинности разсчитывали, основываясь 

на денежной норме, предоставляя помещику право брать столь 

ко рабочихъ дней въ году, сколько придется на нормаль­

ный оброкъ, по оценке рабочаго дня. Иѣтъ сомнЬш я, что 

если бы между двумя главными родами повинностей—денежною 
и натуральною, могло существовать раціоналыюе отношеніе, 

то такое отношеніе чрезвычайно облегчило бы перечнсленіе 

одной повинности на другую.

Къ соясаленію, то, что можетъ служить выраженіемъ такого 

раціональнаго отношенія, т. е. оцѣта рабочаго дня, по само­

му существу своему, отстраняетъ всякую мысль о раціонально- 

сти, и во всехъ  Положеніяхъ Губернскихъ Комитетовъ, по не­

обходимости, определяется, более или менее, произвольно. Съ 

одной стороны, при отсутствіи свободнаго труда между народо- 

населеніемъ крепкимъ земле и ея вотчиннику, ценность сво­

боднаго найма работниковъ ещ е не сложилась и потому пра­

вильная оценка рабочихъ дней во всей Россіи невозможна; 

съ другой стороны, при непроизводительности крепостнаго и
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вообще обязательнаго труда, оцѣнка обязательных» рабочихъ 

дней , по ныиѣ существующей случайной цѣнѣ свободныхъ, 

также была бы совершенно неосновательна. Вотъ почему, когда 

Комитеты выводили оценку рабочего дня изъ существующихъ, 

но впрочемъ недостаточныхъ фактовъ вольнаго найма, и приме­

няли этотъ выводъ къ своей цѣли, т. е. перечисленію одной 

повинности на другую, то, при перечисленіи натуральной повин­

ности на денежную, они приходили къ такпмъ огромнымъ циф- 

рамъ, которыя очевидно выходили бы изъ предѣловъ всякой 

возможности, а при перечисленіи денежной повинности на натураль­

ную, къ столь малымъ, что вся невыгода осталась бы на сторонѣ 

помѣщиковъ. Л потому, Комитеты уже сами должны были прибег­

нуть къ необходимыми но произвольнымъ и значительнымъ по- 

правкамъ своихъ выводовъ. Такъ, Петербургскій и Псковской Ко­

митеты. при определеиіи денежной повинности, на основаніи нату­

ральной, поставляют!, правиломъ, чтобы служащая для этого пере- 

численія оценка рабочего дня была бы не выше Ѵз действительной 

стоимости вольнонаемнаго рабочаго дня въ губерніи; Симбирское 

меньшинство 5-ти  членовъ съ цены вольнонаемнаго дня сбра- 

сываетъ только 1 4. Другіе Комитеты еще более произвольно 

уменьшают!, цепу рабочаго дня. даже не указывая на сколько, 

и темъ самымъ не только унпчтожаютъ всякое раціональное 

отноніеніе между натуральною и денежною повинностями, но и 

подтверждают!, невозможность его установления. Существѵетъ 

и, сверхъ того, еще одна причина невозможности установле- 

нііі раціоналыіаго отношенія между двумя повинностями, лежа­

щая въ самомъ существе ихъ. Увеличивая крестьянскій па­

д ки . и сопряжснныя съ пнмъ для крестьянъ выгоды, можно 

увеличивать проиорціонально и существующую денежную по­

винность, напр, вдвое н втрое, не встречая для того препят-
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ствіа въ самомъ существѣ этой повинности. Но увеличивая 

натуральную повинность, выражаемую числомъ рабочихъ дней, 

пропорціонально такому же увеличенію вадѣла, наприм. 

вдвое и втрое, иаходимъ скоро нредѣлъ такому увеличенію 

въ самомъ существѣ этого рода повинности. Трехдневная 

барщина, увеличенная вдвое, поглотила бы у крестьянскаго 

тягла все его время и не дозволила бы ему воспользоваться 

своимъ надѣломъ, а увеличенная втрое превзошла бы число 

дней, изъ которыхъ состоитъ недѣля. При томъ, такъ какъ за 

исходную точку повинностей, на основаніи доклада Хозяй- 

ственнаго Отдѣленія *М 5 , принимается существующій фактъ, 

то Отдѣленіе, соображая существующую нынѣ однообразную 

для всей Россіи трехдневную барщину и чрезвычайно разнооб­

разные по различнымъ мѣстностямъ средніе оброки, признаетъ 

невозможным!, найти раціональное отиошеніе между двумя ве­

личинами. изъ которыхъ одна постоянная, а другая перемен­

ная, пли вывести такую общую формулу, по которой одна по­

винность могла бы быть перечисляема на другую, а потому 

полагаетъ, что опредѣленіе того и другаго рода повин­

ностей должно происходить совершенно независимо другъ отъ 

друга и что. для перечисленія натуральной повинности на де­

нежную, можно только установить между ними огношеніе чи­

сто эмпирическое. Л  именно, такъ какъ при установленном!, 

нанболыпемъ для каждой мѣстностн размѣрѣ надѣла, вмѣстѣ съ 

тѣмъ. будугь установлены и высшіе предѣіы повинностей, то 

опредѣленныя, независимо одна отъ другой, высшія нормы на­

туральной и денежной повинностей, какъ соотвѣтствуюіція од­

ному и тому же надѣлу , должны считаться соответствующими 

или равными одна другой, а прогрессивное уменыиеніе ихъ, 

сообразно съ уменыненіемъ надѣла, подчиняется правиламъ,
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установленным» въ предъндущемъ докладѣ. Такимъ образомъ, 

раздѣляа общую цифру годовой тягловой повинности на чи­

сло соотвѣтствуюіцихъ тому я;е надѣлу рабочихъ дней, можно 

получить эмпирическую оцѣнку рабочаго дня, которая, не 

имѣя никакого отношенія къ существующей вольнонаемной цѣ- 

нѣ его, послужитъ только для иеречисленія одной повинности 
на другую.

НО ТРЕТЬЕМУ «ОПРОСУ:

Можетъ ли быть допущено по совергиеніи акта пли 
при составленыі онаго, во какомз бы то ни было слу­
чаи,. переходе отз существующей денежной повинности 
Ко натуральной ?

Отдѣ.теніе, пмѣя въ виду необходимость постепеннаго, и по 

возможности, быстраго замѣненія натуральной повинности, пред­

ставляющей какъ бы остатокъ крѣпостцаго права (*), денеж­
ною, полагаетъ, согласно съ мнѣніемъ, выражепнымъ почти 

единодушно всѣми Губернскими Комитетами, что денежная по­

винность ни въ какомъ случаѣ, ни при составлении акта, ни 

по приведеніи новаго Положенія въ дѣйствіе, не можетъ быть 

обращена по волѣ помѣщика въ натуральную.

Еслибы же крестьяне, по добровольному соглашенію съ 

помѣщиками, сами пожелали заработывать свой оброкъ, то 

Отдѣленіе не находить никакого пренятствія къ подобнымъ 

сдѣлкамъ, лишь бы они сохраняли характеръ частныхъ и вре- 

меиныхъ условій, заключаемыхъ непринужденно тою или дру­

гою стороною, срокомъ не свыше, какъ на одинъ годъ.

(*) Это было уже заявлено въ общихъ началахъ, прпнятыхъ въ ру­
ководство Комшіссіями, журналомъ Общаго ГІрпсутствія JV&, 2.



Что же касается до вопроса о томъ, можно ли, въ видахъ 

обезпеченія исправнаго платежа оброка, отдавать недонмочныхъ 

крестьянъ во временный заработки, то вопросъ этотъ будетъ 

разрѣшенъ въ своемъ мѣстѣ, въ док.іадѣ объ обезпеченіи ис­

правнаго отправленія повинностей.

НО ЧЕТВЕРТОМУ ВОПРОСУ:

Долженз ли переходя отз натуральной повинности 
кз денежной быть непосредственно, по введеніи новаго 
Положенгя или по истеченіи опрсдѣленнаіо срока, обяза- 
теленз для двухз сторонз, или зависѣть отз заявленья 
желанія такою перехода одною стороною, и какою именно?

Всѣ доводы, приводимые обыкновенно въ пользу сохраненія 

натуральной повинности, т. е. обязательнаго труда, подводятся 

подъ слѣдующія главныя основанія:

1. Внезапное прекращеніе обязательнаго труда можетъ 

произвести раззорительный для помѣщпковъ кризисъ въ ихъ 

хозяй ствах»  исключительно на этомъ трудѣ основанныхъ, въ 

особенности, при недостаткѣ необходимыхъ для такой быстрой 

реформы каппталовъ.

2. Быстрое прекращеніе обязательнаго труда, при порывахъ 

мало развитаго населенія къ свободѣ передвиженія, можетъ 

разстропть даже и Государственное хозяйство уменыиеніемъ въ 

цѣломъ Государстве хлѣбнаго производства, служащего обез- 

печепіемъ не только внѣшней торговли Россіи, но и внутрен­

н я я  народнаго продовольствия.

3. Скорое замѣненіе обязательняго труда оброкомъ не воз­

можно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ натуральная повинность соста­

вляла общее правило и гдѣ крестьяне, крѣпкіе землѣ, не при­
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выкли не только къ вольнымъ заработкам», но даже и вообще 

къ обращенію съ деньгами.

Доводы же, говорящіе въ пользу скорѣйшаго ѵничтоженія 

обязательнаго труда, могутъ быть подведены подъ слѣдуюіція 

основанія:

1. Обязательный трудъ. самъ но еебѣ. есть малопроизво­

дительная трата силъ и времени, отъ недостатка усердія въ 

работниках». Непроизводительность обязательнаго труда, сви­

детельствуемая всѣми опытными агрономами и указываемая мно­

гими Губернскими Комитетами, существовала и при полно- 

правіи помѣіцика, a нынѣ, съ прекращеніемъ этаго полноправія 

и личной зависимости крестьянъ, должна еще усилиться.

2. Обязательный трудъ кажется ненавистнымъ самнмъ кре­

стьянамъ, у которыхъ понятіе о баршинѣ столь тѣсно связано 

съ понятіемъ о крѣпостномъ правѣ. что они не поймутъ ни 

своего освобожденія, ни удучшенія быта, если барщина оста­

нется для нихъ обязательною на продолжительное время, по 

объявленіи имъ личной свободы.

3. При необходимом», для ѵстраненія произвола надъ ли­

цами. пріобрѣтающими личную свободу, регулированіи и регла- 

ментаціи обязательнаго труда п. въ особенности, при составле- 

ніи урочнаго Положенія, задача о соб.іюденіи строгаго равно- 

вѣсія между интересами той и другой стороны едва ли разрѣ- 

інима, потому что. какъ бы отчетливо ни было онредѣлено Но- 

ложеніемъ количество обязательнаго труда, другой его эле­

мент»— качество, ускользаетъ отъ всякаго опредѣленія. При 

томъ, если при составленіи урочнаго ІІоложенія проводить ре­

гл ам ен та !^  до мелкихъ подробностей, то такое Положеніе бу­

детъ неприменимо къ разнообразію мѣстныхъ условій и вооб­

ще пара.іизируетъ возможность употреблеиія обязательнаго труда 
Докл. Хоз. Отд. AS 10. 3



съ пользою для хозяйства; ограничиться же, при составленіи 

урочнаго Положенія, одними общими чертами, значить дать про- 

сторъ прежнему произволу, иесовмѣстному съ личною свободою 

крестьянъ. К акъ въ томъ, такъ и въ дрѵгомъ случаѣ неминуемо 

нарушается равновѣсіе интересовъ двухъ сторонъ, a столкновенія 

становятся пеизбѣжными, и тѣмъ болѣе вредными и опасными, 

чѣмъ болѣе стѣсненъ выходъ нзъ подобного положенія.

4. Обязательный трудъ есть одна пзъ самыхъ важныхъ 

причннъ застоя земледѣлія въ Россіи, потому-что съ нимъ не- 

совмѣстно усовершснствованіе способовъ и орѵдій земледѣлія, 

развитіе свободной конкуренціи и, вообще, примѣненіе къ зем- 

ледѣлію всѣхъ условій, безъ которыхъ никакой свободный про- 

мыселъ ни развиваться, ни совершенствоваться не можетъ.

На основаніи всѣхъ изложенныхъ сообраясеиій, Отдѣленіе 

убѣждается, съ одной стороны, въ томъ, что обязательный трудъ 

совершенно несостоятеленъ и не совмѣстенъ съ предоставле- 

ніемъ крестьянамъ личной свободы, а съ другой— въ томъ, что 

внезапное и, такъ сказать, насильственное его прекращеніе убы­

точно для однаго нзъ сословій и затрудптелыю для другаго. 

А  потому необходимо найти справедливую средину между край­

ними предложеніями 8 Положеній Губернскихъ Комитетовъ, на­

сильственно уничтожающихъ обязательный трудъ, со введеніемъ 

новаго Положенія или по нстечеиіп непродолжительнаго срока, 

и 16 другихъ Положеній, не дающихъ крестьянамъ никакого 

исхода изъ обязательнаго труда, въ теченіи продолжительпаго 

12  лѣтняго срока.

Средипа эта указывается тѣми 9-ю Положеніями, которыя 

опредѣлителыю предоставляютъ крестьянамъ, болѣе или менѣе, 

обширную возможность перейти отъ обязательнаго труда къ сво­

бодному. ІІѢкоторыя изъ сихъ Полоя;еній ограничивают» допу­
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скаемый ими переход», какъ относительно времени его, такъ и 

относительно количества переходящ их»; но Отдѣленіе полагает», 

что предоставленіе крестьянамъ права свободнаго перехода съ 

натуральной повинности на денежную, по нстеченін срока, опредѣ- 

леннаго для составлена н повѣрки уставной грамматы, т. е. полу- 

торагодоваго, по обнародованін Положенія, помирит» между собою 

противоположные доводы, представляемыя в» пользу и против» 

прекращ ена обязательнаго труда. II дѣйствителыю, предостав- 

леніе крестьянамъ такого права открываетъ широкій путь къ 

быстрому, но постепенному упичтоженію обязательнаго труда 

во всѣхъ местностях», гдѣ замЬненіе его свободным» возмож­

но, а также устраняет» и тѣ неудобства крѣпостнаго труда, 

которыя дѣлают» положеніе двухъ сторонъ опаснымъ и невы­

носимым» только при его безвыходности.
Съ другой стороны, предоставленіемъ крестьянамъ права 

перехода на денежную повинность обязательный трудъ дожи- 

ветъ свой вѣкъ естественно, а не насильственно, и сто.іь по­

степенно во всѣх» исключительно земледѣльческихъ мѣстно- 

стях» , что ни помѣщичье, ни Государственное хозяйство, іш 

внѣшняя торговля, и:і внутреннее продовольствіе не потерпят» 

опаснаго для них» слишком» быстрого и крутаго перелома. При 

этом», возлагаемая па крестьянъ обязательность пользовашя от­

веденным» им» il a дѣ лом», в» теченін опредѣленнаго срока, устра­

няет» опасеніе о том», чтобы они, увлекаясь желаншми свободна­

го передвпженія, не оставили земледѣлія; предоставленіе же им», 

согласно с» В ысочайше  утвержденным» журналом» Главнаго 

Комитета 4-го Декабря, возможности -пріобрѣтешя поземельной 

собственности, с» одной стороны, постепенно приведет» ихъ 

к» свободному земледельческому труду, а с» другой, даст» по­

мещикам» в» руки капиталы, необходимые для реформы в» их»



собственном» хозяйствѣ и примѣненія къ нему рлціональныхъ 

и усовершенствованныхъ способовъ земледѣлія. Отдѣленіе по­

л агает»  что только совокупность этихъ условій можетъ удо­

влетворить требованіямъ пункта 12  В ысочайше  утвержденного 

журнала 4 Декабря, а именно: сохранить земледѣльческую про­

мышленность Россін, обезпечить внутреннее продовольствіе и 

поддержать нашу хлѣбную торговлю съ иностранными государ­

ствами.

НО ПЯТОМУ ВОПРОСУ:

Какія должны быть условія этою перехода, и мо­
жетъ ли от совершаться только цѣлыми обществами, 

или и отдельными лицами?

Относительно порядка перехода отъ натуральной повин­

ности къ денежной, разрѣшенію Отдѣленія прежде всего пред- 

стонтъ вопросы должно ли предоставляемое крестьянамъ пра­

во перехода на оброкъ быть распространено на крестьян- 

скія общества только въ цѣломъ ихъ составѣ, или также и на 

отдѣльныхъ домохозяев» Изъ разсмотрѣнія, въ отношеніи къ се ­

му вопросу, Положеній Губернскихъ Комитетовъ оказывается, 

что нѣкоторые (какъ напр. Черниговское большинство) даютъ 

право перехода только обществу въ цѣломъ его составѣ, а дру- 

гіе (какъ напр. Петербургское. Полтавское и Рязанское мень­

шинство 2 -хъ  членовъ), напротив» того, даютъ это право не цѣ- 

лому обществу, а только, въ извѣстные сроки, определенной ча­

сти его; наконецъ. третіе (напр, оба Симбирскія меньшинства, 

Черниговское меньшинство. Харьковское) открываютъ свободу 

перехода и цѣлымъ общес твам», в» полном» их» составѣ. и всѣм»



3 7  —

ихъ отдѣльнымъ домохозяевам». И въ этомъ случаѣ, Отдѣленіе 

отвергаетъ двѣ сгѣснительныя крайности, предлагаемыя первыми 

и вторыми Положеніями, находя, что первый изъ сихъ способовъ 

во многихъ случаяхъ, и въ особенности въ тѣхъ мѣстностяхъ, 

гдѣ крестьяне еще не привыкли къ свободному труду и денеж- 

нымъ заработкамъ, будетъ почти тождественнымъ съ совершен- 

нымъ запреіценіемъ выхода крестьянъ на оброкъ и потому не 

достпгнетъ своей цѣли, а второй можетъ быть стѣснительнымъ 

и несправедливымъ въ своемъ прнмѣненін. Напротнвъ, третій спо- 

собъ, т. е. предоставленіе крестьянамъ нрава перехода на де­

нежную повинность и цѣлыми обществами, и отдѣ.іьными хозяй­

ствами, представляетъ самое широкое и безъискусственное разрѣ- 

шеніе вопроса. Правом» перехода цѣлыми обществами крестьяне 

воспользуются тамъ, гдѣ существуетъ промысе.іъ, свободный трудъ, 

заработокъ и оборотные капиталы; слѣдователыю или въ такихъ 

мѣстностяхъ, гдѣ земледѣліе не есть исключительное занятіе наро- 

донаселенія и гдѣ. слѣдователыю, земледѣльческія помѣщичыі хо ­

зяйства не нмѣли слишкомъ болыпихъ размѣровъ, или въ такихъ, 

гдѣ, при огромномъ ихъ развитіи, образовался свободный трудъ. 

Вездѣ же, гдѣ не существовало сего послѣдняго, гдѣ земледѣліе, 

сопряженное съ крѣпостнымъ трудомъ, было преоб.іадающимъ 

занятіемъ народонаселенія и гдѣ денегъ въ обращеніи между 

нимъ было недостаточно, тамъ крестьяне не имѣютъ возможности 

переходить на оброкъ цѣлыми обществами, и тамъ предоставле- 

ніе права такого перехода отдѣльнымъ хозяевамъ, дѣйствуя по- 

ощрнте.тьнымъ прпмѣромъ на остальныхъ, есть единственное 

средство къ достиженію столь необходимой государственно-эко­

номической Ц ѣ л и  — свободы труда.

Открывая свободному, по лнчнымъ своимъ правамъ. сель­

скому сословію право и возможность перехода и къ свобо-



дѣ труда, и ne допуская о б р атн ая  замѣпа свободн ая тр^да 

обязательным», Отдѣленіе считает», вмѣстѣ с» тѣм», необхо­

димым» оградить помѣщиков» отъ гибельной для ихъ издѣль- 

ныхъ хозяйствъ неправильности и безпорядочности такого пе­

рехода, а также отъ несоблюденія гл а в н а я  условія такого 

перехода, а именно— исправности платежа оброка. Для осу­

ществлен! я этихъ двухъ цѣлей, необходимо оградить поме­

щиков»: 1) от» того, чтобы крестьяне, под» предлогом» пере­

хода на оброк», не бросили несвоевремено е я  полевыхъ ра­

б отъ , и 2) отъ того, чтобы не заявляли своего желанія пере­

ходить на денежную повинность такіе домохозяева, которые но 

въ состояніи заплатить ее. При внимательномъ разсмотрѣніп 

Положений Губернскихъ Комитетовъ, Отдѣленіе находнтъ во 

многихъ Положепіяхъ образцы такихъ оградительныхъ правилъ, 

изъ которыхъ предлагаемый Рязанскимъ мепьшинствомъ 2 членовъ 

отъ Правительства и Петербургскимъ Комитетомъ кажутся са­

мыми удобными. А именно, Отдѣленіе полагаетъ необходимым» 

постановить:
1 )  Что желаніе крестьянъ перейти на оброкъ б ъ  теченіо 

л ѣ т н я я  періода должно быть заявлено каждый разъ не позже 

1 Января, для того, чтобы помѣщикъ нмѣлъ е о з м с ж н о с т ь  за ­

благовременно приготовиться къ послѣдствіяиъ такого перехода.

2) Что право это предоставляется только тѣмъ кресть­

янамъ, на которыхъ не состоитъ ни казенныхъ, пн поміщичьихъ 

недоимокъ.
3 ) Что, при самомъ заявленін, крестьянинъ или цѣлое об­

щество должны уплатить оброкъ впередъ за одну треть года, а 

другую треть весною, и тогда только могутъ воспользоваться 

своимъ правомъ перехода на оброкъ. Что же касается до 

с а м а я  перечислепія натуральной повинности на денежпую, то
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она, согласно со всѣмъ вышеизложенным», должна происходить 

посредством» простого перевода нормы натуральной повинно­

сти на соответствующую тому же надѣлу норму денежной.

Заклю ченіе.

На основапіи всего выш еизложенная, Отдѣленіе приходит» 

к» слѣдующнм» заключеніям»;

1. Повинности, за предоставленный крестьянамъ земли и 

угодья, могутъ быть трехъ родовъ: денежные (оброкъ), нату­
ральный (работы) и с.шшанныя (оброкъ и работы).

Примѣчаніе. Здѣсь, подъ именемъ смешанной, разумѣется 
собственно такая повинность, при которой одна часть крестьянъ 
вотчииы состоит» еще на барщннѣ, а другая на денежном» об- 
рокѣ. О другом» вндѣ смѣшанной повинности говорится в» своемъ 

мѣстѣ.

2. Денежная повинность можетъ замѣняться уплатою оброка, 

хлѣбом» или другими произведеніямп, только по добровольным», 

частным» и временным», между помѣщпками и крестьянами усло- 

віямъ, которыя, ни в» каком» случаѣ, в» уставную грамоту вно­

симы быть не могутъ.

3. Всѣ существовавшіе доселѣ обязательные сборы сельски­

ми произведеніями, как»-то: птицею, баранами, холстом», су­

кном», пряжею, и т. п., навсегда отмѣняются.

4. Вмѣстѣ съснмъ, отмѣняются h  всѣ неопредѣленныя повин­

ности, ие входяіція въ общую норму н извѣстныя подъ именемъ 

добавочныхз. Сюда относятся: караулы при господских» усадь­

бах», лѣсахъ, жатвах» и сѣпокосах», уход» за скотом», и т. п.

Примпчанге. Правила о починкѣ дорог», мостов» и гстей, 
какъ повинности общественной, будутъ опредѣлены въ одномъ 
нзъ псслѣдующихъ докладов» Х озяйственная Отдѣленія.
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5. Помѣщику предоставляется требовать o n . крестьянъ и 

такія повинности, но не иначе, какъ въ зачетъ обіцаго количе­

ства слѣдующихъ ему рабочихъ дней.

6. Крестьяне обязаны иомѣщику помощью при гнезапныхъ 

общественных!, несчастіяхъ, могуіцихъ быть устраненными еди- 

новременнымъ соединепіемъ болынаго количества рабочихъ силъ, 

какъ-то: при пожарахъ. появленіп вредныхъ животныхъ и на- 

водненіяхъ, на основаніи общихъ узаконеній.

7. При паводкахъ, угрожающихъ помѣщнчыімъ илотииамъ 

ирорывомъ, иомѣщикъ можетъ также требовать немедленной по­

мощи крестьянъ, въ опредѣленномъ чисдѣ или сгономъ, но съ 

тѣмъ, чтобы требуемая работа не превышала одного дня и что­

бы крестьяне, за свою помощь, получали плату, по оцѣнкѣ ра­

бочаго дня, определяемой Положеніемъ.

8. Повинности крестьянъ. денежная и натуральная, опреде­

ляются независимо одна отъ другой. При этомъ нормальное 

количество оброка, соответствующее наибольшему надѣлу, раз- 

дѣляется на соотвѣтствующее тому же надѣлу число рабо- 

чихъ дней и, такимъ образомъ, получается оцѣнка рабочаго 

дня, служащая къ перечнсленію одной повинности на другую.

9. Обращеніе денежной повинности въ натуральную не до­

пускается (*).

10. Если бы крестьяне сами пожелали, вмѣсто нлатимаго ими 

оброка, отбывать помѣщику работы, то это дозволяется по част- 

нымъ, временным» и добровольны е межд} помѣіцикомъ и кре­

стьянами, условіямъ, срокомъ не бо.іѣе, какъ на одинъ годъ,
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1*3 Симъ однакоже не иредрѣшается вопросъ о томъ, можно ли 
допустить, въ случаѣ неисправнаго платежа оброка, временное обраще- 
ніе въ заработки неисправнаго плательщика.



съ правомъ ихъ возобновленія, почему оші въ уставную гра- 
мату и не вносятся.

11. Но нстсченін двухъ первыхъ лѣтннхъ періодовъ, послѣ 

обнародованія Положенія (срока, опредѣленнаго на составленіс 

уставныхъ грамотъ), крестьянамъ предоставляется право перехо­

дить съ обязательнаго труда на оброкъ: 1-е, безъ согласія помѣ- 

щ ика— цѣлымн обществами; 2-е, безъ согласія помѣщика и обще­

ства— отдѣ л ьиымн дворами и тяглами.

Прѵмѣчаніе 1-е. Отдѣльное тягло, изъ состава цѣлаго 
двора, можетъ выходить на оброкъ непначе, какъсъ согласія домо­
хозяина.

Примтаніе 2-е. Выходящій на оброкъ, отдѣльный дворъ или 
крестьянинъ, не нзъемлетса черезъ то отъ общей круговой поруки 
по мірскому обществу.

ІІримѣчаніе 3-е. Само собою разумѣется, что по раепоряженію 
помѣщика, съ согласія общества, крестьяне могутъ переходить 
на оброкъ и до пстеченія этого срока, но это не устраняетъ обязан­
ности составленія, на обіцемъ основаніи. уставной граматы, со 
всѣми ея иослѣдствіямн.

12. Правомъ отдѣльнаго перехода на оброкъ пользуются 

крестьяне только тѣхъ дворовъ, на которыхъ нѣтъ ни казенныхъ. 

ни помѣщичьихъ недоимокъ.

13. Переходъ съ натуральной повинности на денежную со­

вершается посредствомъ перечисленія нормы натуральной по­

винности на норму денежной, соответствующей тому же на­
делу.

14. О желаніи своемъ перейти па оброкъ, крестьянское об­

щество или отдѣльиые домохозяева должны заявлять каждый 

разъ заблаговременно, а именно, не позже 1 Января того года, 

въ теченіи котораго долженъ совершиться такой переходъ.

1 5. Общество или отдѣльные домохозяева вносятъ, на первый
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р а з ъ ,  с в о й  о б р о к ъ ,  в п е р е д ъ  з а  п е р в у ю  т р е т ь  г о д а ,  п р и  с а м о м ъ  з а -  
я в л е н і и  с в о е г о  ж е л а н і я ,  а  в т о р у ю  т р е т ь — в е с н о ю ,  н е  п о з ж е  1- г о  
А п р ѣ л я ,  и  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  о к о н ч а т е л ь н о  о с в о б о ж д а ю т с я  о т ъ  в с ѣ х ъ  
о б я з а т е л ь н ы х ъ  р а б о т ъ .  С р о к и  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  в з н о с о в ъ  о п р е д е л я ­

ю т с я  в ъ  у с т а в н о й  г р а м а т ѣ .

П о д п и с а л и  :

Иване Арапетове.
Кн. Серий Голицыне. 
Николай Жемьзнове. 
Николай Милютине. 
Юргн Самарине.
Якове Соловьеве. 
Александре Татаринове.

Григорій Галагане. 
Константине Домантовиче. 
Степане Жуковскій. 
Николай Павлове.
Петре Семенове.
Василій Тарновскій.
Кн. Владнміре Черкасскій.

Изданіе Коммиссій. для составлены Положений о крестьянахе.

















2011146698


