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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

къ отчету Исполнительной Коммиссіи по постройкѣ городскихъ екото-
пригоннаго двора и боенъ. 

Въ 1885 году избранною изъ гласньтхъ 
Московской Городской Думы подготовитель-
ною Коммиссіею по вопросу объ устройств!', 
городскихъ скотопригоннаго двора и боенъ*) 
бг.тлъ представленъ по этому предмету докладъ 
отъ 1 мая, за № 41, съ приложенным!, къ не-
му предварительнымъ проектомъ инженера 
II. М. Левачева. Въ докладѣ Коммиссіи на 
ряду съ изложеніемъ исторіи о ходѣ возник-
шаго еще въ 1866 году дѣла о постройкѣ 
означенныхъ учрежденій за счетъ города, бы-
ли исчерпаны въ достаточной нодробности 
всѣ вопросы, нодлежавшіе разрѣшенію для 
приведенія въ иснолненіе задуманнаго Город-
скимъ Унравленіемъ преднріятія. 

Мѣстность для постройки скотопригоннаго 
двора и боенъ избрана была Коммиссіею за 
Спасской заставой но дорогѣ, ведущей къ 
Угрѣшамъ. Въ этомъ случаѣ Коммиссія пре-
слѣдовала двѣ признанныя ею весьма сущест-
венным дѣли: во 1-хъ, близость къ Сукину 
болоту, гдѣ по представленному въ то время 
инженеромъ Гобрехтомъ проекту канализаціи 
г. Москвы, предположены были поля ороиіе-
нія и бассейны для сконленія грязныхъ водъ 
зимой и, во 2-хъ, недалекое разстояніе вы-

* ) Коммиссія нодъ нредсѣдатедьствомъ А. А. Ш и л о в а , 
состояла и з і г л а с н ы х ъ : I I . Е . Прудникова, И . Н. Сальни-
к о в а , ГІ. Ml К а л а ш н и к о в а , А. Д. Л о п а ш е в а , С . А . Але-
ксандрова, С . И . Б ѣ л к и н а , Л . Н. СумОула и А. С. Холм-
ска го. 

бранной Коммиссіею мѣстности для построекъ 
огь стандій Нижегородской и Рязанской же-
лѣзныхъ дорогъ. Хотя въ видахъ скорѣйпіаго 
устройства боенъ, поля оропіенія Коммиссіею 
и проектированы были на городской землѣ, 
но устройство ихъ на соеѣднемъ участкѣ Су-
кина болота, не принадлежащемъ городу, имѣ-
ло бы, по мнѣнію Коммиссіи, нѳсомнѣнныя 
выгоды, такт, какъ городскія земли, нредна-
значеныыя нодъ поля оропіенія, оставались 
бы свободными для построекъ и вслѣдствіе 
развитія мѣстной жизни отъ постройки ско-
топригона и боенъ быстро бы заселялись, 
что дало бы не малый доходъ городу. По-
этому, чтобы съ удобствомъ устроить бойни 
и не задержать впослѣдствіи разрѣшенія дѣла 
о канализаціи Москвы, Коммиссія, не каса-
ясь вопроса о томъ, насколько вредно для 
города сосѣдство Сукина болота, полагала 
тогда лее ходатайствовать объ уступкѣ городу 
принадлежащая) Удѣлъному вѣдомству болота 
за цѣну, сообразную съ приносимымъ имъ 
незначительнымъ доходомъ. 

Въ интересахъ борьбы съ чумой необходи-
мо было прекратить нрогонъ скота со стан-
дій желѣзныхъ дорогъ на существовавшій въ 
то время близъ Серпуховской заставы ското-
пригонный дворъ. Поэтому Коммиссіею и 
предположено было съ постройкою городска-
го скотопригоннаго двора рядомъ съ бойнями 
перенести туда рынокъ для торга степнымъ 



рогатымъ скотомъ. Но такъ какъ этимъ еще 
не исчерпывался вопросъ о борьбѣ съ чумой, 
ибо скотъ, проданный на новомъ рынкѣ, для 
дальнѣйшей его отправки въ С.-Петербургъ 
и другіе города, лѳжащіе по Николаевской 
желѣзной дорогѣ, и отправляемый на Брест-
скую и Ярославскую линіи желѣзныхъ до-
роги, долженъ будетъ все таки бороздить 
Московскія улицы, то въ видахъ устраненія 
этого Коммиссія предлагала соединить рель-
совымъ путемъ новый рынокъ для крупнаго 
скота съ желѣзными дорогами для разгрузки 
и выгрузки вагоновъ со скотомъ въ местно-
сти, смежной съ городскимъ скотопригоинымъ 
дворомъ. 

Признавая необходимость ветеринарнаго 
надзора за убоемъ скота на самыхъ бойняхъ, 
Коммиссія, въ видахъ облегченія этого надзо-
ра, высказалась за постройку не многихъ бо-
енъ, а только одной центральной, при томъ 
не только для крупнаго, но и для мелкаго 
скота. 

При постройкѣ боенъ Коммиссія полагала 
придержаться въ общемъ типу О.-Петербург-
скихъ боенъ и увеличить только размѣръ но-
меровъ, къ чему побуждали какъ заявления 
Московскихъ бойдовъ, такъ и здѣшняя сис-
тема раздѣлки мяса не на двѣ, какъ въ 0.-
Петербугѣ, а на три части. 

При бойняхъ намѣчены были слѣдующія 
устройства: открытые загони нредъ каждымъ 
номеромъ боенъ для крупнаго скота, хлѣва 
для мелкаго скота; при телячьихъ бойняхъ 
ледники, а при бойняхъ для свиней шпарня; 
отдѣльно отъ общихъ боенъ особая бойня 
для скота сомнительнаго здоровья съ загон-
нымъ при ней дворомъ; кожевенный дворъ съ 
амбарами для склада кожъ и мерзлаію мяса 
зимой. 

Кромѣ этихъ усгройствъ Коммиссіею были 
намѣчеыы: салотоненный заводь съ номѣще-
ніемъ для отдѣлки киіаекъ, заводь для сушки 
крови и добыванія альбумина и загонные 

дворы для Номѣщенія крупнаго скота въ ожи-
даніи базарныхъ дней или убоя. 

Выяснивъ подробно причины, вызывавшія 
исполненіе поименованныхъ заводовъ за счетъ 
города съ отдачею ихъ впослѣдствіи въ аренду 
предпринимателямъ, Коммиссія, по отношенію 
къ загоннымъ дворамъ, высказала то сообра-
женіе, что хотя и найдутся охотники устроить 
эти дворы за свой счетъ, но въ виду крайней 
неудовлетворительности загонныхъ дворовъ 
существовавшихъ въ то время въ разныхъ ча-
стяхъ города Москвы и ея окрестностяхъ, 
постройка хотя бы одного такого двора, ко-
торый служилъ бы образцомъ, представлялась 
для Коммиссіи крайне желательною. 

Обсуждая затѣмъ, при участіи профессора 
Ф. Ф. Эрисмана и гласнаго Думы С. Ф. Буб-
нова, вопросъ о необходимой для боенъ чистой 
воды въ обильномъ количеотвѣ, и выслушавъ 
ихъ заявленія о томъ, что употребленіе М.ос-
кворѣцкой воды, безъ ея фильтраціи, пред-
ставляло бы извѣстный рискъ и было бы не-
желательно, что наилучшею водою для боенъ 
была бы вода изъ артезіанскаго колодца, какъ 
не содержащая въ себѣ органическихъ ве-
ществъ и что нѣкоторая жесткость ея ника-
кого вреда причинить не можетъ, Коммисеія 
присоединилась къ этимъ соображеніямъ и 
оставляя открытымъ вопросъ: проводить ли 
фильтрованную воду изъ рѣки Москвы или 
воду изъ артезіанскаго колодца, впредь до 
выясненія возникшаго въ Городской Думѣ 
вопроса о томъ, какое употребленіе будетъ 
дано артезіанскому колодцу. 

Представленный Коммиссіею при докладѣ 
за № 41 нроектъ постройки скотопригоннаго 
двора и боенъ, стоимость которой но исчис-
леыіямъ ишкенера Левачева опредѣляласъ въ 
1.889.052 руб., Коммиссія не считала окон-
чательнымъ, а исчерпывающимъ вопросъ объ 
этихъ сооруженіяхъ только въ общихъ чер-
тахъ, и полагала, что этотъ нроектъ, какъ пред-
варительный, будетъ руководить строителей 



при начертаніи окончательна™ проекта, ко-
торый ранѣе приступа къ работами долженъ 
быть составленъ съ особою тіцательностію и 
только послѣ достаточнаго изученія дѣла, съ 
приглашеніемъ для сего спещалистовъ, а также 
и послѣ осмотровъ подробности боенъ С.-ІІѳ-
тербурга, а можетъ быть и другихъ. 

Что касается источника, изъ котораго можно 
было бы почерпнуть средства для предполо-
женныхъ построекъ, то за неимѣніемъ у го-
рода никакихъ особыхъ капиталовъ, изъ ко-
торыхъ могло бы быть сдѣлано нозаимство-
ваніе, а также въ томъ соображеніи, что за-
пасный капитали, если бы даже онъ сущест-
вовали въ наличности, не моги бы быть упо-
требленъ на эти постройки, такъ какъ его 
назначеніе удовлетворять особыя и текущая 
нужды города при временномъ недостаткѣ 
средствъ, а никакъ не затраты на подобный 
предпріятія,—Коммиссія полагала, что сред-
ствами для постройки скотопригоннаго двора 
и боенъ можетъ быть только заемъ. 

Обсудивъ докладъ Коммиссіи въ засѣданіи 
4 іюня 1885 года, Городская Дума пригово-
ромъ за № 74 постановила: построить въ Мо-
сквѣ на городскія средства скотопригонный 
дворъ и бойни на городской землѣ за Покров-
ской и Спасской заставами и при нихъ за-
гонный дворъ, салотопенный заводи, дворъ и 
амбаръ для склада кожи и заводи для обра-
ботки крови. Тишь двора и боенъ, въ глав-
ныхъ чертахъ, согласовать съ предваритель-
ными проектами, при чемъ въ запасъ должно 
быть оставлено достаточно свободнаго мѣсга 
для расширенія, въ случаѣ надобности, какъ 
бойни, такъ и скотопригона. Дворъ и бойни 
и всѣ при нихъ устройства снабдить водой 
въ количествѣ, достаточномъ для содержанія 
въ чиетотѣ помѣщеній, водопоя и хозяйствен-
ныхъ потребностей, а нечистоты изъ нихъ 
удалять сплавной канализаціей на поля оро-
шенія или обезвреживанія. 

Въ случаѣ явки желающихъ эксплоатировать 

построенный ими на свой счетъ, по проектами 
одобренными Исполнительной Коммиссіѳй и 
Управой, или только эксплоатировать вы-
строенный городомъ упомянутый выше устрой-
ства, предоставлено было Городской Управѣ, 
но иредставленію Исполнительной Коммиссіи, 
выработать для соглашенія съ предпринима-
телями основанія и представить ихъ на ут-
вержденіе Думы, а Финансовой Коммиссіи по-
ручено было представить соображенія о наи-
выгоднѣйшихъ способахъ реализаціи займа 
для иснолненія нроектированныхъ построекъ. 

Тѣмъ же приговоромъ постановлено хо-
датайствовать предъ высшими иравительствомъ 
о соединены на счетъ казны или обществъ 
желѣзныхъ дороги нроектированнаго ското-
пригоннаго двора рельсовымъ путемъ съ Мо-
сковскими станціями желѣзныхъдороги, при-
возящими и отвозящими убойный скотъ, и 
просить Московское Губернское Земство при-
соединиться къ этому ходатайству, а равно 
ходатайствовать цредъ высшими правитѳль-
ствомъ объ усгупкѣ въ собственность города 
Сукина болота, принадлежащего Удѣльному 
вѣдомству и, независимо этого, войти въ ео-
глашеніе съ Удѣльнымъ вѣдомствомъ объ 
арендѣ городомъ Сукина болота на тридцать 
шесть лѣтъ. 

Согласно того же приговора, для выработки 
окончательная проекта скотопригоннаго двора 
и боенъ и производства всѣхъ построекъ, 
2 іюля 1885 года избрана была Исполнитель-
ная Коммиссія, въ составъ которой вошли 
гласные Городской Думы: нредсѣдателемъ А. А. 
ИІиловъ и членами С. А. Александровъ, А. А. 
Пороховіциковъ, Т. В. Соловьевъ, С. Г. Бо-
родинъ и И. И. Шеетѳркинъ. За отказомъ 
Т. В. Соловьева и А. А. Пороховщикова въ 
составъ Коммиссіи были избраны гласные 
Н: Д. Финляндскій, П. И. Гучковъ и Д. В. 
Жадаевъ. Въ засѣданіи Городской Думы 7 мая 
1886 года Городской Голова довели до ея свѣ-
дѣнія, что А. А. Шиловъ, но расстроенному 


