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Предисловіе ко 2-му изданію. 

Предлагаемая вниманію читателей работа 
была ^напечатана первоначально въ видѣ ряда 
статей въ „Сборникѣ Херсонскаго Земства" за 
1894 г. (№№ 4, 5, 7 и 9). Затѣмъ, съ разрѣ-
шенія автора, статьи эти были перепечатаны 
въ „Вѣстникѣ Симбирскаго Земства" за 1894 
годъ (№ 11 и 12) и, безъ разрѣгаенія автора, 
въ „Вѣстникѣ Владимірскаго Земства" за тотъ 
же годъ ( Ш 15, 1(5, 17 и 19). Отдѣльные 
оттиски этой работы были изданы Херсонской 
Губернской Земской Управой въ количествѣ 
300 экземпляровъ, которые въ самое короткое 
время разошлись всѣ ,—такъ значителенъ былъ 
спросъ со стороны разныхъ земскихъ дѣятелей 
на означенную работу. Ука'запныя выше обсто-
ятельства побудили автора выпустить его работу 
отдѣльнымъ изданіемъ. 

Сиыбирскъ. П- Ф И Р С 0 В Ъ 

17 іюня 1895 г. 
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„Когда будомъ дѣлать вг„ другой разъ,— 
мы сдѣлаемъ лучше". 

Гёте. 

На земскія учрежденія въ Россіи, призванныя къ 
жизни уже болѣе четверти вѣка тому назадъ, возло-
жены закономъ, какъ извѣстно, заботы объ удовле-
творен^ мѣстныхъ нуждъ и потребностей. Законъ 
предоставилъ имъ и право опредѣлять размѣры нало-
говъ и повинностей, необходимых!, для выполненія 
тѣхъ обязанностей, который входятъ въ кругъ 
земской дѣятельиости. Тѣмъ не менѣе, однако же, 
„Временный правила о земскихъ учрежденіяхъ" (ет! 
В) строго очерчивали источники земскихъ доходонъ-
губернски! и уѣздныя собранія могутъ назначать зем-
с т в сборы только съ слѣдующихъ предметов!,: а) съ 
псдвижимыхъ имущества въ городах!, и уѣздахъ, какъ-
то: съ земель, жилыхъ домовъ^ фабричных?, и торговых?, 
помѣщенгй и вообще всякаго рода зданій и сооружений 
б) со сѳидѣтельетв?, на право торговли и промысловь, би-
летов?, на торговыя и промышленныя заведет я и съ па-
теитовъ на заводы для выдѣлки напитковъ, подлежа-
щихъ оплатѣ акцизомъ, и издѣлій изъ вина, а равно 
на заведенія для продажи питейи. 



Какъ извѣстно, первоначально закономъ былъ ука-
занъ одинъ общій принципъ для обложенія только что 
указанныхъ источниковъ земскихъ доходовъ, именно, 
„ценность и доходность" ихъ (ст. 10 времен, прав.); 
но по дополнительному закону 21 ноября 1866 года 
принципъ обложенія по „ценности и доходности" былъ 
оставлеиъ во всей своей силѣ лишь по отношенію къ 
пункту а ст. 8 времен, прав., т.-е. по отношенію къ 
обложеиію земель, домовъ и всякихъ здангй и сооруже-
на, тогда какъ фабричньш и торювыя помѣщенія было 
велѣно облагать лишь по „ценности и доходности" 
самихъ помѣщеній, „не вводя въ оцѣнку ни находя-
щихся въ нихъ предметовъ и издѣлій, ни торговыхъ 
и промыт лен ныхъ оборотовъ". Л для свидетельству 
билетовъ и патептовъ установленъ былъ просто про-
центный сборъ, в ъ виде добавочного къ налогу въ 
пользу казны, въ размѣрѣ отъ 10 до 25°/0 съ суммы, 
уплачиваемой въ казну. 

Не входя въ разсмотрѣніе мотивовъ подобного нз-
мѣненія ст. 10 врем, прав., такъ какъ это выходитъ 
за пределы нашей задачи, мы имѣли въ виду лишь 
одно: это—указать тотъ кругъ предметовъ земскаго 
обложенія, по отношеиію къ которому только и воз-
можно было для земства, по закону, вполнѣ ши-
рокое и отвечающее требованіямъ справедливости и 
уравнительности примѣненіе обложенія на основа-
ніи плодотворнаго принципа „цѣнности и доходно-
сти" облагаемыхъ имуществъ. Тѣмъ строже, конеч-
но, должно было земство относиться къ этому прин-

ципу и тѣмъ шире пользоваться имъ въ указанной 
СФерѣ. 

Особаго же вниманія со стороны земства заслужи -
вали въ этомъ отношеніи, по нашему миѣнію, земли, 
определить сколько-нибудь правильнымъ образомъ 
„ценность и доходность" которыхъ составляет'!», какъ 
увидимъ ниже, одну изъ самыхъ сложныхъ и труд-
ных!» задачъ. Но этого мало: оценка земель должна 
была обращать на себя серьезное вниманіе земства 
еще и потому, что онѣ составляли и составляютъ 
главнѣйшій источникъ земскихъ доходовъ. Чтобы сде-
лать послѣдній доводъ вполне убедительным!» и по-
казать все зиаченіе для земствъ поземелыіаго на-
лога, мы позволимъ себѣ войти по этому предмету 
въ некоторый подробности и привести здѣсь ЦИФ-
ровыя данныя, заимствованный изъ ОФФііціальныхъ 
источниковъ, вполне ясно освещающія данный во-
просъ. 

По свѣдѣніямъ „Коммиссіи Высочайше учрежденной 
для пересмотра системы податей и сборовъ" въ 
1868 году и, по свѣдѣніямъ Центральная) статисти-
ческаго комитета 2 ) , въ 1883 году, земельные сборы, 
на губернскія и уѣздныя потребности вместе состав-

*) „Сводъ свѣдѣиій о смѣтахч, и раскладкахъ губернсішхъ и 
уѣздныхъ земскихъ сборовъ въ 30 губерніяхъ, въ которыхъ введе-
ны земскія учреждЛ Сііб,, 1870 г, 

2) „Статистичоскій Врѳмевникъ Россійской Имперіи". Сорія III, 
выи. 16. „Доходы и расходы губерпскихъ и уѣздиыхъ земствъ за 
1883 г." Сиб., 1886 г. 



ляли слѣдуюіціе проценты въ отношеніи къ общей 
сумм, смѣтныхъ доходов, въ разныхъ губерніяхъ ') 

% отношѳніѳ сбора съ земель къ общей суммѣ 
смѣтнаго дохода. 

Въ губерніяхъ: в ъ 1868 г. въ 1883 г. 
Бессарабской 
Владимірской 
Вологодской 
Воронежской 
Вятской. . 

68 55 

88 
'55 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. Екатеринославской 66 
7. Казанской. 
8. Калужской. 
3. Костромской 

10. Курской . 
11. Московской 
12. Нижегородской 
13. Новгородской 
14. Олонецкой. . 
15. Орловской. . 
16. Пензенской . 

83,4 

79,7 

83,0 
81 

40, 
>9 

55 75 
85,2 

27,7 

74,0 

84, t 

37,, 
46,j 
78, t  

69,! 
83,з 
72.8 

68,! 
53, 2 

4 6,2 

66,« 

25, 5 

61 , ! 
70 
67 
51 
79 

59 
'Р 
5Ü 

') Наши расчеты основаны 
54 

тѣхъ величинах*. вхъ ^ T Z S С М Ѣ т Н Ш ь (т.-е. „а 
какія дѣйстаитѳльно Г Г ^ Г і ' 1 " " 
иамъ: во 1-хъ за Ш 8 т . , , " кассы) ио двумъ нричи-
них, дохода ̂ Z Z ^ Z S Z Z ™ ' 1 0 ° ^ 
выхъ доходахъ один только иогѵтъ дать скпх!. V ' " ° 0Мѣт" 
нитіо обь относительной велияиГс^овь " " W ^ 0 0 ^ 
другіе источники зоискихь доходои-ь ' Да!иЩ"ХЪ " а Т ѣ " » 

Въ губерніяхъ; 
17. Пермской . . 
18. Полтавской . 
19. Псковской. . 
20. Рязанской. . 
21. Самарской 
22. С.-Петербургской 
23. Саратовской . 
24. Симбирской . 
25. Смоленской . 
26. Таврической . 
27. Тамбовской . 
28. Тверской 
29. Тульской 
30. Уфимской 
31. Харьковской . 
32. Херсонской . 
33. Черниговской. 
34. Ярославской. 

въ 1868 г. въ 1883 г. 
— 76,8 

50 
52 

72 
81 

79 
81 
68,« 
79,з 
73,0  

SO,« 
78,! 
82,8 

77 59 
74 59 

73 
57, 
6 6 , 

68 

'9 

55 

Я 51 
63,з 
62,з 
68.« 
32 
68 
62 
60 
50 

5« 
52 
58 

53 
56 

76,з 
63,5 

55,9 

64, в 

48,8 
55,о 
46 
37. 

58 

Ци«і»ры этой таблички говорить сами за себя и не 
нуждаются ни въ какихъ комментаріяхъ. Замѣтимъ 
мимоходом'!» лишь одно обстоятельство, не лишенное 
интереса и значенія для переживаемаго земствомъ 
даннаго момента. Мы видимъ именно, что хотя, вы-
ражаясь ОФФИціальнымъ язывомъ, „въ теченіе пятна-
дцатилѣтняго существованія земскихъ учрежденій зем-
скіе расходы увеличились почти втрое" *), тѣмъ не 

Б Ст. врем, серія Ш, выи. 16, Сиб., 1886 г . , стр. X ввѳденія. 



менѣе, однако же, земство, при всемъ своемъ смени-
те л ьномъ положеніи, въ виду закона 21 ноября 1866 
года, нашло возможнымъ облегчить нѣсколько отно-
сительное бремя налоговъ, надающихъ собственно на 
земли; въ вышеприведенной табличкѣ % отношеніе 
сбора съ земель къ общей суммѣ смѣтныхъ доходовъ 
довольно значительно пало съ 1868 г. къ 1883 г. по-
чти по всѣмъ губерніямъ. Изъ этого Факта можно 
видѣть, между прочимъ, насколько основательны сѣ-
тованія тѣхъ враговъ земства, которые ставятъ ему 
въ вину прогрессивно возрастающее и чрезмѣрное 
отягощеніе земскими налогами именно земель. 

Для полноты освѣщенія разсматриваемаго вопроса 
иозволяемъ себѣ привести еще рядъ слѣдующихъ чи-
селъ. Принявъ общую сумму смѣтныхъ доходовъ 
(1868 г.) Московекаго земства, какъ наиболѣе бога-
таго, за 100 и отнеся доходы другихъ земствъ къ до-
ходамъ Московскаго, мы получимъ слѣдующій рядъ 
нисходящій по относительной величинѣ общей суммы 
земскихъ смѣтныхъ доходовъ 1868 года. 

Въ губерніяхъ ййй 
1-ой группы, пъ которыхъ 5 Й ё 
среди. % Сбора съ земель g S|lh-
по ОТИОШѲБІЮ къ общей &S.S 3 I s s i 
суммѣ смѣтн. доходонъ со- 5 „ 11 И й -

ставллетъ 77%. | 5 | | Щ ! 
1. Московской. . . 100 70 ) 
2. Вятской . . . . 98 127 
3. Воронежской. . . 84 88^ J™ 

Въ губерніяхъ Д о t -
JS к w g g . tfl (0 (0 И и я 

ІА U» 1-ой группы, въ которыхъ S н § 
О О) 
я 

среди. °/о сбора съ земель Ш J -
® о 2 * 
.2 § со 

по отиошеиію къ общей 1-.5 s а 
о £ .2 о w m «о « « Ж 

н л 1-1 
суммѣ смѣти. доходовъ со- a . B r f 

g С ? S «•s-zi * ставляем 77°/о- I U I 
о Е е Я 

« О 00 . в 
M CJ |Ч о 

4. Владимірской . . 83 7 3 , 3 

5. Тамбовской . . . 79 174,0 
С. Новгородской . . 73 89,4 
7. Тверской . . . . 68 90,8 

8. Курской 65 161,3 
9. Самарской. . . . 63 181 , і 

10. Рязанской. . . . 58 175,0 

і Ч ЙЙЙ и « . 
Въ губерніяхъ 

ін о 

и и 
CJ О) 

2-ой группы—средііій Н И с 
. 2 ° t а . 

% сбора съ земель= « Й| s 
£ « 

и м Й ® 
rt « СО 

f . «ч 74„/%. w 2 . 
& й I s 

О К 1_ 
«е о I" 
& Р . О О U 

« a S о 
О и е л 

5 о » _ 2 о оэ 
M о г Н » -

11. Саратовской. . . 58 111,9 
12. Полтавской . . . 56 202,» 
13. Харьковской. . . 53 241,в 
14. Екатеринославск. 53 1 8 7 , 8 

15. Орловской . . . 52 144,о 
16. Ярославской. . . 50 120,3 

17. Нижегородской . 50 180,в 

18. Казанской . . . 40 222,» 
19. Таврической. . . 48 2 1 7 , 2 

20. Тульской . . . . 48 127,« 



Въ губерніяхъ 3-й грушш-среднШ о/, сбора съ земель=70,,•/„ 

21. Херсонской . 
22. Костромской 
23. Черниговской. 
24. Пензенской . 
25. Симбирской . 
26. Калужской . 
27. Смоленской . 
28. Псковской . 
29. С.-ІІетербургск. 
30. Олонецкой . . 

43 
41 
37 
37 
35 
33 
30 
29 
29 
12 

323,, 
193,4 

237,2 

2 1 1 , 2 

246,8 
246,» 
157,2 

2 8 3 , 4 
288,2  

25б,і 

<м 

Отсюда мы видимъ, что чѣмъ богаче земство, тѣмъ 
относительно большій ./. составляетъ сборъ съ земель 
по отношение къ общей суммѣ смѣтныхъ доходовъ-
ВЬ 1 группѣ богатыхъ земствъ онъ равенъ 77% во 
И средней группѣ земствъ-74„% и, накоиецъ, въ III 
типЪ-бѣднъгхъ земствъ 70,2»/0. ІІослѣдній рядъ чи-
селъ показываетъ, между прочимъ, что, при ближай-
шемъ разсмотрѣніи, далеко не во всѣхъ земствахъ 
„расходы увеличились почти втрое". Легко видѣть 
что, вообще, чѣмъ бѣднѣе было земство въ 1868 году' 
тѣмъ значительнѣе возросли его сборы къ 1883 году' 
ЧТО и должно быть понятнымъ, въ виду хотя бы ро-
ста обязателыіыхъ для земства расходовъ, не говоря 
уже о необходимости удовлетворенія насущнѣйшихъ 
потребностей населенія, каковы, напр., народное обра-
зована и медицинская помощь, развитіе которыхъ 
началось именно значительно позже 1868 года. 

Что дѣло происходило действительно такимъ обра-
зомъ, въ этомъ легко можно убѣдиться, обратившись 
къ исторіи нашего земства и взявъ во вниманіе отно-
сящіеся сюда Факты. 

„На попеченіе о народномъ здравіи,--говоритъ г. 
Абрамовъ, — земства въ 1885 году израсходовали 
21, ,% всего своего расходнаго бюджета или 36, ь % не-
обязательной его части" *). Если же мы „обратимся,— 
продолжаетъ онъ,—къ свѣдѣніямъ о земскихъ рас-
ходахъ за 1868 годъ,— время, когда земства взяли въ 
свои руки охраненіе народнаго здравія и сдѣлали уже 
первые шаги на этомъ пути, то окажется, что, не 
говоря уже о ничтожности абсолютныхъ циФръ рас-
ходовъ на данный предмстъ, ни по одной губерніи 
расходы по охраненію народнаго здравія не достига-
ли того средняго процента ко всему земскому бюд-
жету, который эти расходы составляли въ 1885 году. 
Именно, по 4 губерніямъ сказанный процентъ ко-
лебался отъ 2,в до 4 , 5 % , по 17 губерніямъ—отъ 5 до 
9 , в % и по 9—отъ 10,2 до 14,2°'о. Сравнивая эти дан-
иыя съ вышеприведенными, мы видимъ, что на 1885 
годъ минимальный процентъ расходовъ по охраненію 
народнаго здравія возросъ въ 7 разъ, а максималь-
ный—въ 2 раза. В ъ 1885 году процентъ расходовъ на 
указанный предметъ ни по одной губерніи ne падаль 
до предѣла, который въ 1868 году былъ высшимъ. Это 

і) „Что сдѣлало земство и что оно дѣлаетъ (обзоръ дѣягѳльыо-
сти русскаго земства)". С.-ІІетерб. 1889 г. Стр. 1. 



показываетъ, что расходы по охраненгю народ наш здра-
вья возросли вь несколько разъ скорее, нежели возрасталь 
общгй бюджсть земствъ" *). 

То же самое мы видимъ и по отношенію къ народ-
ному образованію. „Вопреки установившемуся мнѣ-
шю.-говоритъ цитируемый нами авторъ, - объ осо-
бенно блестящсмъ ходе земскихъ дѣлъ, въ пе])вый 
перюдъ существованія земскихъ учрежденій, намъ 
приходится здѣсь, подобно тому, какъ и по отноше-
нпо къ охраненію народнаго здравія, указать на 
крайне незначительную деятельность земства въ ука-
занный неріодъ въ области народнаго образованія. 
Слабая земская деятельность въ первый періодъ су-
ществованія земскихъ учрежденій прямо обусловли-
валась неподготовленностью земскихъ дѣятелей къ 
новому, небывалому на Руси, делу, къ которому и 
подготовиться было негдЬ, и полнымъ отсутствіемъ 
предшествующего опыта, котораго совсѣмъ не было 
передано земству учрежденіями, вѣдавшими земскія 
дѣла, въ томъ числе и дѣло народнаго образованія, 
въ дореформенное время. Земскимъ дѣятелямъ прихо-
дилось сперва учиться земскому дѣлу, присматри-
ваться къ тому, что требовалось жизнью, и находить 
способы для удовлетворенія этихъ требованій, и уже 
потомъ работать" 2). 

Мы не будемъ слѣдовать далѣе за цитируемымъ 

Ibid., стр. 2 и 3. 
2) Ibid., стр. 84 и 85. 

авторомъ и указывать здесь т ѣ немалочисленные Фак-
т ы , которыми онъ въ своей книге вполнѣ ясно обри-
совываетъ более чѣмъ скромные шаги земства въ 
деле народнаго образованія на первыхъ порахъ его 
существованія. Желающихъ прослѣдить исторію раз-
витія народнаго образованія въ рукахъ нашего зем-
с т в а мы отсылаемъ къ названной книге г. Абрамова. 

Возвратимся къ занимающему насъ предмету. К а к ъ 
бы то ни было, но Фактъ, обнаруженный приведен-
ными выше цифрами, тотъ, что въ громадном!» боль-
шинстве земствъ сборъ съ земель составляет!» около 
3/і всего ихъ дохода. Итакъ, повторяем!», земство 
обязано было и съ точки зрѣнія закона, и съ точки 
зренія общественной справедливости, и, наконецъ, съ 
точки зренія прямого практическаго расчета—обра-
тить самое серьезное вииманіе на оценку земель, какъ 
объекта земскаго обложенія. 

И действительно, многія земства отнеслись къ этому 
вопросу съ подобающею серьезностью и, откинувъ въ 
сторону мелочный сообрпженія, уделили практиче-
скому рѣшенію его весьма солидныя суммы изъ своихъ 
доходовъ. Преследуя эту чисто-практическую з а д а ч у -
оценку земель въ вндахъ обложенія ихъ, эти земства 
(которыя будутъ названы нами ниже) расширили ее 
и, призвавъ на помощь н а у к у , положили начало со-
вершенно новому у насъ, весьма плодотворному и 
имеющему блестящую будущность делу — ссльско-хо-
зяиствснпой и экономической статистике, или, говоря 
иными словами, дали возможность прійти на помощь 



показываетъ, что расходы по охраненгю народнаго здра-
вья возросли въ несколько разъ скорее, нежели возраеталъ 
общій бюджетъ земствъtt 4). 

То же самое мы видимъ и по отношенію къ народ-
ному образованію. „Вопреки установившемуся мнѣ-
нію, говоритъ цитируемый нами авторъ, — объ осо-
бенно блестящемъ ходѣ земскихъ дѣлъ, въ первый 
періодъ существованія земскихъ учреждеыій, намъ 
приходится здѣсь, подобно тому, какъ и по отноше-
нію къ охраненію народнаго здравія, указать на 
крайне незначительную деятельность земства въ ука-
занный періодъ въ области народнаго образованія. 
Слабая земская деятельность въ первый періодъ су-
ществованія земскихъ учрежденій прямо обусловли-
валась неподготовленностью земскихъ деятелей къ 
новому, небывалому на Руси, дѣлу, къ которому и 
подготовиться было негдѣ, и полнымъ отсутствіемъ 
предшествуюіцаго опыта, потораго совсѣмъ не было 
передано земству учрежденіями, вѣдавшими земскія 
дѣла, въ томъ числе и дѣло народнаго образованія, 
въ дореформенное время. Земскимъ дѣятелямъ прихо-
дилось сперва учиться земскому дѣлу, присматри-
ваться къ тому, что требовалось жизнью, и находить 
способы для удовлетворенія этихъ требованій, и уже 
потомъ работать" а). 

Мы не будемъ следовать далее за цитируемымъ 

!) Ibid., стр. 2 и 3. 
2) Ibid., стр. 84 и 85. 

авторомъ и указывать здѣсь т ѣ немалочисленные Фак-
ты, которыми онъ въ своей книге вполне ясно обри-
совываетъ болѣе чѣмъ скромные шаги земства въ 
деле народнаго образованія на первыхъ порахъ его 
существованія. Желающихъ ирослѣдить исторію раз-
витія народнаго образованія въ рукахъ нашего зем-
ства мы отсылаемъ къ названной книгѣ г. Абрамова. 

Возвратимся къ занимающему насъ предмету. Какъ 
бы то ни было, но Фактъ, обнаруженный приведен-
ными выше цифрами, тотъ, что въ громадиомъ боль-
шинстве земствъ сборъ съ земель составляетъ около 
8/4 всего ихъ дохода. Итакъ, повторяемъ, земство 
обязано было и съ точки зрѣнія закона, и съ точки 
зрѣнія общественной справедливости, и, наконецъ, съ 
точки зрѣнія прямого практическаго расчета—обра-
тить самое серьезное вниманіе на оцѣнку земель, какъ 
объекта земскаго обложенія. 

И действительно, многія земства отнеслись къ этому 
вопросу съ подобающею серьезностью и, откинувъ въ 
сторону мелочныя соображенія, уделили практиче-
скому рѣшенію его весьма солндныя суммы изъ своихъ 
доходовъ. Преследуя эту чисто-практическую задачу-
оценку земель въ видахъ обложенія ихъ, эти земства 
(которыя будутъ названы нами ниже) расширили ее 
и, призвавъ на помощь науку, положили начало со-
вершенно новому у насъ, весьма плодотворному и 
имеющему блестящую будущность дѣлу — сельско-хо-
зяйствепной и экономической статистике, или, говоря 
иными словами, дали возможность прійти на помощь 



практической земской дѣятельности н а у к ѣ - ^ « б -

Эта земская статистика, несмотря на то, что она 
существуешь у насъ „е болѣе 20 лѣтъ, y c n l Z уже 
вызвать сочувствіе и приковать къ себѣ в н ^ а н і е к ікъ 

Х Т ч Г И Х Ъ ° Р Г а Н 0 В Ъ н а ш е й ' « просвѣ 
щснной части нашего общества, такъ и самого пра-
вительства. Чтобъ убѣдиться въ послѣднемъ доста-
точно указать хотя бы на слѣДуЮщій "актъ.' 

( З Ш в Р Л о Г Ь С Т В е Н Н О М Ъ К ѣ с т н и к * " «а 1887 годъ 
і » 6 1 и напечатанъ отчетъ по конкурсу уче-

щ е Т т в Т Г Г а М И Н И С Т е р С Т В а 

і т - 8 2 п Х Ь « Г Ф а U ' 3 ' ^ и с е л е в а з а 1879—80, lööl 82 и 1 8 8 3 - 8 4 годы. Мы позволимъ себѣ при 
вести изъ него слѣдующія мѣста. Р 

чинетНй ™ Н Н Ы Х Ъ Ч Л е н а м и к о м и т е ™ нечатныхъ со-
чиненій, могущихъ поступить „а конкурсъ, ученый 
комитетъ прежде всею остановилъ свое внимпнТв на 

r s s r r s — - — 

" Г " " Изслѣдованія эти и Т 

Z : J l T 1 Ш У Ч М О е д 0 Ш 0 т с п г в 0 и « Д О » * « ^ 
этчетс Въ научномъ отношеніи они заслуживаютъ 
д а " Г " ^ 
Данныхъ и тщательности разработки ихъ, которая 
Г — П 0 Л Н а Г ° озаакомленія с<> сложны-
ми и разнообразными Формами и явленіями крестьян-

скаго хозяйства и быта. Научны я достоинства зем-
скихъ статистическихъ работъ признаны не только 
въ Россіи—правител ьствомъ, учеными обществами и 
печатью, но и за границею. За 15-лѣтній періодъ, 
на средства земства, произведены изслѣдованія въ 
хозяйственном'!, отношеніи.127..уѣздовъ, причемъ по 
74-мъ составлены подворныя описанія, посредствомт, 
мѣстнаго изслѣдованія, а по остальнымъ сдѣланы по-
селенный переписи на мѣстахъ или путемъ разсылки 
бланковъ. 

„Съ распространеніемъ земскихъ изслѣдованій на 
многія мѣстиости, поставленныя въ разнообразныя 
хозяйственньтя и бытовыя условія, результаты ихъ 
пріобрѣли немаловажное значвніе для законодательныхь 
работъ и административныхъ мѣропріятій. 

„Изъ земскихъ статистическихъ трудовъ обраіцаютъ 
на себя вниманіе образцовый изслѣдованія Московскаго 
и Чсргшговскаю земствъ, послужившія прототипами для 
таких'ь же работъ въ другихъ губерніяхъ". 

Цитируемый отчетъ заканчивается слѣдующими сло-
вами: 

я 
На осиованіи сихгь соображеній, ученый комитетъ, 

съ утвержденія г. Министра Государственных'!, Иму-
щества», призналъ справедливымъ удостоить премім гра-
фа Киселева... статистическіе труды земствъ Москов-
ской и Черниговской губерній — по первенству работъ, 
медали же графа Киселева присудить главнымъ дѣя-
телямъ земской статистики: по Московской губерніи— 
В. И. Орлову, а за его смертію—его семейству, по 
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Черниговской же г у б е р н і и - І І . П. Червинскому, ко-
торые выработали программы сельско-хозяйственныхъ 
изслѣдованій губерній и способы выполнеиія этихъ 
программъ, начали собираніе свѣдѣній въ этихъ гу-
берніяхъ на мѣстахъ, обработывали собранный свѣдѣ-
нія и дѣлали изъ нихъ выводы, также руководили 
работами другихъ лицъ по собиранію, обработкѣ и 
печатанію свѣдѣній". 

Только-что приведенный отзывъ отчета, свидѣтель-
ствуя о высокомъ научномъ достоинстве земскихъ 
статистических!, работъ и ихъ важномъ практическомъ 
значеніи, не только въ СФерѣ земской дѣятельности, 
но также и государственной, исходитъ изъ у с т ъ та-
кого учрежденія, компетентность котораго, въ дан-
номъ случаѣ , вѣроятно, будетъ признана и многими 
изъ т ѣ х ъ лицъ, для которыхъ голосъ нашей литера-
туры и логическіе доводы покажутся, можетъ быть, 
мало убедительными. 

Земскія статистическія работы, впервые начатый 
почти одновременно въ губерніяхъ Московской и Чер-
ниговской (въ 1875 г.), вскорѣ затѣмъ распространи-
лись и по другимъ земскимъ губерніямъ. До сего вре-
мени работы эти производились или еще производят-
ся въ слѣдующихъ губерніяхъ, помимо Московской и 
Черниговской: Тамбовской, Самарской, Воронежской, 
Орловской, Полтавской, Саратовской, Екатеринослав-
ской, Казанской, Смоленской, Нижегородец, Тверской, 
Вятской, Херсонской, Таврической, Пермской, Новго-
родской, Курской, Рязанской, Харьковской и УФИМСКОЙ. 

— 17 — 

Впрочемъ, не во веѣхъ изъ только-что названных!, гу-
берній суждено было вполнѣ окрѣпнуть этому дѣлу и до-
стигнуть желательныхъ результатов!». Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, по тѣмъ или другим!, причинам!,, земская 
статистика, какъ говорится, „отцвѣла, не успѣвши 
разцвѣсть". Особенно же выдѣлилось въ этомъ по-
слѣднемъ отношеніи Курское земство. Вѣроятно, всѣмъ 
памятенъ недавній КОНФЛИКТ!» этого земства съ Мо-
сковским!» университетом!», премировавшим!, тѣ самые 
статистическіе труды Курскаго статистически го бюро, 
которые земство это осудило чуть ли не на ауто-да-ФВ. 

Но, несмотря на нѣкоторыя прискорбный исключе-
нія, мы вправѣ въ настоящее время считать земскую 
статистику дѣломъ уже настолько прочно устано-
вившимся и настолько широко распространившимся, 
что настала, намъ кажется, пора присмотреться къ 
нему нѣсколько поближе, отмѣтить его свѣтлыя и тем-
ный стороны и, воспользовавшись всѣмъ предшество-
вавшнмъ опытомъ, намѣтить тѣ основные пріемы, 
при помощи которыхъ всего вѣрнѣе и при наимень-
шей затратѣ труда и средствъ достигаются предпо-
ложенные цѣли. 

Это становится тѣмъ болѣе необходимымъ, что, съ 
одной стороны, какъ видно изъ предыдущего, далеко 
еще не всѣ земства пришли къ сознанію неотложной 
необходимости какъ статисгическаго изслѣдованія ввѣ-
реннаго ихъ попеченіямъ края вообще, такъ и болѣе 
или менѣе правильной оцѣнки предметовъ земскаго 
обложенія въ частности; съ другой же стороны, въ 



нашей литературѣ до сихъ норъ нѣтъ еще, насколько 
намъ извѣстно, ни одного сколько-нибудь обстоятелъ-
наго критическаго разбора земскихъ статистическихъ 
трудовъ. 

„Единственная попытка обозрѣть земскія статисти-
ческія иаданія, —говорить г. Осиповъ, одинъ изъ 
представителей земской статистики, - принадлежит!, 
г . В. В. („Вѣстникъ Европы" 1885 г . , Л 7); но онъ 
касается почти исключительно только пріемовъ раз-
работки статистическаго матеріала и притомъ только 
экономическая, а не оцѣночнаго. Между тѣмъ мно-
гія земства, несостоятельность раскладокъ которыхъ 
даетъ себя чувствовать на каждомъ шагу, столько же 
нуждаются въ одѣночныхъ изслѣдованіяхъ, сколько и 
въ обще-экономическихъ. И въ то время, какъ дляпо-
елѣднихъ выработанъ и признанъ почти всѣми удовле-
гворяющимъ своей цѣли пріемъ, именно, подворная 
опись, для оцѣпочныхъ изслѣдованій такою общепризнан-
наго пріема не существует!," О. 

Что касается брошюры самого г. Осипова, то зна-
ченіе ея вполнѣ обрисовывается самимъ авторомъ: 
„Настоящая брошюра ямѣетъ своею цѣлью познако-
мить гг. земскихъ гласныхъ У Ф И М С К О Й губерніи съ 
существующими типами земскихъ статистическихъ 
изслѣдованійа 2)—и только. 

Мы, съ своей стороны, также думаемъ, что многія 
!) „Краткій очорісъ зомскихъ стат. іізслѣд.«. Казаііь,1885 г сто 

II продислонія. ' 1 ' 
2) Ibid., стр. I иреднсловіл. 

изъ тѣхъ земствъ, который не признали еще къ себѣ 
на помощь статистики, ну?кдаются прежде всего и 
больше всего именно въ оцѣночныхъ изслѣдованіяхъ 
предметов!, земскаго обложенія вообще и земель въ 
частности. Оцѣнка послѣднихъ, какъ мы видѣли ужо-
ныше и еще болѣе убѣдимся въ томъ изъ послѣдую-
щаго, являясь для земства дѣломъ положительно не-
отло?кнымъ, по характеру своему чрезвычайно сложна 
и трудна. Да и самая исторія возникновенія и разви-
тія земской статистики указываетъ на то яге. 

„Самое поверхностное знакомство съ исторіей зем-
ской статистики показываетъ, что она обязана сво-
имъ происхоягдеиіемъ почи полной несостоятельности 
земских?, раскладокъ. Да это понятно и a priori: если 
бы земство имѣло право облагать только документы 
на право торговли и промысловъ, то его раскладки 
были бы просты до иослѣдней степени. Но земство 
взимаетъ налоги съ недвииспмыхъ имущества», руко-
водствуясь при этомъ не какимъ-нибудь внѣшнимъ и 
простымъ признаком!, этихъ имуществъ, но самымъ 
ваягнымъ и самымъ слоягнымъ—цѣнностію или доход-
ностію. Чистый доходъ недвиягимыхъ имуществъ на-
ходится въ зависимости отъ столь многихъ элсмсн-
товъ, требующихъ серьезнаго изученія, что вполнѣ 
понятны тѣ неудачи, который претерпѣвали земства 
въ дѣлѣ правильной разверстки земскихъ и государ-
ственных!» налоговъ *J". 



Послѣ усе го сказаннаго, намъ кажется, становится 
вполнѣ понятиымъ raison d'être нашей статьи. Какъ 
видно изъ самаго заглавін ся, мы ограничили пред-
стоящую намъ задачу исключительно только разсмо-
трѣніемъ основаній пріемовъ оцѣнки земель, практи-
ковавшихся земскими статистическими учреждеиіями. 
Задача эта, какъ будетъ видно изъ лослѣдующаго, 
довольно обширна и серьезна, и мы не возьмемъ на 
себя смѣлости утверждать, что все возможный рѣше-
нія ся нами внолнѣ исчерпаны. 

1. 

При рѣшеніи всякаго общественно - практическая 
вопроса, какимь, безспорно, является вопросъ о ра-
ціональномъ сиособѣ оцѣнки земель, какъ предме-
та земскаго обложенія, въ высшей степени важно ос-
новать ото рѣшеніе на возможно-широкихъ основа-
иіяхъ. „Мало надежды исправить теорію надстройка-
ми",— говорить Д. С. Милль по поводу современнаго 
ему ФилосоФско-практическаго направленія въ обла-
сти политики,—„когда недостаточно широки основа-
нія. Не ФилосоФское дѣло построить науку не на всѣхъ 
силахъ, которыми определяются нвленія, и предоставить 
остальное рутинѣ практики или остроумію догадокъ" 2). 

1) Этотъ тормииъ мы уііотробллішъ здѣсь совершенно въ томъ жо 
смыслѣ, въ какомъ употребляетъ его агрономіл: достиженіе возмож-
но-ниилучшаю результата съ наименьшею суммой затрать. 

„Система логики". Саб., 1866 г . , т. II, стр. 4G9. 

І а к ъ какъ въ данномъ случаѣ дѣло идетъ не о по-
строена* науки, а объ изыскаиіи наиболѣе раціошш,-
наго способа оцѣнки земель въ видахъ обложенія ихъ 
то, перефразируя слова Милля, мы можемъ сказать' 
мало надежды правильно рѣшить этотъ вопросъ не 
принявт» въ соображеніе нсѣхъ указаній науки 'его 
исторш и современной практики. 

Итакъ, мы признаемъ необходимымъ предпослать 
рѣшенію предстоящей намъ задачи несколько крат-
ких!» историческихъ и теоретических!» замѣчаній ко-
торый послужатъ намъ въ последующем!, нашемъ из-
слѣдованщ основным!, базисомъ. Къ счастію, мы мо-
жемъ ограничиться здѣсь, какъ мы только-что сказа-
ли, именно самыми краткими замѣчаніями, такъ какъ 
въ нашей литературе существуют!, капитальный со-
чинено! по занимающему насъ предмету, которыми 
мы, главнымъ образомъ, и будемъ руководствоваться. 

газеуждая отвлеченно, было бы логически-правиль-
нее начать съ изложенія теоретических!» подоженій 
финансовой науки; но практическія требованія сама-
го изложенія, съ одной стороны, и въ значительной 
степени эмпирически! характеръ самыхъ положеній 
этой науки, съ другой, побуждаюсь насъ сделать 
обратное, т.-е. начать наши замѣчаиія съ историче-
ских!, справокъ. 

В ъ этомъ случае мы будемъ следовать указаніямъ 
слишком!, хорошо известной и оцененной по заслу-
гам!, книги покойнаго князя А. И. Васильчикова: О 
самоуправлений. ГІо свидетельству почти всехъ ор-



гановъ нашей печати, книга эта, по своемъ выходѣ 
въ свѣтъ, была для земскихъ дѣятелей настольною. 
Уже одно это достаточно свидетельствует!» о значе-
ніи ся, какъ руководства въ земской практической 
дѣятельпости. Въ виду последняго обстоятельства мы 
ограничимся только тѣмъ, что намѣтимъ главнѣйшіе 
и наиболее важные для нашей спеціальной задачи 
пункты, характеризующее системы подоходнаго налога 
вообще и поземельнаго въ частности въ главнѣйшихъ 
западно-европейскихъ государствахъ, именно: Англіи, 
Франціи и ІІруссіи. При этом!» мы будемъ какъ мож-
но ближе держаться подлинника. 

1. Англійская система. Система подоходнаго нало-
га, принятая въ Аигліи еще въ 1853 г . , характери-
зуется следующими главнѣйшими чертами. 

•1. Оценка имуществу» основывается на показаиіяхъ са-
михъ владельцевъ ихъ; показанія эти отбираются или 
присяжными оценщиками, или коммиссіями, назначае-
мыми изъ местныхъ жителей. Если послѣдніе не встре-
чают!» сомнепія въ показаніяхъ владельца, то вно-
сить указываемую имъ сумму въ окладные листы; 
если же возникают!» сомиѣнія и иедораяумЬшя, то 
показанія владельца проверяются и оценка уетанов-
ляется самою коммиссіей '). 

2. Оценка производится по валовому, а не по чисто-
му доходу даниаго имущества: изъ дохода не вычита-

*) КІІЛЗЬ А. И. Васильчиконъ: „О самоупраплеиіи. Сравнительный 
обзоръ руссішхъ и ииостраішыхъ земскихъ и обществен»ыхъ учреж-
деш'й". Сиб. 1871 г., т. 111, стр. 48. 

ются ни издержки содержанія и ремонта, ни сумма 
застрахованія, ни случайный потери и убытки отъ 
пожаровъ, неурожая; также не принимаются въ рас-
чет!» долги или запрещенія, на именіи лежащіе; по-
заимствованные капиталы зачитываются въ дохода» 
заимодавцу и не вычитаются отъ должника. Купецъ, 
промышленникъ, Фермеръ, занявшіе денежуыя суммы 
для своихъ оборотовъ, не имѣютъ права скидывать 
съ своего дохода платимые ими проценты, но, наобо-
рот!,, капиталисту получающій эти проценты, дол-
женъ показать ихъ въ общей суммѣ своихъ доходовъ 
и платить налогъ съ ренты своего капитала. 

Впрочемъ, въ силу англійскаго склада жизни, на 
практике правило это „отмѣнено обычаемъ" и при-
нято считать доходъ, подлежащій обложенію, несколь-
ко ниже валового, что наичаще применяется къ оцен-
ке домовъ, на ремонтъ и содержаніе которыхъ оцѣ-
ночныя коммиссіи, по своему усмотренію, назначают!» 
некоторый процентъ изъ валоваго дохода Ц. 

3. Доходность определяется нормальная, а не изыски-
вается действительная сумма дохода. Если показанія 
самого владельца признаются неудовлетворительными, 
то оценщики, приступая къ повѣркѣ этихъ показа-
ній, не имѣютъ обязанности входить въ разсмотрѣніе 
домашнихъ счетовъ хозяйственныхъ приходов!» и рас-
ходовъ- они не имѣютъ и права разглашать своихъ дей-
ствий и все производство оцѣнокъ должно быть тайное. 


