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В В Е Д Е Н І Е 

руды съѣзда составлены частью изъ матерьяловъ, которые были 
отпечатаны до и во время съѣзда, большей же своей частью изъ про-
токоловъ и матерьяловъ, печатавшихся послѣ съѣзда. Вслѣдствіе этого 
по техничесвимъ условіямъ нельзя было къ сожалѣнію печатать всѣ 
страницы со сплошной текущей нумераціей. 

Между предисловіемъ Орг. Комитета (стр. I — X X ) и протоко-
лами съѣзда помѣщены: Положеніе о съѣздѣ и программа заня-
той съ нумеращеи 1—16 (въ оглавленіи l a - 1 6 а , ) и Резолюціи съѣзда 
съ той же нумеращеи 1 - 1 6 * ) (въ оглавлении 1 6 - 1 6 6 ) . Ватѣмъ уже 
вдета послѣдовательная нумерація страницъ протоколов!, отъ 1—561 

Къ каждому отдѣлу протоколовъ приложены относящіеся къ нему 
de сьѣзда отпечатанные доклады, также не имѣющіе поэтому послѣдова-
тельнои нумеращи. Въ оглавленіи проставлены и для этихъ страницъ 
порядковые нумера соотвѣтственно общему счету страницъ Трудовъ 

Въ трудахъ напечатаны не всѣ представленные доклады, такъ какъ 
иначе изданіе трудовъ обошлось бы дороже имѣвшихся на то суммъ. 
Мнопе заслушанные на съѣздѣ доклады помѣщены въ извлечении частью 
по этимъ же соображеніямъ, частью же вслѣдствіе непреаставленія ихъ 
докладчиками въ писанномъ видѣ. 

Редакція. 

*) Отпечатано до съѣзда. 
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1906 года, затѣмъ на масляную нѳдѣлю, наконецъ на іюнь 1907 года. 
Такъ какъ силъ по подготовкѣ самостоятельнаго кооперативнаго съѣзда 

въ Москвѣ было въ то время очень мало, то было рѣшено устроить 
съѣздъ въ видѣ отцѣла предполагавшагося оъѣзда дѣятелей обществен-
ной помощи сельскому хозяйству. 

Но и въ такой формѣ не удалось осуществить съѣзда за неполуче-
ніемъ на него разрѣшенія. Наконецъ въ октябрѣ 1907 года Бюро Мо-
сковскаго Союза П-ныхъ Об-въ, по еоглашенію съ группой Петербургскихъ 
кооператоровъ, рѣшило взять на себя попытку осуществить съѣздъ. 

Были довольно спѣшно выработаны положеніе о съѣздѣ, его про-
грамма и подано ходатайство о его разрѣшеніи. 

Самымъ удобнымъ временемъ для Съѣзда на основаніи всѣхъ преды-
дуіцихъ обсужденій признавались Рождественскіе праздники, почему 
Съѣздъ и намѣчался на 2—7 января 1908 года. 

Разрѣшеніе на созывъ съѣзда было получено только 30-го декабря 
1907 г., за два дня до срока, назначеннаго для открытія съѣзда. Само 
собою разумѣется, пришлось просить отсрочить съѣздъ на слѣдующій 
ближайшій, хотя и менѣе удобный сроки—на Пасхальные каникулы. 

29-го января было получено отъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
разрѣшеніе на созывъ съѣзда съ 16-го по 21-е апрѣля 1908 г. по ут-
вержденной министерствомъ программѣ и на основаніи утвержденаго по-
ложенія о съѣздѣ. 

Тотчасъ по полученіи разрѣшенія Бюро Московскаго Союза Потреби-
тельныхъ О-въ для работъ по устройству съѣзда образовало согласно 
утвержденнаго положенія о съѣздѣ Организаціонный Комитетъ. Въ со-
ставъ Комитета вошли представители Бюро Московскаго Союза: Н. П. 
Гибнеръ, В. Н. Зельгеймъ и Я. Ю. Сипайло (секретарь рѳдакціи „Со-
юза Потребителей") и представители Комитета о сельскихъ ссудо-сбере-
гательныхъ и промышленныхъ товариществахъ: В. А. Нерелешинъ, В. 
П. Дроздовъ, В. И. Анисимовъ, А. Е. Кулыжный, П. Ф. ЬІаумовъ, П. 
А. Садыринъ, А. И. Угримовъ, Д. М. Шорыгинъ и представитель Совѣта 
Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства А. П. Левицкій. Затѣмъ въ 

* составъ Комитета былъ приглашенъ инспекторъ по дѣламъ мелкаго кре-
дита при Московской Конторѣ Государственнаго Банка И. А. Бондарѳвъ. 

5-го февраля Организаціонный Комитетъ приступилъ къ подготови-
тельнымъ работамъ. Предсѣдателемъ Комитета былъ избранъ 11. П. 
Гибнеръ, секретаремъ П. А. Садыринъ. 

Комитетъ прежде всего приступилъ къ выработкѣ плана работъ съѣзда. 
Онъ рѣшилъ предложить первому общему собранно съѣзда вести ра-

боту въ общихъ засѣданіяхъ и 4-хъ секціяхъ: 1) секціи потребитель-
ныхъ о-въ, 2) секціи мелкаго кредита, 3) секціи сельско-хозяйствѳныхъ 
о-въ и 4) секціи производительныхъ и трудовыхъ артелей. 

Сообразно съ такимъ планомъ были выработаны программы общихъ 
собраній и секцій и были напечатаны въ № 7 „Союза Потребителей", а 
ко времени съѣзда были выпущены особою брошюрою съ указаніемъ 
по каждому вопросу программы именъ докладчиковъ и названіемъ до-
кладовъ, представленныхъ въ Комитетъ ко времени выпуска брошюры. _ 

Затѣмъ Комитетъ приступилъ къ выясненію вопроса о правѣ участія 
на съѣздѣ. Основываясь на утвержденной программѣ, постановлено было 
допустить къ участію на съѣздѣ только-"~кобперативныя общества: по-
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требительныя, кредитныя и ссудо-сберегательныя, сельско-хозяйственныя, 
молочныя артели, производительныя и трудовыя артели и только тѣ 
изъ нихъ, которыя уже имѣютъ утвержденный уставъ или договоръ. 

По отношенію вновь возникающихъ обществъ, которыя имѣютъ под-
писанный учредителями уставъ, но еще не утвержденный надлежащею 
властью, признано было желательными допустить представителей и та-
кихъ обществъ, но только съ правомъ совѣщательнаго голоса. 

Въ виду того, что въ программу съѣзда входилъ вопросъ о поло-
жены служащихъ и рабочихъ въ кооперативныхъ учрежденіяхъ и при-
знавая желательными участіе на съѣздѣ самихъ служащихъ и рабочихъ 
кооператоровъ, Организаціонный Комитетъ обратился черезъ журналъ 
„Союзъ Потребителей" ко всѣмъ кооперативами, въ которыхъ имѣются 
наемные служащіе, по возможности выбирать въ число делегатовъ и пред-
ставителей своихъ служащихъ или рабочихъ. 

Затѣмъ было спеціально постановлено пригласить къ участію на 
съѣздЬ: Вольно-Экономическое Общество, Московское Общество Сельскаго 
Хозяйства, Петербургское Отдѣленіе Комитета о сельскихъ ссудосб. и 
промышл. т-вахъ, Кооперативный Отдѣлъ Полтавекаго Общества Сель-
скаго Хозяйства и Московскую Городскую Думу. 

Кромѣ того было признано желательными пригласить на съѣздъ 
наиболѣѳ крупные кооперативные союзы Западной Европы и Финляндіи. 

Далѣе Организаціонный Комитетъ постановили пригласить на съѣздъ 
нѣсколько частныхъ лицъ, извѣстныхъ по своими теоретическими или 
практическими работамъ въ области коопераціи, участіе которыхъ въ 
работахъ съѣзда Комитетъ считали очень желательными и полезными, 

Независимо отъ приглашеній Комитета, къ нему въ большомъ числѣ 
поступали письменныя иіустныя просьбы отдѣльныхъ частныхъ лицъ, до-
пустить ихъ въ число членовъ съѣзда. 

Комитетъ, желая сохранить наиболѣе кооперативный или вѣрнѣе 
выбранный кооперативами составъ съѣзда, принужденъ былъ часто въ 
такихъ просьбахъ отказывать. Кромѣ того Комитетъ предполагали, что 
подысканное съ трудомъ помѣщеніе для съѣзда окажется тѣснымъ даже 
для выбранныхъ обществами делегатовъ. 

То же самое соображеніе, именно, сохраненіе кооперативнаго харак-
тера съѣзда, побудило Комитетъ предоставить рѣшающій голоси на 
съѣздѣ только представителями кооперативныхъ обществъ и только по 
одному голосу каждому обществу, внѣ зависимости отъ числа делега-
товъ отъ общества. Всѣмъ лицами, приглашенными Комитетомъ, было 
дано лишь право совѣщательнаго голоса. Выборъ делегатовъ Комите-
томъ было предложен© производить на общихъ собраніяхъ об-въ и только 
за невозможностью почему либо собрать общее собранге было предоста-
влено право посылать делегатовъ совѣтамъ и нравленіямъ. 

Затѣмъ Комитетъ озаботился широкими оповѣщаніемъ о предстоя-
щемъ съѣздѣ Положеніе о съѣздѣ и программы секціей были разосланы 
въ количествѣ 8000 экземпляровъ: почти 6000-мъ кооперативныхъ об-въ, 
остальные губернскими и уѣзднымъ агрономами, частными лицами, въ 
редакціи газетъ и т. д. Въ послѣднія между прочими были посланы спе-
ціальныя циркулярныя письма о созывѣ съѣзда. 

Большою заботою Комитета было составленіе докладовъ по вопро-
сами программы. Нѣкоторую часть докладовъ члены Комитета взяли на 
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себя, другую Комитетъ просилъ представить общества и приглашаемыхъ 
лицъ. Къ сожалѣнію, за краткостью времени просимые доклады были 
представлены поздно, Комитетъ имѣлъ возможность къ открытію съѣзда 
вапечатать очень немногіе изъ нихъ. 

Особую работу Комитета составила разсылка анкетъ. Свѣдѣнія а 
дѣятельности кооперативныхъ учрежденій у насъ въ Россіи крайне скудны, 
у насъ нѣтъ даже иолнаго списка ихъ названій. Желая достать къ 
съѣзду хотя какія-нибудь болѣе свѣжія данныя Организаціонный Коми-
тетъ совмѣстно съ Комит. о сельск. ссудосбер. и промышл. т-вахъ со-
ставили опросные листы для потребительныхъ обществъ, кредитныхъ и 
ссудо-сберегатѳльныхъ товариществъ и сельско-хозяйственныхъ об-въ и 
вмѣстѣ съ программами о съѣздѣ разослали эти листы соотвѣтствую-
щимъ обществами въ количес.твѣ до 6000. Ко дню открытія съѣзда на 
анкеты отвѣтили 735 об-въ. 

Затѣмъ, желая внести въ работу съѣзда бблыпую продуктивность, 
сохранить у членовъ съѣзда то время, которое неминуемо было бы 
потрачено на обсужденіе разныхъ вопроеовъ, связанныхъ съ порядкомъ 
работъ съѣзда, Организаціонный Комитетъ рѣшилъ заблаговременно вы-
работать НСІКСІЗЪ (порядокъ) и предложить первому общему собранію 
принять его безъ преній. Практика многолюдныхъ западно-европейскихъ 
съѣздовъ давно установила необходимость составленія особыхъ регла-
ментовъ съѣздовъ, у насъ же въ Россіи почини въ этомъ дѣлѣ и рѣ-
шилъ взять на себя Организаціонный Комитетъ. 

Затѣмъ Организаціоннымъ Комитетами былъ принятъ цѣлый рядъ мѣръ 
для облегченія пріѣзда провинціальныхъ делегатовъ. Комитетъ просилъ 
Бюро Московскаго Ооюза Потребительныхъ Об-въ возбудить ходатайство 
предъ Министерствомъ Путей Сообіценія о предоставленіи льготнаго про-
ѣзда въ III классѣ по жел. дорогами представителями кооперативныхъ 
учрежденій. Таковое ходатайство, къ сожалѣнію, успѣха не имѣло, 
Управленіе жел. дор. сообщило, что оно не можетъ удовлетворить просьбу 
Союза о льготномъ тарифѣ. 

Въ виду заявленія нѣкоторыхъ кооперативныхъ обществъ, желав-
шихъ командировать на съѣздълицъ іудейскаго исповѣданія, не имѣю-
щихъ право жить въ столицахь, Комитетъ постановили возбудить хо-
датайство предъ Московскими Градоначальникомъ о разрѣшеніи въѣзда 
въ Москву на время работъ съѣзда лицами іудейскаго исповѣданія, ко-
торыя будутъ выбраны представителями кооперативныхъ обществъ, но 
которыя не имѣютъ права проживать въ Москвѣ. 

На означенное ходатайство Московскій Союзъ получили также отри-
цательный отвѣтъ. 

Затѣмъ для облегченія пребыванія въ Москвѣ провинціальнымъ де-
легатами, для пріисканія для нихъ дешевыхъ квартиръ, дешевыхъ сто-
ловыхъ и для руководства при ознакомленіи съ достопримечательностями 
г. Москвы, Организаціоннымъ Комитетами была образована особая ком-
миссія по пріему. Въ составъ комиссіи вошли представители Комитета 
А. И. Угримовъ и Д. М. ІНорыгинъ, отъ Бюро Московскаго Союза Потреби-
тельныхъ об-въ В. А. Голицынскій и представители многихъ Москов-
скихъ кооперативовъ, а также представители отъ клуба торгово-промы-
шленныхъ служащихъ и перваго общества торгово-промышл. служ. Ко-
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миссія по пріему делегатовъ имѣла нѣсколько засѣданій, отчеты о кото-
рыхъ помѣщены въ журналѣ „Союза Потр". въ № 10 и № 13. 

Комиссіи по пріему удалось пріискать нѣсколько безплатныхъ помѣ-
щеній для членовъ съѣзда у Московекихъ артелей, затѣмъ вполнѣ до-
статочное количество по умѣреннымъ цѣнамъ гостиницъ, номеровъ и част-
ныхъ комнатъ, такъ что просьбы всѣхъ членовъ съѣзда, обращавшихся въ 
комиссію за квартирами, были удовлетворены. Относительно столованія 
удалось всѣхъ желающихъ членовъ устроить въ столовой при первомъ 
обществѣ торгово-промышленныхъ служащихъ, которое было настолько 
любезно, что на все время съѣзда свою столовую предоставило для 
пользованія исключительно членами съѣзда 

Кромѣ того Комиссіею по пріему 14, 15 и 16-го апрѣля, въ дни 
наибольшаго пріѣзда членовъ въ Москву, были устроены на всѣхъ вок-
залахъ г. Москвы дежурства для встрѣчи и дачи всевозможныхъ спра-
вокъ пріѣзжающимъ изъ провинціи на съѣздъ. 

Во время съѣзда въ свободное отъ занятій время Комиссіею по 
пріему было устроено нѣсколько экскурсий для осмотра достопримѣча-
тельностей г. Москвы и ея окрестностей; въ этихъ экскурсіяхъ прини-
мало участіе довольно большое число делегатовъ, особенно провинціальныхъ. 

Затѣмъ члены съѣзда снялись въ общей группѣ предъ зданіемъ По-
литехническаго Музея, въ которомъ происходили занятія съѣзда. Кромѣ 
того многіе изъ членовъ снялись отдѣльно въ „Художественной фото-
графы", изъ этихъ картотеки фотографія намѣрена сдѣлать особые аль-
бомы, которые по особой цѣнѣ посту пяти въ продажу. 

Всѣ засѣданія съѣзда происходили въ одномъ помѣщеніи, именно, 
въ ІІолитехническомъ Музеѣ у Ильинскихъ воротъ. Только одно послѣд-
нее засѣданіе секціи учрежденій мелкаго кредита пришлось устроить въ 
зданіи Московской Уѣздной Земской Управы. Въ распоряженіи съѣзда 
правленіемъ музея любезно были предоставлены 7 аудиторій новаго и 
стараго корпуса. ІІомѣіценіе музея очень просторно и удобно для мно-
голюдныхъ съѣздовъ, и только неисправное дѣйствіе электрически го 
освѣщенія вслѣдствіе порчи машинъ бывшими въ началѣ апрѣля на-
водненіемъ р. Москвы создало для участниковъ съѣзда нѣкоторыя не-
удобства, несмотря на всѣ старанія Орг. Комитета ихъ устранить. 

Съѣздъ былъ очень многолюдный, число его членовъ достигло до вну-
шительной цифры 824, изъ которыхъ имѣли право рѣшающаго голоса 384. 
Болѣе детальный составъ съѣзда по секціямъ напечатанъ отдѣльно въ 
началѣ протоколовъ соотвѣтствуюіцихъ сѳкцій, здѣсь же мы ограничимся 
приведеніемъ только общихъ цифръ. 

IIa съѣздѣ приняли участіе: 
отъ 157 потребит, обществъ 326 членовъ. 

„ 118 кредитныхъ т-въ - ( 
„ 45 ссуд.-сбер. т-въ \ Л 6 Ь „ 
„ 42 сельско-хозяйств. об-въ . . . 82 „ 
„ 22 произв. и трудовыхъ артелей. 71 „ 
„ 6 разныхъ обществъ 8 „ 
„ 3 заграничн. коопер. союзовъ . 3 „ 

Приглашѳнныхъ Организац. К-томъ . . 98 „ 
Работу съѣзда Организаціонный Комитетъ предполагали вести въ 

5-ти засѣданіяхъ общихъ собраній, 5-ти засѣданіяхъ сѳкцій, одномъ со-
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единенномъ засѣданіи секцій и 4-хъ коммиссіяхъ: 1) о кооперативномъ 
законодательстве, 2) о союзахъ, съѣздахъ и взаимоотношеніяхъ коопе-
ративныхъ учреждены, 3) кооперативной пропагандѣ и 4) о положеніи 
и роли служащихъ и рабочихъ въ коопераціяхъ. Къ сонсалѣнію, съѣзду 
не удалось осуществить выработанный Организаціоннымъ Комитетомъ 
и принятый въ первомъ общемъ собраніи планъ работъ. 

Вина въ этомъ лежитъ не на съѣздѣ и не на Орг. Комитетѣ. 
Организаціонный Комитетъ съ своей стороны иринялъ всѣ мѣры къ 

тому, чтобы работа съѣзда была продуктивна и имѣла деловой, чисто 
кооперативный характеръ. 

Прежде всего, признавая, что кооперація—является областью, ,гдѣ 
могутъ дружно сойтись всѣ искренно прецанные интересамъ широкихъ 
массъ внѣ зависимости отъ политическихъ, религіозныхъ, націоналб-
ныхъ и сословныхъ различій, признавая, что залогомъ успѣха коопера-
діи въ Россіи послужитъ ея нейтральность и терпимость,—Организа-
ционный Комитетъ предложилъ съѣзду исключить изъ преній и занятій 
его вопросы политики и религіи, съ чѣмъ съѣздъ согласился и этого 
держался во время своихъ работъ. 

Затѣмъ, не желая допускать въ условіяхъ современной политической 
жизни Россіи, особенно на первомъ, такомъ многолюдномъ и разно-
образномъ по своему составу съѣздѣ, спеціальнаго обсужденія вопроса 
о конечныхъ задачахъ кооперации, Организаціонный Комитетъ въ про-
грамму пѳрваго дня съѣзда поставилъ вопросы о задачахъ коопераціи 
въ Россіи и о коопераціи за границею безъ преній, въ формѣ лѳкцій 
двухъ выбранныхъ Комитетомъ извѣстныхъ кооператоровъ. 

Далѣе, засѣданія съѣзда Министерствомъ были разрѣшены публич-
ными, но Бюро Московскаго Союза было обязано подпискою при устрой-
ствѣ публичныхъ засѣданій подчиняться закону 4-го марта 1906 г., 
т. е. о каждомъ публичномъ засѣданіи за 3 дня извѣщать мѣстную по-
лицію, которая имѣла право воспретить устройство публичныхъ засѣ-
даній, объявивъ при этомъ только за 24 часа до открытія собранія. 

Организаціонный Комитетъ, принимая это во вниманіе, а также от-
части тѣсноту нѣкоторыхъ помѣщеній для секціонныхъ работъ, объя-
вилъ всѣ засѣданія съѣзда не публичными и допускалъ на съѣздъ посто-
роннихъ только по особымъ именнымъ билѳтамъ. 

Несмотря на это во всѣхъ засѣданіяхъ общихъ собраній, сѳкцій и 
комиссій присутствовали представители мѣстной полиціи и администра-
ціи, которыми было сдѣлано нѣсколько замѣчаній президиуму и преду-
прежденіе въ случаѣ ослушанія закрыть съѣздъ. 

Московскій градоначальникъ своими предписаніями, передаваемыми 
президіуму черезъ представителя полиціи на съѣздѣ , вносилъ въ про-
грамму его измѣненія по сравненію съ программою, разрѣшенною Ми-
нистерствомъ. 

Распоряженіемъ г. градоначальника была закрыта комиссія о ко-
оперативной пропагандѣ, не успѣвши приступить къ своей деятельно-
сти. Особенно тяжелое для съѣзда и неожиданное было распоряженіе о 
воспрещеніи обсуждать вопросъ о союзныхъ организаціяхъ кооперати-
вовъ. Московскій градоначальникъ собственной властью исключилъ изъ 
разрѣшенной Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ программы цѣлый 5 пункты 
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объ объѳдиненіи дѣятельности кооперативных! товариществу союзахъ 
и оптовыхъ товариществахъ. 

Представитѳлемъ полиціи были сняты съ обсужденія въ секціи пот-
ребительныхъ обществъ вопросы: 1) о взаимномъ страхованіи товаровъ, 
2) о совмѣстныхъ закупкахъ товаровъ Потреб, об-вами и объ образо-
ваны для этого оптовыхъ складовъ, 3) о союзахъ Потреб, обществъ, 
4J объ отношеніи Потреб, об-въ къ профессіональнымъ союзамъ. Во-
просъ о положеніи служащихъ въ Потреб, об-вахъ президіумъ секціи 
принужденъ былъ самъ снять въ виду невозможности его обсуждать, не 
касаясь вопроса о профессіональныхъ союзахъ. 

Кромѣ того вслѣдствіе вышеизложенныхъ распоряженій московскаго 
градоначальника прѳзидіуму съѣзда пришлось снять съ обсужденія въ 
общихъ собраніяхъ вопросы: 1) желательныя для Россіи законоположе-
нія о кооперативныхъ учрежденіяхъ, такъ какъ не представлялось воз-
можнымъ обсуждать проектъ законодательныхъ нормъ, не касаясь со-
юзной деятельности, 2) вопросъ о союзахъ и съѣздахъ и постоянномъ 
органѣ всероссійскихъ періодическихъ съѣздовъ представителей коопе-
ративныхъ учреждены, 3) вопросъ о кооперативной пропаганде вслед-
ствіѳ запрещенія деятельности коммиссіи по этому вопросу. Такимъ 
образомъ почти вся программа общихъ собраній осталась безъ разсмо-
тренія. Обсуждать на общихъ собраніяхъ доклады секцій или даже про-
сто ихъ огласить президіумъ не призналъ возможнымъ въ виду 
того, что въ некоторыхъ изъ нихъ безъ своевременнаго протеста на то 
со стороны полиціи были сделаны постановленія о союзахъ въ то время, 
какъ представитель той же полиціи заявилъ, что на общемъ собраны 
имъ не будетъ допущено даже упоминаніе о союзахъ. 

При создавшемся такимъ образомъ положены президіумъ решилъ 
ограничится только секціонными и коммисіонными работами. На послед-
немъ общемъ собраны 21-го апреля съездъ постановилъ принять резо-
люціи сецкы безъ обсужденія и даже безъ оглашенія ихъ на общемъ 
собраніи (см. протоколъ 2-го общаго собранія стр. 51). 

Такимъ образомъ работа съезда протекла въ 2-хъ общихъ собра-
ніяхъ, оцномъ соединенномъ заседаніи секцій, въ семи заседаніяхъ 
каждой секціи и заседаніяхъ коммиссій: о кооперативномъ законода-
тельстве, о положеніи и роли служащихъ и рабочихъ въ кооперативныхъ 
учрежденіяхъ и коммиссіи о взаимоотношеніяхъ союзахъ и съездахъ и 
въ несколькихъ отдельныхъ заседаніяхъ представителей разныхъ видовъ 
кооперативовъ. 

Действія Московскаго Градоначальника прѳзидіумъ решилъ обжало-
вать. Такъ какъ отвественнымъ лицомъ по съезду являлось Бюро Мо-
сковскаго Союза Потребительныхъ Об-въ, то подать жалобу отъ имени 
съезда президіумъ просилъ это Бюро, которое приняло предложеніе 
и исполнило его, подавъ 5-го мая 1908 г. жалобу г. Министру Внут-
реннихъ Делъ. Копія жалобы приложена къ трудамъ съезда. 

Всю работу по организаціи съезда велъ Организаціонный Кимитетъ, 
но ему значительную помощь оказали представители Московскихъ ко-
оперативовъ, студенты и курсистки Сельско-Хоз. Института и Москов-
скаго Университета и разныя частныя лица. Организаціонный Комитетъ 
пользуется случаемъ выразить всемъ имъ благодарность за оказанный, 
услуги. 
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Окончаніе работъ по съѣзду послѣ его закрытія должно было взять 
на себя согласно § 12 утвержденнаго положенія о съѣздѣ Бюро Мо-
сковскаго Союза Потреб. Об-въ. 

. Л и « а > принимавшія близкое участіе въ устройствѣ съѣзда и вообще мно-
гіе изъ членовъ съѣзда мечтали объ установленіи на первомъ же съѣздѣ 
перюдичности Всероссійскихъ кооперативныхъ съѣздовъ, для созыва ка-
ковыхъ предполагалось избрать постоянное Бюро съѣздовъ. На это Бю-
ро предполагалось возложить впредь до образованія Всероссійскаго Коопе-
ративнаго Союза обязанности такового союза въ смыслѣ кооперативной 
пропаганды, изданія кооперативная органа, дачи всевозможныхъ справокъ 
по дѣламъ кооперативныхъ учрежденій, содѣйствія возникновенію но-
выхъ кооперативовъ и правильной постановки въ нихъ дѣла и т. д. 

IIa это же Бюро между прочимъ предполагали возложить окончаніе 
дѣлъ по первому съѣзду, но вслѣдствіѳ воспрещенія говорить объ объ-
единяющихъ органахъ кооперативовъ, съѣзду, къ великому сожалѣнію, 
не удалось учредить такое Бюро. 

Бюро Московская Союза Потреб. Об-въ закончило работы по 
съѣзду отчасти при помощи Органозаціоннаго Комитета, a послѣ его 
роспуска 14-го мая при помощи особой редакціонной коммиссіи. 

Работы по закрытію съѣзда состояли въ произведены разсчетовъ по 
дѣламъ съѣзда, въ изданіи постановлены съѣзда и ихъ разсылкѣ по-
дачѣ вышеупомянутой жалобы на дѣйствія московская градоначаль-
ника и въ изданы настоящихъ трудовъ съѣзда. 

ІІостановленія съѣзда были изданы въ количествѣ 10.000 экз. 
Редакція трудовъ съѣзда по общимъ собраніямъ, секціи потреби-

тельныхъ об-въ и секціи производительныхъ и трудовыхъ артелей ре-
дакщонною коммиссіею была возложена на В. Н. Зельгеймъ и Я. 10. 
Сипайло, а по секціямъ учрелсденій мелкая кредита и сельско-хоз о-въ 
на А. Е. Кулыжнаго. 

Труды съѣзда изданы въ количествѣ 2.000 экземпляровъ и будутъ 
разосланы безплатно кооперативнымъ о-вамъ участвовавшимъ на 
съѣздѣ, и частнымъ членамъ съѣзда, внесшимъ членскіѳ взносы со-
гласно § 10 положенія о съѣздѣ. Оставшіеся экземпляры постѵпятъ въ 
розничную продажу. 

Несмотря на неблагопріятныя условія, въ которыхъ проходила ра-
бота съѣзда, вслѣдствіе вмѣшательства администраціи. съѣздъ будетъ 
имѣть громадное значеніе для развитія коопераціи въ Россы. 

Многочисленная переписка и личныя сношенія, которыя пришлось 
вести Организаціонному Комитету, многолюдство съѣзда и тотъ живой 
интересъ, который проявили его участники къ совмѣстной работѣ, дали 
наглядную картину, что кооперативное движеніѳ представляетъ въ стра-
нѣ жизненное явленіе, реальную силу. Съѣздъ показалъ, что во всѣхъ 
углахъ Россіи проявляется интересъ къ коопераціи. 

Многіе кооперативы, присылая свои привѣтствія и наилучшія поже-
ланія, выражали свое сожалѣніѳ, что они не могутъ принять близкая 
участія въ работахъ съѣзда. Одни за невозможностью въ виду кратко-
сти временя созвать общее собраніе, которое должно было ассигновать 
необходимый суммы, сопряженный съ командированіемъ делегатовъ, дру-
гіѳ въ виду наступленія полевыхъ работъ, разлива рѣкъ, весенней без-
дорожицы; было много такихъ, которые вслѣдствіе недавняго ихъ воз-

никновенія не имѣли необходимыхъ срѳдствъ для посылки своихъ пред-
ставителей, а потому ограничивались только участіемъ своимъ член-
скимъ взносомъ, своею лептою на общее дѣло; наконецъ, были и та-
т я , которыя, несмотря на свое полное сочувствіѳ и желаніе, не имѣли 
возможности прислать даже членскаго взноса. 

Первый Всероссійскій Кооперативный Съѣздъ былъ нраздникомъ 
русской коопераціи, онъ широкою волною захватилъ общественное вни-
маніе, сосредоточивъ его на русской коопераціи. 

Крупные кооперативные союзы почти всѣхъ государствъ Западной 
Европы'« привѣтствовали съѣздъ. Въ русской преесѣ время Съѣзда, можно 
сказать, было недѣлею кооперадіи, почти всѣ газеты посвятили обшир-
ныя, вполнѣ сочувственныя статьи, по адресу съѣзда. Многочисленный 
кооперативный общества, разсѣянныя по всему лицу государства не 
имѣвшія возможности принять близкаго участія въ съѣздѣ,жили общею 
жизнью со съѣздомъ, въ нихъ билось общее кооперативное сердце. Для 
подтверждена этой мысли позволимъ себѣ привести нѣсколысо выдер-
жекъ изъ писемъ кооперативныхъ общеетвъ на имя Орг. Ком. 

„Ново-Александровское кредитное т-во, Области Войска Донского со-
общаешь, что извѣстіе о съѣздѣ получено „съ великою радостью и ноже-
ланіѳмъ всего наилучшая въ задуманномъ великомъ дѣлѣ, которое мо-
жешь быть и на столь ничтожное общество, кавъ наше, заброшенное 
судьбою, бросить свой свѣтлый лучъ и обогрѣетъ его въ столь великой 
тьмѣ". 

О-во потреб, нри Угличской писчебумажной фабрикѣ въ Ярославской 
губ. спѣшитъ выразить „свою радость по поводу предложенія момента 
осуществленія столь важнаго для насъ съѣзда". 

Вологодское кредитное т-во видитъ „въ съѣздѣ единеніе коопераціи 
несущей съ собою взаимную, громадную пользу". 

Ильинское кредитное т-во Кубанской области „радуется инадѣется, 
что коопераціи, въ которой есть частица и нашихъ трудовъ пред-
стоишь громадная будущность". ' 

Первая артель производства земледѣльческихъ машинъ въ г. Одессѣ 
вѣритъ, „что съѣздъ будетъ имѣть высокое моральное значеніе, вызо-
вешь новый подъемъ силы и энергіи среди тѣхъ, кто посвятилъ себя 
кооперативному дѣлу, откроетъ собою новую эпоху кооперативная дви-
жения въ Россіи и выведешь наше движеніе изъ періода юношества въ 
пѳріодъ^зрѣлой возмужалости, намѣтитъ новые этапы коопераціи въ 
Россіи". 

О-во потреб. Больдераа Усть-Двинское въ Прибалтійскомъ краѣ про-
сить Организационный Комитета „принять нашу искреннѣйшую благо-
дарность и глубокую признательность за немалые труды по устройству 
съѣзда, столь давно желанная и необходимаго для лучшаго развитія 
потреб, об-въ и очень важнаго для рѣшенія очень многихъ ,наболѣв-
шихъ" вонросовъ въ нашей кооперативной жизни". 

Мы ограничимся этими краткими выдержками, рисующими отношѳніе 
къ съѣзду кооперативовъ, раскинутыхъ въ разныхъ углахъ нашего 
обширнаго государства. 

Бюро Московская Союза потребительныхъ о-въ и Организаціонный 
Комитета по созыву перваго Всероссійскаго кооперативная съѣзда за-
кончили свою работу по съѣзду въ твердой увѣренности, что въ неда-



лѳкомъ будуіцемъ русскіе кооператоры вновь соберутся на второмъ все-
россшской съѣздѣ въ условіяхъ болѣе благонріятныхъ. Надѣемея, что 
на второмъ съѣздѣ можно будетъ свободно обсуждать и создавать со-
юзныя организаціи, эти оплоты силы и мощи коопераціи. 

Начнемте теперь же подготовлять почву для объединены всей рус-
ской кооперащи, твердо помня, что наша сила—только въ единеніи 
взаимной солидарности и взаимопомощи. 

Г о с п о д и н у Министру В н у т р ѳ н н и х ъ Д ѣ л ъ 
Бюро Московскаго Союза Потре-

бительныхъ Обществъ, находящагося 
въ Москвѣ по Сухаревской Садовой 
улицѣ, въ домѣ Уѣздной Земской 
Управы. 

Ж А Л О Б А . 
В ъ о к т я б Р ! 1 9 0 8 года Бюро Московскаго Союза Потребительныхъ Обществъ 

„ Г м п , ? „ ъ Х 0 5 а Т а И С Т В 0 ' ! а п о Ъ М и н и п с т е Р с т , і г Впутрепнихъ Дѣлъ о разрѣшеніи созвать 
въ Москвѣ, 2 января 1908 года Всероссійскій Съѣздъ представителей кооператив-
ныхъ учреждена, приложивъ при этомъ подробную программу Съѣзда. Иослѣдонавшее 
разрѣшѳніе было объявлено Бюро черезъ Московскую п£лицію, 28 декабря 1907 года 
при чемъ этимъ Министерствомъ была утверждена представленная программа Съѣзда' 

За краткостью оставшаяся времени сдѣлать необходимыя къ Съѣздѵ приго-
т о в л е н не было возможности и потому Бюро Союза возбудило повое ходатайство 

Î L n l T l С Ъ ? Д а Н а , 7 а П р Ѣ л Я 1 9 0 8 г о д а " Разрѣшеніе на переносъ Съѣзда 
было объявлено Союзу 5-го февраля с. г. черезъ помощника пристава 1 уч. Сущев-
ской части Московской городской полиціи. Копіи съ обоихъ разрѣшеній, въ коихъ 
указаны всѣ условія, поставленныя Министерствомъ для созыва Съѣзда при сѳмъ 
Е ^ Ю Т п Я ( п Р и т ; 1 0 ж е н і я * 2-й). ГІо подученіи разрѣшѳнія былъ сос?авленъ 
Организащонныи Комитетъ Съѣзда, который выработалъ подробный наказъ Съѣзда и 
распредѣлилъ работы по секщямъ и общимъ собраніямъ. Для объединения нѣсколъ-
кихъ докладовъ по одному вопросу и предварительная разрѣшенія сложпыхъ вопро-

предположены были комиссіи, но овѣ не могли быть назначены заранѣе до вы-
яспенія количества докладовъ. F ' А 

Работы Организаціонная Комитета печатались по частямъ, a затѣмъ были J 
собраны въ особую брошюру (приложеніе № 2). 

Какъ только выяснилось, что Съѣздъ можетъ состояться, г-ну Московскому 
1 радоначальнику были поданы объ этомъ заявленія (приложеніе № 3) 

Незадолго до открытія Съѣзда, черезъ мѣстнаго Помощника пристава Предсѣ-
Г я Л " Р 0 р = 3 а Ц п 1 О Н Н а Г О Й о м и т ѳ т а С ъ ѣ з д а б ы *° объявлено слѣдующее, записанное тогда же, требованіе г-на Градоначальника: 

„У Градоначальника имѣются свѣдѣнія о жѳланіи устроить пятую секцію 
Съѣзда подъ названіемъ „рабочей"—эта сѳкція никакимъ образомъ Градона-
чальникомъ допущена пѳ будетъ, также не будетъ допущено расширено 
программы секдш. Нолитйческія демонстраціи и резолюціи при работахъ Съѣзда 
во всякомъ случаѣ будутъ преслѣдоваться со стороны Градоначальника. Объяв-
ленная Организацюннымъ Комитетомъ въ журналѣ „Союзъ Потребителей" № 7 '! 
политическая нейтральность и терпимость отнюдь не должны пониматься сво-
бодою пропаганды запрещѳнныхъ ученій и воззрѣній". 
Это неожиданное требованіе крайне удивило Организаціонный Комитетъ и въ 

тотъ же день і -ну Градоначальнику было представлено заявлеяіѳ (приложение № 4) 
» к о т о р о м » Организаціонныи Комитетъ подтверждаетъ, что никакой рабочей "или 
ö-и секціи на Съѣздѣ составлять и не предполагалось, рабочій вопросъ вовсе не 
возбуждается, для подготовлѳнія же докладовъ къ общему собранію о служащихъ и 
рабочихъ въ кооперативныхъ учрежденіяхъ предполагается составить комиссіи. Такія 
подготовительные комиссіи ожидаются и по другимъ вопросамъ программы. Полити-
ческую нейтральность Съѣзда Комитетъ понимаетъ въ томъ сІыслѣ, что никакіе 
политически вопросы на Съѣздѣ обсуждаться не будутъ и вообще всѣ доклады и 
пренія будутъ исключительно но вопросамъ разрѣшеннымъ Г. Министромъ. Одновре-

менпо съ этимъ Г-ну Градоначальнику былъ представлѳпъ печатный экзѳмпляръ 
порядка занятій Съѣзда (приложепіе № 2)-

Несмотря на этотъ отвѣтъ Комитета и дѣловой въ общемъ характеръ Съѣзда, 
выяспившійся съ самая начала его запятій, подозрѣнія о намѣреніяхъ Съѣзда оче-
видно не разсѣялись и вся дальнѣйшая судьба его опредѣлилась подобпымъ подозри-
тѳльнымъ отпошеніемъ къ ному со стороны Московской администрации. 

Открылся Съѣздъ согласно расписанію 16 апрѣля. Въ первой же рѣчи Нред-
сѣдатѳля Организационная Комитета было подтверждено объ устраненіи изъ занятій 
Съѣзда всѣхъ вопросовъ политики. Затѣмъ предложено было безъ преній принять 
выработанный Комитетомъ порядокъ (приложение № 2). Предложѳніе это было при-
нято болынинствомъ 258 противъ 6 голосовъ, что указываетъ на довѣріѳ Съѣзда къ 
Организаціонному Комитету и возмояшость послѣднему исполнять принятыя на себя 
обязательства. Несмотря однако на вполнѣ спокойныя занятія Съѣзда, въ пѳрвыо же 
дни представителями нолиціи было сдѣлано нѣсколько нредупрелсденій президіуму и 
угрозъ закрыть Съѣздъ въ случаѣ ослушанія; кромѣ того приходилось вступать въ 
дливныя разъясненія относительно часовъ занятій и права назначенія отдѣльныхъ 
комиссій и совѣщаній представителей, хотя всѣ эги совѣщанін происходили гласно 
и на нихъ могли присутствовать представители полшііи. 

18 апрѣля всему президіуму Съѣзда словесно представителѳмъ полиціи было 
объявлено (записано тогда лее) слѣдующеѳ требовапіе Г . Градоначальника: 

1) Доклады въ томъ лее духѣ какъ докладъ Поссе въ день открытія Съѣзда 
допускаемы быть пе могутъ, такъ какъ содерясатъ въ себѣ, хотя въ скрытой 
формѣ, призывъ къ измѣненію существующаго государственная строя. 

2) Дѣятельность комиссіи о кооперативной пропагандѣ, образованной при 
первой секціи, должна быть немедленно прекращена, такъ какъ по программѣ 
Съѣзда вопросъ этотъ подлежитъ обсуждепію лишь въ обіцихъ собраніяхъ 
Съѣзда, а не отдѣльныхъ его сѳкцій, 

3) Доклады, подобные докладу представителя кооператива „Трулсеникъ" 
(изъ С.-И.-Б.), происходившему въ утреннемъ 8асѣданіи первой секціи 17 анрѣля, 
въ коемъ докладчикъ настаивадъ на необходимости открытія кооперативами 
широкаго кредита профессіонадьнымъ рабочимъ союзамъ во время ста-
чекъ и локаута, какъ направленныя къ поддержанію классовой борьбы—не-
допустимы. 

4) Резолюціи и поправки къ нимъ, составленный въ духѣ соціалистиче-
скихъ партій, не доллены вовсе допускаться къ обсулсдепію и голосованію, по-
добно тому, какъ это и было сдѣлано ІІредсѣдателемъ первой секціи въ ве-
чернемъ засѣданіи секдіи 17 апрѣля. 
ІІо поводу излоліеннаго требованія необходимо объяснить слѣдующое: 1) г. Поссе 

говорилъ но программному вопросу о задачахъ коопераціи въ Россіи, преній по этому 
вопросу по программѣ не предполагалось и въ дѣйствнтельности по было. Докладь 
былъ сдѣланъ съ болыпимъ пафосомъ, который собственно и обратилъ на себя впи-
маніѳ, но о государственномъ строѣ въ нѳмъ не говорилось. Записанная^рѣчь г. Поссе 
при семъ прилагается (приложеніе № 5); 2) Комиссія о кооперативной пропагапдѣ 
была образована внѣ секдій для подгототовки имѣвшихся докладовъ къ общему со-
браиію; въ первой секдіи, какъ и въ другихъ, было лишь вывѣшѳно объявленіѳ объ 
образованіи этой комиссіи, съ предложеніемъ принять въ ней участіѳ лсѳлающимъ. 
Но если бы даже комиссія была при какой пибудь секціи, то подобное назначеніе, 
на оспованіи положенія о Съѣздѣ (приложеніи 2, стр. 1), зависѣло исключительно 
отъ Организаціоннаго Комитета, который имѣлъ полное право устраивать комиссіи 
гдѣ угодно и долженъ былъ это дѣлать, такъ какъ невозмолено было ставить па 
обсуждепіѳ общихъ собраній несогласованные мелсду собою доклады. Кромѣ того, 
лрезидіумъ имѣлъ право цензуры предлолсеній комиссій; 3) Указанное въ 3 нунктѣ 
требованія г. Градоначальника иредлолсеніе оратора (а не докладчика) состояло не 
въ лсѳдапіи открыть кредитъ профессіональнымъ союзамъ, а при обсуждѳніи вопроса 
о продалсѣ въ потребительныхъ обществахъ товаровъ исключительно за наличным 
разечеть, представителѳмъ рабочаго потребительная общества было указало, что во 
время бѣдствій, вызываемыхъ забастовками и локаутами рабочіе въ своемъ потрсби-
телъпомъ обществѣ доллены пользоваться широкимъ кредитомъ. Резолюціей секціи 
(прилолсеніе 6, п. 4) это полселаніе было принято въ томъ видѣ, что безработные мо-
гутъ пользоваться кродитомъ, по только въ размѣрѣ внесенная ими пая; 4) Нако-
нецъ случай, указанный въ п. 4 состоядъ въ томъ, что Предсѣдатель 1-й секціи, при 
разсмотрѣніи вопроса о расиредѣленіи прибылей въ потребительныхъ обществахъ, 
откдонилъ докладъ представителя рабочаго общества объ отчисленіи въ пользу про-
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основнымъ вопросомъ Съѣчтгя стороны г. I радоначадьника, по что 
общихъ кооперативных^ образования мѣстныхъ 
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пи въ общихъ собраніяхъ пастоящаго Съѣзда." секщонныхъ, 

тетъ (нрезидіумъ на o p h ^ p S Ï о Р а б о ч и х ъ поступило въ Организаціонныё Коми-

ао„nnnmJ v i o X j касаясь профессюпальныхъ обществъ, сущѳствующихъ на 
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& Г Г Г д ѵ І Г Г ъ Г и Г В Й Л Ъ ъ Ч Т 0 ° б с У ж д а ' г ь с п докладъ не м Г е Г ^ а ' ^ ^къ" онъ 
имѣѳтъ въ виду объединена дѣятельности обществъ. Такъ же не поілежитъ оглаше-

нію слѣдующіи докладъ „О вваимномъ страхованіи товаровъ обществъ", такъ какъ 
тоже вызываетъ совместную дѣятельность обществъ. За невозможностью какихъ либо 
дальнѣйшихъ обсужденій, секція была закрыта. 

Слѣдуетъ ко всему этому прибавить, что засѣдапія первой секціи протекали 
очепь спокойно; замѣчаніе представителя полиціи послѣдовало только одинъ разъ; 
было сдѣлано прѳдложеніе вызывать лицъ, годныхъ для управлепія потребительными 
обществами публикаціями въ газетахъ,—па это одинъ изъ противниковъ подобнаго 
пріема заявилъ, что это папомииаотъ призваніе варяговъ: „Земля паша велика и 
обильна, только порядка въ ней нѣтъ, приходите княжить нами"; цитата вызвала 
нѣсколъко рукоплесісаній и г. представитель полиціи указалъ, что онъ усматриваетъ 
въ этомъ демонстраций. Затѣмъ по закрытіи секціи одинъ участникъ ея предложилъ 
было благодарить нрезидіумъ за труды, по на первомъ же словѣ былъ остаповленъ 
представителемъ полиціи, указавшимъ, что это имѣетъ характеръ демонстраціи; въ 
дѣйствительности предлагавшій никакой демонстраціи устраивать не хотѣлъ, что 
подтвердилъ потомъ письмомъ. 

Общихъ собраній Съѣзда въ виду запрещепія обсулсдать вопросы о союзахъ 
до 21 апрѣля но было пи одного. На 21 были назначены 2 общихъ собранія (ут~ 
ромъ и вечеромъ) для разсмотрѣнія проекта о кооперативномъ завонодательствѣ и 
оглашеній резолюцій секцій, согласно § 11 подожѳнія о Съѣздѣ (приложеніе 2). Пе-
рѳдъ засѣданіемъ представитель полиціи заявилъ, что онъ не допустить какого бы 
то нн было упоминанія о союзахъ. На послѣдовавшемъ въ виду этого совѣщаніи 
президіума выяснилось, что проектъ законодательныхъ нормъ обсулсдать не предста-
вится возмолснымъ такъ какъ въ немъ упоминается о союзахъ. Невозможно было и 
оглашепіе рѣшеній сѳкцій, потому что въ нѣкоторыхъ изъ нихъ высказывались также 
пожеланія о союзахъ. Говорить о желательномъ времени назначенія слѣдующаго 
Всероссійскаго Съѣзда не имѣло цѣли, такъ какъ безъ обсужденія вопросовъ о сою-
захъ кооперативные Съѣзды не имѣютъ практическаго значенія и вызызаютъ лишь 
непроизводительные расходы. По этимъ сообралсеніямъ президіумъ рѣшилъ закрыть 
Съѣздъ, не приступая къ какимъ либо дальнѣйшимъ обсужденіямъ. Немедленно послѣ 
закрытія засѣдапія президіумъ собрался для выясневія создавшагося пололсеі^Ія. На 
Съѣздѣ не произошло ничего такого, что вызывало бы измѣнепія утверлсденной 
г. Министромъ программы, главною лее цѣлыо Съѣзда какъ видно изъ этой про-
граммы, было обсужденіѳ возмолености теперь лее приступить въ Россіи къ образо-
ванно кооперативныхъ союзовъ и выработать проекты соотвѣтствующихъ законовъ, 
но всѣ подобные вопросы были запрещены для обсужденія мѣстной административ-
ной властью и Съѣздъ не былъ въ состояніи выполнить своей задачи. Въ виду всего 
этого президіумъ счѳдъ своею обязанностью облсаловать въ законномъ порядкѣ рас-
порянсѳнія мѣстныхъ властей по Съѣзду. Такъ какъ отвѣтственнымъ лицомъ но 
Съѣзду являлось Бюро Московскаго Союза Потребительныхъ Обществъ (придолсе-
ніе 2, пунктъ 1), то подать жалобу отъ имени Съѣзда нрезидіумъ иросилъ это Бюро, 
которое и приняло это порученіе. Кромѣ нравственныхъ побулсдепій и отвѣтствон-
ности за вызванные расходы (считая командированіе на Съѣздъ представителей, 
расходы составляли для обществъ сумму около 50.000 рублей)—Бюро считало себя 
обязанннымъ принять порученіе съ цѣлыо, главнымъ образомъ, выяснить вопросъ, 
являются ли въ настоящее время работа и пропаганда для образованія кооператив-
ныхъ Съѣздовъ дѣйствіями закопомѣрными или таковыя додясны считаться воспре-
щенными. 

До сего времени развитіе кооперативпаго двилсевія поощрялось Правитель-
ственными распорянсеніями. Образованіе кооперативныхъ соювовъ является, однако, 
необходимым!, условіѳмъ такого развитія. Въ Германіи въ союзы объединены бодѣе 
30.000 коопѳративовъ и на этотъ прѳдмѳтъ тамъ сушествуютъ вполнѣ выработанный 
законоположенія. Цѣди такихъ союзовъ какъ за границей, такъ и унасъ одинаковы.. 
Для потребительныхъ обществъ эти цѣли прежде всего состоять въ оргаиизаціи со-
вмѣстныхъ закулокъ товаровъ, заключеніи общихъ договоровъ съ фабрикантами, 
трапснортированіи кладем большими партіями, взаимномъ страхованіи товаровъ, 
привлеченіи къ своей торговой дѣятельности бапковыхъ кредитовъ, и—какъ необхо-
димая предпосылка для всего этого—выработка однообразной отчетности дѣлопро-
изводства и статистики. Союзы кредитныхъ учрелсденій прежде всего являются мѣ-
стными народными банками, въ которыхъ нуждающіеся товарищества чѳрпаютъ обо-
ротный средства и, наоборотъ, складываютъ временные излишки; центральный Союзъ 
можетъ учредить общій бапкъ, чего повидимому желаеть въ настоящее время и Ми-
нистерство Фипансовъ, такъ какъ только этимъ способомъ возможно привлечь къ 
дѣлу частные капиталы; затѣмъ только союзы могутъ твердо поставить посредниче-


