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Очеркъ аграрной политики иноетранныхъ 
гоеударетвъ и Роееіи. 

I. О с н о в н ы я т е ч с н і я а г р а р н о й п о л и т и к и . 

Съ т ѣ х ъ поръ, к а к ъ в р п р ^ ы аграрной] политики стали 
подвергаться научной обработке, наметились два теченія 
общественно-политической мысли; смѣнившихъ другъ друга 
въ передовыхъ странахъ. В ъ теченіе' 18-го ст. и первой 
половины 19-го ст. въ экономической лптературѣ господ-
ствовало направленіе, называемое обычно «либеральными 
или «манчестерскимъ». Наивысшаго развитія производитель-
ныхъ силъ народнаго хозяйства, вообще, и сел. хозяйства, въ 
частности, экономисты ожидали отъ свободной, ничѣмъ 
не стѣсненной, частной конкуреиціи. Усилія отдѣльныхъ 
лицъ, стремящихся к ъ удовлетворенно своихъ интересовъ 
безъ нарушенія свободы и права своихъ ближнихъ, при-
водятъ сами собой к ъ общему благополучію. Эту точку 
зрѣнія, намѣтившуюся еще у нѣкоторыхъ писателей 17-го ст. , 
защищали съ полной определенностью экономисты школы 
физіократовъ во Фраиціи; уже они пустили въ обращеніе 
знаменитую формулу: «laissez faire, laissez passer». Однако, 
иаиболѣе прочную основу это теченіе экономи 
тики получило въ ученіи Адама Смита, которі 
почти цѣлаго столѣтія имѣло руководящее знач 
номистовъ и политиковъ. 

В ъ центрѣ внимаиія экономическаго либер лизма стоила 
промышленность, а не сел. хозяйство. Т ѣ м ъ іе менѣе, яігаР— 
теченіе экономической мысли оказало глубіЛШ иліліт? и 
на аграрную политику, ибо и тамъ оно соответствовало 
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э к о н о м и ч е с к и требованіямъ эпохи. Феодальны» „ 

определенностью вытекало изъ У С Ъ Т а к о й 

ваемой эпохи, что е д в а Т ѵ и ^ М ф 0 С 0 3 е р ц а ш я Разсматри-

тодателемъ и ш е ш ы м ъ Г Г ° ™ 0 Ш 0 Ш Я м е ж Д У Рабо-

_ е л ь н о только на с ^ Г о ; / Г о Г р ; С С В В а Г Ь С " 

мужденія къ арудящемуся не м о ж е м fiw^ тѵь, 

с — — — с о 

е е / Г ^ х р Г в Г о о Г "ЦИЯа С6ОбОДН0Й " " - I » » 
землей. Ч І с т ш Г с о б Г е С В ° в ° Д Ы Р « Ш Ч > ® М І . 
какой 3 е " Л Ю В Ъ Т ° Й Ф ° Р В Ѣ ' -

отношений не п ° П Р е Д Ѣ Л е Н Н Ь Ш Ъ Ф ° Р м а м ъ земельных,, 
оаношенщ, не дающимъ хозяину полной свободы паспопя 
ж е н ы землей. Правда m Y VIT г L Д Ы Р а с п о Р Я -
Уже освободились о ; ъ eben п ^ ^ 3 е ™ Д * л ь ц ы 
своими землями н а п р а в а ^ Г " Т " * 
зато ппава яя .• 1 п о л н ы х ъ собственниковъ. Но 

личнымъ видамъ общей собственности, являющейся обыч-
нымъ пережиткомъ натуральнаго хозяйства и родового быта. 
Рпздѣлъ общинныхъ земель являлся обычнымъ лозунгомъ 
экономистов-,. XVI I I И первой половины X I X ст. Точно также 
и семейная собственность не пользовалась ихъ симпатіями. 

Однако, для того, чтобы достичь полной свободы въ 
своихъ хозяйствен, ,ыхъ распоряженіяхъ, хозяину еще недо-
статочно укрѣнить въ свою полную собственность тотъ уча-
стокъ, роторымъ онъ на т ѣ х ъ или другихъ правахъ раньше 
пользовался. При господствѣ натуральнаго хозяйства земля 
оказывалась раздробленной на множество узкихъ полосокъ, 
хозяйство на которыхъ, уже вслѣдствіе ихъ расположен,я, 
не могло быть вполнѣ свободными Земля находилась подъ 
т паз. принудительнымъ сѣвооборотомъ, т. е. сѣвооооротъ 
могъ устанавливаться не отдѣльнымъ хозяиномъ, а лишь 
сообща. Только разверстаніе могло освободить хозяина о м 
пѵтъ принудительнаго сѣвооборота. Но здѣсь требованіе 
индивидуальной свободы приводило к ъ противорѣчно съ 
принципомъ неограниченной частной собственности. Земле-
устройство требуетъ, хотя и единовременно, ограничены 
с в о б о д н а я распоряженія землей; въ связи съ этимъ въ н ѣ -
которыхъ странахъ, к а к ъ Франція, Бельгія, Голландія, гдѣ 
институтъ частной собственности на землю укрѣпнлся осо-
бенно прочно, землеустроительный законъ не могъ быть 
проведенъ. 

Относительно мобшшзаціи земельной собственности эконо-
мисты стояли на т о ч к ѣ зрѣнія полной свободы. Земля 
должна свободно передвигаться к ъ тому, кто больше за 
нее заплатитъ, ибо онъ извлечетъ изъ нея больше другихъ, 
ибо онъ, слѣд., наилѵчшій хозяинъ. Точно также залогъ 
земли должеігь быть свободный, ибо онъ ускоряетъ пере-
движеніе собственности въ руки способныхъ хозяевъ, а 
равно даетъ хозяину средства для н а д л е ж а щ а я оборудованы 
хозяйства. В ъ то же время свобода дроблеиія земли, давая 
возможность хозяину во всякое время продать часть земли, 
предупреждаем возникновеніе чрезмѣриой задолженности. 

Изъ принципа свободной мобплизаціи земли вытекаетъ 
отрицательное отношеніе къ сословнымъ ограниченіямъ въ 



отношении к ъ земельной собственности, требованіе ликви-
даціи всѣхъ формъ неотчуждаемой родовой собственности, 
отрицаше принципа недробимости землевладения, какъ при 
переходе земли въ порядке купли-продажи, такъ и въ по-
рядке наслѣдованія. 

в е р я , что именно свободная конкуренція приведете 
къ гармонщ общественныхъ интересовъ, сторонники ея не 
возлагали никакихъ положительныхъ задачъ на государство 
въ области распредѣленія земельной собственности. Въ бол, -
шинстве случаевъ они выражали убѣжденіе, что свободная 
мооилизація земли уничтожитъ моиополію аристократіи на 
землю и сдѣлаетъ землю вполне доступной для каждаго 
желаюіцаго на ней трудиться. 

Полная свобода внешней торговли и, въ частности, от-
мена протекціонныхъ пошлинъ на сел.-хоз. продукты соста-
вляли кардинальный пункта программы разсматрлваемой 
школы. 

Формулированное здесь ѵченіе являлось научнымъ выра-
жешемъ общественныхъ стремленій, возникшихъ въ связи 
съ успехами менового хозяйства и капитализма. Для того 
чтобы меновое хозяйство и капитализмъ могли надлежащичъ 
образомъ развить производительный силы, съ ихъ пути 
должны были быть устранены тѣ препятствія, который 
связывали инициативу, в с е пережитки прежиихъ экономи-
ческихъ формацій. Так. обр., ученіе это явилось обоснова-
шемъ грандіозныхъ реформъ, проведенныхъ въ различных-,, 
странахъ въ конце XVIII и въ-начале XIX ст. въ обще-
ственныхъ отношеніяхъ, вообще, и въ аграрномъ строе въ 
частности. 

Во Франціи законодательство великой революціи нахо-
дилось подъ сильнѣйшимъ вліяніемъ идей физіократовъ. 
Благодаря этому, все остатки феодалыіыхъ отношеній, всѣ 
сервитуты и формы общей собственности были быстро и 
радикально ликвидированы. Соответствующій духъ нашелъ 
себе отраженіе въ кодексе Наполеона, который трактуетъ 
движимую и недвижимую собственность почти одинаковым-,, 
образомъ. 

В ъ Германіи и въ особенности въ Пруссіи землевлад-Ьль-

ческіе классы сумели сохранить больше вліянія на власть, 
но все-же и здѣсь либеральный теченія въ аграрной политике 
получаютъ значеніе. В ъ Пруссіи эпоха либералытыхъ ре-
формъ въ аграрной политике начинается после разгрома 
ея І-Іаполеоиомт, въ 1807 г. Съ этого времени выходить 
целый рядъ эдикговъ, хотя и не всегда благопріятныхъ для 
крестьянства, но въ общемъ направлен,,ыхъ къ ликвидаціи 
крѣпостническихъ отношеиій, к ъ мобилизаціи земли, раз-
делу обіцинныхъ земель 'и усграненію сервитутовъ. Неко-
торые изъ этихъ эдиктовъ написаны рукой извѣстнаго гер-
манскаго агронома Альбрехта Тэера, и либеральная точка 
зрѣнія на земельный отношенія нашла въ нихъ свое клас-
сическое выражеиіе. 

В ъ Англіи подъ знамѳнемъ либерализма въ 30-хъ годахъ 
велась грандіозная борьба противъ хлебныхъ пошлинъ. 
Борьба эта привела къ побѣде началъ свободы внѣшней 
торговли. Значительно позже подъ знаменемъ «свободная 
торговля В'Ь примененіи къ земле» (free trade in land) 
велась борьба противъ началъ родовой собственности и 
единонаслѣдія. 

Не глубокимъ было вліяніе либеральна™ теченія эконо-
мической науки на Россію. До середины прошлаго столѣтія 
русское правительство, въ общемъ, стояло на точке 
зрѣнія необходимости поддержанія крѣпостного права, что 
было съ либеральными принципами несовместимо. Что ка-
сается руководящих!, общественныхъ сферъ, то славяно-
филы были „ринципіально чужды духу европейскаго либе-
рализма, а западники были уже очень рано затронуты за-
рождавшейся соціалис-гической критикой капиталистическаго 
строя. 

Великая реформа 1861 г. и мѣропріятія послѣреволю-
ціонной эпохи, правда, заключаютъ въ себѣ теиденціи et, 
сторону развитія индивидуализма; но авторитетъ либераль-
ной школы къ тому времени былъ уже глубоко потрясешь, 
и правительственная власть не опиралась съ достаточной 
определенностью па выдвинутых!, этой школой принципахъ, 
не соотв-Ьтствовавшихъ ни традиціямъ русской власти, ни 
настроеніямъ русскихъ общественныхъ сферъ. 



Само собоіі разумѣется, что никогда не было недо-
статка въ защитникахъ стараго аграрнаго строя. Противъ-
либерализма выступали, съ одной стороны, сторонники 
еословныхъ привилегій, съ другой, защитники патріархаль-
наго быта. Однако, научный авторитетъ такого рода писа-
телей былъ невеликъ. Они считались выразителями узкихъ 
сословныхъ интересовъ или изжитыхъ уже экономическпхъ 
взглядовъ. 

Для того, чтобы догмы индивидуализма были потрясены, 
должны были выявиться отрицательные моменты соотвѣтствѵ-
ющихъ порядковъ. Они обнаружились наиболѣе отчетливо въ 
первой половинѣ X IX ст. въ положеніи промышленныхъ ра-
бочихъ. Уже въ 30-хъ и 4 0 - х ъ годахъ XIX ст. для всякаго 
безпристрастнаго наблюдателя становилось очевиднымъ, что 
принципъ свободной конкуренціи не оправдалъ всѣхъ воз-
лагавшихся на него надеждъ. ІІроизводительныя силы 
Зап. Европы, правда, быстро росли, накоплялись богатства, 
но условія распредѣленія ихъ были для трудящихся на-
столько неблагопріятны, что они вели нищенское суще-
ствованіе, стоявшее въ рѣзкомъ контрастѣ съ роскошью 
господствующихъ классовъ. Так. обр., возникаетъ критика 
капиталистическаго строя, породившая къ еерединѣ X I X ст. 
системы сперва утопическаго, a затѣмъ научнаго соціализма. 

Если положителышя конструкціи соціализма вызывали 
глубокія разногласія въ средѣ ученыхъ, зато его критика 
капиталистическаго строя имѣла большое вліяніе. Догмы 
экономически го либерализма были къ второй половинѣ 
X I X ст. подорваны. ІТроповѣдывать естественную гармонію 
интересовъ и невмѣшательство государства въ ихъ борьбу 
во второй половинѣ X IX ст. становилось невозможнымъ. К ъ 
началу 70 -хъ годовъ окончательно опредѣлилось, что наи-
болѣе авторитетные представители экономической науки въ 
Германіи отошли отъ экономическаго либерализма; создается 
высоко-авторитетный «Verein für Sozialpolitik», ученыхъ 
участниковъ котораго враги этого направленія не безъ язви-
тельности назвали «катедеръ - соціалистами». Это напра-
вленіе, стоя на почвѣ существующаго соціалънаго строя, 
однако, требуетъ активнаго вмѣшательсгва государственной 

власти въ соціально-экоыомическія отношенія; оно требуетъ 

соціальныхъ реформъ. 
Если, так. обр., въ системѣ внутренней политики авто-

ритетъ экономическаго либерализма былъ совершенно по-
дорванъ, то и принципъ свободы внѣшней торговли былъ 
также подвергнутъ критикѣ въ національной системѣ по-
литической экономіи Листа; покровительственные тарифы 
получаютъ въ этомъ ученіи свое оправданіе, какъ способъ 
воспитанія производи^ельныхъ силъ націи. Это ученіе 
имѣетъ большой успѣхъ въ страиахъ молодого капита-
лизма, какъ Германія. 

Начавшаяся критика экономическаго строя, основаннаго 
на свободной конкуренціи, не могла остаться безъ вліянія 
и на аграръ-политиковъ. К ъ учрежденіямъ старымъ, огра-
ничивавшимъ свободную мобилизацію земли, стали теперь 
относиться съ большей вдумчивостью и осторожностью, и 
огульныя ссылки на естественную гармонію интересовъ въ 
условіяхъ свободной конкуренціи и въ аграрн. пол. выхо-

дятъ изъ моды. 
В ъ концѣ семидесятыхъ годовъ рѣшающее значеніе въ 

дѣлѣ выработки новыхъ взглядовъ въ сферѣ аграрной по-
литики имѣлъ разразившійся тогда аграрный кризисъ. Бла-
гопріятное положеніе сел. хоз. въ серединѣ столѣтія вызвало 
высокій уровень реитныхъ доходовъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и 
земельный цѣны быстро повышались. При каждой куплѣ-
продажѣ учитывался не только настоящій уровень ренты, 
но и грядущее ея повышеніе. Хозяева не стѣснялись заклю-
чать займы подъ землю, учитывая грядущее повышеніе реит-
ныхъ доходовъ. 

Между тѣмъ, успѣхи парового транспорта положили пре-
дѣлъ этому благополучію сел. хоз. въ старыхъ страиахъ 
интенсивной культуры. В ъ т е ч е т е GO-хъ и въ началѣ 
70-хъ годовъ желѣзныя дороги проникали вглубь русскихъ 
степей и американскихъ прерій. В ъ то же время былъ 
изобрѣтенъ пароходный винтъ, чрезвычайно удешевившій 
морской транспорта И вотъ дешевые продукты страна, 
экстенсивной культуры въ серединѣ 70 -хъ годовъ массами 
появились на зап.-ёвроп. рынкахъ, и наступило рѣзкое 
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пониженіе цѣнъ на продукты. Явленіе это оказалось дли-
тельнымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ тѣ сдѣлки, которыя были 
раньше произведены въ расчетѣ на повышеніе рентныхъ 
доходовъ, не оправдались, что поставило многихъ сел. хо-
зяевъ въ весьма затруднительное положеше. Сплошь и 
рядомъ оказывалось, что земля куплена по чрезмѣрно до-
рогой цѣнѣ и въ концѣ коіщовъ переобременена плате-
жами. 

Крупные землевладѣльцы заволновались. Государствен-
ной власти и многимъ ученымъ показалось, что и кре-
стьянство находится въ столь же угрожаеыомъ положеніи, 
хотя впослѣдствіи выяснилось, что послѣднее гораздо 
легче перенесло кризисъ и обнаружило больше устойчи-
вости, чѣмъ крупное землевладение. Т а к ъ какъ свободная 
торговля и свободная мобилизація земли показали свои 
отрицательный стороны, то теперь реакція противъ эко-
номическаго либерализма въ аграрной политикѣ охватила 
широкіе круги. Экономически"! либерализмъ былъ оконча-
тельно скомпрометированъ въ сферѣ агр. политики, притомъ 
также и въ глазахъ господствующаго класса крупныхъ 
землевладѣльцевъ. 

Прежде всего, конечно, во имя интересовъ сел. хоз. 
былъ отвергнуть принципъ свободы внѣшней торговли. 
Наряду съ этимъ, вовлеченіе земли, подобно всякому то-
вару, въ "круговорота мѣновыхъ отношеній было поста-
влено подъ сомнѣніе, не со стороны однихъ только ракціо-
неровъ, но и со стороны гіередовыхъ экономистовъ, за-
тронутыхъ соціалистической критикой существующаго ка-
питалистическаго строя. Т у т ъ вспомнили взгляды Родбер-
туса, одного изъ основоположииісовъ научнаго соціализма, 
на земельный цѣны и земельный кредита. Родбертусъ, при-
держивавшійся трудовой теоріи цѣнности, находилъ, что 
земля не является настоящей капитальной цѣнностыо, т. е. 
гіродуктомъ труда человѣческаго, a цѣнностыо, производ-
ной отъ доставляемаго ею дохода. Ввиду этого отно-
шеніе къ ней должно быть регулировано особыми положе-
ніями, какъ къ источнику рентныхъ доходовъ. Обычныя 
гражданскія нормы, регулируюіція передвиженіе капитала, 

къ землѣ не прпложимы, и неправильна существующая 
организація земельнаго кредита. 

Далѣе возобладалъ взгляда., что распредѣленіе земель-
ной собственности имѣѳтъ' слишкомъ серьезное значеніе въ 
политической жизни страны, чтобы государство могло от-
носиться къ нему равнодушно. Широкое распространено 
получилъ взгляд-ь, что будто-бы свободная мобилизація 
земли должна вызвать, съ одной стороны, ея концентрацію, 
а, съ другой,—распыленіе земли, т. е. образованіе, съ одной 
стороны, латифундій, а, съ другой,—карликовыхъ хозяйствъ, 
неспособныхъ прокормить своихъ хозяевъ. В ъ доказатель-
ство ссылались чаще всего на исторію античнаго міра. Го-
сударство должно оградить землевладѣніе отъ впаденія въ 
зависимость отъ денежнаго капитала; оно должно, въ со-
гласіи ca. устремлеиіемъ консервативныхъ круговъ обще-
ства, поддерживать существующее подраздѣленіе земель-
ной собственности. В ъ частности, оно должно поддержать 
крестьянство, какъ оплота существующаго строя, противз, 
руководимаго соціалистами пролетаріата, а также какъ са-
мую здоровую часть паселенія, цѣнную сѣ военной точки 
зрѣнія. 

Свое завершеніе критика существующаго аграриаго строя 
получила въ ученіи о націоиалпзаціи земли. Ученіе это не 
совпадаетъ съ соціализыомъ, ибо оно не отрицаетъ права 
частной собственности на орудія производства, вообще, а 
считаетъ лишь необходимымъ изъять изъ частной собствен-
ности землю или, точиѣе, доходъ отъ лея—ренту. 

Ученіе это было провозглашено въ семидесятых'!, годахъ 
американскимъ писателемъ Генри Джорджемъ, предлагав-
шим!. полную экспропріацію государствомъ земельной ренты. 
Присвоенная государствомъ рента—должно стать основнымъ 
и единственнымъ иалогомъ. Наибольший успѣхъ учеиіс о 
ыаціонализаціи земли имѣло въ Апгліи. Исторически сложив-
шаяся здѣсь чрезмѣрная концентрація земельной собствен-
ности и полпое исчезновепіе сидящаго на собственной землѣ 
крестьянства склоняло экономистовъ къ рѣзко отрицательному 
отношенію къ институту земельной себственности. Такимъ 
образомъ, во главѣ движенія въ Англіи стали по принци-



піальнымъ мотивамъ такіе выдаюіціеся ученые, какъ Спен-
серъ, Джонъ-Стюартъ Милль и Уоллэсъ. 

Главный теченія русской общественной мысли подгото-
вили и русскихъ ученыхъ къ воспріятію соціалъ-реформа-
ціонныхъ идей въ области аграрн. пол. ИнстиТутомъ, стонв-
шимъ въ центрѣ вниманія русской общественной мысли въ 
сферѣ аграрн. пол., было общинное землевлад-ѣніе. Благодаря 
этому институту, крестьянская собственность была изъята 
изъ сферы свободна™ обращенія. Наканунѣ освободитель-
ной реформы, оба главныхъ теченія русской мысли—сла-
вянофильское, съ одной стороны, и западническое, съ дру-
гой, пришли къ выводу о необходимости сохраненія инсти-
тута общиннаго землевладѣнія. Славянофилы дорожили имъ, 
какъ своеобразныыъ выраженіемъ русскаго національиаго 
духа. Западническое направлоніе пришло къ тому же выводу, 
исходя изъ наблюденія соціальной эволюціи Зап. Европы. 
Рѣшающее значеніе здѣсь имѣли сужденія самаго выдаю-
щагося мыслителя русскаго западничества эмигранта Гер-
цена. Усвоенныя и переработанный Чернышевскимъ, идеи 
Герцена въ сферѣ агр. пол. легли въ основу одного изъ весьма 
вліятельныхт. теченій русской общественной мысли—народ-
ничества. 

При такомъ настроеніи общества, зарождавшаяся рус-
ская экономическая наука оказалась весьма воспріимчивой 
КЪ ученіямъ германскихъ катедеръ-сопіалистовъ. Корифеи 
русской экономической науки, какъ А. С. Посииковъ, А. И. 
Чупровъ, Н. А. Карышевъ, А. А. Мануиловъ, перенесли 
ихъ ученіе на русскую почву. Въ центрѣ ихъ вниманія 
стояла защита общиннаго землевладѣнія. Благодаря ихъ 
вліянію, отрицательное отношеніе къ экономическому инди-
видуализму стало господствующим-!, въ русскомъ обществѣ. 

Правда, намѣтившійсн въ 90-хъ годахъ поворотъ отъ 
народничества къ марксизму, съ его положительной оцѣн-
кой нѣкоторыхъ сторонъ капиталистической эволюціи, но-
родилъ въ нѣкоторыхъ общественныхъ кругахъ отрицатель-
ное отношеніе къ обіцинѣ; однако, это теченіе было въ 
общемъ далеко отъ защиты экономическаго индивидуа-
лизма. 

Можно указать лишь одиого виднаго спеціалиставъ облает и 
сел.-хоз. экономіи, который съ полной опредѣленностыо за-
щищалъ въ сферѣ агр. пол. принципъ экономическаго ииди-
видуализма, не останавливаясь передъ принятіемъ стараго 
лозунга: laissez faire, laissez passer,—это былъ А. И. Скворцов!.. 
Но ученый этотъ все-же былъ далекъ отъ у-гвержденія, что 
въ резѵльтатѣ свободной конкуренціи рождается гармоиія 
общественныхъ интересовъ. Онъ считалъ пріятіе лозунга: 
laissez faire, laissez passer, лишь необходимым!, въ пережи-
ваемую Россіей эпоху для цолнаго развитія ея производи-
тельныхъ сил-ь; при этомъ интересы трудящихся массъ, по 
его представленію, будутъ лучше защищены развитіемъ 
классовой борьбы, чѣмъ такимъ институтомъ, какъ община, 
который онъ считалъ отжившимъ. Однако, ученія А. И. 
Скворцова не находили себѣ отклика ни въ русской эконо-
мической наукѣ , ни въ русскомъ обществѣ. 

Западно-европейскій лозунгъ націонализаціи земли на-
шелъ откликъ въ Россіи. При этомъ своеобразной перера-
боткой его, подъ вліяніемъ условій русской жизни, является 
народническая идея соціализаціи земли, т. е. объявленіе 
земли общенародной собственностью съ передачей ея само-
управляющимся земельнымъ союзам-ь для уравнительна™ 
пользованія. 

Вліяніе соціалъ - политическаго иаправленія въ сферѣ 
агр. пол. выразилось въ общемъ признаніи того, что роль госу-
дарства въ сферѣ агр. пол. не должна быть только отрицатель-
ной, она не должна исчерпываться устраненіемъ препятствій, 
представляющихся къ свободному развитію производительныхъ 
силъ сел. хоз. Государство должно задаваться извѣстными 
положительными мѣропріятіями — содѣйствовать развитію 
производительныхъ силъ сел.-хоз. и поднятію благосостопнія 
сельскаго населенія. На развитіе широкой системы профес-
сіональнаго образованія, на распространеніе профессіональ-
ныхъ знаній, на постановку опытнаго дѣла, на организацію 
меліоративныхъ работъ,—на всѣ этимѣры, которыя и либе-
ралы признавали входящими въ компетенцію государства, 
теперь обращено было сугубое вниманіе. I Іо въ то же время 
государственная власть признала, что она не можетъ оста-



ваться лишь пассивнымъ зрителемъ процесса мобилизаціи 
земельной собственности, имѣющаго столь исключительное 
значеніе для всего экономическаго и политическаго развитая 
страны. Государственная власть стала активно вмѣшиваться 
въ этотъ процессъ, при этомъ по самымъ различнымъ мо-
тивамъ и различными средствами она. почти во всѣхъ стра-
нах!, стремится къ переходу большей или меньшей части 
земли изъ рукъ крупныхъ землевладѣльцевъ въ руки мел-
кихъ трудящихся хозяевъ, не останавливаясь иногда даже 
и передъ принудительнымъ отчужденіемъ ея. 

Но нельзя сказать, чтобы болѣе радикальная критика 
института частной собственности и свободной мобилизаиіи 
земли въ Западной Европѣ и ГІовомъ Свѣтѣ увѣнчалась 
крупными результатами. Эта критика не могла имѣть 
большого успѣха уже потому, что опасенія, вызванный 
аграрнымъ кризисомъ за судьбы крестьянскаго хозяйства, 
совершенно не оправдались. Какъ разъ къ концу истек-
шаго столѣтія крестьянское хозяйство Зап. Европы всту-
паетъ въ полосу расцвѣта и успѣшно борется за землю 
противъ крупнаго землевладѣнія. Въ то же время эко-
номическій индивидуализмъ составляетъ такую глубокую 
особенность современнаго хозяйствующаго человѣка, что рФ-
шительныя попытки ограничить свободу распоряженія землей 
во имя об яда го блага не могли расчитывать на серьезный 
успѣхъ. Критика эта имѣла значеніе лишь постольку, 
поскольку она. задерживала ликвидацію старыхъ институ-
товъ, содѣйствуя ихъ модернизаціи, нритомъ и во имя со-
ціальныхъ интересовъ, какъ общиннаго землевладѣнія, и 
во имя аристократическихъ интересовъ, вродѣ родовой не-
дробимой земельной собственности. Агитація въ пользу со-
здадим родовой и неотчуждаемой крестьянской собствен-
ности, которая велась подъ американским!, лозунгомъ «homes-
tead», и которая призывала крестьянство къ ограниченно 
своихъ правъ распоряжеиія землей, хотя и привела къ 
издан ію соотвѣтствующихъ законодателыіыхъ актовъ, по 
чисто факультативнаго характера, которымъ едва-ли суждено 
имѣть серьезное соціально - политическое значеніе. Нѣко-
торое нарушеніе пршщииовъ свободной частной собствен-

ности можно усмотрѣть въ англійскомъ арендиомъ законо-
дательствѣ, но оно сдѣлано въ пользу частныхъ лицъ, а 
не въ пользу коллективовъ. Создаиіе рентныхъ имѣній въ 
Германіи представляв тъ изъ себя попытку созданія крестьян-
скихъ хозяйства,, въ которыхъ хозяинъ не располагает-,, 
свободно своей землей. Однако, никакихъ широких-ь опы-
товъ въ сторону націонализаціи земли не было сдѣлано, 
хотя современное государство не останавливается передъ 
принудительным!, отчужденіемъ частной земли во имя до-
стиженія опредѣлеиных-ь экономическихъ и соціальныхъ 
интересов!.. Совершенно не имѣли успѣха проекты ограни-
чить свободу частныхъ собственниковъ пользованія земель-
нымъ кредитомъ. 

Признаніе того, что государство обязано вмѣшивагься 
въ экономичсскіе процессы во имя интересовъ цѣлаго, дало 
возможность различнымъ группаыъ населенія требовать за-
щиты своихъ интересовъ, далеко не всегда совпадавшихъ 
съ интересами хдѣлаго. Падеыіе цѣиъ на сельскохозяйствен-
ные продукты со второй половины 70-хъ годовъ вызвало 
требованіе со стороны сел. хозяевъ, преимущественно круп-
ныхъ, о введеніи хлѣбныхъ ношлинъ. Разумѣется, это тре-
бованіе встретило рѣзкую оппозицію со стороны промыш-
ленных!, классовъ. Б ъ Англіи, вслѣдствіе преобладающа го 
политическаго вѣса нослѣднихъ, пошлины на сельскохозяй-
ственные продукты не были введены, но почти всѣ остальо 
ныя страны Зап. Европы ввели довольно высокія пошлины 
на сельскохозяйственные продукты и въ особенности на 
зерно, отчуждаемое преимущественно крупными землевла-
дѣльцами. 

Гіослѣдніе использовали свое вліяиіе на государство для 
того, чтобы получать отъ него поддержку, часто замаски-
рованную интересами сел. хозяйства. Такъ, въ рукахъ 
крупнаго землевладѣнія въ нѣкоторыхъ страпахъ монопо-
лизированы, искусственно повышенные, доходы отъ вино-
куренія и сахароваренія; землевладѣльцы получаютъ исклю-
чительно дешевый кредитъ и т. и. 

[1а ряду съ государственной властью, вносящей суще-
ственные коррективы въ экономическую борьбу отдѣлыіыхъ 



лицъ, въ послѣднія десятилѣтія наметилась новая обще-
ственная сила, построенная на совершенно особомъ прин-
ципе, содействующая укрѣпленію позиціи соціально-сла-
быхъ элементовъ. Сила эта—кооперація. В ъ противополож-
ность исторически сложившимся принудительнымъ органи-
заиіямъ, кооперація является свободнымъ союзомъ для 
опредѣленныхъ хозяйственныхъ целей, за взаимной хозяй-
ственной ответственностью входящихъ въ нее лицъ. Т а к ъ 
какъ мелкое крестьянское хозяйство оказалось весьма проч-
ной экономической оргаииз'аціей, и такъ какъ у крестьянъ 
почти н ѣ т ъ условій для возііикновенія взаимной конкуренціи, 
то кооперація пріобрела совершенно исключительное зна-
ченіе для сел. хоз., организованыаго въ виде мелкаго произ-
водства. 

Проблема отношенія государства к ъ сельскохозяйственной 
коопераціи также должна быть включена в ъ сферу агр. пол. 
Развитіе коопсраціи требуетъ, какъ предпосылки, свобод-
н а я государственная строя, не с т р е м я щ а я с я чрезмерно 
регламентировать, a тѣмъ более стеснять, ни свободнаго 
почина отдельныхъ гражданъ, ни различныхъ формъ и х ъ 
коллективной деятельности, не укладывающихся въ рамки 
принудителыіыхъ союзовъ. Тамъ, г д е государство претен-
дуетъ быть- единственной формой коллективной деятель-
ности и ревниво относится ко всѣмъ другимъ формамъ кол-
лективности, отрицая ихъ автономность, тамъ не можетъ 
развиваться и кооперація. Съ этой точки зрѣиія для раз-
витія коопераціи неблагоиріятенъ какъ строй автократи-
ческихъ государству такъ и строй демократическихъ госу-
дарствъ съ якобинскимъ уклопомъ. 

Далее , въ настоящее время общепризнано, что государ-
ство обязано активно содействовать кооперации, какъ сил-Ь, 
защищающей интересы соціалыю слабыхъ элементовъ. 
Однако, этому содѣйствію должны быть поставлены опре-
деленный границы для того, чтобы автономное развитіе 
коопераціи не было подавлено, и чтобы кооперація не по-
пала подъ опеку государства. 

Охарактеризовавъ господствующая теченія агр. пол., какъ 
науки, и ея взаимодействія съ агр. политикой, какъ отраслью 

государственной деятельности, въ следующихъ очеркахъ 
мы приведемъ краткую характеристику развитія этой формы 
государственной деятельности за новѣйшую эпоху въ 
важнейшихъ страиахъ. 

II. А г р а р н а я п о л и т и к а и н о с т р а н н ы х ъ 
г о с у д а р с т в ъ . 

И Англія. 

Восемнадцатый в ѣ к ъ п начало Х І Х - г о знаменуются здесь 
очень интенсивно идущимъ процессомъ «огораживанія». І Іодъ 
этимъ терминомъ разумеется землеустройство, состоящее въ 
р а з д е л е общинныхъ земель и складываніи черезполосныхъ 
участковъ въ правильные четырехугольные комплексы. Ре-
форма эта ведется по инииіативѣ круппыхъ землевладѣль-
цевъ и при условіяхъ, крайне неблагопріятныхъ для мел-
кихъ собствешшковъ. Послѣдніе въ результате этого про-
цесса разоряются и распродаютъ свои земли. 

Въ виду того, что каждый подобный актъ является вре-
меннымъ нарушеніемъ права собственности, то въ каждомъ 
случае приходится получать на пего санкцію парламента, 
такъ называемый «enclosure act»; но полученіе его, вслед-
ствіе преобладающего вліянія землевладѣльческаго класса 
в ъ парламенте, не представляетъ трудностей. Что касается 
экономической санкціи этихъ мѣръ, то таковая имелась въ 
господствовавшемъ убѣжденіи, что устраненіе всякихъ эле-
ментовъ общинной собственности является для развитія 
сел. хоз. весьма благопріятнымъ: «лучше имѣть одну ого-
роженную десятину, чѣмъ десять неогороженныхъ», гово-
рили землевладельцы. 

В ъ результате процессовъ огораживаиія, господствую-
ща го у англійской аристократіи института родовой собствен-
ности и, признаннаго закономъ, порядка единонаслѣдія вт. 
педвижимомъ имуществе, въ Аигліи сложилась своеобразная 
система соціалыіыхъ отношеній въ сфере сел. хоз. Земля 
сконцентрировалась въ рукахъ круппыхъ земельныхъ соб-
ствешшковъ. Послѣдніе въ известной мерѣ заботятся о ея 



меліораціи, о возведеніи построекъ и сдаютъ землю крупными 
участками въ аренду капиталистамъ-фермерамъ, которые 
ведутъ хозяйства съ помощью безземельныхъ рабочихъ. 
Крестьянство, сидящее на своихъ мелкихъ участкахъ (yeo-
manry), сходить со сцены. Массы сельскаго населен!» ухо-
дятъ въ города на службу разрастающейся промышленности 
или эмигрируют-}.. 

Большой политически! вѣсъ англійскаго крупнаго земле-
владѣнія даль ему возможность въ концѣ XVIII ст., когда 
продукція собственна™ сел. хоз. Англіи стала недостаточ-
ной для прокормленія насслеиія, ввести высокій протекціон-
ішй тарифъ на зерно. Однако, постепенно политическій 
вѣсъ промышленныхъ классовъ возрастает!., въ соотвѣт-
ствіи съ возраставіемъ ихъ экономическаго вѣса. Слѣд-
ствіемъ этого является въ 4 0 - х ъ годахъ уничтоженіе хлѣб-

І І Ы Х Ъ П О Ш Л И Н ! . . 

Относительный экономическій и политическій вѣсъ сел. 
хоз. и промышленности въ теченіе X I X ст. продолжалъ не-
прерывно измѣняться въ пользу второй. Въ связи С Ъ Э Т И М ! , 

даже рѣзкое наденіе пѣнъ на сел.-хоз. продукты, которое 
наступило во вторую половину 70-хъ годов ь, и въ Англіи 
было ощутительнѣе. чѣмъ въ какой-либо другой странѣ , 
все же не побудило государственной власти вернуться къ 
системѣ аграрнаго протекціонизма. Сел. хоз. играло уже 
слишкомъ скромную роль въ экономической жизни Англіи, 
чтобы государство во имя его интересов!, могло затронуть 
] 11ітересы нром ышленіюсти. 

Полное господство принципа экономической свободы во 
внѣшней торговлѣ и въ промышленной организаціи, въ 
концѣ коидопъ, должно было вызвать движеніе въ цѣляхъ 
измѣненія порндковъ англійскаго землевладѣнія въ духѣ 
ихъ фактической демократизаціи. 

Большая часть земельной собственности оставалась иммо-
билизированной въ т. наз. entails and settlements, т. е. не-
дробимыхъ и неотчуждаемых!, изъ рода земельныхъ вла-
дѣніяхъ. Правда, каждое учрежденіе entail распространяется 
лишь на одного нероЖдениаго наслѣдника, но обыкновенно 
учреждение entail продолжалось, и так. обр. большая часть 

земли оставалась связанной. В ъ этомъ порядкѣ удалось^ иа-
конецъ, сдѣлать крупную брешь, т. наз. Lord Cairns асГомъ 
отъ 1882 г. Согласно этому закону, единственному наслѣд-
нику принадлежит!, только цѣнность имѣнія; но настоящій 
владѣлецъ воленъ распоряжаться его натурой по своему 
усмотрѣнію; онъ можетъ имѣніе сдать въ долгосрочную 
аренду, обмѣнять п даже продать частью или цѣликомъ. 
Этимъ былъ сдѣланъ нѣкоторый шагъ къ вовлеченію англій-
ской земельной собственности въ обмѣнъ. 

Если указанная реформа является только шагомъ къ 
примѣненію къ землѣ началъ свободна™ обмѣна, то уже 
другой характеръ доситъ англійское арендное законода-
тельство. Первый соотвѣтствующій актъ былъ проведеиъ 
въ 1875 г., онъ постепенно дополнялся и гюлучилъ свое 
завершеніе въ Agricultural Holdings Act 1908. Аиглійское 
арендное законодательство является отчасти кидификаціей 
и отчасти развитіемъ обычнаго права, регулировавшаго 
арендныя отношенія въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ страны. 

N - Задачей его является обезпеченіе за арендаторомъ т ѣ х ъ 
і Я выгодъ, на который онъ вправѣ претендовать за улучшенія, 
ч0 осуществленный имъ въ хозяйствѣ. Оно даетъ возможность 

арендатору трудиться съ нѣкоторой увѣрешюстыо, что 
плоды его затрать и трудовъ пожнетъ онъ самъ, а не 
землевладѣлецъ; оно въ нѣкоторой мѣрѣ гарантируетъ 
арендатора отъ произвола неразумнаго или жаднаго земле-
владѣльца. Оставаясь, въ общемъ, на гіочвѣ существующихъ 
соціалыіыхъ отношеній, законодательство это стремится лишь 
устранить его недостатки. Но все же оио, исходя изъ 
интересовъ народнаго хозяйства, вторгается въ сферу част-
наго договора между землевладѣльцемъ и арендаторомъ. 

Аграрный кризисъ послѣдней четверти истекшаго сто-
лѣтія тяжело отразился на англійскомъ хозяйствѣ. Уровень 
интенсивности его, несмотря на наличность исключительно 
богатыхъ рынковъ, не только не повышался, но пони-
жался. Спросъ удовлетворялся все больше импортомъ: пше-
ница больше, чѣмъ на 3/4, стала доставляться со стороны., 
мясо на 60%; чрезвычайно увеличился ввозъ овощей, мо-

• лока. Численность сельскаго населенія сокращалась не 
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только относительно, но и абсолютно; у фермеровъ не 
хватало рабочихъ рукъ. Объ обратномъ превращеніи Англіи 
въ аграрную страну, конечно, не могло быть рѣчи. Но 
представлялось очевиднымъ, что страна могла бы гораздо 
болѣе значительную часть своего спроса покрывать продук-
тами собственнаго производства. В ъ то же время представ-
лялось ненормальнымъ, что, при постоянной наличности 
извѣстныхъ кадровъ безработныхъ, такое важное орудіе 
производства, какъ земля, не используется въ достаточ-
ной мѣрѣ . 

При сравненіи англійскаго сельскаго хозяйства съ кон-
тинентальнымъ бросалась въ глаза несравненно высшая 
производительность послѣдняго. Объясненіе этого находили 
в 7, томъ, что на континентѣ имѣется многочисленное 
крестьянство, которое старательно обрабатываетъ свои 
участки, въ то-же время снабжая рабочими крупный 
хозяйства, между тѣмъ какъ въ Англіи, при исключительно 
капиталистической организаціи производства, не устанавли-
вается прочныхъ связей между трудящимся населеніемъ и 
землей. В ъ виду этого, къ концу столѣтія начинается 
рядъ попытокъ такія связи, разрушенный исторіей, воз-
создать. 

Первый шагъ к ъ тому, чтобы привязать населеніе къ 
землѣ, Оылъ сдѣланъ двумя «Allotments act» отъ 1882 и 
1887 г.г. Эти законы давали возможность властямъ арен-
довать или покупать, въ крайнемъ случаѣ даже принуди-
тельно, участки земли для передачи ихъ въ аренду подъ 
усадебныя осѣдлости сел.-хоз. рабочимъ. Размѣръ каждой 
усадьбы не превышалъ 1 акра. Такимъ образомъ, законы 
эти не мѣияли организаціи производства, а лишь стреми-
лись укрѣпить связь рабочего съ данной мѣстностыо. Скоро, 
однако, англійское правительство пошло дальше и рѣшило 
сдѣлать опытъ возстановлеиія исчезнѵвшаго крестьянства 
изданіемъ двухъ Small Holdings act отъ 1892 и 1907 г.г. 

Законъ 1892 г. возложилъ обязанность на совѣты графствъ 
тамъ, гдѣ есть спросъ на мелкіе участки, пріобрѣтать землю 
для продажи ея трудящимся элементамъ въ разсрочку, участ-
ками въ размѣрѣ до 5 0 акр., а также и для сдачи въ аренду, 

* 
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въ размѣрѣ до 15 акр. До выкупа участка, и во всяко,п, 
случаѣ на ерокъ до 2 0 л., покушцпкъ лпшенъ права сво-
б о д н а « распоряжонія землей; онъ не можетъ ея нп про-
давать ни сдавать въ аренду, ни дробить въ порядкѣ на-
следования ни использовать для другихъ не сельскохов. 
цѣлей безъ согласія совѣта графства. Т а к . обр временно 
« дается ииститутъ ограниченной земельной 
Графства должны активно содѣйствовать этой внутрен 
ней колонизаціи прокладкой дорогъ, р ы т ь е « к о = 

постройкой жнлищъ и т. п., причемъ нокрыт.е соотвѣт 
ствуТщихъ расходовъ возлагается на покупщика земли или 

а Р ~ ъ Ш 9 2 г . не имѣлъ усн-Ьха. Прежде всего совѣты 
графствъ не находили земли, которую они могли бы исполь-
в і Т д л я парцелляціи, а зат*мъ и не всѣ они достаточно 

И Н Г : Т Г я Т ф е Г " к о „ а выяснился, 
въ 1907 г второй законъ. Онъ далъ возможность совѣтамъ 
графствъ. въ случаѣ нужды, для цѣлей внутренней копо-
низагби принудительно покупать или арендовать землю. 
П р а в о принудительной аренды вызывало наибольшш воз-
р а ж е і но либеральное правительство на немъ настаивало, 
н Г о б н а ж и л о с ь , что англійскіе мелкіе хозяева неохотно 
иммобилизируютъ свои средства в ъ землѣ и предпочитаютъ 
™ ъ использовать для лучшаго оборудованія болѣе круп-
о ю участка. Арендованные графствами участки нодлежатъ 
дѣйствно весьма л ь г о т н а « для съемщика аренднаго нрава-
С т е л ь н о с т ь совѣтовъ графствъ ставится подъ контроль 
И руководство Нентральнаго нравительственнаго У ^ " 
Указанный законодательный актъ нредставляетъ изъ себя 
довольно рѣшительный шагъ к ъ васажденію мелкаго хозяй-
с т в а н е останавливающейся иередъ нарушешемъ права 
собственности на землю крупныхъ собственниковъ. 

Однако аграрному законодательству Англін, видимо, не 
суждено остановиться^ „а второмъ SmaH Holdings Act . Нака-
S міровой войны въ Англіи были на очереди новь,я 

Г р о н А для „асажденін мелкой земельной> с о б ™ = 

для ослабленія зависимости арендаторовъ, въ особенности 



мелких,., отъ землевладѣльцевъ и для улучшенія положенія 
сел. - хоз. рабочихъ. Военныя событія, обострившія про-
довольственный вопросъ и въ А І І Г Л І И , конечно, должны 
еще болѣе подчеркнуть передъ общественнымъ мнѣніемъ 
недостатки с у щ е с т в у ю щ а я въ Ангпіи а г р а р н а я строя, и 
можно быть увѣреннымъ, что по окончаніи войны аграр-
ный вопросъ будетъ поставленъ въ этой странѣ во всей его 
широтѣ. 

2. Ирландія. 

Развитіе а г р а р н а я строя Ирландіи m. томъ отноше-
н ы схоже съ развитіемъ такового въ Англіи, что оно 
привело к ъ концентраціи земли въ рукахъ крулныхъ соб-
ственниковъ. Но обшія экономическія условія этой страны 
сложились совершенно иначе и притомъ гораздо менѣо 
благопріятио, чѣмъ въ Англіи. В ъ то время какъ въ 
Англіи, вытѣсняемое изъ сел. хоз., населеніе могло ухо-
дить въ промышленность, создавая богатый рынокъ для 
сел.-хоз. продуктовъ, въ Ирландіи такой возможности не 
было, ибо еще въ 18 ст. Англія, по мотивамъ конкурен-
ціи, убила ирландскую промышленность, торговлю и море-
ходство, и съ той поры эти отрасли народнаго труда не 
развивались. Т . к. ирландскіе землевладѣльцы были пре-
имущественно англичане, то они преимущественно въ Англіи 
и проживали. Так . обр. рента потреблялась внѣ страны, и 
ея потреблеиіе не служило к ъ оживленію городовъ Ирландіи. 
Нароставшему населенно оставалось только скопляться на 
землѣ , и на ней стали обнаруживаться всѣ симптомы агра-
наго перенаселенія, обостряемая неиормальнымч, распредѣ-
леніемъ земельной собственности. Своей взаимной конку-
ренціей мелкіе фермеры нагоняли арендные платежи до* 
такой высоты, что за уплатой ихъ фермерамъ оставался до-
ходъ, достаточный лишь для н и щ е н с к а я существованія, и 
ни о какомъ улучшеніи хозяйства не могло быть и рѣчи. 
Отсутствовавший лэндлордъ обычно передавалъ землю посред-
никамъ (middleman), которые въ совершенствѣ исполняли 
функдію эксплоататоровъ фермерской нужды. 

Ирландскіе фермеры жили въ крайней нищетѣ , а време-
нами при неурожаяхъ картофеля массами вымирали съ голоду. 
Отъ времени до времени происходили аграрные безпорядки, 
жестоко усмиряемые правительствомъ. 

Однако, уже съ 50 -ыхъ годовъ въ Ирландіи наступаютъ 
симптомы улучшенія. Чрезвычайно разросшаяся эмиграція 
ирлаидцевъ въ Америку постоянно сокращала избытки сел. 
населенія, ослабляла спросъ на фермы и увеличивала и х ъ раз-
мѣры. А скоро общая, демократизація политическая строя 
Англіи сдѣлала невозможнымъ сохранеиіе п р е ж н я я режима 
въ Ирландіи, при которомъ Англія являлась защитницей 
интересовъ небольшой группы л э н д л о р д о в ъ а н г л и ч а н ъ про-
тивъ массы населенія. 

В ъ 1 8 7 0 г. въ Ирландіи былъ введенъ законъ, гаранти-
ровавшій исправному фермеру вознагражденіе за произведен-
ныя улучшенія. Законъ этотъ не могъ существенно улучшить 
положен!я; онъ могъ имѣть значеніе для англійскаго круп-
наго фермера, экономически с и л ь н а я , но не для бѣднаго 
ирландская фермера, который не могъ быть исправнымъ. 

Задача ирландская а р е н д н а я законодательства должна 
была состоять въ устранены чрезмѣрной эксплоатаціи фер-
меровъ закрѣпленіемъ за ними той земли, которую они 
обрабатывали. Подъ впечатлѣніемъ террористическая дви-
женія ирландскихъ «феніевъ», эта задача была осуществлена 
закономъ объ арендѣ 1881 г. Онъ удовлетворись требо-
ваніямъ ирландскихъ фермеровъ, форыулированныхъ подъ 
извѣстнымъ лозунгом!, трехъ f. По существу это является 
закрѣпленіемъ и расгіространеніемъ на всю Ирландію обыч-
н а я права, р а з в и в ш а я с я въ населенной английскими фер-
мерами с.-в. провинціи Ирландіи, Ульстеръ. Требованія эти 
состояли въ слѣдующемъ. Fa i r rent, справедливый арендный 
илатежъ: арендатору предоставлено было право обращаться 
въ судъ для опредѣленія справедливая а р е н д н а я платежа, 
соотвѣтствовавшаго доходности земли. Fixity of tenure, 
прочность аренды,—достигнута тѣмъ, что арендный кон-
т р а к т , заключается на 15 л.; по истеченіи этого срока 
условія контракта могутъ быть пересмотрѣны, причемъ 
прежній арендатора, имѣетъ преимущественное право на 



заключеніе новаго контракта на 15 л. Наконецъ, free sale 
с о с т о я т ь въ правѣ продажи аренд наго права. 

Ирландское арендное законодательство свело право земле-
владельца к ъ получеиію определенной фиксированной с у -
домъ ренты за землю. Права распорнженін своей землей 
онъ лишился. Право арендатора при п р о д а ж е ценилось 
выше права землевладельца. Создалась, так . обр., двойная 
собственность—«duel owoners l i ip»—на землю, которая не 
могла б ы т ь особенно устойчивой. 

У ж е съ 1 8 6 9 г . аыглійское правительство начинаетъ 
с о д е й с т в о в а т ь ирландскимъ фермерамъ въ в ы к у п е имп 
земли. Съ 1 8 7 0 г. оно стало выдавать въ ссуду ирланд-
скимъ фермерамъ 2/а стоимости земли. Доплаты фермеровъ 
постоянно понижались, и к ъ 1 8 8 5 г. они были освобождены 
отъ нихъ . Понижался и процента по с с у д е , который в ъ 
1891 г . доведеиъ былъ до 2 3 Д % . В ъ обіцемъ, срочный пла-
т е ж ъ по с с у д е оказывался ниже аренднаго платежа. До 
начала сто.тЬтія около Ѵіо части арендной площади перешла 
въ руки фермеровъ. Процессъ развивался медленно, ибо 
землевладельцы не всегда находили для себя выгоднымъ 
отчужденіе земли. Для ускоренія этого процесса в ъ 1 9 0 3 г. 
былъ изданъ з а к о н ъ Уиндгэма. В ъ силу этого закона, прави-
тельство ассигновало 1 0 0 милл. фунт. ст. для выкупа ирланд-
ской земли; землевладельца мъ была назначена спеціалыіая 
доплата отъ правительства въ 12% с в е р х ъ продажной ц е н ы , 
и кроме того, имъ даны были другія льготы для того, чтобы 
побудить и х ъ к ъ п р о д а ж е земли. Сверхъ того, были приняты 
м ѣ р ы % ъ увеличенію размеровъ, слишкомъ мелкихъ в ъ зап. 
Ирландіи, фермъ. З а к о н ъ Уиндгэма, действительно, значи-
тельно ускорилъ процессъ перехода земли въ собственность 
ирландскихъ фермеровъ. В ъ первыя шесть л ѣ т ъ дѣйствія 
этого закона в ъ руки фермеровъ перешло слишкомъ 
вдвое больше земли, ч е м ъ за весь предшествовавший 
иеріодъ. 

Значительное сокращеніе населепія Ирландіи, в ы з в а н -
ное эмиграцией в ъ Америку, и новѣйшее земельное зако-
нодательство устранили аграрный кризисъ, отъ которого 
страна страдала; современное сельское хозяйство Ирландіи, 

если и нельзя считать передовымъ, то во всякомъ с л у ч а ѣ 

оно вышло изъ того состоянія застоя, в ъ которомъ оно 

было еще въ серединѣ X I X ст. 

3. Шранція. 

Франція припадлежитъ к ъ числу с т р а н ъ , сельское н а с е -
леніе которыхъ чувствуетъ себя удовлетвореннымъ р е ж и -
момъ свободной конкуреиціи, въ которыхъ, въ связи с ъ 
этимъ, д ѣ я т е л ь н о с т ь правительства в ъ сферѣ аграрной 
политики проявляется довольно слабо. Т а к о е положеше 
связано съ т ѣ м ъ , что аграрный строй Франціи сложился 
исторически в ъ формѣ , весьма благопріятной для массы 
населенія. Е щ е до Великой Революціи французское к р е -
стьянство пользовалось значительной частью площади страны. 
Ликвидация остатков-!, феодализма была выполнена во время 
Великой Революціи на у с л о в і я х ъ для крестьянства иаиболѣе 
благопріятныхъ: оно получило свою землю безъ выкупа и 
безвозмездно освободилось о т ъ в с ѣ х ъ т я г о т ѣ в ш и х ъ на землѣ 
повишюстей. Распродажа земель церкви и эмигрантовъ, 
хотя и не послужила к ъ значительному увеличение кре-
стьянскаго землевладѣнія, но способствовала все -же ожи-
влению земельной мобилизаціи, а т а к ж е сокращенно площади 
земель, плохо обрабатывавшихся или л е ж а в ш и х ъ втуне . Н а 
ряду с ъ безвозмездной ликвидаціей в с ѣ х ъ феодальных-!, 
повинностей, революціонное законодательство, стоя на прин-
ципѣ частной собственности на землю, отмѣнило сервитуты и 
предоставило каждому х о з я и н у возведеніемъ ограды и з ъ я т ь 
свой у ч а с т о к ъ изъ общей пастьбы скота гіо стериѣ . 

Происходившій в ъ теченіе 1 8 ст. процессъ р а з д ѣ л а 
общинныхъ земель не встрѣтилъ, однако, сочувствія в ъ з а -
конодательствѣ Великой Революціи. Остатки общинной 
земли не были, однако, предназначены для единоличнаго 
пользованія, доходы с ь н и х ъ должны были б ы т ь использо-
ваны для покрытія расходовъ общины, к а к ъ таковой. У ж е 
позже, в ъ 1 8 3 8 г. , д ѣ л е ж ъ общинныхъ земель былъ фор-
мально запрещеиъ. 

Наполеоновскій Code civile, исходя изъ принциповъ де-
мократизма и дорожа семейными началами, закр-Ішилъ, и 


