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В С Т У П Л Е Н И Е . 

Предлагаемые мною соображения по поводу орга 
ниэации единого хозяйственного центра являются не 
столько плодом усидчивой теоретической работы, сколь-
ко просто выводами из собственной организаторской 
практики по строительству CHX и прочих наших хо-
зяйственных органов. Недостаток свободного времени, 
спешность издания настоящей брошюры, ибо вопрос 
поставлен самой жизнью на очередь дня, не д а л и 
возможности заняться тщательной отделкой настоя-
щего наброска, вследствие чего он является в свет 
ночти в черновом виде. 

Не могу не отметить некоторой „генеалогической* 
связи настоящей брошюры с вышедшей летом этого 
года книгой тов. Бухарина „Экономика переходного 
времени" *) . Поставленные им важнейшие теоретиче-
ские н практические вопросы нашего экономического 
строительства в силу своей остроты и неотложности 
«вились сами по себе непосредственным побуждением 
к их дальнейшему развитию и конкретизации. С дру-
гой стороны, к этому побудила сложившаяся полити-
ческая обстановка, дающая возможность вновь поста-
вить в порядок дня наболевшие организационные 
вопросы, намеченные, но неразрешенные в свое время 
IX С'ездом Р . К. П. 

Признавая заранее ряд дефектов и недочетов своей 
брошюры, решаюсь все же повергнуть ее общей дис-
куссии товарищей, считая, что всякая новая мысль 
но данному животрепещущему вопросу должна немед-
ленно пойти в дело, в качестве материала д л я окон-
чательного разрешения вопроса. 

Автор. 
Харьков, 

ноябрь 1920 г. 

*) Тут же нопутж® дела» о^шую для все* брошюры ссылку на этот 
труд, как теоретическое оеаеваике, ваяю» мною ара равборе поставлен-
ного вопроса. 
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Задача создания и проведения, единого хозяйственное 
алана в настоящий момент стала самой насущной для Со 
ветской России. Если после I X С'езда P.K.II, нас от нее го 
рвала польская война, потребовавшая напряжения послед 
них сил и ресеуреов, то сейчас, с окончанием ее и возмож 
ной полной ликвидацией внутренних фронтов контр рево-
люции, мы вновь сосредоточиваем все наше внимание на 
нашем хозяйстве. Опыт же истекшего после IX С'езда по-
лугодия. целым рядом фактов подтверждает крайнюю 'неоёхс 
димост*. как можно скорее njmmmu % вдьенему, во всех евоыа 
частях согласованному плану. Продолжающиеся бессмысленны^ 
междуведомственные трения, тормозящие и замораживающие 
все начинания в области хозяйств-, волокита и бюрократкам 
з исполнении даже ударных заданий, несогласованность h  
работе отдельных частей с целым, одних отраслей хозяйства 
с другими,—все ото результаты отсутствия единого руково 
дящего начала и единого плана в нашем экономическом 
строительстве. Такие факты, как приводимый т. Ооновски:* 
в его статье „Некрещеный паровоз* (в „Правде") факт дли 
тельного бесполезного простоя совершенно нового, отстроен-
ного паровоза только из за того, что какое-то ведомство не 
удосужилось во врем выставить на нем своего номера,—а 
их по разным отраслям нашего хозяйства можно провести сот-
нями,—ясно доказывают, что в нашем хозяйственном меха-
низме не все в порядке, что здесь происходит ряд беспо-
лезных затрат энергии, масса вредных трений и простоев 
отдельных частей. Мало того, результатом отсутствия по-



«тоянно и систематически руководящей единой волн явдя 
ттся даже принципиальные расхождения между отдельными 
слишком „автономными" частями общего хозяйственного 
аппарата, приводящие наше хозяйство подчас к незавидному 
положению воза в известной басне Крылова. Стремление 
Н.К.П.С. к ^активной" хозяйственной политике *), борьба 
потребительского начала с производственным в недрах Нар-
компрода, замыкание в себя и автономизация коммуналь-
ного хозяйства, синдикализм в отдельных главках и центрах 
В.О.Н.Х.—все это отдельные частости, однако, весьма по-
казательные для нынешнего состояния нашего народного 
хозяйства. 

А между тем создание единой, планомерно руководимой 
единым волевым центром, социалистической системы произ-
водства и обмена является кардинальным условием всего 
нашего существования и существенной предпосылкой победы 
пролетариата не только в масштабе российской, но и миро-
вой революции. Наша революция перешла от обороны s  
наступлению на западно-европейский капитал. Но для успеш-
ного наступления необходимы значительные материальные 
рессурск, которые может дать лишь восстановленное на 
новых началах хозяйство. Нам необходима иередышка для 
накопления самых необходимых рессурсоз. Но точно также 
и капитал нуждается в передышке для того, чтобы собрать 
свои силы и, главное, приостановить дальнейшее револю 
ционизирование своей живой рабочей силы, что в итоге 
может привести его к полному краху. Хотя запасы и из-
лишки его значительно "мощнее наших, хотя разруха в 
Англии, Франции, Италии далеко еще не достигла тех пре 
делов, что в России, все же эти страны, без нового под'ема 
своих производительных сил, без удовлетворения растущих 
потребностей своего гораздо более многочисденнего рабочего 
класса, не в состояний настолько обеспечить свой тыл, 
чтобы нанести нам решительный удар. Получается состоя-
ние временного затишья в борьбе пролетариата с капиталом, 
наступает период, в течение которого с обоих сторон должны 
быть приняты все меры к восстановлению своего внутреннего 

') См. статью проф. Каратыгвна „Активная хозяйственная полита*» 
железны к дорог*. „Эконом. Жизнь* >6 220. 1920 г, 



экономического равновесия. Начинается глухая, затаенная 
борьба, вернее, соревнование двух систем хозяйства—капитали 
стической и коммунистической—за окончательную победу того 
или другого класса. В этой борьое. возьмет верх организован 
».ость, согласованность всех сил, способность поднять трудовую 
энергию рабочих масс. Й хотя на нашей стороне громадное пре-
имущество в том отношении, что благодаря полной победе 
пролетариата внутри страны и более или менее сложившейся 
экономической организации его, а также заметной приоста-
новке дальнейшего углубления разрухи, он с первых же 
шагов своей хозяйственной деятельности сможет повернуть 
»то хозяйство в сторону прогресса, тогда как капиталисти-
ческое хозяйство запада, благодаря всеобщему возмущению 
рабочего класса и усиливающемуся разрыву его с господ-
ствующим классом, проявляет все тенденции к дальнейшему 
разложению (взять хотя бы последние грандиозные заба 
стовки в Англии),—все же, учитывая громадные рессурсы 
мирового капитала, могущие быть в критическую минуту 
использованными, несмотря на всю разобщенность в миро-
вом масштабе и страшную бессистемность во взаимоотноше 
ей ях отдельных государственно-капиталистических единиц, 
необходимо приложить с нашей стороны все усилия к тому, 
чтобы всемерно, в максимальной степени использовать наше, 
основное пре имущество, заключающееся в единстве обобществлен 
что хоояйства, в полной возможности рационального, цслесо 
образного руководства им со стороны сознательною хозяйствую 
щего суб'екта-пролетариата, притом не только в масштабе 
отдельного государства, но и целой системы государств 
(Российская федерация советских республик), наконец, в 
масштабе мировом (будущая экономическая федерация со 
ветских республик). 

Это преимущество мы использовали пока крайне слабо 
Хозяйственного плана, охватывающего вцелом наше хозяйство, 
мы не имеем. Отдельные производственные програмы, хотя 

t и до некоторой степени согласованные между собою, планы 
перевозок разверсток, внешнего товарообмена и т. п. не 
представляют еще из себя единого плана, поскольку они 
систематически не охвачены одной общей руководящей идеей 
{общее согласование происходит лишь в частностях, притом 
>т случая к случаю, без определенной системы), не об'еда 


