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Эволюция и прогресс крестьянского хозяйства.

вопросу о природе крестьянского хозяй ства .

І.г И ^іи  очерка.

Философия истории резко отграничивает друг от друга 
понятия эволюции и прогресса. Эволюция — мертвый, без­
душный, лишенный творческой мысли и разумного смысла 
процесс, движение, в котором нет начала и конца, нет добра 
и зла, нет истины и заблуждения. Теория прогресса ставит 
вопрос о конечном назначении и судьбах человечества, она 
верит, что история имеет смысл, она верит в силу челове­
ческого разума и конечное торжество его над неразумною 
причинностью.

Нужно различать понятия эволюции и прогресса и по 
отношению к судьбам крестьянского хозяйства. Одно дело 
раскрыть законы слепой эволюции и другое дело оценить 
ее результаты с точки зрения положительного идеала. Пути 
эволюции и прогресса могут не только не сходиться, более 
того—они могут вести к противоположным берегам.

Ошибка большинства русских экономистов заключается 
в том, что они очень много говорят о закономерности аграр­
ной эволюции и молчат о положительном идеале хозяй­
ственного прогресса. Если же заходит речь о последнем, то 
любой из русских авторов как будто готов повторить за 
Гегелем: „все существующее разумно“. Б общем, понятия 
эволюции и прогресса отождествляются по отношению к кре­
стьянскому хозяйству. В этом сказывается бессознательный 
материализм русской экономической мысли. Бея она без 
различия направления выросла и воспитана на Марксе.
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Вполне правильно намечает Булгаков, что „экономический 
материализм есть господствующая философия политической 

i экономии. Практически экономисты суть марксисты, хотя бы 
даже ненавидели марксизм“ а).

Со своей стороны мы постараемся разграничить понятия 
эволюции и прогресса крестьянского хозяйства. Критический 
анализ господствующей теории крестьянского хозяйства дол- 
жен показать нам основные силы его стихийной эволюции. 
Сопоставление этих сил с идеалом хозяйственного развития 
страны- должно выяснить-, какие* из них наделены* полтушт- 
тельным знаком и какие отрицательным, какие ведут к 
прогрессу и какие неустанно тормозят его. Исследуя, законы 
п.р о ш  л  о г о, мы открываем средства н а с т о я щ е г о ,  кото­
рые могут приблизить желанное б у д у щ е е .

Следует оговориться, что объектом дальнейших рассуж­
дений будет русское крестьянское хозяйство в том виде, в 
каком оно захвачено революцией- Глубокие изменения, про­
изведенные в нем социалистическим опытом, могут, быть 
легко объяснены, л  поняты в свете нашей теории крестьян­
ского хозяйства. Но это тема другой работы, выходящей, за. 
пределы настоящего очерка.

\ /  2. Неонародничество.

Литературно-историческая справка о теориях аграрной 
эволюции облегчается появлением первой части капиталь­
ного труда H. II. Макарова „Крестьянское хозяйство и. его 
эволюция“. Книга претендует подвести.итоги всей, огромной 
предшествующей литературе и дать собственное оригиналь­
ное решение вопроса. Как не оценивать достоинства нового 
вклада в науку, бесспорное значение книги Макарова., заклю­
чается в том, что она снова вводит читателя в  круг старых 

і вопросов об особенностях крестьянского хозяйства,, о сравші- 
( тельных преимуществах мелкого земледелия, о законах, его 
('развития и судьбах русского сельского хозяйства.

Пусть это—старые избитые темы, пусть ничего абсолютно 
нового и свежего нельзя у  яге сказать в. этой области. Но в 
эпоху переоценки ценностей мы часто напоминаем, взрослых

*) С. Б улгаков. Ф и л о с о ф и я . х о зя й с тв а ^  отр . 4;

людай, впервые после дсглгого отсутствия вернувшихся в 
забытые'места юности «  детства. Дорога осталась та же, со­
хранились те же дома, деревья, очертания придорожных 
предметов. Одно за другим плывут воспоминания, встают 
привычные, знакомите образы. Но 'как изменились пропор­
ции, т«ядаши 'приземистыми -стали строения, казавшиеся 
преясде образцом величия, тсак посерели былые герои, и как 
выросли незаметные когда-то люди.

й т ’ почему полезно еще раз проделать старый путь 
-■вслед з а ‘Макаровым и его-'единомышленниками, хотя бы 
-оами .они ; вовсе и не задавались целью переоценки ценно­
стей, и х о т я ’бы окончательные их выводы близко напоми­
нали 'старые давно знакомые схемы.

H. ТІ. Макаров отвергает обычное деление на марксист­
скую и народническую 'теорию. Он предлагает иной раздел 
экономической мысли, ио линии социально-экономического 
и  организационно-производственного ее направления. Соци­
ально-экономическое'течение интересуется, по мнению Мака­
рова, „главным1 образом вопросами классовых отношений и 
распределения доходов. Интересовались вопросом развития 
капиталистических отношений «в деревне, борьбой крупного 
-и мелкого хозяйства, подсчитывали систематически количе­
ство; различных социально-экономических групп, устанавли­
вали, --как распределяются доходы между -этими группами 
и ‘т. д;“ 1). Любимой темой социально-экономического напра­
вления был и остается старый спор о дифференциации кре­
стьянства. Ему *в одинаковой мере отдали дань и  марксисты 
и -народники.

Совсем иные интересы у другого направления. Элементы 
сельскохозяйственного прогресса последних десятилетий, 
западные влияния и »запросы общественной агрономии заста­
вляют подходить к крестьянскому хозяйству с деловой сто­
роны. -Возникает практический интерес к внутренним пере­
живаниям крестьянского хозяйства, к выяснению его внут­
реннего организационного строя. „’Так слагался, говорит 
Макаров на своем несколько "неуклюжем языке,—так сла- 
гался, -стимулировался и укреплялся интерес к изучению 
внутреннего строя и жизни крестьянского хозяйства; этот

l ) Н . М аковое, К р е с т ь я н е к о е  х о з я й с т ііо  и  е го  э а о л ю ц п я .  М . 1920. Стр .. 10.



йнтерес вызывался практическими запросами активной дея­
тельности и носил на себе организационные черты, почему 
мы и будем называть это течение организационно-производ­
ственным“ г).

Итак, социально-экономическое направление занимается 
вопросами классовой диференциации, а организационно-про­
изводственное изучает внутренний строй крестьянского х о ­
зяйства,

Нетрудно видеть, что классификация теорий, предлага­
емая Макаровым, является классификацией по методу, она 
построена на формальном признаке и не затрагивает сущ е- 
ства вопроса. Социально-экономическое направление не мо­
жет довольствоваться одной классовой группировкой кресть­
янства, как и организационно-производственное течение не 
может ограничиться чисто техническими вопросами. Ѵ ' / /

Конечной целью всякого более или менее широко заду- '  
манного исследования в области аграрного вопроса является j 
выяснение п р и р о д ы  крестьянского хозяйства и перспектив 2 
его развития. Эти задачи ставят себе в одинаковой мере и 
„социально - экономическое“ и „организационно - производ­
ственное“ направления. Только в одних случаях теория 
эволюции обосновывается данными о д е й с т в и т е л ь н о м ,  
свершившимся уж е перераспределении хозяйственных групп, 
с течением времени и в масштабе н а р о д н о г о  хозяйства, 
а в д р у г и х — тенденции перераспределения открываются д е ­
дуктивным путем, опираясь на природные особенности 
и н д и в и д у а л ь н о г о  крестьянского хозяйства и отправ­
ляясь за  изучением их „внутрьи~хозяйства, по выражению
того же Макарова.

Бели бы представители организационно-производствен­
ного направления были лучш е знакомы с теоретической 
экономией и ее методом, они поняли бы, что по отношению 
к аграрной эволюции ими ставится давно уж е начатый в 
теоретической экономии спор, —  вопрос о сравнительном 
значении и правах двух противоположных методов иссле­
дования: социально-органической точки зрения на народное 
хозяйство и его процессы и так наэ. „методологического 
индивидуализма“ а).

1) Я . Макаров. Цит, СОЧ., стр. 13.
2) Будем помнить, что в последнем случае речь идет не об индиви-

Болѳе ранние писатели, марксисты и народники, поч*и 
J5e3 исключения пользовались первым методом. Организа­

ционно-производственное направление пытается стать на 
точку зрения методологического индивидуализма. Я сйее всего 
она сознается повидимому А. В. Чаяновым.-На первой ж е  
странице одной из своих последних книг он считает нужный  
заявить, что ещ е не так давнб многие экономисты „мыслили 
народное хозяйство как огромное частное х озяйство народа, 
построенное на основе еди нстш ~хозяЙ ствеіного плана и j 
как бы руководимое единой хозяйственной волей... Теперь j 
после работ П. Б. Струве и других авторов мы можем ув е­
ренно полагать народное хозяйство не более как псевдо- 
хозяДством, конгломератом самых разнообразных хозяйствен­
ных форм и образований“ *).

В действительности работы-Струве и „других авторов“ 
прошли мимо организационно-производственного направле­
ния. Ни Чаянову, ни его единомышленникам не удается 
выдержгіть до конца новой точки зрения. Учение Чаянова 
об организации Аппарата (с прописной буквы!) единой кре­
стьянской кооперации совместимо только с органической 
точкой зрения на народное хозяйство. То ж е  самое предста­
вление о народном хозяйстве, как субъектном ^единстве“, а 
не безеубъектной „системе“ хозяйства "сквозит и во всех 

'окончательных выводах других представителей того ж е на­
правления мысли.

дуализме, как особой политической и философской доктрине, а об особом 
методе исследования общественных явлений, которым одинаковым 
правом могут пользоваться и социалисты и либералы. „Мы должны 
строго различать,—говорит известный немецкий ученый, проф. Шумпе­
тер,—полиіический и .методологический индивидуилнвм. Оба не имеют 
между собою ничего общего. Первый исходит из общих принципов, вроде 
того, что свобода больше, чем что-либо иное содействует развитию чело­
века и общественного блага и выставляет ряд практических утвержде­
ний; второй йо делает ничего подобного, ничего не утверждает и не имеет 
особых предпосылок. Он означает только, что при описании определенных 
экономических явлений исходят ие деятельности отдельных индивиду­
умов... Это чисто методологический вопрос без всякого принципиального 

/вначония“. J. Schumpeter. Das Wesen und der Hauptinhalt der Theoreti­
schen Nationalökonomie. Leipzig, 1908. Стр. 90—1.

l) A. Чаянов. Основные идеи и формы организации крестьянской ко­
операции. М. 1919, стр. б.



Во .в ш к о м с л у ч а е .- й с л и  этом у  т е я ш и ю  т  туд авгая  О г р а ­
н и ч и т ь  • себ я  от. д р у г и х , то  то л ь к о  п о .я и ш и и  н ек о то р ы х  всо- 
бениостѳй  своего  м етода. .Д е л ен и е  всей  «аграрной , л и те р а ту р ы  
н а  м ар к си стск у ю  и н а р о д н и ч е ск у ю -эт и м  отню дь и е  . у н и ч т о - 

ж а е т с я .
Б о л ее  того, п о ск о л ь к у  м еж д у  -этими д в у м я  л а г е р я м и  

с у щ е с т в у е т  н еп р и м и р и м о е  п р о ти в о р еч и е  ?во в з г л я д а х  н а  п р н 1 
р о д у  и су д ь б ы  к р ес ть я н с к о го  х о зя й с т в а , о р ган и за ц и о н н о - 
п р о и зв о д ст в ен н а я  г р у п п а  п и са те л е й  ц ели к ом  о к азы в ае тся  в 
л а г е р е  н ар о д н и ко в . М ы у в и д и м  это я с н е е ,  .к о гд а  .р азб ер ем ся  
в о сн овн ы х  п о л о ж е н и я х  новой  теори и , :8а в ы ч у р н о й  те р м и ­
н о л о ги е й , м анерны м  язы ко м  и  слож н ы м и  ф о р м у л ам и  м ы  

'л е г к о  у зн а ем  зн аком ы е чер ты  п р ек л о н ен и я  п р ед ..„тр у д о вы м  
н а ч а л о м “ , п ер ед  у стой чи востью , н езы блем остью  и  „ н а п р я -  

\ж ен н о с ть ю “ э ти ч ес к о го  э л е м е н т а  в к р естьян ск о м  х о зя й с т в е .
Р о д ств о  с  н астроен и ем  п и са те л е й  н ар о д н и к о в  о т з ы ­

в а е т с я  н ас то л ь к о  б л и зк и м , что_ям б ез в с я к и х  о го в о р о к  п р е д ­
л о ж и л  бы  п р е д с т а в и т е л я м  о р ган и зац и о н н о -п р о и зв о д ствен н о й , 
и л и  к а к  они е щ е  се б я  н азы ваю т труд ово -п отреб и тельн ой  
теори  и к р е с т ь я н с к о го .х о зя й с т в а  з а м е н и т ь  свое  .м у д р ен о е  «имя 
более просты м  и  п о н ятн ы м  н а зв а н и е м —»н ео н ар о д н и л есів а . А

Д а л ь ш е  я  бу д у  го в о р и ть  и ск л ю ч и тел ьн о  о и е о н а р о д н и - 
ч е ст в е , о с т а в л я я  в  сторон е м аркси стскую  теорию  .эволю ции. 
Д е л а е т с я  это но сл ед у ю щ и м  .соображ ен и ям .

Т р у д о в о -п о тр е б и т ел ь н а я  те о р и я  го сп о д ств о вал а  в  р у сс к о й  
л и т е р а т у р е  у ж е  до войны  1914 год а . З а  вр е м я  вой н ы  и  р е ­
во л ю ц и и  те о р и я  з а к о н ч и л а  свое  р а зв и ти е  и п о л у ч и л а  в ы р а ­
ж е н и е  в  м н о го ч и сл ен н ы х  раб отах  п роф . А . Н. Ч е л и н ц е в а  и  
гр у п п ы  м о ск о вск и х  эк о н о м и сто в -сѳ л ь ск о х о зяй ствен н и к о в  Н. II. 
М акар о ва , А. В. Ч а я н о в а  и  отч асти  - А . .А .  Р ы б н и к о ва . .В  
сам ое п о сл е д н е е  вр ем я  в  1 9 L 9 -2 0  го д у  о р ш н и зац и о н н о - 
п р о и зв о д с т в е н н а я  г р у п п а  в ы д в и н у л а  т я ж е л у ю  ар т и л л е р и ю .
Я. Ц. М акар о в  о п у б л и к о в а л  ц и т и р о в а н н ы й  у ж е  том  I своего  
„К р ес ть я н ск о го  х о зя й с т в а  и  е г о  э в о л ю ц и и “. П очти  одн о в р е­
м енно в ш и л а  к н и га  А . В . Ч а я н о в а  и о д .н азв ан и е м  „О сновны е 
и д е и  и  ф орм ы  о р г а н и за ц и и  к р ес ть я н с к о й  к о о п ер ац и и “ .и, 
н ак о н ец , п о я в и л и с ь  в  Х а р ь к о в е  д в а  с о л и д н ей ш и х  т р у д а  
п р о ф . А . И . Ч е л и н ц е в а : , ,О и ы т _ і і з у з ш ш я ,^ р г а н и з а ц т і . -к р е ­
ст ь я н с к о го  х о зя й с т в а  н а  п р и м ер е  Т ам ^ овсісой_г^б-“ и .„Т еоре- 

-ЧЯГСе'сШиГ о с н о в ан и я  о р г а н и з а ц и и  к р ес тья н с к о го  х о зя й с т в а “ .

.Одни перѳнйслвняше й  чаитги еоеташ яют более "івѲО 
страниц, посвященных одним и тем ж е «опросам, главное, 
написанны х в одаіомі иѵгом я*е д у х е -и  авторами прин-адле- 
ж&щиші к -одной ш  шйй .site школе, бесспорно, это настол-ько 
солидный''Бшьад дабке^/богатую^русстсу-ю литературу вопроса, 
-что он заслуж ивает самой ав-нимате л-ьной оценки и теорети­
ч еск ом  .рассмотрения. И -его .тем более, что трудове-нотрѳ- 
.битѳльная теория очень .редко под в е р сала с ь до 'сих пор 
.серьезному разбору и научной .критике.

V 3. Трудово-потребительная теория.
ч- —— -f-'...  ч

Как-показывает само название, теория .выдвигает д в а  
м о.м е н.та: .потребление, как цель крестьянского .хозяйства, 
и .собственный семейный «труд,.-.как средство для достиж ения  
этой .дели . На этих .двух .устоях покоится все учение об 
.„особой“ природе крестьянского «хозяйства.

.Послушаем прежде всего, как .формулируют это учение 
отдельные представители тру до во- потребительной теории 
крестьянского хозяйства. Не заходя слишком далеко в глубь 
истории, .приведем мнение четырех и з них, в том числе 
одного .„марксиста“ іт трех „народников“.

Один из ранних .теоретиков .„особенной“ природы .кре­
стьянского хозяйства .проф. В. .А ^К дсинсіш ^ усматривает 
эту .„особенность“ в своеобразном методе вычисления доход­
ности .трудового земледелия.. „У .некапиталистического пред- 
принимателЯі— говорит .он ,-*нет прибавочной стоимости, нет 
прибыли иа капитал, -а «следовательно, нет и процента при­
были. Некапиталистический.предприниматель прилагает, свой 
собственный, а не наемный труд и  получает в качестве д о ­
хода .всю вновь созданную л  -предприятии ценность, не рас­
ходуя .ее н а  прибыль .и  заработную плату... Его -не инте­
ресует, лодрос ю «.высоте процента . прибыли, он не .стремится 
получить .как можно больший процент прибыли .на капи­
тал... он .стремится только найтп лаіш ы годнейш ее занятие
своему тр уду“ 1).

В. А. Косинский принадлежит к поколению старых мар­
ксистов. Воспринятая им народническая идея трудового хо-

1) В. .4. Жоеинокий. К аграрному вопросу. Вып. 1,.-1906 г., стр.. 88—4. •



зяйства выражена еіцѳ в марксистских терминах и потому 
звучит сухо и пусто.

Гораздо отчетливее и ярче формулирована та же мысль 
у неонародников. Проф. А. Н. Челинцев различает діш  іш д- 
тренних фактора организации крестьянского хозяйства: „строй 

! потребления хозяйничающей семьи“ и „запас реализуемого 
І в хозяйстве труда“. Эти два фактора балансируются в опре- 
\ деленных пределах „самоэксплоатации“ семьи. „Хозяин в 
трудовом хозяйстве,—поясняет Челинцев,—являясь в то же 
время работником, не станет „эксплоатировать себя“ так, 
как наемного человека; он тратит свой труд в таком коли­
честве, которое необходимо затратить для удовлетворения 
привычных потребностей семьи. Бели же все нужное для 
существования семьи было бы добыто ее работниками вте- 
чение, наир., 150— 180 дней в году, то от дальнейшей соб­
ственной работы наше трудовое хозяйство воздержится. 
Если семья обходится меньшими расходами без лишений 
себя в привычных потребностях, то работники сокращают 
работу“ х).

Ещ е определеннее выражается та же идея трудово- 
потребительного баланса у А. В. Чаянова, при чем важней­
шим следствием ее признается возможность пониженной 
оплаты труда в крестьянском хозяйстве.

„Хозяйство крестьянское,—говорит этот автор, — есть 
прежде всего хозяйство семейное, весь строй которого опре­
деляется размером и составом хозяйственной семьи; соотно­
шением ее потребительских запросов и ее рабочих рук. 
Благодаря этому самое понимание выгодности в трудовом 
хозяйстве отличается от понимания ее в хозяйстве капита­
листическом...

Поскольку потребности семьи не погашены, и субъектив­
ное значение их удовлетворения оценивается выше тягостно­
сти необходимых для этого трудовых усилий, трудовое хо­
зяйство будет работать и при пониженной, оплате труда, 
говоря иначе — в условиях явно убыточных для капитали­
стического хозяйства“ 2).

1) Ц ' Челинцев. Теоретические основания организации крестьян­
ского хозяйства. Харьков 1919. Стр. 6. ^

2) А. Чаянов. Природа крестьянского хозяйства н земельный режим.
„Вестник М. О. C. X Ns 1—2, за 1918 г.

Осторожнее, но и  запутаннее в своих формулировках 
Н. П. Макаров. С одной стороны он признает, что те, кто 
рисует крестьянское хозяйство, как товарное, „весьма нередко 
глубоко нравы и не ошибаются перед лицом жизни... Изуче­
ние фактов приводит нас к утверждению, что н е  в с е г д а  
крестьянское хозяйство живет потребительным принципом; 
когда объективные условия (владения или рынка) позволяют, 
хозяйство забывает о потребительном принципе“ х). Э т у  
уступку Макаров принужден сделать перед „лицом жизни“ 
и „изучением фактов“. Ни тут же начинается ряд ограни­
чений. Благоприятные условия для накопления „крайне 
редко мыслимы“, семья и потребление „вот два начальных 
понятия" крестьянского хозяйства, иные „чужеродные“ „мо­
тивы и инстинкты не находят там достаточных поводов для 
своего развития“ и т. д. и т. д. В конце концов и Макаров4 
приходит к выводу, что потребление является „главной 
основной руководящей идеей в крестьянском хозяйстве“, и 
что, в „результате своих исканий, русская экономическая 
мысль пришла к синтезированному пониманию п о т р е б и ­
т е л ь н о - т р у д о в о г о  с е м е й н о г о  х о з я й с т в а ,  в кото­
ром между потреблением и трудом есть взаимная, нераз­
рывная, внутренняя связь“ 2).

Мы выбрали далеко не самые красочные и манерные 
формулировки фанатнков_ крестьянского хозяйства. Но если 
отбросить цветы красноречия и освободиться от гипноза 
привычной фразеологии, то следующие пять тезисов проф. 
А. А. Мануйлова а) хорошо передают сущность теории.

„1) Крестьянское хозяйство есть хозяйство потребитель­
ского типа, пользующееся для обработки земли трудом своих 
членов.

Я) Труд в таком хозяйстве не расценивается по обыч­
ному уровню заработной платы наемных рабочих и поэтому 
не входит в счет издержек производства.

3) Так как главная цель такого хозяйства удовлетворе­
ние собственных потребностей, то выгодность его, т. е. до- 

' ходность определяется не чистым доходом, получающимся

ѵ  i) И . Макаров. Цит. соч., стр. 70.
2) J£. Макаров, Цит. соч., стр. 76 и 78.
8) А . М ануйлов. Аграрные догмы и фантазии. Рукопись.



за -вычетом из валового дохода издержек производства, а 
валовым доходомшли количеством произведенных- продуктов.

•4 ) Так как трудовое хозяйство зге считается с уровнем 
це-ы па-его продукты, а  исключительно с собственнымишо- 
требностями, токв зависимости от увеличения числа•ісвѳих 
членов оно повышает свою интенсивность -и вместе  ̂с тем 
количество производимых им продуктов, хотя, бы цены 
последних и не окупали издержек производства по -методу 
учета, принятому в капиталистическом хозяйстве.

5) Таким образом, интенсификация трудового хозяйства 
совершается под -непосредственным давлением-роста пасе-  ̂
ления, и поэтому трудоемкость зависит не от уровня рыноч­
ных цен на продукты, а от потребности -населении найти 
поприще для прилоягенпя своего труда. Отсюда способность 
трудового хозяйства открывать наиболее широкое поприще 
■для [приложения труда, т.-е. обнаруживать -максимальную
трудоемкость“.

Из пяти пунктов проф. Мануйлов считает два основными:
„это, цр l -х, независимость т р у д о в о г о  хозяйства o r  рыночных
цен на продукты и, во 2-х, непринятие ■ в расчет, при опре­
делении доходности, расценки труда по уровню заработной
платы“.

Трудово потребительная 'теория крестьянского хозяйства
внешним образом сложна и запутана. Она при надлежит к -
числу тех неопределенных и сложных учений, в основу 
которых положены по'луистнны и неполная п р а в д а . В про­
цессе защиты этих не бесспорных, но и не абсолютно невер­
ных положений теория обрастает оговорками, -увертками и 
пышным орнаментом цветистой фразеологии. Чтобы подвер­
гнуть научному анализу такую теорию, нужно прежде всего 
очистить ее от ненужной скорлупы, лишить словесных укра­
шений, упростить, стилизовать. Нужно найти центральный 
пункт, из которого вытекают все остальные положения тео­
рии Такой осью, вокруг которой вращается народническая 
система, мы считаем г и п о т е з у  т р у д о в ю - п о т р - е б и -
т е л ь н о  г о  б а л а н с а .

Единственный стимул к труду в крестьянском хозяй­
стве гласит теория баланса, — это удовлетворение личных 
потребностей. Уровень этих потребностей, .„прожиточный 
минимум“, по терминологи проф. Челинцева, -есть величина ^

—  ІІ>2 —
Р пошыншая-. Us более; шш менее неизменна«-. Умноженная- на.
‘ чішл€ь- ѳдоісовс оняг дакг. сумму дохода*. необходимого1, для 

„пракормаі? хозяина- и его семьи. Пока. этот, доход, н» полу­
чен* хозяйства готово, итти« на. какие: угодно жертвы, . когда, 
ош достигнет,—нет бодъпш-.стимулов к, дальнейшему р а с т и ­
ранию, производства^. хотя бы оно ш было> эконом«чесіш: вы­
годным.. „В - каждый данный • момент;—говорит Челинцев,— 
можно констатировать пределы. 4этой самоэксплоатации, 
.дальше, коих-, крестьянское: хозяйство т  хочет идти“ ‘). (Кур­
сив, автора). Именно,, не не. может, а не хочет.

„Еслшкрестьянин, и его семья-, сыты,—вторит Чаянов, 
то.-хозяин, не. позарится, на; такое занятие, которое дает 
весьма;»высокую оплату труда, значительно превышающую 
заработные, платы*“ й). Цель, хозяйства достигнута, и; нет;, по­
водов- к  дальнейшей самоэксплоатации семьи. З а  то. и обратно. 
Если „запросы потребления“ неудовлетворены, „по нужде“ 
крестьянин возьмется и  за работы с. нищенской о плато И 
затрат. „В поисках за приложением т р у д а ,— говорит тот же 
Чаянов;—хозяйство часто не останавливается перед очень 
низкой ; оценкой труда , и считает для себя применимым даже 
такие, хозяйственные занятия* которые при расчете каран­
дашей, на бумаге и. при оценке семьи но обычным заработ­
ным платам,, ие только не приносят никакой пользы, но 
дают, как будто бы несомненный убыток“ 3). N

Словом, мысль. ясна. Между запросами потребления j 
семьи, как, целью, и трудовыми запросами, как средством, .у 
устанавливается^ своего рода подвижное равновесие, которое 
и. определяет весь строй и смысл крестьянского хозяйства.

Из этого основного полоягения вытекают все теоретиче­
ские1 и практические построения неонародничества.

Ближайшим следствием трудово-гготребнтелыюго баланса
с

1) Щ оф. А . И . Челнщ ев. Теоретические основания организации кре­
стьянского хоаяйства. Харьков 1919 г., стр. 120.

2) А і. Чаянов. Организация ссвориоі о крестьянского хозяйства, стр. 33.
3) А. Чаянов, цит. соч. стр. 33. Та л;е мысль и буквально в тех же 

выражениях повторяется в других произведениях того же автора, наир., 
в „Основных идеях“, стр. 33—5, Староб. бюдж. и др. Тут же противо- 
рѳчивейтпие выявления об „отсутствии бытового уровня благосостояния“ 
и о „резком но^ышопші бюджета1 „едока“ при- улучшении ироиаводп- 
теяьпых условий“. „Вюдж. кр. Староб. у .“, стр. 19.



является особый способ вычисления доходности в крестьян­
ском хозяйстве. Стоимость собственного труда, как мы ви­
дели, не заносится в пассив хозяйственного баланса. При 
прочих равных условиях издержки производства крестья- 

: нина всегда ниже, чем в хозяйстве с правильным счето­
водством. Это и есть главное орудие борьбы в руках кре- 

• j стьянского хозяйства. В этом причина его огромной устой-.
1 чивости и сопротивляемости, это и меч. направленный 
' против крупного землевладения. При помощи этого оружия 

происходит мирное перераспределение земельной собствен­
ности и вытеснение крупного хозяйства мелким. Я  не буду 
повторять хорошо известных цифр. Важно отметить, что, 
действительно, одного учения о технических и организаци­
онных преимуществах крестьянского хозяйства и семейной 
кооперации было бы недостаточно для объяснения силы и 
глубины происходящих процессов. Народники^ раскрыли1 * 

s механизм экономического вытеснения крупного хозяйства
V: мелким.

Но для того, чтобы этот механизм пришел в действие, 
нужно какое-то дополнительное условие. Сама по себе 
теория трудово-потребительного баланса есть т е о р и я  р а в ­
н я в  е е и я .  Представим себе ограниченное число хозяйству­
ющих субъектов, наделенных трудово-потребительской" пси­
хологией и населяющих страну с неограниченным земельным 
простором. Как только установится баланс между запросами 
потребления и выручкой, дальнейшее использование труда 
прекратится, а так как для всех вновь нарождающихся 
членов семьи земли достаточно, чтобы организовать свое 
хозяйство ио примеру отцов, то сельское хозяйство такой 
страны будет носить все черты застоя и окаменелости. Роль 
"рычага, выводящего из равновесия систему организационно- 
производственных теоретиков, играет р а з м н о ж е н и е  н а ­
с е л е н и я ,  о б г о н я ю щ е е  п р и р о с т  м а т е р и а л ь н ы х ~  
с р е д с т в  п р о и з в о д с т в а.

Размножению населения, как основному фактору сельско­
хозяйственной эволюции, отводится центральное место во 
всех народнических схемах. Огановский, Чаянов и Челин­
цев признают влияние этого ф а к т о р а ,откровенно, Макаров с 
некоторыми неудачными оговорками. Принципиально отіса-

I

зываясь „от монизма в вопросе об условиях эволюции“ *), 
он устанавливает в то же время разную степень „инициа­
тивности“ или пассивности факторов эволюции. И конечно, 
на первом наиболее „инициативном“ месте, оказывается все 
то же „стихийное уплотнение населения“, которое всегда 
гипнотизі^віРі^мы слГ^^а^дЁТШ ТБ: Критикуя увлечение 
марксистов „рыночными“ условиями эволюции, Макаров не . 
забывает подчеркнуть, что „организация хозяйства сама 
внутри себя носит те условия, которые безостановочно давят 
и заставляют хозяйство эволюционировать“. Численность 
семьи—это „самая сердцевина крестьянского хозяйства“, 
это как раз тот фактор, который с а м о с т о я т е л ь н о  без- | 
остановочно изменяется, и в итоге „обычно выражается в у 
росте плотности населения“ а).

Схема народников, вместе с их „молчаливыми пред­
посылками“ такова: размшшение населения происходит
быстрее, чем прирост культурной площади, промышленность ; 
не успевает поглощать избыточного населения. Необходи- . 
мость прокормить большую сумму ртов с одной и той же 
площади — вот основной смысл происходящих на земле 
экономических процессов.

Какие же черты приобретает при этом сельскохо^яй- 
ственная эволюция?

Стихийное уплотнение населения ведет прежде всего к 
р а с п ы л е н и ю  з е м л е п о л ь з о в а н и я .  Но расчету на го­
лову населения каждое следующее остающееся па земле 
поколение располагав^ все меньшим и меньшим количеством 
земли по сравнению с предыдущим. При прежних способах 
хозяйства доход каждого должен был бы понизиться. Сохра­
нить его в прежних размерах простым изменением системы 
хоаяйства невозможно, благодаря непрерывному действию 
так наз. закона убывающего плодородия. Каждая следующая 
затрата труда и капитала будет менее выгодна, чем пред- 
идущая. Хозяйство может оказаться просто нерациональным 
на измельчавшей площади. Но тут-то и выплывает на сцену 
идея трудово-потребительного баланеа. „Запросы потребле­
ния“ в крестьянском хозяйстве так настойчивы, а запас
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Я .  Макаров, ц и т . со ч ., с т р . 159.

*) Н . М акаров, ц и т . с о ч ., с т р . 1 30— 1.



рабочей* сіільь т&ьі.вшшй, чню окв; ■ может; h»jсчютапъея3 с  паи 
[ дешіем.. нроазааоднтеяъшшри труда докаииталда іш1 умен-ыпа- 
Т гощейвъ шгощада* Уоил и-ивя стопень- „.стіоэкогілоатации*, оно- 
! идет навстречу стихийном#? ушгояшшихниееиевия и-чтарапи-1 
j зует. его вредные ьншишом

Это. происвшдиіт. путем.: ивменения1 системы" хозяйства- и 1 
перехода: от: экстенсивных: ш интенсивным^ споеобаіг экотглу1 
атации землш Н аш ш ш щ і что- ме>рой интѳнсстввѳоти служит  
количество затрачендого капитала га в особенности труда 
на- ед и н и ц у  площади. Имеете»- ввиду? таким- обравом' чисто 
ісоличеетвецноѳ,: аг не-, ценностное содерж ание понятия.

У величение затрат- на', единицу площади-7 равносильно- 
увеличению<валовоко продукта с т о й ,  ж е-меры-поверхности. 
Какова при этом будет рентабельность-единицы затраченного 
труда! іыш каашгшш^для: наших; теоретиков* не-іш-тереепо. Им. 
важно- показать, что крестьянское - хозяйство^ легче* всякого 
другого пдет.-наі увеличенше; затрат, интересуясь валовым, а 
не чистым проду ктом-, своего производства1. Таким5 путемъ до­
стигаются сразу две цели. Д лн  индивидуального крестьян­
ского хозяйства, увеличение интенсивности есть верный 

\способ противодействовать измельчанию землепользования1,
1 соблюсти пресловутый, баланс потребления. С народно-хозяй­
ственной точки зрения т о л ь к о  крестьянское1- хозяйств© 
может так.быстро, идти по пути увеличения', валового1 про­
дукта, чтобы, прокормить растущую массу^пасол^ния-. Только 
оно может без-: остатка поглощать избыточацж' население, не- 
помещающееся- в промышленности, и только оно ивбавля-ег 
страну от уж-асов : физического голода# и безработицы.

Неудивительно поэтому, что в уста» народников всех- 
оттенков интенсификация крестьянского хозяйства объяв­
ляется равноценной сельскохозяйственному и даже- народе- 
хозяйственному прогрессу. С у щ е е 1 идет навстречу д о л ж ­
н о м у ,  понятия эволюции и и рогресоа* переплетаются и сли­
ваются.

Каков же*- п р е д е л  эволюционной схемы- на/родников? 
Согласно точному смыслу их теорией скала интенсивности 
не- кончается, крестьянским хозяйством вообще.- Чем мельче 
хозяйство, тем оно д о л ж н о  быть интенсивнее во имя- тру^ 
дово-потребительского баланса. Для • увеличения., валового 
продукта оно будет идти по пути все. большей, затраты, или

растраты средств, производства, отказываясь постепенно от 
ренты, прибыли и все ; большей части нормальной заработ­
ной, платы. П р е д е л о м  измельчания хозяйств при данном 
уровне техники будет .заселение страны исключительно по­
требительными хозяйствами, не дающими никакого излишка 
продуктов сверх удовлетворения обычных потребностей. При 
равенстве этих потребностей и большой однородности среды 
мы приходим к и д е е  р а в е н с т в а  д о х о д о в ,  а если до­
ход земледельца в первую голову зависит от количества 
имеющейся у него земли, то и к идее уравнительного земле­
пользования. Так .логически перебрасывается мост от теории 
к политике.

Обычно представители организационно-производственной 
или трудово-потребптельной теории не идут так далеко и 
не считают себя социалистами. Напротив, часто они не прочь 
полиберальничать и вспомнить о буржуазных элементах 
крестьялско'го хозяйства. Но их идейная близость с соци­
алистами -народниками от этого не становится меньшей. Ha­
il омшш только труды Главного Земельного Комитета Вре­
менного Правительства, где организационно-производственная 
„группа“ так легко и просто нашла общий язык с партией 
Виктора Чернова.

На этом закончим изложение трудов© - 11 отребнтел ьной 
теории крестьянского хозяйства '& перейдем к ее критике.

( 4. Основная ошибка трудово-потребительной теории.

Основная ошибка господствующей теории заключается 
в неправильном представлении о природе крестьянского хо­
зяйства. Последнее изображается одновременно как потре­
бительная или как трудовая организация. Обе эти характе­
ристики односторонни и не вскрывают /движущих пружин  
крестьянского хозяйства.

Наименование крестьянского хозяйства потребительным 
вообще двусмысленно или лишено всякого смысла. Потре­
бительным с известной точки зрения может быть названо и 
хозяйство м и л л и о н е р а -фабриканта, если все свои доходы от 
фабрики он тратит на удовлетворение личных потребностей. 
Потребительным -крестья-иское хозяйство называется, оче­
видно, не в буквальном, а переносном смысле,

а
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Поскольку „ з а п р о с ы  п о т р е б л е н и я “ признаются ру- ' 
ководящей идеей крестьянского хозяйства, оно сближается 

і с понятием домашнего хозяйства. Организация потребления—
1 г*го как раз главная и единственная цель домашнего хозяй­
ства или домоводства.

Но крестьянское хозяйство не домоводство; оно преждё 
всего хозяйство .Д гличите льной же чертой всякого хозяй­
ства является гвдея) приобретения, а не потребления. Немец­
кая терминология^хорошо различает этігдватю нш ія, отделяя 
„ Е г wer bs wir t schalt “ или „приобретательское хозяйство“ от 
„HaushalГ.“ или „домоводства“. Хотя по-русски с понятием 
„приобретательского“ связан целый ряд „одиозных" ассоци­
аций, мы не находим лучшего термина, ^тобы охарактери­
зовать природу крестьянского хозяйства и отграничить его 
от домоводства.

Верховным понятием всякого хозяйства, говорит Струве, 
является „приобретение“, предполагающее процесс оценки и 
понятие ценности х). Опреде^іение хозяйства не может быть 

■построено без понятня ліршібрвтател ьствя. Всякое хозяйство 
предполагает известные затраты материальных а  личных 
элементов " и выручку в форме какого-то продукта. Под за­
тратами и выручкой разные суб'екты хозяйства могут под­
разумевать совершенно различные вещи (крестьянское и ка­
питалистическое хозяйства!), но и те и другие должны быть 
соизмеримы в ц е н е ,  и всякое хозяйство доляшо быть рас­
считано на получение положительной ценностной р а з н и ц ы  
между ними -).

1) Л . Струве Хозяйство и цена. Ч. 2, гл. 1. Проблема производства.
2) Подобно Струве подчеркивает важность ценностного момента для 

понятия хозяйства один из виднейших помецкпх теоротиков R. Liefmann. 
Важнейшие заблуждения политической экономии оп относит за  счет 
смешения техники и экономики. „Нужно различать, говорит он, хозяй­
ственную и техническую деятельность, равным образом нужно различать 
от хозяйственной выручки (Ertrag) хозяйствеппой деятельности техниче­
скую выручку производства. Последняя состоит из продуктов, пор пая из 
благ. Делаются ли продукты благами,—зависит от оценок потребителей. 
Возникают ли прп использовании средств производств продукты,—зависит 
от сил природы и целесообразного применения их человеком. Хозяйст­
венная выручка имеет единственный причинный источник—суб'октивные 
ценностные представления человека. Техническая выручка- лучше гово­
рить здесь о продукте (Erzeugniss)—восходит причинно к  силам природы“.

i

Ближайшей целью всякого приобретательского хозяйства 
должно быть получение возможно большей ріізницы между 
затратами и выручкой. Дальнейшее назначение полученного 
дохода сравнительно безразлично, он может пойти и на по­
требление, он может, послужить и для расширения произ­
водств. Хозяйство всегда имеет характер средства, а не( 
цели. Его непосредственная задача кончается получением ! 
дохода, которому затем уже в зависимости от разных при- 1 
чин может быть дано то пли иное, назначение. jP

В этом пункте как рпз должна быть проведена глубокая 
и принципиальная грань между природой дохода рабочею 
и крестьянина. Рабочий действительно ведет только домаш­
нее хозяйство, „запросы потребления“ имеют решающее зна- 
чение для степени его „самоэксплоатации“. С другой сто- 

, роны получение дохода не связано, у него ни с затратами 
материальных ценностей, ни с выручкой от цены изгото­
вленного продукта. Стало быть, рабочий вовсе не ведет 
п р и о б р е т а т е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  в строгом смысле 
этого слова. Е г о  доход составляет не более как актив домо- ;
водственного баланса.

СовершеннсГТпГую картину представляет крестьянское 
хозяйство. Его сущность заключается в затрате материаль­
ных и личных факторов с тем, чтобы в конце концов вла­
делец хозяйства оказался обладателем возросшей суммы 
материальных ценностей. Доход крестьянина есть результат 
определенного соотношения цен, хотя бы внешним образом 
он и рассматривался как оплата собственного труда 1).

R. Liefmann. Ertrag und Einkommen auf der Grundlage einer subjektiven 
W'orfclehre. 1907, стр. 46. Ср. также Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 
того же автора, 2-е изд. 1920, часть 4: Das Wesen des wirtschaftlichen.

^ „Мелкий земледелец, говорит R. Ильин в одной из последппх 
своих научных работ, при капитализме становится, хочет он этого или 
пет, замечает ли он это или н е т — товаропроизводителем. И в этом изме­
нении вся суть дѳла. Одно это изменение, даже когда он еще не эксило- 
атирует наемных рабочих, все разно делает его антагонистом пролета­
риата, делает его мелким буржуа. Он продаст свой продукт,'пролетарий 
продает свою рабочую силу. Мелкие земледельцы не могут не стремиться 
к повышению цеп на земледельческие продукты... Мелкий земледелец, 
по своему классовому иоложенпю, становится неизбежно, по мере разви­
тия товарного производства мелким аграрием“. В. Ильин (Н. Легши). 
Новые данные о законах развития капитализма в земледелии. Петро­
град, 1918, стр. 97.
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Итак, в крестьянском хозяйстве необходимо различать 
две самостоятельных части: приобретательство и домовоідсиво, 
т. е. части, которые имеются в любом так зазываемом капи­
талистическом хозяйстве, и. которые т а м ,  шо крайней мере, 
никому не приходит в голову сливать в единый трудово- 
потребительный баланс. Правда, в крестьянском хозяйстве 
домоводство и приобретательство соединены теснее, чем где - 
бы то ни было: во 1) на домоводство идет п р е о б л а д а ю ­
щ а я  часть выручки хозяйства, и во 2) больш ая часть про­
дуктов, потребляемых семьей в домоводстве доставляется в 
н а т у р е  из этого же приобретательского хозяйства. Но н а­
туральный оборот ценностей есть признак характерный для 
земледельческого хозяйства вообще, а отсутствие больших 
остатков за удовлетворением личных потребностей семьи 
(если бы дая^е это было доказано) свидетельствует только 
об абсолютно низких размерах выручки от хозяйства, но ни­
чего не говорит в пользу потребительного строения крестьян­
ского хозяйства. Признавая потребительную идею руководя­
щим принципом крестьянского хозяйства, народники непра­
вильно сближают его с домоводством чистого потребителя;, 
хотя на еловах и стараются всячески отделить крестьянина 
от наемного рабочего.

Не менее двусмысленна и  т р у д о в а я  х а р а к т е р и ­
с т и к а  крестьянского хозяйства. Очевидно, что мы не мо­
жем ее принимать в прямом и формальном значении. Хо­
зяйство современного подмосковного огородника, всемерно 
использующего голодный под‘ем цен на свои произведения, 
очень мало напоМ'ГГнаёт романтическую ф игуру народниче­
ского героя. А между тем с формальной стороны его хо­
зяйство ведется исключительно „семейным трудом“ и не со­
держит ни атома „прибавочного“ рабочего времени. С дру­
гой стороны и сами народники великодушно прощают мел­
кому хозяйству использование 1 —2 наемных рабочих сил и 
не исключают его за это из категории „трудового“ кре­
стьянства.

Очевидно, этот эпитет содержит какой то нной, внутрен­
ний смысл, замаскированный ііримелькав иг ей ся терминоло­
гией. „Полоягеніш, замечает Парето 1), один из остроумнейших

!) W. Pareto. Les systèmes socialistes. T. I, стр. 318 л 335..

фраащузских- экономистов и критшш® социализма, положе­
ния, которые греш ат недостатком логики или наблюдений, 
принимаются только- благодаря ассоциации идей, возбужда­
емых их терминологией... Понятия, употребляемые в обыч­
ном языюе, как правило, .кроме основного значения сопро­
вождаются етце вереницей добавочных представлений, в том 
чиеле и  т а к т ,  которые предполагают одобрение или осу­
ждение. Недурным приемом полемики является употребле­
ние в пользу доказуемого только таких терминов, которые 
ассоциируются с идеей одобрения.

Терминология народников расчитана на подобный же 
психологический эффект. Твердя непрестанно, о трудовом 
балансе, о роли семейного труда и  самоэксплоатации, хотят 
внуш ить уверенность, что доход крестьянина есть нечто 
иное, как одна из форм заработной платы или трудового 
заработка. Вся аргументация проникнута страхом, как бы 
не заподозрели крестьянина в получении нетрудового дохода, 
какой-нибудь прибыли, или' поземельной ренты.

Внутренний смысл трудовой характеристики крестьян- 
( ского хозяйства заключается в признании груда единствен- 
• ным источником ценности и  богатства, единственным фак­

тором производства, заслуживающим вознаграждения. J 3.ce , 
народнические схемы сознательно или без сознательно по- 
сі^оены^ lia" трудовой Теории ценности. Культ физического 
труда сквозит во всех панегириках крестьянскому хозяйству.

Суммируя сказанное, можно опять повторить, что наши 
теоретики _з абцванот о ^ щнностиой проблеме^в крестьядшшм 
хозяйстве. Они мыслят его слишком натуралистически, у 
них технический, а  не ценностный аспект производства. Опи 
много думают о производстве и аабывают о цене. Думая, же 
о производстве, они считают труд единым ценообразующим 
фактором и готовы вменить ему весь продукт, произведен-^ 
ный в  крестьянском хозяйстве. Это^ все та же методологи-h  
ческая ориентация, которая отличает Маркса и его школу. 
Сами представители трудово-потребительной теории думают 
иначе. А. В. Чаянов цитирует Джевонса и экономистов-ма- 
тематиков. Н. П. Макаров склонен придавать символический 
смысл самому названию теории. В нем он видит синтез двух 
направлений экономической мысли, почти равноценный 
синтезу трудовой и  психологической теории ценности в по­



строениях англо-американской школы. В понимании кресть­
янского хозяйства. Макаров так и различает „субъективное“ 
направление, которое-рассматривает крестьянское хозяйство 
как потребительное, и „объективное“, которое центр тяжести 
полагает в трудовом начале крестьянского хоаяйстваг). В 

•другом месте он прямо говорит, что „только исторический 
психологизм Зомбарта и дедуктивный принципиальный 
психологизм австрийской и англо-американской школы рас­
крыли возможность нового подхода к крестьянскому хозяй­
ству“. Вполне понятно желание всякой новой теории обза-іі 
вестись модными родственниками. Однако, методологическаяН
генеалогия организационно-производственной теории восходит
к иным предкам. Народничество в его повой формации не 
может освободиться от традиций социалистической мысли и 

) в частности от гипноза учения Маркса.
* ~  Обратимся теперь к к р и т и к е  ц е н т р а л ь н о г о  п о ­
л о ж е н и я  о р г а н и з а ц и о н н о  - п р о и з в о д с т в е н н о й  
г р у п п ы  экономистов, к т е о р и и  т р у д о в  о - п о т р е б и ­
т е л ь н о г о  б а л а н с а .

Недостаточность этой гипотезы для об* я сне я  ия законов 
аграрной эволюции очевидна после сказанного о природе 
крестьянского хозяйства. Бели земледельческое „семейное 
производство“ есть прежде всего хозяйство, а не кухня, то 
кроме „запросов потребления“ в нем могут быть и  другие 
не менее сильные стимулы к производству.

Более того, теория баланса просто не приложима к со« 
временному денежному хозяйству. Она еще мыслима в рам­
ках строго натурального хозяйства, где все потребности удо­
влетворяются исключительно продуктами своего труда, где 
силы природы и материя находятся в избытке, и где физи­
ческим исполнителем производственных заданий является 
сам потребитель, суб'ект хозяйства. При соблюдении пере­
численных условіійТиздѳржки производства ощущаются, как 
0£ріщателі>ная полезность или н^іриятность ..затрачиваемого 
труда, а  выручка, как -сумма удовольствия, получаемая от 

"пользования готовыми продуктами труда. „Затрата и вы­
ручка“ оказываются соизмеримыми психологическими вели­
чинами, ибо они отражаются в голове одного и того же хо-

і; Н. Макаров. Цит. соч., стр. 61.

зяйствующего суб'екта, взвешиваются' на одних й тех. же 
психологических весах. „Балансирование“ этих противопо­
ложных по своему значению величин может действительно 
предопределять организационно-производственный план кре­
стьянского хозяйства.

- На деле, однако, из трех упомянутых выше условий 
только третье имеется в настоящее время на-лицо. Как 
раньше, так и теперь крестьянин в огромном большинстве 
случаев соединяет в своей фигуре организатора и исполни­
теля. Зато ни раньше ни теперь материальные элементы 
земледельческого производства не были свободными благами. 
Сравнительная редкость и при том неодинаковая редкость 
основных средств земледельческого производства, начиная 
с самой земли и кончая живым инвентарем, делает капи­
талы крестьянского хозяйства такими же полноправными 
ценообразующими факторами, как и физический труд. Даже 
при натуральном строе крестьянин не может считать свой 
труд единственным элементом издержек. К числу последних 
он отнесет и сравнительный расход полезной площади и за­
траты рабочей силы скота и изнашивание мертвого инвен­
таря. Но если рядом с затратами * труда в хозяйственных 
расчетах земледельца фигурируют материальные издержки./ 
то тем самым осложняется вопрос о соизмерении затрат 
выручки. Только ощущения от труда и удовлетворения по­
требностей могут быть соизмеримыми психологическими ве­
личинами. Учет материальных затрат требует иного объек­
тивного мерила ценности, и то же самое мерило ценности 
должно теперь измерять и другой род издержек, труд и в н -j. 
ручку во всем ее вещном разнообразии. Психологические 
весы не могут теперь служить для хозяйственных расчетов 
и определения выгодности организационного плана хозяйства.

Наконец, и первое условие возмояшости трудово-иотре-j 
бительной характеристики крестьянского хозяйства в настоя­
щее время не существует. Баланс труда и потребностей мы­
слим только в форме соизмерения и противопоставления 
определенных психических величин. Такое соизмерение осу­
ществимо исключительно в рамках замкнутого натурального 
хозяйства, где единственной формой спроса на продукты 
сельского хозяйства является уровень и состав потребностей 
самих хозяйствующих суб'ектов. В настоящее время между
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потреблением и производством вкляішваетея процесс обмена.
В самих отдаленных и глухих угла« России крестьянское 
хозяйство связано с рынкам шгогочисленяния и многооб­
разными отношениями >). Но бюджетным исследованиям 
1900-х годов мера рыкочностп крестьянского хозяйства, т .е ; 
доля отчуждаемого им на р—  п р о е к та , составляет ве 
менее »5 -вО°/о валовой продувш и холяйетва. Развитие «е- 
тшіых отношений п денежаоге хоияесгаа приводит к тому, 
что не только физически отчуждаемая доля произведете., 
по и  все остальные продукты своего д м яй ства  начинают 
паоненпваться яа-лвньгп. Все м втериалм и» блага, завязан­
ные в процессе земледельческого производства приобретает 
рыночную цену, н хозяйствующий еуб‘ект, крестьян™  при­
учается расценивать их, выражаясь в терминах австрийской 
школы не по непосредственному их потребительному зна­
чению.’ а по их „оуб'ективной меновой ценности“ или иоку-
н а т ел ь н о й  с и л е .

При таких условиях ие может быть и речи о нетто-
сведетвенном балансирован™  in natura потребностей и тру ­
довых усилий. Между производством я  потреблением выро­
стам  промежуточная категория д о х о д а ,  мало по малу 
заслоняющая конечные дели хозяйства и приобретающая 
с а м о с т о я т е л ь н о е  зн ачеш еЛ Іусть  в конечном счете крестья­
нин думает только о потреблении, его ближайшей и кон­
кретной целью будет всегда получение максимального до­
хода создание продукта, имеющего максимальную рыноч­
н у ю  ценность. Н е  „запросы п о т р е б л е н и я “ руководят действи­
ями крестьянина, а: стремление к получению максимальною 
дохода определяет строение его хозяйства и  план его хо-

йствениой деятельности.
Т р у д о в о - потребительная теория крестьянского хозяйства

есть запоздавшее отображение давно изжитого натурально- 
хозяйственного строя. В народном хозяйстве менового типа 
она приложима только к остаткам натурально-хозяйственных 
отношений и может служить объяснением только для эко­
номических явлений атавистического порядка.

р „ ,ь « а * ,  п о т т о . ... до-револвцвошшх ір ш евах . Ш  аослмпта  
годи крестьянское хозяйство резко натуралпаировалось.
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5. Эмпирические аргументы трудово-потребительной
теории.

Внутренней «слабеете теории баланса отвечает необосно­
ванность приводимых в ее пользу иидуктияишх доказа­
тельств. Наиболее распространенными можно считать сле­
дующее 4 доказательства, взятые по преимуществу ira дан­
ных бюджетных исследований. j

Во '1-х, известный фа-кт п а р  а л л е л и  з м а с т  а т и с т и- 
ч е с it и X р я  д о в ,И  з о б р а  ж а ю щ  и х  н а  р о  с т а н и  е к р е ­
с т ь я н с к о й .  с.ем*ыі и м & т^ери ал  ь и ы к  ф а к т о р о в  
п р о и з в о д с т в а  (земли, скота и инвентаря) толкуется в том 
смысле, что именно запросы растущего потребления заста­
вляют крестьянина увеличивать свое хозяйство. „Хозяйство 
крестьянской семьи, говорит Чаянов, всецело определяется 
нуждами и силами самой семьи“. Рабочие руки являются 
здесь „единственным источником дохода и главным. Поля 
же, скот и орудия набираются умге в  завис*гшстіг“ от этого
определяющего фактора *).

Во 2-х, если заиросы потребления являются единствен­
ным стимулом к труду, то напряженность іі к о л и ч е с т в о  
з а т р а ч е н н о г о  в х о з я й с т в е  т р у д а  д о л ж н ы  в о з ­
р а с т а т ь  п о  м е р е  о б р е м е н е н и я  р а б о т - н и к о в  н е ­
т р у д о с п о с о б н ы м и  ч л е н а м и  с е м ь и .  Это положение 
иллюстрируется статистически следующим образом.

По Отаробедшжому уезду при возрастании обременен­
н о сти  рабочих сил едоками (отношение е-: р) літягиый бюд­
жет ецока остается приблизительно на одном и том же 
уровне, годовая же „продукция“ работника неизменно воз­
растает. „Работник“ напрягает свои силы, чтобы прокормить 
по прежней норме „едока“. В самом деле:2)

При обремененности 1 работника едоками
100—1.15 1.15-1.30 131 -1 .45  1.40 1.60 св. l.(tt

™  «■» 8;"2 81-7 
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1) а .  Чаянов. Орган, сев. кр. хоа., стр. 19.
а) А. Чаянов. Бюджеты крест, старой, у ., стр. 16.



Подобным же образом для Тамбовской губернии Челинцев 
находит, что напряжение рабочих сил крестьянской семьи, 
измеряемое количеством затраченных дней, возрастает по мере 
увеличения обремененности тех же работников едоками г).

При обремененности 1 рабочего едоками
1.00—1.15 1.15—1.30 1.30—1.45 1.45—1.60 1 .60-4 .90  св.

Число рабоч. дней
и году состаішг-
ет на 1 работы. (120.8) 98.3 105.8 115.2 119.2 14Ѳ.9

3) Третье доказательство непосредственно вытекает из 
предыдущих. Если семья определяет размеры хозяйства, и 
если „продукция“ работника увеличивается только под д а­
влением ухудшающегося отношения е : р, то доход крестьян­
ского хозяйства, разделенный на число членов семьи дол­
жен дать более или менее одинаковую величину. П о с т о ­
я н с т в о  л и ч н о г о  б ю д я г е т а  е д о к а  в хозяйстве разной 
величины и разного семейного состава теоретики баланса 
считают нужным подчеркнуть при всяком удобном случае. 
Цифровой ііример „постоянства“ личного бюджета едока
СтароОельского у. мы уже привели выше.

4) Наконец, одним из наиболее простых и прямых до­
казательств потребительской природы крестьянского хозяй­
ства считается о т с у т с т в и е  с в о б о д н ы х  и з л и ш к о в  в 
в а л о в о м  д о х о д е ,  за вычетом хозяйственных расходов и 
личного потребления. „В трудовом крестьянском хозяйстве, 
говорит Челинцев, размеры потребления семьи, измеряемые 
суммой потребляемых благ, в общем равны всему чистому 
заработку семьи. Это явствует... и из теоретического пред- 
ставления о природе трудового хозяйства^ а также из эмпи­
рически данных бюджетных исследований“ *).

Все эти аргументы настолько слабы, что опровергнуть 
их нетрудно немногими замечаниями и несколькими циф­
рами, заимствованными из трудов тех же авторов. Кстати, 
лишний раз можно будет убедиться, что безпристрастный 
язык цифр имеет повидимому несколько весьма между со­
бой несходных наречий.

Роль семьи в жизни крестьянского хозяйства бесспорна,

1) А. Н. Чізляпцѳв. Теорет. оспования и т. д., стр. l2b.
2 ) л . 11. Чилинцав. Теорот. основания и т. д., стр. 161.

но о н а  д а л е к о  н е  з а н и м а е т  то го  м еста , к а к о е  о т в о д я т  е й  н а ­
р о д н и к и . У  Ч а я н о в а  н а  стр . Ю е г о  С т а р о б е л ь с іш х  б ю д ж етов  
п р и в е д е н а  т а б л и ч к а , п о к а зы в а ю щ а я , что  сем ья" и р азм е р ы  
х о з я й с т в а  у в е л и ч и в а ю т с я  п а р а л л е л ь н о , но, т о г д а  к а к  се м ь я  
в о зр а с т а е т  в  к р а й н и х  г р у п п а х  в  п р о п о р ц и и  1 : 2 6 , п о с е в н а я  
п л о щ а д ь  х о з я й с т в а  у в е л и ч и в а е т с я  в о тн о ш е н и и  1 : Lä. О ам  
ав то р  с ч и т а е т  н у ж н ы м  п о д ч е р к н у т ь , ч т о  „ р я д  п о се в н о й  и л о - 
щ а д и  р а з в и в а е т с я  зн а ч и те л ь н о -  э н е р г и ч н е е  р я д а  р азм е р о в  
с е м ь и “ . Это н е  м е ш а е т  ем у , к а к  м ы  в и д е л и , с ч и т а т ь  сем ью  

е д и н с т в е н н ы м “ ф ак то р о м , о п р е д е л я ю щ и м  р а зм е р ы  х о зя й с т в а .
С о в ер ш ен н о  в е р н о , ч то  м е ж д у  „ р я д а м и “ сем ьи  и р а з м е ­

ров х о з я й с т в а  е с т ь  н е  то л ь к о  п а р а л л е л и з м , но  и п р и ч и н н а я  
за в и с и м о с т ь . Н о п о ч е м у  в с л е д  з а  д а р о д н и к а м п  м ы  д о л ж н ы  
^считать с е м ь ю  •при ч и н ой , а  р азм е р ы  х о зя й с т в а  с л е д с т в и е м , 
^ Ж т с Г Т б с ^ ^  т а к и м  ж е , а, м о ж ет  бы ть, и
'е щ ё '- -больш им  п р а в о м  мы  м о ж ем  п р е д п о л о ж и т ь  обратное, 
что  р о ст  х о зя й с т в а  и б л а го с о с т о я н и я  п о зв о л я ю т  к р е с т ь я н и н у  
с о д е р ж а т ь  б о л ь ш у ю  „семью . Д л я  н е к у л ь т у р н ы х  ст р ан , гд е  
р азм н о ж ен и ю  н ас ел е н и я *  н ет  и н ы х  п р е д е л о в , к р о м е  ф и з и ч е ­
ск о й  в о зм о ж н о с ти  с о д е р ж а т ь  сем ы о, о т м е ч е н н а я  за в и с и м о с т ь
б у д ет  в н о л н е  естеств ен н ы м  я в л е н и е м .

С  д р у г о й  сторон ы , и з  то го , ч то  м е л к и е  х о з я й с т в а  ооы чно  
и  м ал о се м е й н ы , а  к р у п н ы е  н ао б о р о т  - о т н ю д ь  н е  с л е д у е т , ч то  
в с я к о е  м ел к о е  х о зя й е г в о  ес ть  н а ч и н а ю щ е е  и л и  у м и р аю щ ее , 
а  в с я к о е  к р у п н о е — в ы р о с ш ее  и з  м ел к о го  -и ли  г о т о в я щ е е с я  к  
р а с п а д у  н а  м ел к и е . Д л я  того , чтобы  в ы д е л и т ь  р о л ь  се м ь и  
в  т а к о м  сл о ж н о м  к о м п л ек се  эл ем ен т о в , к а к и м  я в л я е т с я  к р е ­
ст ь я н с к о е  х о зя й с т в о , н у ж н ы  б олее  т о н к и е  м етод ы  а н а л и за . 
Д и н а м и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  А. 11. Х р я щ е в о й , о ко то р ы х  я  
б у д у  го в о р и т ь  н и я г е ,  о б н а р у ж и в аю т  г о р а зд о  б олее  сл о яш о е  
т е ч е н и е  о р г а н и ч е с к и х  п р о ц ес со в  в  к р е с т ь я н с к о м  х о зя й с т в е , 
ч е м  в и з о б р а ж е н и и  те о р и и  тр у д о в о -п о тр еб и те л ь н о го  б а л а н с а .

Т а б л и ц ы  Ч а я н о в а  и  Ч е л и н ц е в а  о н  а  р  о с  т  а  н  и и  з  а- 
т р а т  т р у д а  ио м ер е  о б р е м ен ен и я  е г о  е д о к а м и  т а к ж е  в ы ­

зы ваю т р я д  сом н ен и й .
М ы н е  зн а ем , н а п р и м е р , н е  в к л ю ч е н ы  л и  п р о м ы сл ы  в

сч ет  р а б о ч и х  д н е й  у  Ч е л и н ц е в а  и в к а к о й  п р о п о р ц и и  в  к а ­
ж д о й  гр у п п е . Х о з я й с т в о  в  се в е р н о й , ср е д н е й  и  ю ж н ой  п о ­
л о с а х  Т ам б о в ск о й  губ. н а с т о л ь к о  р а з л и ч н о , ч т о  во  в с е х  д р у ­
г и х  с л у ч а я х  Ч е л и н ц е в  н е  р е ш а е т с я  д а в а т ь  п о гу о е р н с к и х
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средних. Здесь эти'средтгое 'приводятся, хотя о н и к а к р а з  и 
затемняют то, что подлежит выяснению.

Цифры Челинцева ничего, не говорят о характере и 
типе организации хозяйства в группах но едокам. Мча не 
знаем даже, какова средняя величина хозяйства и дохода в 

/каж дой группе;'Беля бы, например, предположить, что хо­
зя й с т в а  более других обремененные едокам« в то же самое 
\ время и крупнее других (а это так и есть), то увеличение 
(„самоэксплоатацш-г“ работника может быть объяснено и совер- 
і шенно иначе. Просто с увеличением хозяйства расширяется 
.’ возможность рационального приложения труда и пропадав- 
Іш ее даром время становится выгодным тратить в своем хозяй­

стве. Крестьянин теряет -значительную часть времени не по­
тому, что он „не хочет“ работать, как думает Челинцев, а 
потому, что в большинстве случаев ему „не стоит“ трудиться.

Еще м енее у б е д и т е л ь н ы  ц и ф р ы  Ч а я н о в а . Н а  стр ан и ц е  
18 С тароб . бю дж етов  п р и в е д е н ы , к а к  м ы  зн аем , „ н а гл я д н ы е  
р е з у л ь т а т ы “ у в е л и ч е н и я  „ п р о д у к ц и и  р а б о тн и к а “ с  68 руб . 
до  156.4  р. по м ер е  у в е л и ч е н и я  обрем ен ен н ости  ед о к ам и , но 
н а  то й  ж е  с т р а н и ц е  п о м е щ е н а  д р у г а я  т а б л и ч к а , гд е  „п р о ­
д у к ц и я  р а б о т н и к а “ п о ст ав л е н а  в  зави си м о сть  от д в у х  ф а к ­
торов: обрем ен ен н ости  е д о к ам и  и  р а зм е р о в  п о севн о й  п л о щ ад и .

Величина годовой „продукции“ работника.
О тн ош ен и е е : р ............... 1.0— 1.30 1.31 1.60 св . 1.61
§ « 0.0—2.0 дес...........  74.4 106.3 - Ю7-.8
S i  2,1—3.0 „ . . . .  103.5 125.8 * 136.5

3.1 И выше . . . .  105:1 128.6 175,8к
/  О к а зы в а ет ся , что  у в е л и ч е н и е  б л а го со ст о ян и я  х о зя й с тв а , 

гр у б ы м  п о к аза тел е м  которого  с л у ж и т  п о се в н а я  п л о щ ад ь , 
! в л и я е т  н е  м ен ее  сильно, чем  о тн о ш ен и е  е : р .  Е с л и  вы д ел и ть  
V-группу х о зя й с т в  с  посевом  не с в ы ш е  2 д ес., то „п р о д у к ц и я  

р а б о т н и к а “ в  за в и си м о ст и  от у в е л и ч е н и я  о тн о ш ен и я  е  : р  в о з ­
р ас та ет  с  7 6 .1  д о  107.8 р у б л я . А  е с л и  в з я т ь  гр у п п у  х о зя й с тв  
с  л и м и т и р о в ан н ы м  о тн о ш ен и ем  е  : р , р а в н ы м  1.0— 1.3, то т а  ж е  
„ п р о д у к ц и я " , но у ж е  в за в и си м о ст и  о т  эк о н о м и ч еск о го  ф акто р а , 
п о д н и м ется  с 76,4 д о  105,1 руб ., т. е. п о ч т и  в то й  ж е  м ере, 
к ак  и  в п р ед ы д у щ ем  с л у ч а е . К стати  ск а за т ь , п о н яти е  „ п р о д у к ­
ц и и "  у  Ч а я н о в а , есл и  с у д и ть  ио  одном у п одстроч н ом у  п р и ­
м еч ан и ю , к а к  буд то  и ск л ю ч ает  со  с ч ет а  ч и сты й  .остаток х о з я й ­
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ства , и  приним аем  во ваѵ ш ан и е то л ь к о  т у  ч а с т ь  дохода, 
ко то р ая  и д е т  н а  у д о в л е т в о р е н и е  п о тр еб н о стей  с*»ььи.^Это, 
к о н еч н о , не п о л н о е  сод ер ж ан и е- п о н я т и я  ■ „ п р о д у к ц и и  , но 
оно, л^ьет в о д у  н а  м е л ь н и ц у  тр у д о во -п о тр еб н тель и о й  теори и ,

Во в с я к о м  с л у ч а е  п р и в е д е н н ы е  ц и ф р ы  н ак азы ваю т о д и ­
н ак о во  м о щ н о е в л и я н и е  н а  „п р о д у к ц и ю “ и. за п р о со в  п отре­
б л е н и я  и. р азм е р о в  х о зя й с тв а . С ам  Ч а я н о в  а ы н у ж а е н  ири- 
ан а т ь  в л и я н и е  о б о и х , а н а л и з и р у е м а  ф а к т о р о в 1). Э то н е  м е­
ш а е т  ем у  во  в в е д е н и и  к  тем  ж е  С тароб . бю дягетам  и н а  о с­
н о ве  тех  ж е  ц и ф р  го в о р и ть  о. „п о д ав л я ю щ ем  в л и я н и и  за п р о ­
со в  п о т р е б л е н и я .н а  р азм е р  го д о во й  п р о д у к ц и и  р аб о тн и к а  ).

Т р ет ь е  д о к а за те л ь с тв о  теори и  б а л ан с а , п о с т о я н с т в о  
я и ч н о г о  6,10 д  ж е  т а  в  к р е с ть я н с к о м  х о зя й с т в е  у ж е  аб со ­
лю тно н еу б ед и те л ь н о . .Е сл и  з а щ и т н и к а м  тео р и и  и у д а е т с я  
и н о г д а  п о л у ч и т ь  у с т о й ч и в ы е  ц и ф р ы , то  то л ь к о  б л а ю д а р я  
гр у п п и р о в к е  по  к ак и м -л и б о  н ей т р ал ь н ы м  п р и зн а к а м , врод е  
обрем ененности  раб отн и ков  ед окам и . Н и ж е  мы п р и в о д и м  
собственны й  опы т г р у п п и р о в к и  д а н н ы х  по К остром ской  губ., 
в  зави си м о сти  от д в у х  п р и зн а к о в : в е л и ч и н ы  д о х о д а  н а  х о ­
зяй с тв о  и  к о л и ч е с т в а  ед о к о в  в  нем .

Л и ч н ы й  бю дж ет н а  1 ед о к а  в р у б л я х .
Ч и с л о

Ч и с л о  е д о к о в . . 2 , 0 - 3 , 0  4 , 0 - 5 , 9  ( 5 ,0 -7 ,9  8 .0  п  в ы ш е  ^ р е -ш е е  б ю дж . 
д о  500  р . . 83 ,5  59.7 45.3  -  67 .0  И
5 0 0 - 7 5 0  р. 152.5 78.1 60 .6  5а ,8
7 5 0 -  1000 . 181.5 102 .2  73.1 6 5 ,8  98.9  31
1 0 0 0 - 1 2 0 0 .  131 .9  84. < 6 6 .3  94 .9  1/
ор . 1250  р . (106 .5) 214 .2  127.0 £ 8  122 0  1«
с р е д н е е  . . 134 .4  102.9 79.1 Ь8.5  9 ,
ч и с л о  б ю д ж . 13 47 20

П ри  сем ье  в  4 .0— 5.9 п о тр е б и те л ьн ы х  е д и н и ц  л и ч н ы й  
бю д ж ет в о зр а с т а е т  в за в и си м о сти  от д о х о д а  от 59.7 до 
214.2 руб., а  и р и  д о х о д е  от 750 — 1000 руб. в  зави си м о сти  
от р азм е р о в  сем ьи  п а д а е т  от 181.5 д о  65.8 руб.

Оба ф а кто р а , и  се м ь я  и б л а г о с остоян и е, о к азы в аю т н а  
л и ч н о е  п о тр еб л ен и е  к р е с т ь я н и н а  та к о е  ж е  с и л ь н о е  в л и я н и е , 
к а к  и  в  бю д ж ете го р о д ско го  р аб о ч его , и  и ри  том в  тех  ж е  
н а п р а в л е н и я х . У в е л и ч е н и е  се м ь и  п о н и ж а е т  п отреблени е , а 
рост д о х о д а  его  у в е л и ч и в а е т . Е д и н с тв е н н о  ч е м  м о ж н о  отде-

1)  а .  Ч а я н о в ,  Б ю д ж е т ы  к р е с т ь я н  С т а р о б . у .  Х а р ь к о в ,  1915 , с т р . 18.

2) a .  Ч ая ін о в . О п ы т  р а з р а б о т к и  б ю д ж . д а н н ы х  п о  101 х о з . С т а р о б . 5 . 

Х а р ь к .  г у б .  Т . 1. В в е д е н и е . И с т о р и я  б ю дж . и с с л е д о в а н и й .  М. Ш 5 „ е т р . 9 4 .
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л и т ь  к р е с т ь я н с к и й  б ю д ж ет  о т ^ б о ч е г р ,  т а к  вто  тем , ч то  в 
п о сл е д н е м  ам ш гитуда~"ж ш еб а н и й  е щ е_ т и р е .  П од к о м б и н и р о ­
в а н н ы м  в л и я н и е м  д<Ш Ш Г 7Гоём ъи л и ч н ы й  б ю д ж ет к о стр о м ­
ского  к р е с т ь я н и н а  к о л е б л е т с я  м е ж д у  45  и 214  р у б л я м и , т. е. 
и зм е н я е т с я  м ак си м у м  в  5 р а я , л и ч н ы й  ж е  б ю д ж ет  а м е р и ­
к а н с к о г о  р аб о ч е го  под  в л и я н и е м  тех  ж е  ф а к то р о в  к о л е б л е тся  
в 10 р а з  *). В п р о ч ем , с к а л а  р а б о ч и х  д о х о д о в , з а х в а ч е н н ы х  
а м е р и к а н с к и м  и с с л е д о в а н и е м ,'г о р а з д о  ш и р е , чем  а м п л и ту д а  
к о л е б а н и й  д о х о д о в  к о стр о м ск и х  к р е с т ь я н .

Но с д ел а ем  у с т у п к у  н ар о д н и к а м . П р и зн а е м  во п р о с  ф а к ­
том . Д о п у с т и м , что  л и ч н ы й  бю д ж ет к р е с т ь я н и н а  п р е д с т а ­
в л я е т  соб ой  у с т о й ч и в у ю  в е л и ч и н у , н е  р е а ги р у ю щ у ю  ни  на 
р а зм е р ы  сем ь и , н и  н а  д о х о д , х о зя й с т в а . Б ы л о  бы  л и  это  с в и ­
д е те л ьс тв о м  в  п о л ь з у  те о р и и  б а л а н с а ?  Т о л ь к о  в том  с л у ч а е , 
е с л и  к р е с т ь я н с к о е  х о зя й с т в о  д е й с т в и т е л ь н о  н е  д а е т  и н е  
и м еет  н и к а к и х  и зл и ш к о в . В сам ом  д е л е . П р ед п о л о ж и м , п о л ь ­
з у я с ь  те р м и н о л о ги е й  Ч е л и н ц е в а , с л у ч а й  „н е н о р м а л ь н о го  
ск о п и д о м с т в а “ . К р е с т ь я н и н  у д о в л е т в о р я е т  все  св о и  п о тр еб ­
ности  со гл ас н о  т р е б о в а н и я м  „ п р о ж и т о ч н о го  м и н и м у м а “ , а 
затем  п о л у ч а е т  е щ е  к ак о й -т о  ч и с т ы й  остаток . Е с л и  о н  д о ­
р о ж и т  эти м  остатком , с т р ем и тс я  к  н ем у  и  не ж а л е е т  си л , 
ч то б ы  п о л у ч и т ь  его , то, о ч е в и д н о , в св о и х  х о зя й с т в е н н ы х  
р а с ч е т а х  он  р у к о в о д и т с я  е щ е  іі и н ы м  к ак и м -то  п р и н ц и п о м  
к ром е за п р о с о в  п о тр е б л е н и я . У с то й ч и в о с т ь  эти х  за п р о с о в  у  
м н о го сем ей н ы х  и  б езд етн ы х , б о гаты х  и б ед н ы х  о зн а ч а л а  бы 
то л ь к о  о д н о о б р ази е  п отребн остей  и „н и зки й  у р о в е н ь  к р е с т ь я н ­

ского  бы та.
Мы п о д о ш л и  т а к и м  образом  к  ч е тв ер то м у  и п о сл ед н ем у  

а р г у м е н т у  тр у д о в о й  тео р и и : к р е с т ь я н и н  п о л у ч а е т  то л ь к о  з а ­
раб отн ую  п л а т у  и  н  и к  а  к  и х  и з  л  п  ш  к о в  не им еет.

В ерно л и  это  у т в е р ж д е н и е ?  И  д а  и  нет. В се з а в и с и т  от 
того , ч т о  п о н и м ать  п о д  доход н остью  к р е с т ь я н с к о го  х о зя й с т в а  
и  к  к а к о й  е д и н и ц е  с р а в н е н и я  е е  отнести .

В ы ч и с л е н и е  ч и с т о й  до х о д н о сти  зе м л е д е л ь ч е с к о го  п ред - 
п р и я т и я  д а ж е  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  т и п а  я в л я е т с я  сп орн ой  ' 
и с л о ж н о й  з а д а ч е й  б л а г о д а р я  п р и су т ств и ю  в б а л а н с е  н а т у ­
р а л ь н ы х  ч а ст ей  и н е р ы н о ч н ы х  п р о д у к то в . Ч и с т а я  доход - J

Ч Ср. Eighteenth annual Report of the Commission er of Labour. N. 'i ork 
1903, табл. да стр. 582—3.

н ость  к р е с т ь я н с к о го  х о з я й с т в а  б у д ет  е щ е  б о л ее  ф и к ти в н о й  
в е л и ч и н о й  б л а г о д а р я  том у , ч то  в  р а з р я д е  н ер ы н о ч н ы х  п р о ­
д у к т о в  о к а зы в а е т с я  в е с ь  т р у д  сем ьи . Н аи б о л ее  р е а л ь н ы м  
способом  в ы ч и с л е н и я  д о х о д а  д л я  к р е с т ь я н с к о го  х о зя й с т в а  
бы ло  бы  в ы ч и т а н и е  и з  в а л о в о й  в ы р у ч к и  х о зя й с т в а , н ат у р о й  
и  д е н ь га м и , м а т е р и а л ь н ы х  х о зя й с т в е н н ы х  р ас х о д о в  т о ж е / 
н атурою  и  д е н ь га м и . В  о тл и ч и е  о т  обы чн ого  сп о со б а  вы ч н -/ 
с л е н и я  д о х о д н о сти  -ѳдесь н е  п р и н и м а е т с я  во  в н и м а н и е  сто-! 
и м ость  со б ствен н о й  р аб очей  с и л ы  и  а м о р т и за ц и я  к а п и т а л  
л о в . Э тим  способом  о п р е д е л е н и я  д о х о д н о сти  ш и р о к о  н о л ь - , 
зу ю тс я  и те о р ети к и  тр у д о в о -п о тр еб и те л ь н о го  б а л а н с а , н азы - 
в а л  его  способом  о п р е д е л е н и я  „ у  с  л со в н о - ч  и  с  т  о й  д  о - [  
X о д  н  о с  т  и “ х о зя й с тв а .

П о к а  п р о ти в  этого  н и ч е го  н е л ь з я  в о зр а зи т ь . Н е д о р а зу ­
м ен и я  н а ч и н а ю т с я  с  вы бором  м а с ш т а б а  о т н е с е н и я .  
Л ю бим ы м  способом  и зм е р е н и я  д о х о д н о сти  сеЛЫ Ж 0Гб'"*0зяй- 
ств а  я в л я е т с я  о тн е се н и е  ее  к  е д и н и ц е  п л о щ а д и .  Э тим  
г р е ш и т  н е  то л ько  р у с с к а я  л и т е р а т у р а , но и  и н о с т р а н н а я . 
З д е с ь  н е  м есто о ты с к а н и я  к о р н ей  у с т а н о в и в ш е й с я  т р а д и ц и и . 
И м еет зн а ч е н и е , в ер о ятн о , к л а с с и ч е с к а я  ш к о л а  п о л и т и ч е ­
ск о й  эк о н о м и и  е е е  „ т р и а д о й “ ф а к то р о в  и  „т ех н и ч ес к и м  
а с п е к то м “ п р о и зв о д ст в а , но  гл а в н о е  н а  п у ть  и зм е р е н и я  п р о ­
и зв о д и те л ь н о ст и  х о зя й с т в а  п р о и зв о д и те л ь н о стью  е д и н и ц ы  
п л о щ а д и  т о л к а е т  все  то  ж е  н а р о д н и ч е с к о е  п р е д с т а в л е н и е  о 
„ м е х а н и зм е “ эво л ю ц и и , о котором  мы  го в о р и л и  в ы ш е . С ти ­
х и й н о е  р а зм н о ж е н и е  и з о б р а ж а е т с я , к а к ^ и н и ц и а т и вны й^ ф а к -  
тор  эво л ю ц и и , и  з а д а ч а  го с у д а р с т в а  у с м а т р и в а е т с я  в с п р а ­
в е д л и в о м  „ п р о к о р м л е н и и “ р а с т у щ е го  н а с е л е н и я .

О это й  т о ч к и  зр е н и я  п р и о б р етает  особое з н а ч е н и е  к о л и ч е ­
ство вал о во го  п р о д у к т а , п о л у ч а ем о го  н а  е д и н и ц у  п л о щ а д и , и 
х о зя й с тв о , д а ю щ ее  м ак си м у м  в а л о в о й  в ы р у ч к и , по этом у  м ас ­
ш т а б у  с ч и т а е т с я  о б р азц о м  п р о и зв о д и те л ь н о с т и  и  п р о гр е с с а  -1). 
С о в ер ш ен н о  о ч е в и д н о , од н ак о , что  и зм ер е н и е  до х о д н о сти  
з е м л е д е л ь ч е с к о г о  п р е д п р и я т и я  но  о тн о ш ен и ю  к  е д и н и ц е  п о ­
в е р х н о сти  т а к  ж е  н е п р а в и л ь н о , к а к  о п р е д е л е н и е  до х о д н о сти  
ф а б р и к и  ію  р а с ч е т у  н а  і  в а го н  сы рого  м а т е р и а л ^  и л и  на 
1 к в . с а ж е н ь  за н и м а е м о й  п л о щ а д и . З е м л я  с  ч а с т н о х о з я й ­
ствен н о й  т о ч к и  з р е н и я  та к о й  ж е  в и д  к а п и т а л а , к а к  и  ма-

*) Ср. рассуждепия Макарова об „особо важном значеіши" расчетов 
на единицу площади. Цит. соч., стр. 87—8.
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ыііііш, сырье,: семена и т под. Наиболее прлвттльтагм мас­
штабом отнесения яшшется 100 рублей затраченного капи­
тала, включая, в.счет капиталов вое их виды, в том числе
и. землю. Ддя крестьянского хозяйства масштаб отнесения 
может быть изменен, Земля обычно не вводит в счет капи­
талов,—психологическое следствие неотчуждаемости надель­
ного. фонда, впрочем значительно уже поколебленное. До- 

, пустимым представляется поэтому исчисление дохода на 
10.0 рублей хозяйственных затрат, деньгами и натурой вме­
сте, или еще лучше на единицу занятой рабочей силы. Оба 
масштаба имеют реальное значение в жігэші крёСТШінІгна и 
ближе всего подходят к практическим представлениям о 
доходности хозяйства.

Вопрос о масштабах измерения доходности не носит ха­
рактера безобидного методологического спора. В зависимости 
от одной или другой группировки материала получаются 
с о в е р ш е н н о  и н ы е  в ы в о д ы .

Русская литература, как я  сказал, считает'показателем 
доходности хозяйства величину условночистого дохода на 
единицу нашнп, посева шги удобной плрщади. Обычная 
группировка хозяйств ио посевной площади может только 
еще более извратить результаты сопосташгений. Стоит только 
вспомнить о роли промысловых доходов в условиях север­
ной и средней России. Промыслами занимаются не только 
„но нужде“, но и из-за выгоды и наличности свободных
рабочих рук. В зависимости от удельного веса промысловых
занятий, мелкое по размерам земельного обеспечения хозяй­
ство может оказаться гораздо- выгоднее крупного, по расчету 
па любую единицу, в том числе и на единицу площади. 
Если \ш  хотим ош ре делить сравнительную производитель­
ность отдельных хозяйств разной величины и для того бу­
дем группировать их сначала но размерам земельного обес­
печения, а затем зачислять доходность на единицу площади 
в разных группах, то мы сделаем при этом двойную ошибку. 
Во l -х, мы берем неверный показатель крупности хозяйства, 

іибо p&3\tf5]> ^ зб о іш а^ т^ и ал ьн ы х  ценностей, а не протяжен- 
^  ность одного из элементов определяет величину хозяйства,
'ѵ-> и, во 2-х, по изложенным уже мотивам, мы берем неверное

мерило доходности хозяйства.
Утверждение представителей трудово - потребительной
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теории, будто крестьянское хозяйство не дает излишков, ос- Hl. jp) 
новано на этой двойной методологической ошибке.

Правильная группировка’ материала дает совершенно 
иные результаты. Для примера приведу произведенные мною 
йодсчеты для 102 хозяйств Костромской губ.

Ниже даются две группировки этих хозяйств: одна обыч­
ная, по размерам посева, и другая, предлагаемая мною, по 
величине „внутрихозяйственной ренты“. Под этим т.ерми- 1|
H Q M , вместе с И. Б. Струве, будем разуметь разницу между 
валовым доходом хозяйства И расходом на личное потребле­
ние. Хозяйствующая семья рассматривается при этом, как 
одна целая неделимая единица, оплата содержания которой 
является необходимым условием самого хозяйствования. С 
этой точки зрения величина „внутрихозяйственной ренты 
является хорошим показателем экономической мощности 
хозяйства. Хозяйства крупные по посевной площади или по 
какому-либо иному внешнему признаку благосостояния, но в 
действительности бедные вследствие перегруженности семьей 
дадут непропорционально большой вычет на личное потре­
бление из валового дохода и попадут поэтому в низшие 
группы. В высших окажутся, действительно, одни состоя­
тельные предприятия, оставляющие в течеине года в руках 
своего хозяина более или менее значительные суммы мате­
риальных ценностей.

Относительные данные исчислены на 1 десятину посевной 
площади, па 100 рублей хозяйственных расходов и на 1 ра­
бочую силу семьи.

а) Группировка по посеву:

Г р у п п ы  х о -  
з я й е т и  ио  

п о се в у .

Г о д о в о й Хозяйст. У с л о в н о -ч и с т ы й д о х о д . Ч и с т ы й  
о с т а то к  

н а  1 х о з .д о х о д . р а с х о д . Н а  1 х о з . 'Н а  1 д о с .
Н а  1 р аб . 

с и л у .

д о  1 д е с . . .

-,

554 424 130 393 43 — 6
.

1 - 3 911 454 456 182 156 -1-77

3 — 4  „  . . . 950 494 456. 134 131 4 -2 0

4 - 6 883 435 448 91 135 + 31

св . G ,  . . , 1476 588 888 95 206 +  113
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б) Г р у п п и р о в к а  цо в н у т р и х о зя й с т в е н н о й  ренте:

Г р у п п ы  х о ­
з я й с т в  п о  в н у т -  

р п х о а я й с т в е н . 
рен те .

В
ал

о
во

й
 

д
о

­
хо

д 
на

 
1 

хо
з. св . W 

te р  .
E. D

i t  о  »о . 
о  «  а> го 
и  «  P« о
S  ?  £  *« о о о  
Ь  И В н

ѣ
У с л о в н о -ч и с т ы й  д о х о д .

, S j
Й % л 
Б ® и и
°І>= в

I S S ! *

сг & Ч ß«w
Н а  

1 хоа .
Н а  

1 ДѲС.

Н а
1 раб . 
с и л у .

Н а  
100 руб , 
р а с х о д а

до  100  р у б . . . .

1

532 419 113 126 34 127 — 37

100— 200 р у б .  . 597 365 232 66 73 164 — 47

200— 300  „  - 792 443 349 • 78 109 178 — 5

300— 400  „ . 932 4 68 464 75 124 200 + 5 1

4 00— 500  „  . 1069 511 558 119 152 209 4 -4 0

» 00 — 750  „  • 1412 626 786 106 '203 226 + 1 5 7

750— 1000 „ . 1489 472 1017 200 '300 315 + 2 7 5

св . ЮОѲ „ . 2891

1
846 2045 161 409 342 + 2 5 4

1

П р еж д е  всего  мы ви д и м  р а з н и ц у  р е зу л ь та то в  в  з а в и с и ­
м ости от м ето д а  г р у п п и р о в к и  м атер и ал а . Р а с п о л о ж е н и е  хо­
з я й с т в  но в е л и ч и н е  п о севн о й  п л о щ а д и  д ает  н еу сто й ч и вы е  

г, р яд ы , р е ж у щ и е  г л а з ,  п р и в ы к ш и й  к  н еоб ы ч ай н о  п р ав и л ьн ы м  
\  зак о н о м ер н о стям  к р ес тья н с к о го  х о зя й с тв а . Д а ж е  п ад аю щ и й  
‘ р я д  у с л о в н о -чистого  .д о х о д а  н а  1 д е ся ти н у  н а р у ш а е т с я  

п о сл е д н е й  гр у п п о й , д аю щ ей  н ео ж и д а н н о е  п о вы ш ен и е. Н а ­
п роти в , г р у п п и р о в к а  те х  ж е  х о зя й с тв  по в е л и ч и н е  в н у т р и ­
х о зя й с тв е н н о й  р ен ты  д а е т  го р азд о  б олее  н а г л я д н ы е  р е зу л ь ­
таты . П ревосходство  второго  сп особа гр у п п и р о в к и  о к азы ­

в а е т с я  несом ненны м .
Н о к а к и е  ж е  вы воды  по су щ е ств у  м ож но сд ел а ть  из

п р и в е д е н н ы х  в ы ш е  ц и ф р?
Д оходн ость  х о зя й с т в а , о тн е се н н ая  к  е д и н и ц е  п л о щ ад и , 

есть , к ак  м ы  зн аем , в е л и ч и н а  н е п о к а за т е л ь н а я  и  м ало  о чем  
го в о р я щ а я . Н ас н е  д о л ж н о  п оэтом у  у д и в л я т ь , что о н а  к о ­
л еб л етс я  от гр у п п ы  к г р у п п е , то п о в ы ш а я с ь , то п о н и ж аясь . 
Это р езу л ь т а т  р азн о го  у д е л ьн о го  в е с а  зе м л е д е л и я  и  п ром ы ­
слов . З а то  о стал ьн ы е р я д ы  в п о л н е  к р асн о р еч и в ы . Д оходн ость  
каягды х  100  р у б л е й  р а с х о д а  н еу к л о н н о  в о зр астает  от гр у п п ы  
к  гр у п п е . В ы сш ая  ц и ф р а  (342 р у б л я )  п р евосход и т нисш ую

л
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(127 руб .) в  2 ,7  р а з а . Т от ж е  у сл о в н о -ч и о ты й  доход , о тн е­
сен н ы й  к  е д и н и ц е  р аб о ч ей  силы , д а е т  ещ е более р а з и т е л ь ­
ны е р е зу л ь та ты . О п л ата  своей  раб очей  си л ы  то ж е  н еу к л о н н о  
п о в ы ш а ет ся  вм есте  с  ростом  эк о н о м и ч еск о й  м ощ и х о зяй с тв а . 
П ри  этом  а м п л и т у д а  колебан и й  п ро и зво д и тельн о сти  т р у д а  
д о с ти гае т  огром н ы х  р азм е р о в . Д о х о д  ед и н и ц ы  т р у д а  в в ы с­
ш ей  г р у п п е  (409 руб.) в  1 2  р а з  п р ев ы ш ае т  отработок в 
н и зш е й  (34 руб .). О том  ж е  го во р и т  и п о сл ед н и й  столбец  
ц и ф р . Ч и сты й  остаток  н а  1 х о зяй ство , т. е. ф а к ти ч е с к и й  
и зл и ш е к , о стаю щ и й ся  в  р а с п о р я ж е н и и  х о зя и н а  з а  вы четом  
всех  расх о д о в  х о зя й с тв е н н ы х  и  л и ч н ы х , со с та в л я е т  о т р и ц а ­
те л ьн у ю  в е л и ч и н у  в н и зш и х  гр у п п а х  и бы стро п о в ы ш а ется  ц 
в вы сш и х . Это зн а ч и т , ч то  х о зя й с тв а  убы точ ны е, х о зя й с тв а  
н е  п о к р ы ваю щ и е д а ж е  л и ч н ы х  потребностей , см ен яю тся  з а т е м 1 
х о зя й с тв а м и  п ри б ы льн ы м и , х о зя й с тв а м и , з а  п ок р ы ти ей  всех  
потребностей  о став л яю щ и м и  в  р у к а х  х о з я и н а  свобод н ы е и з ­
л и ш к и , п р и  этом  и зл и ш к и  не с л у ч а й н ы е  и н и ч т о ж н ы е , а 
п остоян н ы е и соли д н ы е. Т р и  п о сл е д н и е  гр у п п ы  х о з я й с т в ,  
имею т и зл и ш е к  в  25— 5 8 %  по отнош ению  к сум м е х о з я й ­
ствен н ы х  расходов , и- и з л и ш е к  этот н аб л ю д ается  в 28 сл у - fJ  
ч а я х , т. е. р ас п р о ст р ан я е тся  н а  27°,'о всего  ч и с л а  исслед о- г 
ван н ы х  х о зя й с тв .

А н а л о ги ч н ы е  д а н н ы е  м ож но бы ло бы  п р и в е сти  ио целому- 
р я д у  д р у г и х  рай он ов . И в е зд е  мы н ат о л к н у л и с ь  бы  н а  одни  
и те  ж е  ф акты : во  1-х, к р ес ть я н с к о е  хозя j îC T j^ j j jvi е  с  т 
л и ш к и  и  п р и  том  в есь м а  зн а ч и те л ь н ы е  по об ъ ем у  и  р а с п р о -1  
странеШ)15Тй7*вЬ 2 -зГ ,* Л ір Ж ¥ о ^й т^Ш гстт і' т р у д а -  и ' ’к а п и т а л а  ; j 
н еи зм ен н о  п о д н и м ается  по м ере ^крупн .ёЩ ія х о зяй с тв а . Д а ж е  
наг~7щ нтгах Ж Ш Ж Г ^ Ч е л и н ц е в а  м ож н о о б н а р у ж и т ь  те ж е  
я в л е н и я . 13 ср е д н е й  п олосе Т ам бовской  гу б е р н и и  зараб оток  
„ е д о к а “ п р е в ы ш а е т  п отреблени е в среднем  н а  3 7 % ; в  о т д е л ь ­
н ы х  х о зяй с тв е н н ы х  гр у п п а х  это п р ев ы ш ен и е  д о сти гает  110% . 
Н е у ж е л и  это в с е  с л у ч а и  „н орм альн ого  ск о п и д о м с тв а“, как  
ду м ает , п ови д и м ом у , Ч е л и н ц ев ?

6. Две души крестьянского хозяйства.

А н а л и з  тео р ети ч ески х  основ и  эм п и р и ч ес к и х  ар гу м ен то в  
тр у д о во й  ги п отезы  у б ед и л  н ас  в том, что с у щ е с т в у е т  ещ е 
к акой -то  н е  м епее в а ж н ы й  ф акто р  сел .-х о з. эволю ц и и , чем

3*

\\0
=-
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семья. Этот фактор заключается в^етремл£иди—ЩЩобрета- \ 
«тельркого хозяйства, каковым является крестьянское, к по-І 
лучению максимальной выручки путем минимальных затрат. • 

Народники прекрасно поняли и оценили роль семьи и 
/запросов потребления в крестьянском хозяйстве, но прогля- 

ft-л (дели живущие в нем стимулы приобретательства. Они сли- 
шком много говорили о крестьянской природе мелкого хо­
зяйства и забыли, что оно прежде всего х о з я й с тво ,  а 

Vпотом уже к р е с т ь я н с к о е  домоводство.
Чтобы приблизиться к истинному пониманию природы 

крестьянского хозяйства, мы должны поставить но главе его 
не обвеянного романтикой члена партии „земли и воли“, 

\ равно как и не кашіталиста-предпришімателя, действующего 
I но схеме Маркса. Во главе хозяйства должна стать реальная 

фигура экономического человека, обладающего как и всякий 
человек „запросами потребления“, но в то же время умею­
щего считать и отлично угадывать свои собственные выгоды.

1 , Не одна, а две души живут в крестьянском хозяйстве.
Одна —ду ш а потребителя, отца многочисленно го - семейства,

\ покорно взирающего на неудержимый прирост потомства и 
\ наивно мечтающего о „земле и воле“. И другая душа хозяина- 

предприннмателя, понимающего, что даже без эксплоатации 
чужого труда у него в руках верное средство к обогащению, 
душа хозяйственного мужичка, умеющего считать п знаю­
щего цену себе и своим продуктам, душа продавца товара, 
кооператора и вкладчика в сберегательные кассы.

Обе души не живут между собою в мире. Некоторые 
вдумчивые исследования земских статистиков позволяют 
уловить природу этой борьбы двух н ач ал —потребительского 
и  приобретательского.

Мы говорим о так называемых „динамических“ иссле­
дованиях 1), важнейшим достижением которых нужно считать 
выяснение роли семейных разделов в крестьянском быту.

i) Отличительной чертой их является „связывание“ объектов наблю­
дения в различные моменты исследования. Благодаря этому получается 
возможность проследить индивидуальную судьбу каждого хозяйства. Из 
„динамических“ исследований наиболее интересна работа А. И. Хряще­
вой: Крестьянское хозяйство но переписям 1899—1911 г. Егшфан.. у. т. II, 
Тула 1916 г., затем Г. А. Кущеико: Крест, хоа. в Сураж. у. Черниг. губ. 
до двум переписям 1882 и 1911 г. Чернигов 1916 ѵ. и нокотор. др.

-i

Раздел—это главная пружина народнического „механизма" 
эволюции. Благодаря разделам число хозяйств увеличи­
вается, население сидящее на земле уплотняется, и хозяйство I 
„интенсифицируется“. В глазах народников раздел должен I 
завершать естественный ход развития семьи и является не­
обходимым этапом в судьбе каждого хозяйства.

На деле, как показывают „динамические“ исследования,! 'jJf*  
далеко не все хозяйства переживают раздел. Целый ряд 
данных свидетельствует о том, что крестьянское хозяйство До­
б о р е  т с  я с разделами, оно противопоставляет силе стихий­
ного размножения, влекущей к разделу, силу экономиче­
ского благополучия, перевешивающего рост семьи.

Крестьянское хозяйство может быть уподоблено.живому 
организму. Каждая из его клеток стремится к экономиче­
скому разбуханию. Приобретательский интерес, интерес соб­
ственника п владельца товара, гонит хозяйство вверх, заста­
вляет прикупать землю и увеличивать скотовладение. Но 
тут яге рядом действует другой момент, органическая сила 
стихийного размножения, давящая хозяйство книзу, пони­
жающая его благосостояние и влекущая к разделу. Земские 
исследования вскрывают любопытную картину динамических 
процессов в деревне. Точно клетки каких-то простейших 
организмов наростают отдельные хозяйства, поднимаются по 
лестнице благосостояния и затем делятся, почкуются, распа­
даются на ряд меньших обессиленных единиц, чтобы с новой 
энергией начать разбухать и карабкаться по ступеням дере­
венского благополучия *).

. 07 (-—*

1) Статистические доказательства и иллюстрации описанных процессов 
можпо найти в разных местах цитированных выше книг Хрящевой и 
Кущѳнко. Наир., за 12 лет, отделяющих 2 исследования по Еішфан, y., из 
20.802 хозяйств не делитесь 78,3% (Хрящева, 31), из 1477 хозяйств Су- 
ражского у. за 30 лот но делилось 4(5,7%, кроме 'mro 37,0% выселились 
а вымерли и только 20,3% разделялись. Срок и 30 лот достаточен для 
„нормального“ развития молодой бездетной нары до семьи в 12 душ (ср. 
Чаянов, Староб. у. стр.,3—4). Если тем не менее наблюдается, такой 
зпачительньтй процент поделившихся, то, значит, раздел не необходимо 
венчает историю каждой семьи. Раздел постигает но преимуществу чрез­
мерно крупные семьи. Из хозяйств, имевших в 1899 г. в Еішфан. у. 13 и 
болое членов семьи, разделилось к 1911 г. 78,2%; а из хозяйств с 6—7 
членами--только 10,8% (Хрящева, 45). Сравнивая изменения признаков 
благосостоянии поделившихся и разделившихся семей в 1899 и 1911 г.,



К аж дое хозяйство остро переживает процесс семейного 
раздела іі распыления. Раздел не есть естественная смерть 
старого организма, это его болезненный распад, означающий, 
что хозяйство не справилось со стихийною силою размно­
жения, что последнее идет быстрее, чем накопление богат­
ства. И после каждого раздела хозяйство с новой силой 
начинает накапливать свои производительные средства, в 
надежде, что хоть на этот раз ему удастся иерерости рамки 
привычного бюджета и преодолеть стихийную силу измель­
чания.

В этой борьбе двух начал, — стихийно-органического и 
! рационально-экономического,—победа-до сих пор оставалась 
за первым. Размножение и уплотнение сельского населения 

I обгоняло рост благосостояния. Одним из наиболее благопри­
ятствовавших этому факторов был общинный порядок земле­
пользования. Община с в о и м и  постоянными переделами 
облегчала заботу о судьбе подроотающего поколения и 
искусственно удерживала на земле большее число населе­
ния, чем осталось бы на ней при других условиях.

Не случайно сгущение населения происходит гораздо 
быстрее в районах общинного, чем индивидуального земле-

мьі впдпм, что первые богатеют, а вторые беднеют. Так, среди недолив­
ших ся доля бесскотньтх и имеющих до 2-х голов скота падает с 43,3 до 
S5 9%, а °/о имеющих скота более 2-х голов возрастает в »той же про­
порции. Наиболее интенсивный рост обнаруживают при атом высшие 
группы с i  о, 0 -1 0 ,  10 и более головами скота. Напротив, среди разде­
лившихся % бесскотных выростает сразу с 4,8 до 19,8 и имеющих скота 
менее 2,ч голов с 13.1 до 27,7, а тех и других вместе о 17,9 до 47,5%. 
Соответствующим образом надает <Ѵо хозяйств более обеспеченных скотом, 
ири чем наибольшее сокращение обнаруживают опять гаки высшие 
группы (Хрящева, 184). Соответствующие изменения можно обнаружить 
и ио другим признакам благосостояния: нашпе, лошадям, посеву (Хря­
щева Г<". 180, 186). Важно отметить, что процесс измельчания хозяйств 
происходит интенсивнее, чем процесс укрупнения. Это отражается на 
средних цифрах и в целом. Епиф. у., как и другие, показывает ооычиые 
черты „народнической“ эволюции, „подвижку вниз“ или „пивеллировку. 
и г. под. Дальнейший анализ цифр убеждает нас. и в том, что разделив­
шиеся хозяйства ие сдаются без боя. До раздела у них наблюдается и 
повышенная промысловое«, и более анергичпая аренда земли, чем у по­
делившихся (Хрящева, 0 3 -7 ) . Это показывает, что хозяйство принимает 
меры против оскудения, идущего вслед за ростом семьи. Опо борется за  
прежнее благополучие и даже стремится его повысить. Раздел и следу­
ющий за ним упадок хозяйства есть неудача в »той борьбе.

п о л ь зо в а н и я . При о д и н ак о в о й  р о ж д ае м о с ти  у в е л и ч е н и е  
ч и с л а  р о ж д е н и й  в  ед и н и ц у  в р е м е н и  м ож ет с л у ж и т ь  п о к а ­
зател ем  р о ста  густоты  н ас ел е н и я . Но сд ел ан н ы м  мною п о д ­
сч етам , в  П о л тав ск о й  губ. с ее  85«/о иодворников., п ри рост 
ч и с л а  р о ж д е н и й  в  1913 г о д у  по сравн ен и ю  с 1682 го д о й  
со с та в и л  всего  8 % . В сосед н ей  Х ар ь к о в с к о й  гу б е р н и и , где, 
наоборот, о б щ и н н и к о в  95°/о и то л ь к о  5°/о п о д в о р н и к о в , ч и сл о  
р о ж д ен и й  з а  тот ж е  3 0 -л етн и й  п ер и о д  возросло  н а ^ 5 2 ° ^  В 
см еж н ы х  К о в ен ско й  и  С м олен ской  гу б е р н и я х  ч и сл о  р о ж д е- 
н и й  у в е л и ч и л о с ь  н а  8 %  в п ер в о й  и  н а  40°/о во  второй . В 
К о в ен ско й  гу б е р н и и  1 0 0 %  и о д в о р н и ко в , а  в С м олен ской  j 
то л ько  4. В П р и б ал ти й ск и х  гу б е р н и я х , н е  зн аю щ и х  общ и н н ы х  
п о р я д к о в  и  п р и д е р ж и в а ю щ и х с я  с и с те м ы ' е д и н о н а с л е д и я , 
чи сл о  р о ж д е н и й  ч е р е з  30 л ет  е д в а  у в е л и ч и л о с ь  н а  1°/о.

В результате общинных порядков и ряда других уело-] 
вий мы стали аі;рарно-перенаселенной страной. В массе. , 
своей крестьянское хозяйство выполняло бесплодную работу 
данаид. Его атомы не могли увеличить своей средней вели­
чины, в каждом из них наростание благосостояния не могло 
перерости минимального потребительского бюджета. Мы ви­
дели, что измельчание делящихся хозяйств протекает гораздо 
быстрее, чем наростание неделящихся. К этому нужно при­
бавить, что соединения нескольких хозяйств в одно, т. е. 
процесс, противоположный разделам, встречается гораздо 
реже последних. Л о Епифанскому у. „интенсивность процес­
сов, понижающих тип хозяйства во всех отношениях, В 17 
раз сильнее интенсивности процессов, повышающих тин 
хозяйства“. В итоге противоположных тенденций крестьян­
ское хозяйство в с р е д н е м  беднеет, яивеллируется, и общий ; 
тон эволюции приобретает черты потребительского идеала. 
Народнические теории правильно подметили направление 
движения и хорошо описали механизм уплотнения населения, і 
как основной фактор эволюции. В этом то зерно истины, на . 
которое может претендовать всякая теория. Отсюда вытекают

тео р и й Ш Н о си тел ы ю  исхода, 
борьбы  м е ж д у  м ел к и м  и к р у п н ы м  хо зяй ство м , п о тр е б и те л ь ­
ной , ед и н о сп асаю щ ей  р о л и  и н т е н си ф и к ац и и  х о зя й с т в а  и 

т . д . и  т. д.
Но дальше мы не можем следовать за народниками и 

отожествлять эволюцию крестьянского хозяйства с его про-
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грессом. Не один, а два фактора эволюции мы нашли, и из 
этих двух факторов, органического и экономического, поло­
жительным знаком, наделен только последний.

Каков идеал прогрессирующего крестьянского хозяйства? 
Он тот же, что и идеал хозяйства вообще. Частнохозяй­
ственная цель индивидуалистического предприятия заклю­
чается в получении возможно большей разницы между 

ѵѴ затратами и выручкой, в получении возможно большего до- 
^  хода. Только ту же цель может преследовать и „народно­

хозяйственная“ точка зрения. Понятие „народного дохода“ 
ость фикция, если только не рассматривать его, как сумму 
индивидуальных доходов всех хозяйств., составляющих тело 
народнохозяйственного организма. Мерилом благосостояния 
страны может быть только средний уровень фактических 
доходов большинства ее населения.

С индивидуалистической точки зрения единственной 
реальностью народного хозяйства является отдельное хозяй­
ство. Мы ищем законов е г о  развития, и наш идеал про- 

л  /гресса должен совпадать с е г о  представлением о том я«е 
\  ^предмете. Этот идеал, повторяем, заключается в возможно 

большем увеличении дохода. Он сохраняет силу и  для 
одной из разновидностей приобретательского хозяйства, для 
хозяйства крестьянского. Только здесь народнохозяйственный 
и частнохозяйственный идеалы сливаются еще теснее. Цель 
крестьянского хозяйства —  увеличение дохода, и мерилом 
этогсР дохода, как мы знаем, служит производительность 
труда, занятого в хозяйстве. О народнохозяйственной точки 
зрения идеал не может быть иным, и критерий достижения 
его тот же самый. Абсолютно-высокая производительность 
единицы труда и тенденция к дальнейшему ее повышению—  
вот несложная формула хозяйственного прогресса с обеих 
точек зрения.

Отсюда ясно наше отношение к каждому из двух основ­
ных факторов аграрной эволюции. Размножение населения 
понижает производительность труда, а стремление к  богат­
ству повышает его. Значит, с точки зрения прогресса орга­
нический фактор эволюции наделен отрицательным знаком, 
а эконом и ческий'— положительным.

Отсюда вытекает и необходимость пересмотра основных 
положений трудово-потребительной теории. Пусть стихийная

• _  4 0  —

эволюция ведет к  неуклонному измельчанию хозяйств и 
наросташио валового продукта на единицу площади. Од­
н а к о ,  нельзя безоговорочно признать положительными фак­
тами ни вытеснение крупного хозяйства, ни рост интен­
сивности сельского хозяйства, сопутствующий увеличению 
валового продукта.

Что касается последнего вопроса, то нужно различать » 
и н т е н с и ф и к а ц и ю  в ы н у ж д е н н у ю  и р а ц и о н а л ь -  j 
ну ю.  Гонимый нуждою человек может пойти на самую бес- / 
смысленпую растрату своих сил и капиталов, лишь бы полу­
чить достаточно средств пропитания для своего домовод­
ства, Стремление к  увеличению чистого дохода тоже может 
послуяіііть поводом к  увеличению сумм прилагаемых к 
земле личных и материальных средств. Сопоставление интен­
сивности и чистого дохода в разных странах дает совер­
шенно различные результаты. ГЗ условиях германского сель­
ского хозяйства увеличение интенсивности хозяйства идет 
нога в ногу с ростом дохода на единицу затрат труда и 
капитала. То же самое мояіет быть установлено для амери­
канского земледелия. Рациональная интенсивность нашего 
юго-западного помещичьего хозяйства так велика, что. по 
свидетельству Чупрова и Косинского, она не может быть 
перевешена вынужденной интенсификацией крестьянского 
хозяйства. Несмотря на низкую оценку собственных издер- 
жек производства и иной счет доходов, чем в капиталисти­
ческом хозяйстве, крестьянину оказывается выгоднее при­
лагать свой труд в помещичьем ноле, чем употреблять его 
на „интенсификацию“ собственного производства.

Совершенно иной смысл имеет та истинно-русская „ин­
тенсификация“ сельского хозяйства, которая так радует сердца 
народников. Профессор Челинцев тратит массу кропотливей­
шего труда, чтобы доказать „превосходство“ крестьянского 
хозяйства над помещичьим. И действительно, первое оказы­
вается „интенсивнее“ последнего даже в таких, казалось бы 
неприступных твердынях помещичьего хозяйства, как раз- 
ведение корнеплодов и других технических растений. На 
основании подобных же доводов, такой умеренный автор, 
как ироф. Кауфман, считает возможным почти до основания 
разрушить крупное хозяйство. ІІредлоя*енные им в Глав- • 
ном Земельном Комитете Временного Правительства „нормы



оставления“ земли свидетельствуют о полной солидарности 
с народничеством и преклонении перед и нте ггсиф икаторскими 
возможностями крестьянского хозяйства. Но разве не ясно, 
что речь идет о явлении совершенно иного порядка, чем то, 
которое наблюдается в Америке, Германии и нашем ІОго-За- 

I падном крае? То увеличение затрат и валового продукта 
/ на единицу площади, которое так радует сердце идеологов 
I крестьянского хозяйства, в действительности является симп- 
' томом роста населения, обгоняющего увеличение народного 
\  богатства. И мы знаем уже, что вынужденная интенсифи­
к а ц и я  в отличие от рациональной ' покупается дорогою це­
ной: падает производительность человеческого труда, при­
лагаемого к  земле.

Двойственность процесса аграрной эволюции заставляет 
нас посмотреть иными глазами и на распределение земель­
ной собственности.

Старый спор между сторонниками мелкого и крупного 
производства в земледелии можно считать давно уже раз­
решенным в том смысле, что для правильного и  наиболее 

: успешного развития сельского хозяйства необходимо изве­
стное сочетание крупных, средних и мелких хозяйственных 
единиц. Как в промышленности происходит естественное 

• размежевание областей господства капиталистического и ре­
месленного производства, так и в сельском хозяйстве круп­
но-капиталистическое и мелко-крестьянское производство вы­
полняют каждое порознь свои специфические и незаменимые

функции. ^
В общей эволюции сельского хозяйства в большинстве

стран мелкие формы землепользования распространяются за 
счет крупных. Однако, до известных пределов. В каждой 
нормально развивающейся стране крупное хозяйство сохра­
няет за собой известные позиции, где оно оказывается не­
уязвимым для конкуренции; мелких земледельцев или наи­
более целесообразным с народно -хозяйственной точки зре­
ния. К числу бесспорных преимуществ крупного капитали­
стического земледелия относится прежде всего более высо­
кая чистая производительность его, позволяющая создавать 
больший избыточный продукт по расчету на единицу затра­
ченного труда и капитала, чем ирп .мелком производстве. 
Крупные хозяйства являются, далее, основными поставщи­

ками рыночных запасов продовольствші и сырья, главным 
источником снабжения городов и фабрик. Некоторые отра­
сли сельского хозяйства, как например, свекловичное про­
изводство, приходится прямо считать почти монопольной 
специальностью крупного хоаяйства, благодаря тем высоким 
требованиям по отношению к  запасам капитала и знаний, 
которые представляют эти культуры. Наконец, хорошо орга­
низованное крупное хозяйство есть незаменимый рассадніПс 
практического сельско-хозяМствеиного просвещения, живой 
проводник усовершенствованной техники, источник посев­
ного и племенного материала для окружающей его массы 
мелких крестьянских хозяйств.

Безусловно полезна значительная дифференциация и 
но отношению к мелкому крестьянскому хозяйству. И  здесь 
должна быть гамма оттенков экономической мощности, со­
ставляющая незаметный переход от мельчайших единиц, 
едва удовлетворяющих своп собственные первичные потреб­
ности, до сравнительно крупных предприятий, имеющих зна­
чительные излишки продуктов сверх собственного потребле­
ния и регулярно выбрасывающих их на рынок. Для такой 
крестьянской страны, как Россия, абсолютно, необходим зна­
чительный слой хозяйств, имеющих избытки производства 
но сравнению с собственным потреблением. Именно эта группа 
хозяйств является основным источником покупательной и 
платеяшой силы населения, имепно эта группа создает „чи ­
стый продукт“ земледелия, за счет которого содержится и 
промышленность, и государство.

- - С этой точки зрения особенно опасным представляется 
увлечение народников всех формаций ростом интенсивности 
и валового продукта, сопровождающим измельчание хозяй­
ственных единиц. Параллельно с ростом валовой произво­
дительности по расчету на единицу площади может итти 
сокращение „чистого продукта“ земледелия со всеми его 
вредными последствиями. При прочих равных условиях пре­
обладание мелких и мельчайших хозяйств ведет к п о н и ­
ж е н  и ю излишков сельско-хозяйствспяого производства ио 
сравнению с таким распределением той же посевной площади 
и материальных средств производства, в котором достаточное 
место занимают сравнительно обеспеченные капиталом и 
крупные хозяйства. Ссылка на то, что при распылении зе-



мельной площади страна может прокормить избыточное на­
селение, не поглощаемое промышленностью, мало убеди­
тельна. В  лучшем случае она позволяет смотреть на измель­
чание хозяйств, как на необходимое зло, но ни в коем слу­
чае не как на абсолютное благо. В действительности между 

; развитием промышленности и степенью измельчания кре- 
( стьянского хозяйства существует причинная связь. Чем мельче 

Я , : строение сельского хозяйства, тем ниже чистый его продукт 
и тем меньше фундамент для развития промышленности. 
Государство, способствующее чрезмерному раздроблению зе­
мельной собственности, сжимает внутренний рынок и огра­
ничивает возможности промышленного развития.

Идеализация механизма сельско-хозяйственной эволюции 
приводит к  Гибельному концу: Ведь крестьянское хозяйство 
побеждает, как мы видели, главным образом благодаря „осо­
бому“ способу определения своих издержек производства и 
доходу1. Особая природа крестьянского хозяйства заключается 

хч ^просто в оплате труда неполным рублем, 
ѵг ) „Это такое же преимущество, замечает проф. А. А. Ма­

нуйлов, какое имеет китайский кули с его минимальными 
потребностями и-соответствующей им низкой заработной пла­
той, при конкуренции с культурным рабочим, требующим 
высокой оплаты своего, труда, соответствующей высокому 
уровню своей жизни“ .

Можно только присоединиться к  этой оценке крестьян­
ского хозяйства. Сила крестьднского хозяйства в его слабо- 

Істи.  Справившись с капиталистическим хозяйством, победо­
носное оружие направляется против самого же крестьянства. 

„Выгоды“ и „преимущества“ мельчающего хозяйства почти 
. безграничны. Пожрав помещичьи хозяйства, оно принимается 

за свои собственные верхи, затем сердцевину п, наконец, на­
чинает вариться в соку нищеты и беспомощности.

Низкая производительность мелкого хозяйства, обнару­
женная нами на примере Костромских бюджетов, заставляет 
думать, что процессы разложения зашли у нас слишком 
глубоко. Повышение производительности труда но мере укруп­
нения хозяйств наблюдается и в крестьянском быту других 
стран. 11о данным известных вычислений доходности ш вей­
царских хозяйств, оплата рабочего дня в мелких крестьян­
ских предприятиях составляет 2.97 фр. в день, в мелко-

средних 3 .7 0 , в средних 4 .1 3  и в крупно-средних 4.96. Но 
уже в последней группе крестьянских хозяйств оплата дня 
труда останавливается почти на том же, даже несколько 
более низком уровне (4 .95 фр.).' У  нас в Костромской губер­
нии амплитуда колебания производительности труда гораздо 
шире. Оплата рабочей силы в высшей группе в 12 раз пре­
вышает оплату в низшей. При этом не нащупывается ника­
кой границы дальнейшего наростания производительности 
труда. По крайней мере исследованием не'захвачены такие 
хозяйства, где выгоды укрупнения перевешивались бы не­
достатками его, и где обнаружилось бы, если не падение, то 
хотя бы остановка наростания дохода.

Разница между швейцарскими и нашими цифрами мо­
жет иметь только одно значение. Измельчание хозяйотв за­
шло у  нас гораздо дальше, чем на Западе.

. Бюджетные данные, как п целый ряд других, показывает, 
что мы давно уже вступили в полосу аграрного перенасе­
ления. Не следует утешаться обманчнвым видом земельного 
простора. Перенаселение понятие сложное и относительное. 
К ак раз по отношению к нам сбывается пророчество Маль­
туса: „Нередко менее всего населенные страны, говорит он, 
оказываются более всего обремененным и своим населением 
и более всего страдают от влияния закопа народонаселе­
н и я“ 1). _

Трудно переоценить роль аграрного перенаселения не 
только в новейшей истории нашего народного хозяйства, 
но и в политических событиях последних лет. Выяснение 
истинной роли этого фактора было бы благодарнейшей за­
дачей для историка наших дней.

Но какие выводы может сделать из сказанного эконо­
мист-политик? В задачу настоящего очерка не входит про­
грамма рациональной экономической политики. Определив 
болезнь, не трудно назначить и лечение, лишь бы недуг не 
оказался слишком застарелым и неизлечимым.

Народники видят в крестьянском хозяйстве средство 
для размещения избыточного населения. Мы должны пом­

анить, что трудовое хозяйство есть не только средство от 
'^перенаселения, но и причина его. Из двух факторов, борю-

’ ) Мальтус. Опыт закопа о народодіае. М. 1895, етр. 200.



щ ихся в крестьянском хозяйстве, государство должно взять 
под свое покровительство, быть может, временно более -ела-, 
бый, но единственно прогрессивный. Нужно помочь эконо­
мическому фактору. До сих пор симпатиями пользовался 
почти один органический.

Развитие потребностей и ставка та сильное хозяйство—  
таковы основные черты политики, расчитанной на разре- 

Нжение крестьянского населения и, следовательно, на увели­
чение производительности сельского труда. Здесь ие место 
выяснять детали этой политики, равным образом и решать 
вопрос о размещении в промышленности избыточного насе­
ления. Моя задача только в том, чтобы лишний раз под­
черкнуть и наномнить, что стихийная эволюция во главе с 
„инициативным“ фактором уплотнения населения ведет нас, 
если не завела, в туиик. Чтобы выйти из него, нуягаы ге­
роические усилия. Мы не дооцениваем нашего внутреннего 
врага. Нельзя так просто решать вопрос об уплотнении на­
селения, как это делают народники и социалисты.

„Удавшееся уплотнение, говорит знаменитый немецкий 
экономист Шмоллер, есть результат совершеннейшего госу­
дарственного искусства и высокой культуры не только ру­
ководящих верхов, но и всего народа. Не всякий народ 
успевает в этом, неспособные останавливаются в равновесии, 
стареются и умирают. Здоровые и сильные успевают, однако,

' не легко, а в процессе борьбы/длящейся поколениями“ г).
Эти предостерегающие слова прямо относятся к  совре­

менной Росси п .. Судьбы нашей родины тесно связаны с рѳ- 
|| шением аграрного вопроса. Бели мы сумеем спрИНитаоя-ѵ 

“аграрным перенаселением, хотя бы ценою борьбы, длящейся 
[пополнениями-— мы спасены. Если мы пойдем дальше по 
i пути стихийного уплотнения— нас ждет судьба Китая.

l ) G. Schm ollen G rundriss der allgem einen Volksw irtschaftslehre. T Teil. 
Berlin, 1919, отр. 189.
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