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П Р Е Д И С Л О В И Е . 

Чрезвычайно своевременно Госиздат Украины приступает 
к печатанию рукописи профессора И. Г. А л е к с а н д р о в а 
„Электрификация Днепра". В целях придания большей попу-
лярности этой книге, при всей простоте изложения изобилу-
ющей техническими терминами и математическими формулами, 
в конце ее помещаются в алфавитном порядке весьма добро-
совестно разработанные примечания. Они вводят даже наиме-
нее подготовленного читателя в круг самых действенных и объ-
емлющих понятий современной техники: электричество, энер-
гия, мощность, аггрегат и т. д., там же дается и ключ к тем 
математическим формулам, какие встречаются в тексте. 

По существу предлагаемой брошюры нужно сказать, что она 
носит несколько эскизный характер. В этом ее слабая и ее 
сильная сторона. Именно вследствие эскизности некоторые тех-
нические положения в ней могут казаться не совсем полно обо-
снованными, равно и перспективы лишенными той степени ло-
гической очевидности и математической необходимости, какими 
должны отличаться проекты такого масштаба; но благодаря той 
же эскизности в этой работе достигается максимальная кон-
центрированность и наивысшая полнота охвата разрабатываемой 
автором темы, дающая всей работе своеобразный, мы сказали 
бы, художественный интерес. Читая эту работу, вы как бы чув-
ствуете все дыхание великой реки, всю ритмичность движения 
ее мощного водного хозяйства. Мы утверждаем, что в этой ра-
боте, как нигде в другом месте, с огромной силой выражен 
весь пафос грандиозной днепровской проблемы. В самом деле, 
Днепровские пороги были в свое время названы вековой не-
справедливостью природы по отношению к великому истори-
ческому пути „из варяг в греки". 



Мысль человеческая, двигаясь через десятки вариантов, при-
ближается, наконец, к такому решению, которое должно будет 
превратить это проклятие природы в ее благословение. Речь 
идет о том, чтобы дать хозяйству страны лишних 650.000 ло-
шадиных сил, разбудить массу дремлющей энергии и все эти 
огромные силы приложить к несметным запасам черного золота 
Донбасса и неисчерпаемым рудным сокровищам Криворожско-
Керченского района. Этот гигантский резервуар сил, вновь от-
крываемый для человечества, должен не только дать толчок 
неслыханному развитию индустриальной культуры богатейшего 
„полуденного края", а с ним и всей мощи Союзных Респуб-
лик, но и открыть огромные перспективы для нашего сельского 
хозяйства. 

Наиболее непосредственным результатом, но далеко не са-
мым значительным в этой области, будет, как говорит автор, 
„подведение новой базы в первую очередь для площади земле-
пользования в 250.000 десятин, лежащих в пределах Дне-
провских порогов"; однако не меньшее значение для нашего 
сельского хозяйства, равно как для всего хозяйства в целом, 
будет иметь другая не энергетическая сторона Днепровской 
проблемы, — мы имеем в виду решение вопроса о „сплошном 
или сквозном водном пути". Мы знаем, что величайшие циви-
лизации, поочередно господствовавшие на исторической арене, 
всегда основывали это господство на своих путях сообщения. 
Мы знаем также, что, несмотря на те безграничные перспек-
тивы, какие открываются перед человечеством в области транс-
порта с применением к нему электричества и завоеванием 
воздуха, не теряют все-таки своего значения и наиболее при-
митивные пути сообщения (пример: прямая пропорциональность 
в километрическом протяжении железно-дорожных и шоссей-
ных путей на Западе с эволюцией автомобильного дела). Как 
же велико—безотносительно к наличному состоянию техники-— 
должно быть значение сплошного водного пути, соединяющего 
Балтийское и Черное моря! 

Автор касается этого вопроса только краем, как бы между 
прочим, в главе: „Днепр выше Екатеринослава". Он го-
ворит, что „задача Припяти должна быть решена, как комби-
национная водная проблема со следующими заданиями: При-



пять должна явиться частью магистрального водного пути от 
Днепра на Вислу и далее на соединение с Германской судо-
ходной сетью" и т. д. Конечно, здесь возможны различные ва-
рианты и различные направления, но мы знаем, насколько ве-
лико жизненное значение вопроса о лимитрофах (пограничных 
государствах, явившихся в результате мировой и гражданской 
войны на нашей западной границе) для нашей внешней поли-
тики и дипломатии всего Союза Республик. И нет ли здесь, в 
этом новом поясе экономического тяготения, создаваемом на 
линии Днепра, нового мирного, но от этого не менее убеди-
тельного решения вышеназванной тревожной проблемы? Поли-
тическое решение и здесь явится производным от решения эко-
номического (в данном случае значительного понижения стоимо-
сти перевозки водой дешевых грузов и в особенности хлеб-
ных). Но при обсуждении проектов такого масштаба нужно 
учитывать не одни только политические и экономические ре-
зультаты, нужно принять во внимание также и те психологи-
ческие, бытовые изменения, которые впоследствии снова полу-
чат свое экономическое выражение. 

Несмотря на пережитую революцию, быт страны и харак-
тер масс продолжают хранить печать глубокой патриархаль-
ности; взять хотя бы нашу безработицу: ее нельзя объяснить 
одной материальной бедностью страны; при наличии грандиоз-
ных природных богатств, которых не коснулась еще рука 
„первого владеющего", ее нужно приписать в значительной 
степени и психологическим особенностям наших масс, в част-
ности, отсутствию у них политехнизма (способности перехо-
дить от одного рода занятий к другим и от одного положения 
к другому). Не робкая оглядка на государственную помощь, кре-
дит, дотацию, а суровая инициативная борьба за заработок, сама, в 
свою очередь, открывающая, новые перспективы для молодой 
государственности, с таким упорством сражающейся за созда-
ние равенства условий в этой борьбе — вот наиболее актуаль-
ный лозунг момента. Но когда же найдет он свое практиче-
ское осуществление? Полагаем, тогда только, когда мы элек-
трифицируем самый быт наших масс, когда добьемся включе-
ния его в великую систему сил, источником которых должен 
явиться наш Днепр. 



Особое значение проекта шлюзования Днепра для Украины 
заключается в том, что уж один приступ к нему, независимо 
от его окончания, означает ввоз сюда значительных материаль-
ных рессурсов, заказы южным заводам и занятие для многих 
тысяч рабочих. 

Однако такие проекты осуществляются только тогда, когда 
они являются делом не отдельных единиц, а всего общества 
в целом, начиная от ответственнейшего члена правительства 
и кончая скромным чернорабочим. Именно вниманию всей со-
ветской общественности мы и рекомендуем эту с чисто аме-
риканской широтой выполненную работу. 

Харьков. 
10 августа 1924 г. 

Е. Я. Берман. 



Г Л А В А П Е Р В А Я . 

НИЖНЕЕ П Р И Д Н Е П Р О В Ь Е И Е Г О З А Д А Ч И . 

Горнопромышленный Ю г России представляет одно из сча-
стливейших сочетаний природных рессурсов, какое только можно 
встретить: на ряду с прекрасными почвами и теплым климатом 
стоят огромные запасы каменного угля, железа, марганца, ка-
менной соли, каолина и строительного материала в виде из-
вестняков, гранита, гнейса и пр. 

ТАБЛИЦА И). 

Запасы каменного угля, по данным 1920 года (в мил. тонн). 

Р А Й О Н Ы 
Действитель-

ный запас 
Вероятные 

запасы 
Возможные 

запасы 
В с е г о 

Донецкий бассейн . 35.613,0 24.000,0 — 59.613,0 
Подмосковн. „ 78,0 1.500,0 10.000,0 11.578,0 
Урал 65,4 47,5 519,0 631,9 

— 284,5 — 284,5 
Юго-Западный Район — 46,5 — 46,5 
Туркестан — 475,0 — 475,0 
Степная область — 100,0 500,0 600,0 
Кузнецкий бассейн . 1.125,0 12.500,0 236.375,0 250.000,0 
Енисейский район . — 34,3 — 34,3 
Черемховский район 1.000,0 19.000,0 130.000,0 150.000,0 
Амурский бассейн . — 358,6 0,3 358,9 
Приморский район . 3,3 12,6 13,3 29,2 
Сахалин 66,0 500,0 — 566,0 
Забайкальский район — 26,7 173,0 199,7 

В с е г о . 
В %°/о . 

37.950,7 
8 

58.892,7 
13 

377.580,6 
79 

474.424,0 
100 

' ) Эта таблица взята из журнала „Горное дело" (1921 г., № № 1 и 2) по 
работе П. Зуева, с исправлением ее по указанию журнала „Technik und 
Wirtschaft" (1921 г., июль, стр. 441 — 447) на основании работ С . В. Машков-
цева и М. М. Протодьяконова. По новейшим данным, запасы больше. 



По данным 1920 г., Донецкий бассейн имеет запасы угля, 
равные 59.613 мил. тонн, из которых 3 2 % составляют соб-
ственно каменные угли и 68°/о антрацита (табл. 1, стр. 7). 

Добыча каменного угля достигла наибольшей величины в 
1916 году, когда было получено 1.838.624 тыс. пуд., при чем 
главная масса ( 5 5 , 1 % ) падала на кузнечные и коксовые угли, 
на пламенные и газовые — 2 4 % и на антрацит — 2,9°/0. 

С 1860 по 1916 год включительно было добыто 21.809 мил. 
пудов или 357,5 мил- тонн. 

Запасы железа сосредоточены в четырех местах: в Криво-
рожском районе, возле Керчи, у Корсак-Могилы и в пределах 
самого Донецкого Бассейна. 

Запасы железной руды здесь очень разнообразны как по 
количеству, так и по качеству. Таблица 2 дает представление 
о запасах, типе руды, среднем содержании Fe (железа) и о 
размерах добычи, начиная с 1905 года. 

ТАБЛИЦА 2. 

Запасы железных руд в Южном Горнопромышленном Районе. 

Кривой Рог Керчь 
Корсак-
Могила 

Донецкий 
бассейн 

В с е г о » 

Запасы 
в мил. 
пуд. . . 
О/о 0/0 Fe 

15.928 
45 — 62 
кр. жел. 

55.000 
34 — 42 
бур. жел. 

20 
66,3 — 67,4 

кр. жел. 

22 
35 — 40 

бур. жел. 

70.970 

Добыча в тыс. пудов. 

Годы Кривой Рог Керчь 
Корсак-
Могила 

Донецкий 
бассейн 

В с е г о 

1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 

171.023 
204.280 
228.802 
222.499 
213.096 
243.121 
288.216 
327.137 
390.311 
293.071 

16.351 
15.102 
12.700 
19.731 
15.260 
17.107 
18.194 
25 .219 
29 .310 
33 .506 

567 
695 

1.350 
812 
142 

450 
200 

1.533 
1.143 
1.047 
1.142 

854 

189.476 
221.220 
243.899 
244.181 
229.352 
260.240 
306.410 
352.356 
420.071 
326.777 



Предыдущие данные о запасах железных руд относятся к 
1916 году, а в настоящее время, по обследованиям геолога 
Свитальского, запасы Кривого Рога оказываются значительно 
больше указанных выше. Количество руды с содержанием Fe 
(железа) свыше 50 °/'0 определяется в 40 млрд. пудов, а с со-
держанием от 25 до 50" о — 1.600 млрд. 

Кроме того, есть основания предполагать, что запасы руды 
у Корсак - Могилы также окажутся весьма значительными, так 
как магнитная аномалия наблюдается на всем протяжении от 
Корсак-Могилы до г. Орехова. 

Запасы Керченского полуострова определены Центропром-
разведкой в 1922 г. в 424 млрд. пудов руды. 

Таким образом, объем железной массы Ю г а определяется, 
по современным данным: для Кривого Рога — в 800 млрд. пуд., 
для Керчи — в 161 млрд. пудов и неизвестно сколько — по линии 
Корсак - Могила — Орехов, т. е. не меньше одного триллиона 
пудов железа, что выдвигает наш Ю г , как самый крупный 
мировой центр, даже без учета запасов Курской аномалии. 

Запасы марганца около города Никополя исчисляются в 3 
миллиарда пудов и занимают по величине в России второе 
место 1), но и это месторождение учтено далеко еще не в 
полной мере. 

Количество добываемого здесь марганца хорошо видно из 
прилагаемой таблицы № 3 (стр. 10). 

Все приведенные числа указывают, какими рессурсами рас-
полагает Ю г в смысле природных данных, и что достигнутый 
успех в довоенный период еще значительно далек от той ве-
личины, которая соответствует богатству края. 

Правда, развивавшаяся здесь металлургическая и металли-
ческая промышленность достигла большего расцвета, но и тут 
не только не исчерпаны возможности, но к ним едва начали 
приближаться, так как всего только с 1904 года выплавка чу-
гуна превысила 100 мил. пуд. и к 1913-му поднялась до 190 м. 
пуд., как это можно видеть из таблицы 4 (стр. 10). 

В настоящее время можно считать установленным, что раз-
витие южной металлургии пойдет не совсем прежним путем. 

' ) Первое место занимают Чиатурские месторождения на Кавказе. 



ТАБЛИЦА 3. 

Добыча марганцовой руды в России по районам за 1895—1915 гг. 

(в пудах). 

Годы Кавказ 
Южн. Рос. 
Екат. губ. 

Урал Зап. Сиб. В с е г о 

1895 9.943.241 2.386.635 168.200 — 1.239.807 
1896 9 .662.588 2.782.841 249.500 5.000 1.269.992 
1897 12.343.032 3.417.125 302.833 — 1.606.299 
1898 15.962.932 3.640.475 396.243 — 1.999.965 
1899 34.036.837 5.914.828 115.587 4.650 4.007.190 
1900 40.288.574 5.407.860 174.886 17.944 45.889.264 
1901 22.788.856 4.243.514 215.700 4 .800 27.252.870 
1902 25.925.508 3.503.920 375.580 4.600 29.809.608 
1903 229.740.011 2.091.547 197.116 4.300 25.266.974 
1904 20.256.250 3.693.122 220.039 4 .200 24.173.611 
1905 20.876.378 9.235.794 272.750 — 30.384.922 
1906 50.169.372 9.584.368 294.500 8 .150 60.056.390 
1907 40.832.911 16.444.597 410.950 — 57.688.458 
1908 6.955.000 11.015.262 310.213 — 18.280.475 
1909 36.506.000 4.051.155 10.000 — 40.567.155 
1910 33.805.000 10.870.193 56.120 — 44.731.313 
1911 28.635.000 12.339.047 150.500 — 41.124.547 
1912 35.299.686 14.559.164 195.500 8.430 50.062.780 
1913 59.188.000 16.188.065 1.189.630 — 76.565.695 
1914 40.446.000 14.600.079 220.000 — 55.268.079 
1915 15.737.000 16.854.329 200.000 — 32.791.329 

ТАБЛИЦА 4. 

Выплавка чугуна на южных заводах. 

Г о д ы Мил. пудов Г о д ы Мил. пудов 

1901 91 .965 1909 122.878 
1902 84.273 1910. 126.385 
1903 83.454 1911 147.747 
1904 110.641 1912 173.380 
1905 103.094 1913 189.724 
1906 102.006 1914 186.205 
1907 111.075 1915 167.540 
1908 117.415 1916 176.260 



Надо предвидеть возникновение новых центров, отчасти уже 
наметившихся и раньше, а отчасти совершенно новых. К пер-
вым надо отнести районы Керчи и Кривого Рога, а ко вторым 
Александровск и Никополь, при чем последний должен быть 
организован, как район выработки ферромарганца. 

Особый интерес при этом представляют Александровск и 
Никополь. Если принять, что для выплавки 1000 тн. доменного 
чугуна требуется при работе на Криворожских рудах кокса 
1200 тн., флюсов 550 тн., руды 1600 тн., и марганцовой руды 
100 тн. из Никополя, то для трех главнейших центров буду-
щей металлургии получаются следующие материально-транспорт-
ные показатели (таблица 5), если опираться лишь на существу-
ющую сеть железных дорог. 

ТАБЛИЦА 5 О. 

Материально-транспортные показатели на 1 тн. доменного чугуна. 
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Юзово ( 1600 435 696 1200 11 13 550 16 9 100 371 37 755 ») 353 3) 
Юзово \ _ 393 629 — — 13 — 9 341 34 685 2) 396 ») 

Никополь { — 92 147 
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— 392 
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470 — 
392! — 

110 
80 

56 
44 

20 2 
2 

6 7 5 » ) 
595 2) 

298 3) 
551 ») 

Алексан- / 
\ 

201 322 — 299 358 — 17 9 — 79 8 694 ») 320 3 ) 
дровск 

/ 
\ « 181 290 — 272 326 — — 9 — 47 5 630 2) 5 5 0 » ) 

Кривой 1 5 1 8 — 425 510 — 25 14 — 100 10 542 1) 284 3) 
Рог \ 5 8 — ,399 479 — 25 14 — — 10 511 2) 327 ») 

Екатери- ( — 162 [259 — І284 341 1 — 275 151 — 204 20 ! 771 1) 5 1 9 » ) 
нослав \ — — 259 

1 1 |284 344 — 152 84 — — 20 704 2 ) 3 8 2 » ) 

1) Показатель при существующей сети железных дорог и норм, тарифе. 
2 ) Показатель при постройке линии Демурино-Марганец и норм, тарифе. 
3) Показатель при существующей сети Демурино-Марганец и понижении 

тарифа в 2 раза на линии Кривой Рог—Александровск—Ясиноватая. 
Показатель при существующей сети и введении пониженного в 2 раза 
тарифа на линии Кривой Рог—Екатеринослав—Ясиноватая. 

1) См. карту пробегов металлургических материалов (фиг. 1, стр. 12). 



С другой стороны, в таблице приведены показатели при про-
ведении ж.-д. линии Демурино—Александровск—Марганец и 
при обращении всей линии Кривой Рог—Александровск—Яси-
новатая в сверхмагистраль. 

После устройства сверхмагистрали (понижение тарифа в 
2 раза) транспортные показатели примут следующий вид: 

Юзово 3 1 4 + 1 3 + 9 + 1 7 = 353 вместо 755 
Никополь . . . . 73 + 196 + 2 7 + 2 = 298 675 
Екатеринослав . . 259 + 246 + 8 4 + 14 = 603 771 
Александровск . . 1 4 5 + 1 6 3 + 9 + 3 = 320 694 
Кривой Рог . . . 8 + 257 + 1 4 + 5 = 284 » 542 

При пропуске поездов с углем и известняком от Демурина 
до Екатеринослава также по тарифу сверхмагистрали его по-
казатель снизится 

а г= 259 + 170 + 76 + 14 = 519. 

Если присоединить сюда учет водоснабжения и электроснаб-
жения, то на первом месте окажутся Александровск, Никополь, 
Екатеринослав. 


