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ОТ А В Т О Р А 

Выпуская в свет „Социально-экономические основы ре-
волюционных движений на Тереке" , автор считает необхо-
димым предпослать своей работе несколько слов. 

Автор поставил себе цель—дать анализ социально-эко-
номической обстановки края, которая служила почвой для 
развернувшихся в бывшей Терской области революционных 
движений 1905 и 1917 годов. 

Предлагаемый вниманию читателя труд касается нацио-
нального вопроса в дореволюционной России, дает характе-
ристику краевых администраторов, останавливается на аг-
рарном вопросе, принявшем здесь острую форму, рисует, 
наконец, картину положения трудящихся в городах. 

Таковы основные вехи работы. 
Материалы, заключающиеся в ней, относятся не только 

к периоду до 1905 года, но и к следующим за этой гранью 
годам. 

Конечно, наш труд не претендует на полноту материала. 
Однако, и те документы, те факты, которые приведе-

ны в работе, дают достаточно выпуклое представление о 
социально-экономических основах революционных движений 
на Тереке. 

И если нам удалось посильно осуществить намеченную 
нами цель—представить анализ социально-экономических 
предпосылок революционной динамики на Тереке, то мы 
сочтем свою задачу выполненной. 

Что касается летописи революционных движений в пре-
делах Терского края, то автор предполагает дать ее в 
особой работе. 

Труд печатается на специально отпущенные нам Глав-
наукой средства. 

Автор. 



I. 
н а ц и о н а л ь н ы й ВОПРОС. 

Вольная страна.—Петербург и народы б. Российской империи.— 
Положение окраин.—Еврейский вопрос. 

Гоголь как-то прочел Пушкину свои „Мертвые души" 
в рукописи. 

— „Когда я —говорит Гоголь—начал читать Пушкину 
первые главы, то Пушкин, который всегда смеялся при 
чтении моих (других) произведений, теперь начал понемногу 
становиться все сумрачнее и, наконец, сделался совершенно 
мрачен. Когда же чтение кончилось, он произнес голосом 
тоски: 

— „Боже, как грустна наша Россия". 
Оба корифея русской литературы видели в русской 

жизни „что-то чудовищно-мрачное", и им было, по выра-
жению Гоголя, „как-то необ'яснимо страшно". 

В самом деле, когда мы оглядываемся назад, в дале-
кое минувшее нашей многострадальной страны, когда мы 
бросаем внимательный взгляд на ее недавнее прошлое, то 
мы видим этот грустный лик больной России. 

Народ веками страдал под.гнетом самодержавия. 
После каждого порыва народа к воле наступали пе-

чальные годы, и жизнь останавливалась или шла назад. 
И ослепленное мраком невежества многомиллионное 

население напоминало могучего, но слепого библейского 
Самсона. 

После манифеста 19 февраля 1861 года друзья свободы 
говорили: 

Дню вчерашнему забвенье, 
Дню грядущему привет! 

Но грядущие дни оказались невеселыми, скучными. 
Это были сплошные сумерки. Не даром Некрасов, печальник 
народного горя, писал: 



Знаю: на месте сетей крепостных 
Люди придумали много иных. 

Реакция пустила глубокие корни. 
Жизнь медленно умирала... 
В 1905 году показался ясный день. Но он держался 

недолго. Снова, Тюсле политической оттепели, настала се-
рая слякоть. 

Густой, непроницаемый туман окутал Русь, превратив 
ее в пустыню тьмы, в „ степь неоглядную, глушь безответ-
ную, даль безотрадную".. . 

Нет в этой дали ни кустика зелени, 
Все то зачахло да сгибло без времени, 
Спит точно мертвое, спит, как убогое, 
Солнышком божьим навеки забытое. 

Тоскливо было в этой пустыне. Река жизни текла здесь 
пол мертвый звон цепей, оглашавший путь борцов за сво-
боду—к далеким, холодным тундрам Сибири. 

И невольно вспоминаются слова Некрасова, с которыми 
он, в отчаянии недоумения обратился к русскому народу: 

Ты проснешься-ль исполненный сил, 
Иль, судеб повинуясь закону, 
Все, что мог, ты уже совершил,— 
Создал песню, подобную стону, 
И духовно навеки почил. 

Однако, с этими же, полными скорби, словами можно 
было бы обратиться ко всякому народу, входившему в со-
став бывшей Российской империи, ибо песни, подобные стону, 
раздавались не только на русской равнине, но и по всему 
широкому лицу России —„от финских хладных скал до пла-
менной Колхиды". 

В России был всегда целый дремучий лес националь-
ных вопросов: финляндский, польский, еврейский, украин-
ский, грузинский, армянский, белорусский и т. д., и т. д. 

Несмотря на это, с разрешением национильного во-
проса не торопились. 

О Польше правые говорили: 
— Вопрос о польской государственности, иными сло-

вами, о воскрешении Польши, как государственной само-
стоятельной или автономной единицы,—вопрос праздный, 
вопрос для мечтателей и фантазеров. 

И Польша долгое время представляла из себя 10 гу-
берний России. 

Так же обстояло дело с Финляндией. Александр I, в 
своем манифесте от 5 июня 1808 г. о присоединении Фин-
ляндии, обещал „хранить сие достояние, промыслом нам 
врученное, во всей его незыблемости". Но торжественное 
обещание осталось неисполненным: сейм Финляндии пред-
ставлял собою лишь совещательный орган, тогда как каж-
дый финляндец хорошо понимал, что сейм имел право зако-
нодательствовать. 

Перейдем к положению евреев в России. „Еврейский 
вопрос,—читаем мы у проф. Н. А. Гредескула, ')—как на это 
указывал еще покойный Чичерин, в сущности, самый простой 
национальный вопрос в России, и это потому, что евреи, не 
занимая нигде сплошной, только ими заселенной террито-
рии в государстве, не выдвигают никаких „автономических" 
требований. Их желание одно—избавиться от того средне-
векового положения, в которое поставлены они одни в Рос-
сии: получить гражданское равноправие". 

Еврейский народ выносил на себе все виды правитель-
ственного гнета. Кому неизвестны пресловутые „черта 
оседлости", „процентная норма" для евреев при поступлении 
в высшие учебные заведения и целый ряд иных правовых 
ограничений. 

„Мне в ноябре 1905 года—пишет Григорий Петров '-')—в 
Москве случилось быть в учредительном собрании союза 
17 октября. Там нашлись люди, которые закричали: 

— Вся смута от инородцев. Инородцы хотят погубить 
Россию. 

Все было забыто: и народное невежество, и народное 
вековое бесправие, и разорение России, и позор ее, и Цу-
сима, и Мукден. Все было сведено на инородцев. Все-де 
они губят Россию. Не будь их,—в России было бы райское 
житье: и народ был бы учен, никто не голодал бы, никого 
бы не драли плетьми, никого бы не вешали. 

— Все от инородцев,—кричал один оратор.—Это они 
подняли революцию. Поляки и евреи. Евреи пуще всего. 
Их надо сокращать. 

') Проф. H. Я. Гредескул. Россия и е е народы. Петр., 1916 г. 
3) Гр. Петров. По совести. СПБ., 1908 г. 



Тогда основатель союза 17 октября ft. И. Гучков и тот 
не выдержал. Вышел на кафедру и сказал: 

— Так просто решать вопрос о русской революции, 
что-де она—дело рук поляков и евреев, нельзя. Тут много 
особых крупных причин, ft что в движении, в борьбе за 
право инородцы, и поляки, и евреи, действуют особенно 
горячо, гак и это естественно. Представьте большую кучу 
людей. На самом верху лежат дюжий жандарм и толстый 
урядник. Под ними русский обыватель. Ему, конечно, тяже-
ло и он хотел бы высвободиться из под гнета. Но русский 
лежит под жандармом и урядником не один. Под русским 
лежит поляк, дальше армянин, грузин, финляндец, белорусс, 
малорусс и т. д., и т. д., и в самом уже низу—еврей. 

— Скажите,—спрашивал ft. И. Гучков слушателей,— 
кому тяжелее всех в куче и кто больше всех должен ста-
раться, чтобы выбиться на свободу? 

Несмотря на ясность, несложность еврейского вопроса,— 
тем не менее он продолжал все же держаться некоторое 
время после февральской революции 1917 года (в частности 
кое-где на Тереке). ') 

Об эпохе Деникина и говорить не приходится. Тут 
еврейский вопрос снова стал во всей своей остроте. '-') 

9 См. мою статью „Вековечный ответчик". Газ. „Терек" от 17/1Х 
1917 г., № 5929. 

3) См. мою статью „Еврейский вопрос" . Журн. „Кооперативная 
мысль" . 1919 г., № 9. 

КРЯЕВЯЯ ЯДМИНИСТРЯЦИЯ. 

Кавказ под гнетом бюрократии.—Кн. Голицын.—-Закрытие нацио-
нальных школ.—Захват армянского церковного имущества.—Отноше-
ние к развитию культурности и самодеятельности у кавказских наро-
д о в — К р о в а в ы е игры.—Кавказский запрос в Государственной Думе.— 
Терская администрация,—Член Гос. Думы Гайдаров о положении гор-
цев—Политика „разделяй и властвуй".—Произвол,—Пуришкевич о тер-
ских администраторах.—Преступный элемент у власти.—Бесплодные 
стремления масс к свету.—Бездорожье.—Отсутствие агрономической 
помощи населению.—Вопрос о земстве в Терской области. 

Обратимся теперь к Кавказу. 
Что мы видим тут? 
Грузия присоединена была к России при Ялександре I, 

в 1801 году. Царь обещал учредить здесь „правление, ко-
торое могло бы утвердить правосудие, личную и имуще-
ственную безопасность и дать каждому защиту закона" . 

Так было в официальных грамотах. 
В действительности же правительство систематически 

расхищало национальное достояние, обращало государствен-
ные земли в удельные, вводило повсюду институт всякого 
рода урядников, уездных начальников. 

— „Когда переполнялась чаша народного терпения—го-
ворит H. Н. Пчелин »)—начинали усмирять непокорных. 
Стыдно читать отчеты об усмирениях 1905 года. Это какое-то 
безумие, ужас—убийства, насилия женщин. Даже мона-
стыри не могли укрыть несчастных грузинских девушек от 
шаек пьяных прислужников самодержавия". 

Вот, например, образец политики, проводившейся кав-
казской администрацией. 

Наместник Кавказа кн. Голицын так выразился об ар-
мянском народе: 

9 H. Н. Пчелин. Почему императорская Россия боялась окраин. 
Моска, 1917 г. 



— „Я успокоюсь только тогда, когда в тифлисском му-
зее будут показывать чучело армянина в подтверждение 
факта, что жили когда-то и армяне на Кавказе." ') 

После этого мы нисколько не удивимся той админи-
стративной вакханалии, которая всячески стремилась вырвать 
с корнем лучшие цветы кавказской жизни. 

Известный историк и публицист проф. А. К. Дживеле-
гов ' ) в своей книжке „Армяне в России" пишет: „Край по-
степенно пополнялся сыщиками и шпионами, которые вы-
слеживали крамолу и сепаратизм среди армян, а если не 
находили ни того, ни другого, недолго думая сочиняли фак-
ты. Провокаторы втирались повсюду, делая свое темное дело 
и доставляя администрации материал для ее предприятий". 

Таким материалом служили сочинения о том, что ар-
мяне мечтают создать „армянское царство до Ростова", что 
в школах ведется противоправительственная пропаганда, что 
армянская церковь, символ нации, все теснее связывается с 
армянским обществом. 

На основании этого „материала" и проводили в жизнь 
широко задуманный план руссификации, закрывали шко-
лы с конфискацией их имущества, всячески преследовали 
печать, чинили всевозможные препятствия армянам к заня-
тию каких бы то ни было государственных должностей, за-
крывали даже благотворительные общества, отбирали иму-
щество армянских церквей. 

В упомянутой книжке А. К. Дживелегова мы находим 
множество фактов, иллюстрирующих политику кавказской 
бюрократии по отношению к армянскому народу. 

В области руссификации выдвинут был, между прочим, 
такой проект: отобрать в казну имущество закрытых ар-
мянских школ и на эти средства открыть русские правитель-
ственные школы, куда можно разрешить прием и армян-
ских детей, но с тем, чтобы обучение происходило на 
русском языке. 

Проект одобрили в Тифлисе и в Петербурге. В 1885 го-
ду закрыто было пятьсот школ. Тридцать тысяч учащихся и 
900 учащих оказались выброшенными за борт культуры. 
Частью армянские школы были открыты в 1886 году,.,а по-

3) Гр. Чалхушьян. Армянский вопрос в России. Ростов на Дону. 
1905 г. 

' а) А. К. Дживелегов . Армяне в России. Москва, 1906 г. 

еле смерти католикоса Макария VI, в 1896 году, школы были 
закрыты совсем. Затем закрыли армянские благотворитель-
ные организации и задавили армянскую печать. 

„За благотворительными обществами —пишет А. К. Джи-
велегов—последовали армянские библиотеки-читальни. Они 
были признаны лишними и вредными. Для армян, лишенных 
возможности покупать книги, чтение их было признано опас-
ной для государства роскошью. Но этого было мало; ар-
мянские книги все же читались. Это также было „вредно". 
В 1900 году было закрыто армянское издательское обще-
ство, годовой бюджет которого не превышал 5.000 рублей, 
и которое за свое двенадцатилетнее слишком существова-
ние не выпустило и 200 названий. Из изданных им вещей 
притом большинство были мелкие брошюры беллетристи-
ческого характера: главная часть их была—переводы ино-
странных и особенно русских классиков. Тогда дело дошло 
до периодической печати". 

Армянская церковь также оказалась в поле зрения 
Голицына. 

Благодаря его стараниям, 12-го июня 1903 года появи-
лось высочайше утвержденное положение комитета мини-
сторов, по которому у армянской церкви отнималось право 
свободного распоряжения ее имуществом и передавалось 
администрации. „Положение 12 июня 1903 года—читаем мы 
у того же автора—было продиктовано одним только сообра-
жением: недоверием к армянам, боязнью роста культурно-
сти и самодеятельности у армянского народа. Ни школ, ни 
церкви не тронула бы чиновничья рука, если бы админи-
страция не знала, что эти два учреждения поддерживают 
национальное самосознание в армянах". 

В Архивном Бюро Северо-Осетинской Автономной Об-
ласти мы нашли весьма интересный документ—письмо по-
мощника по гражданской части наместника на Кавказе вре-
менному генерал-губернатору Терской области А. С. Михе-
еву, которое является яркой иллюстрацией отношения кав-
казской администрации к развитию культурности и само-
деятельности у народов Кавказа. 

Письмо помощника по гражданской части наместника 
на Кавказе от 18 ноября 1908 года временному генерал-гу-
бернатору Терской области А. С. Михееву. 
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„Милостивый Государь, 
Александр Степанович! 

По имеющимся сведениям, армянские культурно-про-
светительные общества на территории Кавказского края дей-
ствуют, по большей части, совместно с таковыми же мусуль-
манскими и грузинскими, и в настоящее время весь Кавказ 
покрыт сетью учреждений этих обществ в виде школ, при-
ютов, народных университетов, читален, библиотек, народ-
ных аудиторий, артистических трупп и даже театров и 
клубов. Почти вся периодическая пресса и книгоиздатель-
ства как на русском, так и на, туземных языках, также на-
ходятся в их руках. Цель обществ—дать развитие и воспи-
тание всей массе населения Кавказа в духе национально-
социалистическом, согласно политических программ партии 
„Дашнакцутюн", социал-демократов , фракции „большеви-
ков" и „Сакартвелло", которые стремятся к образованию не-
зависимой Кавказской Республики на федеративных нача-
лах или же, за последнее время, к присоединению к Турции 
в качестве автономных провинций. Кроме того, общества эти, 
имеющие во главе преимущественно членов одной из выше-
означенных революционных организаций, стремятся через 
посредство последних доказать на деле если не вред, то 
бесполезность русской правительственной власти и, вместе 
с тем, захватить в свои руки, помимо воспитания и просве-
щения, также и управление и защиту интересов населения. 

Сообщая об изложенном, имею честь просить ваше 
превосходительство не отказать сообщить мне о том, имею-
тся ли во вверенной вам области культурно-просветитель-
ные общества, подтверждаются ли приведенные выше све-
ния какими-либо фактическими данными и какими именно, 
а также прошу ваше превосходительство учредить наблю-
дение за деятельностью этих обществ, дабы они не выходили 
из пределов предоставленного им по закону круга действий. 

Примите уверение в искреннем моем уважении и со-
вершенной преданности". 

Генерал-губернатором сделано было следующее распо-
ряжение: „Предписываю по получении передавать настоя-
щее требование из станицы в станицу, а мне экстренно до-
носить, имеются ли в станицах подобные культурно-просве-
тительные общества" . 

- 11 -

В ответ на это посыпался ряд рапортов о том, что в 
такой-то станице никаких культурно-просветительных об-
ществ не существует. 

Атаман станицы Михайловской в своем рапорте напи-
сал: „во вверенной мне станице культурно-просветительных 
обществ в виде школ, приютов, читален, библиотек, теат-
ров, клубов и т. п. учреждений армянских, мусульманских и 
грузинских не имеется, и о появлении таковых в будущем 
мною будет учрежден особо бдительный надзор за правиль-
ностью действий таковых". 

Атаман станицы Ардонской сообщил, что в его стани-
це армянских культурно-просветительных обществ нет. 

Атаман же станицы Карабулакской пишет: „Доношу, 
что в ст. Карабулакской преступных партий, обществ и со-
юзов не имеется" (Ист.-рев. архив, дело № 8). 

Таким образом, национальные культурно-просветитель-
ные общества были приравнены к преступным организаци-
ям. Правда, письмо это помечено 18-м ноября 1908 года, 
но нет никакого сомнения, что в нем очень выпукло отра-
зилась старая, традиционная, исторически сложившаяся по-
литика кавказской администрации. 

Нужно заметить, что кавказская администрация не ог-
раничивалась проведением в жизнь мероприятий по уничто-
жению армянской или иной национальной культуры. 

Она устраивала иногда кровавые игры. Так, в 1905 году 
местные власти создали армяно-татарскую резню в г. Баку, 
в Нахичевани и его уездах, погромы в Эривани, в Шуше, в 
Елизаветполе и др. пунктах, населенных армянами и тата-
рами. В результате оказалось много жертв с одной и 
другой стороны. 

Не подлежит никакому сомнению, что эти побоища и 
погромы организованы были местными административными 
органами. Факт этот в свое время с достоверностью был 
установлен. 

„Армяне,—пишет проф. Н. А. Гредескул в своей книге: 
„Россия и ее народы",—как и грузины, как и другие на-
родности в России, не мало страдали от наших притеснений, 
одно время—при Плеве—сильно обострившихся, но все это 
не оставило злых чувств к нам в армянской народной 
психологии". 



Деятельность кавказской администрации, а также тя-
желое правовое и экономическое положение народностей, 
населяющих Кавказ, весьма ярко было освещено в течение 
обсуждения т. н. „Кавказского запроса" в Государственной 
Думе (с декабря 1908 г. по март 1909 г.). 

Члены Государственной Думы, как левые, так даже 
правые, дали целый ряд отрицательных характеристик кав-
казских администраторов. 

Все промелькнули перед нами, 
Все побывали тут. 

Вот, например, слова депутата Чхеидзе о кавказской 
администрации: 

— „Нового я о кавказской администрации сказать не 
могу, ') в том-то и дело, что здесь все старое, все обыч-
ное, все освещено и в теории, и в практике. Я ничего не 
могу сказать нового после того, как не только на Кавказе, 
но и у нас здесь, в первопрестольной столице России, об-
наружено, что под дирижерством администрации происходят 
репетиции по части экспроприации. Но я повторяю, что дело 
в обычном и старом. Характеризуя кавказскую админист-
рацию, Воронцов-Пашков говорит: „Посылка на окраины 
худших элементов, которым нет места в центральной 
России, долэісна быть прекращена, так как она ведет лишь 
к падению значения в глазах окраинного населения государ-
ственной власти" (курсив наш. Г. М.). Как видите, Кавказ 
служит местом сплава бракованных элементов чиновничьего 
мира. Если вы примете во внимание, что даже высший 
сорт этого добра не обладает даже особенной доброкаче-
ственностью, то можете себе представить, что представляет 
собою бракованный элемент. И сенатор Кузьминский, про-
шедший всю бюрократическую лестницу, видевший много 
видов из этого мира, был прямо поражен при ревизии 
администрации Кавказа". 

Рескрипт Александра II от 13 октября 1871 года на имя 
кавказского наместника великого князя Михаила гласил: 
„С окончанием кавказской войны предстало выполнить за-
дачи не меньшей государственной важности: окончательно 

9 Кавказский запрос в Государственной Думе (Полные речи 
всех ораторов по официальным стенограммам). Тифлис, 1909 г. 

умиротворить покоренные народы и утвердить над горски-
ми племенами нашу нравственную власть, которая состав-
ляет; верный залог спокойного обладания". 

В чем же выразилось в дальнейшем это утверждение 
„нравственной" власти над горскими народами? 

Ответ на вопрос мы находим в речи члена Государст-
венной Думы Гайдарова. „Что касается Северного Кавказа,— 
говорил он в заседании Думы 28 января 1909 г.,—то здесь 
сословная дифференциация до появления русских была нез-
начительна, почти ее не было, и вот здесь русское крепо-
стническое правительство всеми силами старалось искусст-
венно создать сословие аристократическое, и в некоторых 
местностях даже создавали целые ханства, как, например, 
Кюринское ханство в Дагестанской области". 

Далее оратор оглашает следующую выдержку из „Тру-
дов^комиссии, избранной владикавказской городской думой 
для рассмотрения вопроса о причинах грабежей и разбоев 
в г. Владикавказе". „Поставленное вне действий общих 
законов, систематически преследуемое властями и войско-
вым сословием, в безграничном закабалении последних, не 
только юридически, но и экономически дезорганизованное 
и лишенное всяких законных способов защиты своих инте-
ресов,—туземное население разоряется, дичает, озлобляется 
и деморализуется, проявляя изредка свое недовольство в 
диких и кровавых формах открытого мятежа, как это было 
в Чечне в 1898 г., в Осетии в 1902 и 1905 г.г., в Ингушии 
в 1906 г." 

Депутат Гайдаров, отметив в своей речи, что натра-
вливание одной национальности на другую было характер-
ной чертой управления Кавказским краем, подтверждает это, 
между прочим, таким фактом. „Различными способами ингу-
ши и чеченцы были между собой поссорены, и в июне 
1883 г. сразились, имея с каждой стороны до 10.000 человек. 
Результатом этой борьбы было поражение ингушей, отби-
тие у них до 2.000 человек. А ингуши как поступали? Бе-
зусловно, они были наивны. Вообще нужно сказать, что 
кавказские горцы были слишком наивны и вели брато-
убийственную войну. Шамиль три раза порывался привлечь 
на свою сторону ингушей, но терпел неудачи. Особенно 
чувствительное поражение было ему нанесено почти исклю-



чительно силами одних ингушей в апреле 1840 г." „Вы, мо^ 
жет быть, скажете, что система провокации в видах госу-
дарственных существовала тогда, но теперь этого нет, те-
перь на Кавказе живут мирные подданные Российской 
империи и нет надобности в провокации. Вы, господа, оши-
баетесь. Если в то время провокация была государственной, 
освященной государством, то и теперь господа провокаторы 
а 1а Азеф там существуют и, может быть, в еще худшей 
форме. Эти господа там облечены еще властью". 

В Архивном Бюро Северо-Осетинской Автономной Об-
ласти, среди историко-революционных дел, нам встретился 
любопытный факт, достойный пера Гоголя. 

В 1866 году имели в гор. Кизляре место три случая 
столкновения граждан с полицией. Поводами к столкнове-
ниям послужили следующие обстоятельства: полиция ото-
брала у одного лавочника папиросную бумагу с какими-то, 
якобы запрещенными правительством, рисунками; в другой 
раз арестовала заподозренного в краже работника, слу-
жившего у купца; в третий раз поводом была драка. 
В стычке с полицией участвовало около 200 человек. 

Полиция неоднократно терпела поражение. 
Вмешательство высших местных властей и городского 

самоуправления оказалось безрезультатным. 
Общество, „предоставленоное свбодному мышлению", 

всякий раз оказывало властям сопротивление. 
Такое поведение кизлярского общества находит свое 

об'яснение в журнальном постановлении городской думы. 
Местное общество, как видно из этого постановления, не 
раз было тяжело оскорбляемо полицией: так, городничий 
грозил торговцам вместо шуб надеть на них арестантские 
халаты; лавочника Гилянца били в его лавке, при чем тянули 
за шарф, который у него был на шее, до посинения лица 
и т. д., и т. д. (Истор.-револ. архив. №№ дел: 31, 32, 33 и 34). 

Эти события относятся к 1866 году. 
Но с подобными же явлениями административного про-

извола мы встречаемся не раз и в последующее время. 
Так, 5 ноября 1910 г., за подписью 58 членов Государ-

ственной Думы, сделан был запрос наместнику на Кавказе 
о преследовании ингушского народа в связи с действиями 
Зелимхана, чеченца по происхождению. 

Запрос этот доставлен был в редакцию „Терских Ведо-
стей" членом Государственной Думы от Терского казачьего 
войска г. Лисичкиным и напечатан в названой газете за 
1910 год, в № 256. 

Вот, что мы читаем в запросе: 
„Борьба, принятая терской администрацией с пресло-

вутым абреком Зелимханом Гушмазакаевым, чеченцем по 
происхождению, жителем Веденского округа, Терской обла-
сти, оперирующим в последнее время в пределах Назранов-
ского округа той же области, населенного ингушами и 
Тионетского уезда, Тифлисской губернии, вылилась в на-
стоящее время в нетерпимые ни в одном правовом государстве 
меры, направленные не столько к поимке Зелимхана и его 
шайки, с которыми местная администрация борется безу-
спешно в течение многих лет, сколько против мирного, ни 
в чем неповинного ингушского населения". 

В заключительной части авторы запроса пишут: 
„Ввиду всего вышеизложенного, мы, нижеподписав-

шиеся члены Государственной Думы, просим Государствен-
ную Думу, руководствуясь ст. 33 Учр. Гос. Думы, пред'явить 
наместнику его императорского величества на Кавказе за-
прос о том: 

1. Известно ли ему, что все меры, предпринимавшиеся 
со стороны терской администрации для преследования и 
поимки разбойничьей шайки абрека Зелимхана главным 
острием своим были направлены против мирного трудового 
населения и в большинстве случаев нарушали законные его 
интересы? 

2. Что терская областная администрация, желая прик-
рыть полную свою несостоятельность в смысле успешной 
борьбы с опирирующей в горах шайкой Зелимхана в Асси-
новском ущелье 20 минувшего сентября месяца, решила при-
менить ко всему ингушскому народу ряд репрессивных мер, 
в корне подрывающих всякое представление о законности и 
выразившихся: а) в уничтожении двух аулов Нелх и Ерш; 
б) в предстоящем выселении в течение четырех месяцев из 
существующих уже несколько десятков лет хуторов на арен-
дованных землях Терского казачьего войска нескольких 
тысяч душ населения, долженствующих, по приведении в 
исполнение этой меры, остаться без крова, пристанища и 



пропитания; в) в беззамедлительном, с применением экзеку-
ционного порядка, взыскании 40.000 р. недоимок, накопив-
шихся за целый ряд лет; г) в наложении на удовлетворение 
семей убитых и раненых чинов отряда ротмистра Даногуева 
контрибуции в размере 25 р. на каждый дом, и д) в лише-
нии ингушского народа предоставленного ему права выбора 
сельских старшин? 

3. И если все это известно наместнику его император-
ского величества на Кавказе, то какие им приняты меры к 
ограждению законных интересов, личной неприкосновенности 
и имущественных прав мирного туземного населения, не 
причастного к разбоям и грабежам, чинимым шайкой Зе-
лимхана? 

Запрос просим признать срочным (две недели). 
1) Гайдаров, 2) Гегечкори, 3) Розанов, 4) Бабянский, 

5) Петровский, 6) Петровский 2-й, 7) Степанов, 8) Ччеидзе, 
9) Хас-Мамедов, 10) Булат, 11) Скалозубов, 12) Липягов, 
13) Фридман, 14) Гарусевич, 15) Яблоновский, 16) Байбурин, 
17) Тукаев, 18) Махмудов, 19) Львов 1-й, 20) от. Мацеевич, 
21) Соколов 2-й, 22) Родичев, 23) Ефремов, 24) Бич, 25) По-
пов 3-й, 26) Петров 3-й, 27) Иконников, 28) Шингарев, 
29) Челноков, 30) Максудов, 31) Воронков, 32) Новиков, 
33) Иванов 2-й, 34) Шульценберг, 35) Терасс, 36) Николь-
ский, 37) Войлошников, 38) Мерзляков, 39) Кондратьев, 
40) Сурков, 41) Белоусов, 32) Кузьмо, 43) Мягкий, 44) Кей-
пис, 45) Щепкин, 46) Маньков, 47) Молодцов. 48) Климов, 
49) Попов 2-й, 50) от. Титов, 51) Волков 2-й, 52) Сагателян, 
53) Кузнецов, 54) Кропотов, 55) Черносвитов, 56) Лучицкий, 
57) Башкиров, 58) Тевкелев" . 

По поводу преследования ингушей в связи с грабежами 
и разбоями, которые совершал Зелимхан со своим отрядом, 
в 1910 году со статьею: „Ответственность невинных" высту-
пил в печати известный литератор Д. Яблоновский. Статья 
эта впоследствии вошла в сборник того же автора под за-
главием: „Родные картинки" (Т. 11-й. Москва, 1912 г.). 

„Русское общество—писал Д. Яблоновский—должно 
немедленно, сейчас же отслужить всенародный молебен о 
даровании генералу Михееву душевного просветления. 

—Господи! Оглянись на генерала Михеева и подаждь 
ему силу и крепость здравого разумения!" 

„Всем народом упали ингуши в ноги генералу, но ге-
нерал и* даже не принял, даже не выслушал... Так и ушла 
депутация ингушей во-свояси, чтобы сообщить народу окон-
чательное решение: 

— Земли отнимут, дома разрушат и вышвырнут детей 
под открытое небо! 

Я очень боюсь, что русские читатели, которые пробе-
гут эти строки, просто не поймут, не в состоянии будут 
даже представить себе эту картину кавказского правосудия. 
Но чтобы по достоинству оценить юридическую сторону 
этой картины, представьте себе, что где-нибудь на Невском 
проспекте, как раз возле вашего дома, разбойники убили 
человека и бросились бежать в вашу подворотню. За раз-
бойниками пустились городовые, но не догнали и вернулись 
ни с чем. И вот после того, как городовые никого не пой-
мали, к вам приезжает генерал Михеев и говорит: 

— Ваш дом? 
—Мой. 
—Через четыре месяца снесем с лица земли. 
—Да за что же? 
—А вот за то же: в вашу подворотню Зелимхан побежал!" 
Резкую отрицательную характеристику терской адми-

нистрации дал даже такой крайний правый депутат, как 
Пуришкевич. 

В заседании Государственной Думы 10 декабря 1908 г. 
Пуришкевич сказал: 

— „Во главе Терской области стоит атаман Колюба-
кин, а правителем его канцелярии—Зиновьев. Господа! Кто 
такой Зиновьев, которым дорожили до сих пор? Зиновьев, 
правитель канцелярии Колюбакина,—фамилия фиктивная. 
Зиновьев—беглый преступник, по подложному документу 
явился из Петербурга и был провизором во владикавказ-
ской аптеке Тиде. Через женщину, неизвестно чью, он про-
терся к Колюбакину и обратился в правителя канцелярии. 
Это, следовательно, лицо, как видите, достойное стать во 
главе канцелярии Колюбакина. Его деятельность сразу пове-
ла к тому, что жалобам и доносам на него не было конца, 
разбои против овцеводов не прекращались, грабежи шли 
во всю, разбойники были вооружены оружием последнего 
образца, и пленения овцеводов не имели конца и предела. 



Перечислю список последних пленений: Камбаров заплатил 
за себя 40.000 р., Сафаров—15.000 р., Бредихин—12.000 р., 
и получил новое письменное требование о присылке допол-
нительно 1.600 руб. с угрозой, в случае промедления, боль-
шим платежем, Месяцев—18.000 руб., колонист Нейфельд— 
40.000 руб., за взятого Кошелева требуют 10.000 руб., сло-
вом, за целый ряд овцеводов, крупных владельцев, тре-
буют громадные деньги, но и денег нет, и овцеводов нет. 
Конечно, в результате оказывается, что овцеводы давали 
громадные деньги на увеличение стражи, прося: создайте 
нам возможность жить, работать и трудиться беспрепятст-
венно на своих местах. Но, тем не менее, этого достичь 
нельзя былО: деньги давали, а охраны не получали. И вот, 
в конце концов, овцеводы бросили насиженные места, и 
теперь австрийская шерсть стала вытеснять шерсть русскую, 
местную. В конце концов, несколько из шайки грабителей 
были пойманы, и вот, от пойманной шайки нити привели к 
Зиновьеву. Оказалось, что сам Зиновьев, правитель канце-
лярии Колюбакина, снабжал оружием, патронами и инфор-
мировал ту шайку, которая работала в Тифлисе. И вот, Ко-
любакина вызвали для об'яснений в Петербург, Зиновьев же 
был заключен под стражу. Как вам нравится этот человек, 
который стоит у власти? Что касается Колюбакина, то дан-
ные говорят следующее: там заметны и могут быть путем 
ревизии обнаружены крупные злоупотребления по сдаче 
войсковых земель, но они не достигли наивысшей точки; 
станичные, областные управления являются гнездами взяточ-
ничества, которое процветает в данных областях" („Кавказ-
ский запрос в Государственной Думе", стр. 35 и 36). 

Разумеется, подобные администраторы, все думы кото-
рых были сосредоточены на личном благосостоянии, совсем 
не проявляли забот о народном здоровьи и образовании, о 
проведении железных дорог и улучшении естественных 
путей сообщения, об устройстве мостов и вообще о хозяй-
ственном и культурном развитии края. 

В течение десятилетий широкие народные массы Тер-
ской области жили во мраке. 

Горские школы учреждены были в крае на основании 
высочайшего повеления 20 октября 1859 года. Цель этих 
школ, как гласил один из параграфов устава, заключалась 

в том, чтобы они служили „для распространения граждан-
ственности и образования между покорившимися мирными 
горцами и для доставления служащим на Кавказе семейным 
офицерам и чиновникам средств к воспитанию и обучению 
детей". 

Всех горских училищ для магометан на Кавказе с мо-
мента их возникновения до 1917 года насчитывалось всего 
пять: одна в слободе Нальчик (основана в 1861 году) для 
кабардинского населения, другая—в гор. Грозном (1863 г.) 
для чеченцев, третья—в Майкопе (1863 г.) для черкесов, 
четвертая —в пос. Назрань (1871 г.) для ингушей и пятая — 
для абхазцев в Сухум-кале. 

„Школы—пишут „Терские Ведомости" (1891 г., № 7 7 ) — 
содержатся, главным образом, на средства государственного 
казначейства (напр., в 1878 г. было отпущено 45.588 руб., в 
1889 г.—36.950 р.) и, отчасти, на средства, отпускаемые ме-
стными обществами. Переходя к составу учащихся, мы уви-
дим, что в отчете этих школ за 1889 г. показано: в сухум-
ской школе туземцев было 44 проц. общего числа, в май-
копской—32 проц., в грозненской—36 .проц., в нальчикской 
—52 проц. и назрановской—93 проц. 

Если же мы теперь обратимся к общим цифрам рас-
пределения учащихся по национальным группам, то найдем, 
что число всех туземцев-горцев в отчетном году составляло 
46, 8 проц., а русских—33, 2 проц.; остальное число прихо-
дится на долю других народностей—евреев, немцев, армян, 
грузин и др. В конце года обучалось во всех пяти школах 
549 мальчиков; общее число окончивших за все время их 
существования до 1889 года равняется 1.000' душам. Для 
полноты картины мы еще должны присовокупить, что при 
горских школах существуют пансионы, в которых большин-
ство казенных вакансий замещается горцами; приходящие 
же ученики обучаются за плату от 3-х до 5-ти руб. в год. 
Из приведенных выше цифр явствует, что из всех пяти гор-
ских школ только в нальчикской—(52 проц.) и в назранов-
ской (93 проц.) подавляющим большинством являются гор-
цы, для которых, собственно, и предназначались школы, а в 
других они значительно уступают место по численности 
прочим национальностям. 



Причина такого явления заключается не в том, что гор-
ское население не питало стремления к образованию, что 
было бы большим заблуждением, а, напротив, у него стре-
мление к просвещению очень большое, но, к сожалению, 
многие причины тормозят это благое дело. Одна из таких 
причин кроется в материальном благосостоянии: не обладая 
большими средствами, благодаря низкой ступени туземной 
культуры, большинство горцев не в состоянии посылать де-
тей из своих далеких аулов в места нахождения горских 
школ. Здесь достоен внимания тот факт, что многие гор-
ские ребятишки ходят в школы за 5—7 верст, не взирая ни 
на суровую зимнюю стужу, ни на пронизывающий до ко-
стей проливной дождь. Расчитывать же им на помещение 
детей на свободные вакансии в пансионах школ не прихо-
дится, так как число открывающихся ежегодно свободных 
мест бывает слишком мизерно. Другое было бы дело, если 
бы число горских школ увеличили в несколько раз; тогда 
бы и число учащихся горских детей возрасло во много крат 
более, чем при настоящих условиях. Кроме того, по недо-
статочности наличных школьных помещений, как, например, 
в назрановской школе, ежегодно приходится отказывать ро-
дителям в принятии их детей в школу; так, по недостатку 
места в этой школе, в 1889 году было отказано в принятии 
55 ингушским мальчикам, но в действительности это число 
значительно бывает больше, если принять во внимание то 
обстоятельство, что многие из родителей не идут просить 
за своих детей, узнав от односельчан об их неудавшейся 
попытке определить детей „на выучку". И это повторяется 
из года в год и в каждой школе. 

Что же касается того, что в Майкопе и Грозном на до-
лю туземцев приходится меньшинство, то это потому, -что в 
этих городах большинство населения состоит из русских, 
которые, живя в городе и при небольшой при этом плате 
за право учения, не должны нести большие материальные 
затраты на обучение детей. Таким образом, отсюда весьма 
естественно вытекает, что существующие горские школы 
как по числу, так и по своей отдаленности от массы тузем-
ного горского населения, не могут вполне удовлетворить 
спрос на них населения. Вначале, при открытии этих школ, 
имелись в виду только наиболее центральные пункты, так 

как правительство не знало, насколько охотно отне-
сутся горцы к помещению детей в школы. Но время уже 
показало, что горские жители с большою охотою посылают 
своих детей в русские школы, которыми они, как люди 
смышленные и практичные, очень дорожат". 

И далее: „Надо заметить, что во многих взглядах гор-
цев на жизнь стал проглядывать прогресс, благодаря пло-
дотворному действию школы, приноравливающей отсталость 
горца к требованиям духа времени. В ряду громадного чи-
сла уголовных преступлений, совершаемых горским населе-
нием, очень редко фигурируют воспитанники школ в роли 
обвиняемых. 

К числу больных мест горских училищ принадлежат 
школьные помещения. Из всех пяти школ только грознен-
ская помещается в наемном здании, остальные же имеют 
свои собственные помещения, которые, І< сожалению, мало 
приноровлены к школьным потребностям, а некоторые из 
них прямо-таки негодны по своей ветхости. Например, пан-
сион назрановской школы настолько ветх, что грозит паде-
нием. Попечителем учебного округа, хотя и было разновре-
менно исходатайствовано перед министром народного про-
свещения несколько тысяч рублей на ремонт школьных 
зданий, но это мало помогло горю, так как здания настолько 
устарели и непригодны, что никакой ремонт не в состоянии 

их воскресить к жизни. 
Программы же школ настолько устарели, неполны, что 

они в настоящее время не могут уловлетворить пытливого 
горца даже в об'еме законченного элементарного курса об-
разования. 

Между тем, население стремилось к свету знания. Оно 
жаждало школ, оно мечтало о новых многочисленных рас-
садниках знания, но... бесплодно. 

Газета „Терские Ведомости", в статье: „Вопросы на-
родного образования в Терской области" (1891 г., № 68), 
спрашивает: ищет ли население грамотности, и отвечает на 
это фактами из местной действительности. 

„Прежде всего возникает вопрос: ищет ли население 
грамотности? Ответ на него для многих остается спорным, а 
потому обратимся к фактам. „Постройка станичными обще-
ствами на свои средства училищных зданий, содержание их 



и учителей, переполнение школ учащимися достаточно сви-
детельствуют, что потребность в начальном образовании 
среди казачьего населения вполне сознается и повсеместно 
ощущается. Туземное население, с своей стороны, дает мас-
су фактов, на основании которых невозможно сомневаться, 
что и в нем достаточно созрела нужда в грамотности. Город-
ским жителям известно, например, что осетины и ингуши 
охотно отдают своих детей в услужение без всякой платы, 
с единственным условием—выучить ребенка читать, писать и 
говорить по-русски. Наконец, известны факты, когда тузем-
ное население совершенно самостоятельно, по собственной 
инициативе, устраивает русские школы. Об одном из таких 
случаев рассказывает в „Наблюдателе" г. Слобожанин. В 
горном ауле Донифарсе, в этом неприступном орлином гнез-
де, где кроме старшины да писаря никто не говорит по-
русски, по почину самого же сельского общества, возникла 
школа грамотности, в которой обучение идет на русском 
языке. Какого же искать еще лучшего доказательства тому, 
что потребность в образовании существует и сознается на-
селением. „Все народности Терской области, чрезвычайно 
нуждаясь в народном образовании и стремясь к нему, в 
данное время пред'являют запрос на труд, по крайней мере, 
500 учителей, которые, давая им прочную грамотность в 
наличных народных училищах, сообщали бы ученикам, на 
почве общеобразовательного курса, и некоторые специаль-
ные знания, применимые к условиям местной жизни" (Во-
просы народного образования в Терской области. „Т. В." 
1891 г., № 68). 

Таково было состояние просвещения в Терском крае. 
Не лучше обстояло дело с путями сообщения. Этот 

вопрос многократно обсуждался в местной печати, но без-
результатно. Вот, например, письмо из Владикавказского ок-
руга, напечатанное в № 88 газеты „Терские Ведомости" за 
1900 г. 

„К одним из самых больных мест Владикавказского ок-
руга несомненно можно причислить почти полное отсутствие 
более или менее порядочных дорог. Дороги напоминают что-
то первобытное, редко, редко где попадается мостик, да и 
то сколоченный на живую нитку. В дождливое время—грязь 
невылазная, которая делает езду почти невозможной: что ни 

шаг,—то страшные выбоины, куда не повернись—ямы, бугры, 
канавки и т. д., и т. д." . „Нам кажется, что пора бы обра-
тить внимание на констатируемый нами факт. Инициативу 
в этом деле следовало бы взять на себя окружной админи-
страции, на обязанности коей лежит забота о благоустрой-
стве вверенного ей района. Правда, работа эта не легкая 
и сразу покрыть весь округ сетью более или менее благо-
устроенных дорог—вещь невозможная. Но что мешает 
прежде всего взяться за дороги, имеющие самое важное 
значение в хозяйственной жизни горцев. Укажем для при-
мера на дороги, пролегающие по всем ущельям округа, 
затем на дороги: Алагир-Ардон-Дарг-Кох, Алагир-Влади-
кавказ, Ново-Урух-Магометанское-Эльхотово, Христианское-
Дарг-Кох. Эти дороги являются важнейшими, ибо по ним 
совершается подвоз хлеба и других продуктов к рынку. В 
заключение не могу не упомянуть, что эти же самые доро-
ги служат и потребностям нашей горнопромышленности. Это 
последнее обстоятельство, по моему мнению, может служить 
достаточным основанием для привлечения, между прочим, и 
наших горнопромышленников к участию в благоустройстве 
дорог". 

Это наследие старого строя дает о себе знать 
до настоящего времени. На состоявшемся 2-го августа 1924 
года, под председательством Н. В. Виддинова, открытом за-
седании Совета Северо-Кавказского Института Краеведения 
ученый секретарь Института Л. П. Семенов, руководитель 
научной экспедиции в Горную Осетию, в своем докладе, 
между прочим, указал на отсутствие в этом районе удоб-
ных путей сообщения и достаточного количества школ. 
„Природа богата живописными местами, население отли-
чается редким гостеприимством, трудолюбием, но живет в 
весьма тяжелых экономических условиях. Жители тех пун-
ктов, которые посетила делегация, просили нас передать 
представителям власти о том, что крайне необходимы удоб-
ные пути сообщения, школы" (Протокол № 15 открытого 
заседания Совета Сев.-Кавк. Института Краеведения от 2 
августа 1924 г.). 

Разумеется, поднятие культурного уровня и улучшение 
экономического положения населения могло бы иметь место, 
если бы населению края предоставлена была бы хотя бы ма-


