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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ 

По соображениям, мотивировка которых дана во вводной 
статье, мы сочли возможным включить Сисмонди в один 
выпуск с представителями мелкобуржуазного социализма. 
К этому нас побуждало не только сходство их воззрений, 
но и стремление держаться в рамках задач нашей серии. 
В соответствии с ее целью и содержанием мы должны были 
стремиться не столько к ознакомлению читателя с положи-
тельными системами мелкобуржуазного социализма, не ока-
завшими влияния на развитие экономической теории научного 
социализма, сколько к ознакомлению его с мелкобуржуаз-
ными предшественниками научного социализма в теоретиче-
ской экономии, первое место среди которых занимает 
Сисмонди. По тем же основаниям (отсутствие теоретико-
экономического значения за различными системами француз-
ского социализма 40—70-х г.г.) мы сочли возможным огра-
ничиться только двумя наиболее видными представителями 
этого социализма, оставив совершенно в стороне целый ряд 
их современников из числа утопистов, мелкобуржуазных и 
буржуазно-филантропических социалистов (Кабэ, Леру, Ви-
даль, Пеккёр и др.). 

Распределение материала в выпуске отвечает плану, при-
нятому нами для всей серии, т.-е. цитируемые отрывки рас-
полагаются' по трем группам проблем: познание существую-
щего хозяйственного строя, критика его и изложение основ 
будущего экономического порядка. Учение Сисмонди, пред-
ставляющее собою по существу распространенное объясне-
ние кризисов, мы излагаем как теорию воспроизводства и 
накопления, из которой вытекает и объяснение пауперизма 
и торговых кризисов, и план социальной реформы. Что ка-
сается Прудона, то мы ограничились выдержками из его 
двух основных работ: «Qu'est-ce que la propriété?» и «Système 
des contradictions économiques». Из первой нами взяты лишь 
в извлечениях 3-я и 4-я главы, как имеющие некоторое эконо-



мическое значение; в выборе же и расположении отрывков 
из второго произведения мы ориентировались на материал, 
разбираемый Марксом в «Нищете философии». Наконец, в 
отделе, посвященном Блану, мы даем основное содержание 
его «Organisation du travail». Отрывки из этого произведения 
мы сочли возможным пополнить, в виде подстрочных при-
мечаний к тексту, выдержками из его других работ и из 
полемики с современной ему французской прессой. Эти вы-
держки или более подробно развивают вопросы, затронутые 
в тексте, или содержат новые экономические характеристики. 

Все заголовки принадлежат составителю, в подстрочных 
примечаниях указывается цитируемый источник и место, а 
равно и заголовок соответствующей главы подлинника. В ин-
тересах меньшего объема выпуска допускался сокращенный 
перевод и цитируемых глав, при чем, однако, допускались 
лишь выпуски текста, но не вольная его передача. 

Значительная часть вошедшего в выпуск материала впер-
вые появляется в русском переводе. Существующий сокра-
щенный перевод «Nouveaux principes d'économie politique» 
Сисмонди, сделанный Б. О. Эфруси в 1897 г., в издании сол-
датенковской «Библиотеки экономистов», был сверен нами 
с подлинником и подвергся некоторым исправлениям. Мы 
сочли, однако, необходимым существенно дополнить этот пе-
ревод самостоятельным переводом отрывков следующих глав: 
главы '7-й из I книги, главы 6-й из II книги, главы 13-й из 
III книги, глав 2-й, 3-й и 4-й из книги IV. Перевод делался 
со второго парижского издания «Nouveaux principes», 1827 года. 
Перевод «Organisation du travail» Блана сделан с парижского 
издания 1848 года; перевод из «Système des contradictions 
économiques» делался из первого тома с издания 1850 г., 
из второго—с издания '1867 г. Перевод отрывков из «Qu'est-ce 
que la propriété» сверялся с существующим русским перево-
дом Е. и И. Леонтьевых, СПБ, 1907 г. 



ВВЕДЕНИЕ. 

МЕЛКОБУРЖУАЗНАЯ КРИТИКА КАПИТАЛИЗМА. 

I. 
I 

Первая четверть XIX века была эпохой окончательной 
победы капитализма над пережитками более ранних хозяй-
ственных форм и одновременно эпохой восхождения самого 
капитализма на более высокую организационную ступень: 
от мануфактуры к машинному производству, от гегемонии 
торгового к гегемонии промышленного капитала. К концу 
этого периода экономические и социально-политические след-
ствия промышленного переворота выявляются во всем своем 
объеме; в обстановке полной свободы хозяйственной дея-
тельности с совершенной ясностью обнаруживается действие 
законов нового способа производства, не затемняемых вме-
шательством личного или государственного произвола. Но 
тем очевидней становится отсутствие спонтанейной гармонии 
в действии этих законов, тем яснее наличие внутренних про-
тиворечий в укрепляющемся хозяйственном укладе, противо-
речий, реализуемых на социально-политической арене в про-
тивоположности классовых интересов и классовой борьбе. 
Основные классы буржуазного общества—буржуазия и про-
летариат—постепенно разрушают объединяющее их средо-
стение мелкой буржуазии и противопоставляются друг другу 
во всей противоположности своих интересов, отражающей 
противоречия самого способа производства. В их борьбе, 
становящейся единственной силой общественного развития, 
мелкой буржуазии принадлежит пассивная роль сочувствия 
той или иной из борющихся сторон. 

Однако эта роль враждебна классовому сознанию самой 
мелкой буржуазии, она равносильна признанию неизбежности 
собственной гибели, сознанию невозможности сохранить свое 
существование, как класса «для себя», в условиях развиваю-



щегося капиталистического хозяйства. И совершенно есте-
ственна поэтому у мелкого буржуа враждебность к прогрес-
сивному развитию капитализма с его неизбежным резуль-
татом в виде концентрации производства и пролетаризации 
средних слоев. Совершенно понятно, с другой стороны, что 
эта оппозиция мелкого производителя крупному производ-
ству с особенной силой чувствовалась на заре промышлен-
ного капитализма, когда на-ряду с еще сохраняющимся зна-
чением мелкой буржуазии в общественно-хозяйственных от-
ношениях, ее экспроприация носила наиболее жестокий ха-
рактер. 

Это новое сочетание действующих социальных сил и 
изменение самого характера последних, явившиеся резуль-
татом развития товарного хозяйства от мануфактуры к фа-
брике, нашли свое отражение и в эволюции экономической 
теории. Она должна была давать объяснение изменившейся 
хозяйственной и социальной действительности, со всей про-
тиворечивостью ее форм, и не могла уже поэтому удер-
жаться на почве простой идеализации этой действительности. 
Буржуазная политическая экономия достигает своего завер-
шения в лице Рикардо, который сумел дать законченное и 
свободное от противоречий экономическое учение, но не 
мог понять и научно анализировать противоречия в самой 
экономической действительности. Его последователи не могут 
уже игнорировать этих противоречий, которые, в наиболее 
наглядной форме пауперизма и торговых кризисов, стано-
вятся обязательными спутниками капиталистического разви-
тия и требуют своего объяснения и разрешения в научной 
теории. С этих пор перед экономистом-теоретиком откры-
ваются только два пути: или целиком принять и оправдать 
новую систему производственных отношений, став на точку 
зрения командующих классов, или, под углом зрения эксплоа-
тируемых классов, критиковать самую систему и концентриро-
вать свое внимание на анализе ее противоречий. Выбор пути 
зависел, конечно, от классового происхождения и классовых 
симпатий самого экономиста, и в той мере, в какой конкрет-
ная социальная действительность давала место оформлению 
и обострению классового антагонизма, борьба направлений 
в экономической науке становится отражением классовой 
борьбы и развивается вместе с нею. Все труднее становится 
удержаться на почве беспристрастия научных оценок, вообще 
неосуществимого в политической экономии; объективная пра-
вильность научного анализа отныне зависит от классового 



характера той социальной группы, которая ищет познания 
и признания своих интересов в экономической теории. ' 

Апологеты буржуазии, превратившейся из революцион-
ного класса в класс господствующий, стремятся уже не 
к познанию, а к оправданию существующей системы, 
кі ограждению своего господства от покушений нового ре-
волюционного класса, вызванного к жизни и развивающегося 
вместе с развитием самой буржуазной системы. Стремясь 
удержаться на оптимистической позиции основоположника 
классической экономии, отрицая или возводя в значение 
естественных законов противоречия, внутри которых разви-
вается капиталистический способ производства,—они стано-
вятся вульгаризаторами учения классиков и не делают ни 
одного шага вперед по пути науки. «Пробил, — пишет 
Маркс,—последний час научной буржуазной экономии. Во-
прос теперь ставится уже не о том, верна ли та или иная 
теорема, но о том, полезна ли или вредна, удобна ли она 
или неудобна для капитала, соответствует ли она видам 
полиции или нет. Бескорыстные изыскания уступают место 
фокуснической и шумливой полемике продажных перьев, 
беспристрастное научное исследование—недобросовестной и 
злонамеренной апологетике» Великого Рикардо искажают 
и критикуют путаные головы Мак-Кулоха и «злобного реак-
ционера» Мальтуса; великого Смита «излагают» и вульгари-
зируют во Франции Сэй, а позже Bacraà. Дальнейший путь 
буржуазной экономии привел ее, под давлением победонос-
ного развития социалистической экономии, уже не к вуль-
гаризации, а к прямому отступлению от экономического 
учения классиков, к отказу от наиболее ценного в нем—тео-
рии трудовой стоимости. 

Дальнейшее развитие политической экономии становится 
равносильно развитию критического направления в ней, пер-
вые цредставители которого появляются в самый момент 
кризиса буржуазной экономии. Оуэн, с одной стороны, Сис-
монди — с другой, выступили с первыми обвинениями капи-
талистического общества и в то же время были первыми 
представителями двух путей в самой социальной критике. 
Эта критика, очевидно, должна отражать миросозерцание 
и интересы класса, который в системе буржуазных отношений 
не находит осуществления своего исторического призвания. 
Но таким классом при капиталистическом режиме является 

Предисловие ко второму изданию I тома „Капитала". 


