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1. ОТ АВТОРА 

Этой осенью ЦСУ представило в высшие учреждения пред-
положительный групповой хлебофуражный баланс на 1925/26 г. 
Поскольку групповой баланс должен был дать возможность— 
и в конечном счете может дать возможность—подойти к учету 
социально-экономических отношений основных слоев крестьян-
ства ,—балансу этому было придано сразу и совершенно справе-
дливо огромное значение. 

Согласно этого баланса богатые и зажиточные крестьяне 
по СССР сосредоточивают у себя 54 о/0 избытков хлеба, 
а середняки—46о/о. Маломощные по этому балансу избытков 
хлеба не дают *). 

Тов. Каменев, приводя эти данные о распределении хлебных 
избытков по группам разной мощности, и ряд др. товарищей 
делали на основании его выводы о том, в чьих руках находятся 
хлебные излишки и, больше того, какой слой сколько товарно-
го хлеба выбрасывает на рынок. В Госплане групповой баланс 
ЦСУ рассматривался одновременно как материал для выясне-
ния товарной роли различных слоев. 

Со временем представления баланса совпало поручение 
СНК Народному Комиссариату РКИ проверить то , насколько 
соответствуют данные ЦСУ действительности. Поскольку хле-
бофуражный баланс строится на основе важнейших материа-
лов сельскохозяйственной статистики, он дает возможность 
подойти к проверке некоторых существенных сторон сельско-
хозяйственной статистики. Для проверки баланса коллегией РКИ 
была создана комиссия в составе председателя Я. Яковлева и чле-
н о в — Ф . Цылько, Д. Розита и профессоров А. Рыбникова и 
А. Челинцева. Комиссия работала более 2 месяцев. В работе 
комиссии принимали участие и оказали ей огромное содей-
ствие зам. управляющего ЦСУ т. ГІашковский, член коллегии ЦСУ 
т. Лосицкий, зам. зав. отделом текущей статистики т. Шмеман, 
зав . отделом сельхозналога в НКФине СССР т. Лифшиц, 
сотрудник Госплана т. Вишневский, а в заключительной части 
работы—т. т. Громан и Струмилин. 

См. приложение III . 



Задача, которая стояла перед комиссией, изучавшей хлебо-
фуражный баланс, примерно должна быть разбита на три части: 

Во-первых, — мы должны были элемент за элементом про-
верить представленный предположительный хлебофуражный 
баланс с тем, чтобы выяснить, в какой мере обоснованными 
являются все соответствующие части баланса и в какой мере 
тот материал, который у ЦСУ имелся к моменту составления 
баланса, позволял построить баланс так, чтобы действительно 
достаточно точно отразить экономические соотношения раз-
личных групп. Это была первая задача. Решая эту задачу, мы 
должны были итти от одного элемента к другому, рассматри-
вая источники материалов, на основе которых получились 
включенные в баланс вычисления, и давать оценку тому, на-
сколько по группам соответствующие исчисления обоснованы. 

Вторая наша задача заключалась в изучении данных 
в балансе группировок. Надо сказать, что первоначально баланс 
был составлен ЦСУ по посевным группам, потом эти группы 
были переделаны в социально-экономические и им были даны 
наименования: «маломощные», «средние», «зажиточные» и «бо-
гатые». Перед нами стояла задача проверить, насколько те 
группы, которые приняты в хлебофуражном балансе, действи-
тельно соответствуют основным слоям деревни и каково их 
реальное социально-экономическое содержание. 

Наконец, в процессе самой работы перед нами встала еще 
третья задача. Нам надо было выяснить, какими методами и при 
помощи каких материалов должен строиться хлебофуражный 
баланс по группам с тем, чтобы давать правильное изображе-
ние доли каждой социальной группы в купле-продаже хлеба 
и прежде всего, конечно, в продаже, т. к. на этот именно вопрос 
должен был дать ответ хлебофуражный баланс ЦСУ. В связи 
с последней задачей перед нами встал вопрос о способах изу-
чения значения каждой группы в производстве всей сельскохо-
зяйственной продукции и купле-продаже всех сельскохозяй-
ственных продуктов. 

Мы установили »), во-первых, крайнюю неточность всех 
отдельных элементов этого баланса, которая делает невозмож-
ным судить на основании его о соотношении отдельных групп; 

во-вторых, применение неверной группировки, которая 
затушевывает и затемняет народно хозяйственное значение сред-
него крестьянства; 

в-третьйх, непригодность самого метода ЦСУ к исчислению 
товарного хлеба, с которым выступают отдельные группы на рынок; 

в-четвертых, непригодность хлебофуражного баланса ЦСУ 
для суждения об общем удельном весе отдельных групп в про-
изводстве и в продаже сельскохозяйственных продуктов. 

1) См. приложение I . 

В целом хлебофуражным балансом ЦСУ было совершенно 
искажено соотношение отдельных групп, затемнено и преумень-
шено значение среднего крестьянства как в производстве, так 
и в продаже. 

В основе этой брошюры лежит мой доклад в коллегии 
НК РКИ СССР о работе комиссии РКИ по ревизии хлебофу-
ражного баланса ЦСУ. Доклад пополнен рядом примеров невер-
ности группировки, примененной ЦСУ в хлебофуражном балансе, 
развит значительно более подробно раздел о самом методе 
составления баланса и включен новый раздел об изучении рас-
слоения деревни в современных условиях. Вопрос об изучении 
расслоения пришлось связать с вопросами критики баланса ЦСУ 
и тех истолкований, которые ему давались, потому что очень 
часто практикуется суждение о соотношении отдельных групп 
деревни без учета направления развития. Одна из коренных 
причин неправильности, например, всех суждений о соотноше-
нии классов в деревне на основании только данных о распределе-
нии излишков хлеба по группам-в том, что совершенно. не учи-
тывалось направление развития социальных отношений в деревне. 
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2. КРИТИКА ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ БАЛАНСА 

Рассмотрение т е х основных элементов, из которых скла-
дывается баланс (исчисленная ЦСУ посевная площадь по груп-
пам помножается на урожай с десятины; из полученного, таким 
образом, валового сбора вычитаются расходы на семена, пита-
ние и кормление скота. Разница между исчисленным валовым 
сбором и расходами на потребление, кормление и семена и со-
ставляет по ЦСУ избытки или недостатки соответствующей 
группы по балансу) показывает, что групповой баланс ЦСУ не 
может ни в коем случае служить основанием для суждения 
об избытках и недостатках отдельных групп. 

Общий учет М ы Р а с с 1 и о т Р е л и вопрос о посевных площадях, 
посевной пло- и Р а С о т н и к и ЦСУ, помогавшие нам в этом деле, 

щади д а л и н а м В 0 3 М 0 Ж Н 0 С Т Ь ознакомиться с материалом, 
на основе которого производятся соответствующие 

исчисления. При этом нам пришлось убедиться в том, что практи-
кующийся в ЦСУ метод недостаточно точен в отношении учета 
общего размера посевной площади. Эта неточность есть в огром-
ной мере следствие (что должно быть в полной мере отнесено 
и к статистике урожаев) целого ряда об ективных причин: насе-
ление за эти годы под влиянием тяжести прямого налога при-
выкло относиться ко всяким учетам, и в том числе статисти-
ческим, с большой опаской, что влечет з а собой систематиче-
ское укрывательство. Кроме того, должна быть отмечена общая 
слабость волостного статистического аппарата, волстатистики 
получают, примерно, по 50 руб. в год. Такая оплата труда, ко-
нечно,—довольно слабая основа для того, чтобы спрашивать 
с людей полностью то, что они могли бы дать, если бы в боль-
шей мере были связаны с работой по статистике. 

Кроме этих об'ективных причин, сюда присоединяются не-
достатки уже самого метода подсчета. ЦСУ, начиная с 1923 года 
применяет надбавки на посевные площади в 1 0 — 1 5 % в Потре-
бляющей полосе, 15 — 2 0 % — в Производящей, 2 0 % — н а Сев. Кав-
казе, в Киргизии, Сибири и ДВО, 1 0 % — н а Украине. Эти над-
бавки в 1924 г. достигали 26,4 % в Белоруссии, 2 6 , 7 % - на 
Кубани и 31,1 % — в Чечне. Мы стали выяснять природу этих 



поправок и обнаружили, что они были вычислены 3 года назад 
на основании целого ряда данных, в частности полученных пу-
тем сравнения показаний крестьянских хозяйств о размере 
посевной площади в 1921 и 1922 г. г .—за год опроса и за пред-
шествующий. Начиная с 1923 года, размер этих поправок меха-
нически переносится на все следующие годы. Работники ЦСУ 
совершенно категорически подтвердили нам, что поправки эти 
являются величиной неизменной. Таким образом, нормы, уста-
новленные на основании целого ряда данных, имевших в про-
шлом, может быть, свои об'ективные предпосылки, остаются за 
ряд лет неизменными в практике ЦСУ. 

Поправки к посевным площадям, установленные в 1923 г., 
для 1925 г. требуют серьезных коррективов. Поскольку ЦСУ 
этого не делает, оно, несомненно, неверно изображает действи-
тельность в целом, что серьезно влияет на исчисление всей пло-
щади. При переходе от валового подсчета к групповому неточ-
ность вычисления по группам неизбежно повышается. 

й Неточность получается не только в силу дефек-
подсчет ПО- TOB исчисления посевной площади, но и растет вслед-
СѲВНОЙ пло- ствие целого ряда причин, из которых основной 

щади, является та, что крайние группы в. 5 о/о - й весенней вы-
борке, на основании которой получается соответствующий мате-
риал о размерах посева каждой группы, дают очень неустойчивые 
величины. Чем меньшее число хозяев входит в группу, тем менее 
точности в учете количества хозяйств таковой группы. Чтобы 
выяснить, в какой мере растет неточность, мы, пользуясь докла-
дом т. Н. Н. Шмемана, сравнили данные динамического обследо-
вания и данные весеннего опроса, имея в виду, что каждый из 
этих видов обследования, конечно, имеет свои недостатки, часто 
об'ективные. На основании указанного доклада мы констатируем 
следующее: отклонение данных динамического обследования от 
данных весеннего опроса в группе хозяйств с посевом от 8 до 
10 десятин в производящей полосе достигают 40<%, в группе хо-
зяйств свыше 16 дес. на Юго-Востоке — 31 о/0, в высших груп-
пах на Украине расхождение—31 °/0. По скоту расхождение 
следующее: в Производящем районе данные динамики дают 
хозяйств с 3 головами и выше 1,3<% всех хозяйств, а данные 
весеннего опроса—3,4о/о. Таким образом мы видим, что за один 
и тот же год два метода исследования дают в крайних группах 
столь большую разницу. Имеющееся расхождение заставляет со-
мневаться в точности вычисления крайних групп. Отметим за-
тем что это расхождение уменьшается с увеличением о/0 выборки 
по весеннему опросу, как это имело место в Потребляющей по-
лосе (7 ,5%), на Украине (ІО,Зо/0). Все это показывает, что при 
среднем о/0 выборки—около 5—исчисление числа хозяйств край-
них групп не имеет достаточно твердых оснований и вычисления, 

сделанные на их базе, приходится признать недостаточно проч-
ными. А между тем, эти данные как в целом, так и в крайних 
группах ложатся в основу всех соответствующих расчетов в хле-
бофуражном балансе. 

Исчисление То же, примерно, можно констатировать и по 
урожая, учету урожаев. Здесь мы пошли таким методом: мы 

сравнили конкретные данные урожайности, собираемые по осен-
нему опросу хозяйств с данными балловой оценки с надбавкой 
в 0,5 балла, применяемой ЦСУ, начиная с 1924 года. И здесь (осо-
бенно в губерниях с низкими урожаями—Центрально-Чернозем-
ная полоса и Поволжье) мы обнаружили огромное расхождение 
между конкретными данными размеров урожайности, собирае-
мыми по осеннему опросу, и балловой оценкой. Средний урожай 
ржи за 1923 г. в губерниях, имеющих урожай до 28,9 пу-
дов, по данным осеннего опроса равен 22,6 пудов, по балловой 
оценке с поправкой увеличивается до 36,3 пуда, т.-е. получается 
отклонение на 60 с лишним процентов. Средний урожай пшеницы 
за тот же год в губерниях с урожаем до 24 пудов по данным 
осеннего опроса равняется 18 пудам, по балловой оценке с по-
правкой равняется 32,2 пуда, т.-е. отклонение равно 8 0 % . В кон-
статируемых нами расхождениях значение имеют как недостатки 
практикуемой огульной прибавки в полбалла к полученным по 
балловой системе данным об урожае разных высот, так и недо-
статки осеннего опроса. При балле 1 мы имеем балловую прибавку, 
которая равна 5 0 % . При балле 2 она равна 2 5 % , при балле 3 — 
1 6 , 7 % , при балле 4—12,5о/0 , при балле 5 — 1 0 % . Неточность же 
данных, получаемых по осеннему опросу, помимо об'ективных 
причин, вызывающих сокрытие размеров урожая, об'ясняется 
недостаточностью процента выборки (процент осенней выборки 
около 3), недостаточно строгим проведением механичности вы-
борки. Если мы и не решаем вопроса о том, какие данные бо-
лее правильны—осеннего опроса или балловой оценки, а этого 
мы в данном случае не решаем, то все же должны констати-
ровать падение точности учета по мере уменьшения размера 
урожая, что совершенно очевидно. 

Население. Со всем учетом приходных статей баланса связан 
вопрос о населении, о числе хозяйств и распределении хозяйств 
по посевным іруппам. Здесь я должен упомянуть следующее: ЦСУ 
пользуется для исчисления всего числа хозяйств, а также и на-
селения данными НКФина, собственного же учета населения у него 
нет. Представитель НКФ, который принимал участие в нашей 
работе, сначала спорил, а потом согласился, что в данных НКФина 
точность учета хозяйств падает по мере перехода к группе, кото-
рая не вносит налога, потому что НКФин, конечно, прежде 
всего заинтересован в т е х , кто вносит налог. Второй момент 
неточности данных НКФина — это мнимое дробление хозяйств. 



Полученные путем весеннего 5°/о-го опроса данные о хозяйствах 
распространяются ( с некоторыми поправками) на всю массу 
хозяйств, которые исчислены НКФином. Мы уже установили, 
что собственные исчисления ЦСУ недостаточно точно учитывают 
посевные площади, в особенности в крайних группах. Этот 
недостаточно точный учет до известной степени помножается 
на т у неточность, которую дают соответствующие цифры НКФина. 

Неточность Следующий вопрос, связанный с только что ска-
распределе- занным, на котором я не буду подробно останавли-

ния хозяйств ваться, но который очень важен с точки зрения того, 
по группам М О Ж н о ли было ЦСУ пойти на то , чтобы дать этот 

хлебофуражный баланс, не имея достаточных данных по самым 
основным элементам, заключается в следующем. Дело в том, что 
ЦСУ в хлебофуражном балансе распределило соответствующий 
сбор хлебов 1925 г. по группам 1924 г., в виду того, что дан-
ные весеннего опроса 1925 г. не были еще разработаны. Мотив 
такого приема подсчета чрезвычайно убедителен,—раз не было 
данных опроса 1925 г., приходилось располагать хозяйства по 
данным 1924 г. Но это усугубило неточность и условность всех 
исчислений. Когда пересчет был сделан по данным 1925 г., то 
оказалось, что в течение 1925 г. распределение хозяйств потер-
пело чрезвычайно серьезные изменения, которые могут быть 
иллюстрированы тем, что хозяйств с полевым посевом от 0,1 
до 2 дес. по потребляющему району было в 1924 г. 58.6 / 0 , а 
в 1925—530/с, по Сев. Кавказу было 2 4 . 7 % , а стало 2 0 , 6 % . На 
другом фланге по Сев. Кавказу хозяйства свыше 16 дес. тоже 
потерпели большие изменения (их было 3 , 9 % , а стало 4 , 9 % 
всех хозяйств). Как видно, изменения за один год в крайних 
группах действительно существенные. Отсюда же и очевидно, 
что, взяв распределение хозяйств по 1924 г. в балансе на 
1925/26 г., который должен характеризовать разные социальные 
группы деревни, ЦСУ усугубило общую неточность всех рас-
четов. 

При распределении хозяйств по посевным пло-
усадебных щадям были учтены только полевые посевы и не были 

посевов, учтены усадебные посевы. Эго увеличило число бес-
посевных, а равно ' и размер недостатка хлебов у них. Может 
быть это и мелочь, но когда по 1925 году были разработаны 
данные о распределении хозяйств с учетом и усадебных и поле-
вых посевов, то оказалось: беспосевных в Потребляющей полосе 
по полевому посеву—2,4о/0 , а по полевому и усадебному—1,5%, 
т.-е. доля беспосевных уменьшается в два раза. В Производящем 
полосе, при расчете только по полевому посеву, беспосевных 
получается только 5,1 »/о всех хозяйств, а при расчете по поле-
вому и усадебному посеву их уже только 2 , 6 % , т.-е. опять-таки 
в два раза меньше. По Северному Кавказу, при расчете по по-

левому посеву—беспосевных 8 , 8 % , а при расчете и по полевому 
и по усадебному их только 6 , 9 % - Соответствующие цифры по 
Сибири: 6 , 3 % и 4 , 0 % . Когда мы говорим здесь об усадебных 
посевах, то этим мы хотим показать, насколько малейшая 
неточность при группповых подсчетах может повести к очень 
серьезным последствиям и насколько такие подсчеты должны 
быть построены на вполне доброкачественном материале, 
валовой сбор. Теперь я перехожу к валовому сбору. Валовой 
сбор получается путем умножения недостаточно точных пока-
зателей, в которых огромную роль играют поправки. Хотя 
трудно точно определить размер общих итоговых поправок 
к валовому сбору, но примерно мы имеем расхождение между 
тем валовым сбором, который наблюдается и регистрируется, и 
тем, который исчисляется в ЦСУ, примерно больше 5 0 % . Но и 
произведенные указанным методом исчисления валового сбора 
в ЦСУ еще раз подвергаются корректированию—в валовые 
итоги вносятся т е или иные исправления путем балансовой 
проверки. Исчисляя валовой сбор, мы путем корректирования 
его балансовой проверкой уточняем каш расчет. Другое дело, 
когда мы обращаемся к валовому сбору по группам. Здесь ба-
лансовый метод проверки не дает возможности уточнения со-
ответствующего исчисления, и потому мы принуждены особенно 
подчеркивать крайнюю неточность исчисленных размеров вало-
вого сбора по группам; таковые могут быть исправлены только 
путем улучшения исчисления исходных данных. 
Питание насе- Вместе с основными работниками ЦСУ мы 

ленин. выяснили положение по каждому виду расхода. 
Иначе, конечно, мы не могли действовать, потому что иначе мы 
не могли бы получить того основного, что необходимо для выводов. 

По потреблению мы принуждены констатировать следую-
щее: в том балансе, который был представлен в высшие органы, 
приняты сначала одинаковые нормы питания для всех групп. 
При более точных вычислениях, сделанных ЦСУ по бюджетным 
данным, выяснилось, что, примерно, отклонение нормы питания 
вверх от середняка к богатому—примерно 1 2 % , отклонение 
вниз—около 8 — 10%» что видно из таблицы на стр. 14. 

Неучет отклонений в нормах питания дает преувеличение 
избытков в верхних группах и преувеличение недостатков 
в маломощных на очень значительную величину. Здесь опять-
таки у ЦСУ в момент составления хлебофуражного баланса 
соответствующих данных не было. 

Это можно привести в об'яснение того, что были взяты 
одинаковые нормы питания для всех групп, но это соображе-
ние, к сожалению, не увеличивает достоверности т е х расчетов, 
где такие общеизвестные факты, как изменение потребления 
от группы к группе, не получили отражения. 



Н о р м ы п о т р е б л е н и я з е р н о в ы х х л е б о в м а л о -
м о щ н ы х и б о г а т ы х в о т н о ш е н и и к н о р м а м « с р е д -

н е й » г р у п п ы , п р и н я т ы м з а 1 0 0 . 

(По данным бюджетных описаний 1 9 2 3 г . ) 

Р а й о н ы Маломощн. Средние. Богатые. 

Потребляющий . . . . 9 6 , 4 1 0 0 . 0 110,1 

Производящий . . . . 9 2 , 3 100 ,0 112 ,7 

Центр.-Земл. , Волжско-
Камек. , Уральский и 
Башкирский . . . . 91 ,1 1 0 0 , 0 115 ,0 

Юго-Восток 89 ,2 100 ,0 112 ,7 

В балансе нормы питания были приняты те же, которые 
были в 1 9 2 3 — 2 4 г ; нормы 1 9 2 3 — 2 4 г. распространены на 
-1925—26 г. без изменения, несмотря на то , что общеизве-
стным фактом является увеличение потребления в урожайные 
годы, тем более в такой исключительный по урожаю год, как 
нынешний. 

Кормление Когда мы переходим к кормлению, то . видим, 
енота. ч т 0 кормовые нормы были приняты также одинако-

вые для всех групп хозяйств. Эта одинаковость кормовых 
групп отражается на расчетах еще больше, чем в области по-
требления Расхождение норм кормления ог средней, как это видно 
из подсчетов ЦСУ, примерно, следующее: 2 2 % вверх и 1 7 % 
вниз о т средней группы, что видно из таблицы на стр. 15. 

Когда был составлен баланс, то эти колебания не были 
учтены, т.-е. были приняты нормы для низших и верхних групп 
одинаковые и соответственно были преувеличены недостатки 
маломощных и преувеличены избытки верхних групп. 

Кроме того, мы должны прибавить следующее: расход на 
кормление скота, исчисленный на душу населения, был повышен 
с 1 9 2 3 - 2 4 г. только в соответствии с ростом населения. По 
данным ЦСУ население за два года выросло на 3 % , на эти 
3 % и был увеличен с 1 9 2 2 — 2 4 года и соответствующий рас-
ход на кормление скота, в то же время как скот возрос по 

неполным данным ЦСУ, примерно, на 1 7 1 / а % ( в кормовцх еди-
ницах). Эта неточность находит, конечно, соответствующее 
отражение и в групповом балансе. 

Н о р м ы к о р м л е н и я с к о т а о т д е л ь н ы х г р у п п 
с е л ь с к о г о н а с е л е н и я к н о р м а м « с р е д н е й г р у п п ы » , 

п р и н я т ы м з а 1 0 0 . 

(Но материалам специального обследования) 

Р а й о i н ы Маломощн. Средни»!. Богатые. 

Моск.-Промышлен. . . 8 5 , 0 100 122 ,0 

Центро-Зе.млед. . . . 8 2 , 0 1 0 0 124 ,0 

6 8 , 3 100 

. 

107 ,9 

Запасы. Наконец, приходится цтметить в связи с харак-
теристикой расходных статей баланса—вопрос о запасах . 

С запасами дело обстоит т а к . Соответствующих статей 
в хлебофуражном балансе ЦСУ не было. Запасы отсутство-
вали. Тов. Попов, управляющий ЦСУ, давал этому такое об'-
яснение: запасы есть результат соответствующей экономиче-
ской кон'юнктуры, цен на хлеб, взаимоотношений цен на сель-
скохозяйственные продукты и промышленности и гір. Мы при-
знавали справедливость этого соображения, но вместе с тем 
мы должны были подчеркивать и другое. Бесспорным надо при-
знать и т о т факт, что размеры накопления запасов возрастают 
после неурожайных лет, и т о т факт, что накопление запасов 
находится в непосредственной связи с размером урожая. 

По нашей просьбе ЦСУ произвело приблизительные рас-
четы по данным бюджетов 1 9 2 3 — 2 4 г. остатков хлебов к концу 
года в соответствующих группах хозяйств. По этим расчетам, 
примененным к 1 9 2 5 — 2 6 г., получается, примерно, следующее: 
избытки у зажиточных на Северном Кавказе по балансу рав-
няются 7 6 % млн. пуд.,—они же, при учете накопления запасов, 
равняются уже только 59 .7 млн. пуд. У богатых избытки и 
недостатки, показанные в балансе, равны 7 6 % млн. пуд.,—при 
учете же накопления запасов по этому методу они равняются 



66,4 млн. пуд. Это на Северном Кавказе. Приведем еще в виде 
примера Украину. Зажиточные на Украине по балансу имеют 
129,5 млн. пуд. излишков,—с учетом же накопления запасов 
только 110,7 млн. пуд. У богатых соответствующие цифры — 
52,2 и 44,5. 

Как бы ни были условны эти расчеты, они все же пока-
зывают, насколько искажается соотношение излишков разных 
районов и групп, особенно в районах многопосевных, экстен-
сивных, зерновых, с колеблющимися урожаями, если соответ-
ствующие расчеты взяты без учета запасов. 

И, наконец, о расходах на семена: при исчислении расхо-
дов на семена ЦСУ не ввело в свой расчет, представленный 
в высшие органы, никакого увеличения расходов на семена 
в связи с возрастанием посевной площади в этом году, не-
смотря на то, что в бюллетене № 105 признает обоснован-
ность такого увеличения. 

Вывод из Таким образом, анализ всех основных элемен-
рассмотрения т о в группового баланса показывает, что по мате-
элементов1 ба- риалам, легшим в его основу, этот групповой баланс, 

ланса. утверждения которого были приняты на веру вид-
нейшими товарищами, ни в коей мере не может служить основанием 
для суждения об избытках и недостатках отдельных социаль-
ных групп. Далее мы покажем, что и по методу его построе 
ния он также не дает никаких прочных оснований для сужде-
ния не только об избытках и недостатках отдельных групп, 
но и об их товарности, равно как и об их экономических 
отношениях. Та степень томности, которая имеется в хлебо-
фуражном балансе ЦСУ, достаточна только для суждения 
о том, что с возрастанием посевной плоіиади у хозяйств воз-
растают и излишки, но совершенно недостаточна для того, что-
бы определить—в каких именно размерах и пропорциях эти 
излишки распределяются между основными группами. О таких 
достижениях ЦСУ можно сказать, что тенденция возрастания 
излишков с возрастанием размера посевной площади была изве-
стна всем и до составления баланса. Мы, к сожалсгіию, прину-
ждены здесь признать, что ничего более конкретного на основа-
нии этого баланса установить нельзя. 

3. КРИТИКА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ГРУППИРОВКИ ЦСУ 

Теперь мы переходим к вопросу о группировках, приня-
тых в хлебофуражном балансе. Рассмотрение группировки, при-
мененной ЦСУ в хлебофуражном балансе, обнаружило невер-
ность этой группировки, затемняющей и затушевывающей на-
родно-хозяйственное значение среднего крестьянства. 
Приемы труп- Представленный в высшие учреждения и напе-
пировки ЦСУ. чатанный в «Экономической Жизни» хлебофуражный 
баланс дает распределение излишков между социальными груп-
пами. Эти социальные группы наименованы в балансе «мало-
мощными», «средними», «зажиточными» и «богатыми» ), В связи 
с этим стала перед нами задача выяснить,—какой метод груп-
пировки применило ЦСУ в своей работе, какие социальные слои 
представлены в хлебофуражном балансе под именем маломощных, 
средних, зажиточных и богатых. Я не имею возможности по-
дробно осветить этот вопрос. Мы провели работу по всем рай-
онам, 'но я принужден ограничиться анализом метода, приме-
ненного ЦСУ при группировке хозяйств, и затем проиллюстри-
ровать те ошибки, к которым приводит применение этого ме-
тода на некоторых районах. 

Какой метод группировки приняло ЦСУ? Прежде всего 
устанавливаем основной-факт. Групповой хлебофуражный ба-
ланс ЦСУ характеризует не просто посевные группы, а разные 
социальные группы деревни. Это показывает и самое наимено-
вание групп. На это же указывает как доклад т . Дубенецкого 
в Госплане, так и его статья о групповом хлебофуражном 
балансе в «Экомической Жизни», (№ 216 от 22/1Х и № 226 
от 3 / Х — 2 5 г.), так, наконец, и об'яснительные записки т. По-
пова, поданные в комиссию и коллегию РКИ. Поскольку в хлебо-
фуражном балансе хозяйства распределяются по социальным 
группам, мы разберем вопрос о том, по каким признакам т . П о -
пов произвел выделение своих социальных групп. Что одни раз-
личия по посевной площади нельзя признать достаточными для 
выделения социальных слоев деревни, — это, судя по представ-



ленному докладу, ясно для т . т . Попова и Хрящевой, а между тем,, 
именно распределение хозяйств главным образом по посевной 
площади без достаточного учета их мощности, социальных от-
ношений и ряда основных их функций, легло в основу группи-
ровки ЦСУ, при чем хозяйства, именуемые в группировке ЦСУ 
«средними» во всех районах с преобладанием полеводственною 
направления, оказываются весьма близкими к статистической 
средней по районам; например, в производящей полосе средний 
посев на одно хозяйство—3,4 десятины, а «среднее» хозяйство 
по группировке ЦСУ имеет от 2 до 6 dec., на Северном Кавказе 
средний посев на 1 хозяйство—5,4 dec., к «средним» оісе хозяй-
ствам в балансе отнесены хозяйства от 4 до 10 dec., на Ук-
раине средний посев на 1 хозяйство—3,8 dec., а соответственно 
«среднее» хозяйство по балансу имеет от 2 до 6 десятин. 

Из доклада Попова и Хрящевой также совершенно оче-
видно, что в группу «среднее хозяйство» ЦСУ отнесло хозяй-
ства, близкие к статистическим средним, а в группу зажиточ-
ных—хозяйства, характеризующиеся по сравнению со средними — 
некоторым количественным возрастанием отдельных показателей.. 

Это все тем более существенно, что групповой баланс 
сначала был составлен по посевным группам, а затем уже был-' 
произведен переход от посевных групп к группам социально-
экономическим. Тем более мы имеем основание проверить, 
каково же действительное содержание, чем в действительности' 
являются по своему имущественному положению, по социаль-
ным отношениям и т . д. те хозяйства, которые ЦСУ отнесло 
к разным социально-экономическим группам и в особенности 
те, которые ЦСУ отнесло к хозяйствам зажиточным или бо-
гатым. 
Предпосылки Для того, чтобы оценить последствия примене-
критики груп- ния методов ЦСУ, приходится прежде всего остано-
пировни хо- в и т ь с я н а вопросе о том, какие социально-экономи-

ЗЯИСТВ. _ __ —. 
ческие слои деревни являются основными. Здесь мы-

идем таким путем. Мы с полной четкостью прежде всего выде-
ляем основные социально-экономические группы деревни—с од-
ной стороны, деревенскую бедноту,—это в огромной массе хо-
зяйства, эксплоатируемые путем аренды,- найма и т. д., а с другой 
стороны, хозяйства богатые, в которых основная масса хозяйств 
является хозяйствами, эксплоатирующими по аренде, найму и т .д . 
Наконец, между ними находится та середняцкая масса, которую ни 
в коем случае нельзя рассматривать, как статистическую среднюю 
по районам, которую приходится определять, как такую эконо-
мическую группу, которая, как правило, не эксплоатирует и не 
эксплоатируется. Она, конечно, не может быть абсолютно 
однородна в своем составе. Как это указывалось т. Лениным,— 
эта середняцкая масса имеет два крыла: одним она примыкает 

к бедняцким слоям деревни, а другим—к богатым. На втором 
конгрессе Коминтерна в своих тезисах Ленин совершенно четко 
и ясно определил такие средние хозяйства, которые «дают по 
общему правилу не только скудное содержание семьи и хозяй-
ства, но и возможность получать известный излишек, способный, 

. по крайней мере, в лучшие годы превратиться в капитал». 
В наших условиях крыло середняков, примыкающее к богатым— 
это частью те многопосевные хозяйства, которые не могут 
быть отнесены к хозяйствам эксплоататорского типа, несмотря 
на относительно большой посев, поскольку они не применяют 
наемного труда, не обладают крупными средствами производ-
ства, не имеют доходов от промышленных и торговых пред-
приятий и т . п. 

Для выделения хозяйств в основные социально-экономи-
ческие группы мы привлекали следующие признаки: мощность 
хозяйства по важнейшим элементам—по посеву, средствам про-
изводства, социальные отношения (аренда, наем), занятия про-
мыслами и их классовый характер. Все эти признаки в своей 
совокупности могут дать основания для того, чтобы хозяйства 
отнести к той или иной группе. 

Я разверну эту формулировку в отношении богатых хо-
зяйств. Богатое хозяйство должно 1) применять систематиче-
ский наемный труд, 2) практиковать широко аренду земли, 
преимущественно на основе гіаемного труда, 3) обладать сред-
ствами производства, позволяющими применять наем и аренду, 
4) иметь доходы от промыслов, носящих капиталистический 
характер (владельцы промышленных и торговых предприятий 
и т. п.), 5) на основе всего этого иметь излишки, превращаемые 
в капитал. Не обязательно, чтобы все эти признаки во всей 
своей совокупности были - налицо у т е х хозяйств, которые мы 
относим к хозяйствам эксплоататорского типа. Но во всяком 
случае несомненно, что ряд их в том или ином сочетании 
обязательно должен быть налицо в тех хозяйствах, которые 
мы относим к хозяйствам эксплоататорским. 

Тов. Попов в одном из своих об'яснений пробовал воз-
разить против выдвигаемых здесь соображений, утверждая, 
что, поскольку капиталистические отношения в деревне разви-
ваются главным образом в торговле, кредите и т . п., нельзя 
найти точных признаков, отграничивающих по средствам про-
изводства и по социальным отношениям эксплоатирующие хозяй-
ства от всех прочих хозяйств. Мы не говорим уже о том, что 
у т. Попова здесь проявляется старинное народническое пред-
ставление о формах образования капиталистических хозяйств 
в деревне, идеализирующее крестьянское хозяйство и затуше-
вывающее тот факт, что и крестьянское хозяйство, не прибе-



гающее к торговле или отдаче денег в рост, становится хо-
зяйством капиталистическим или полукапиталистическим, по-
скольку оно превращает свои излишки в капитал, т.-е. в сред-
ство эксплоатации других хозяйств. Мы здесь отбрасываем это 
заявление т . Попова, как совершенно негодное, десятки раз 
разоблаченное в марксистской литературе. 

Тот факт, что крупный крестьянин, богатый крестьянин, 
сам работает одновременно со своими наемными рабочими, от-
нюдь не может давать нам основания для того, чтобы закры-
вать глаза на то, что факт значительной эксплоатации наемного 
труда свидетельствует тут о капиталистической природе такого 
хозяйства. И тот факт, что в нашей деревне довольно широко 
практикуется наем рабочих в хозяйствах ослабленных, отнюдь 
не может затушевывать классового значения этого найма в хо-
зяйствах богатых. 

Тов. Попов употреблял и этот аргумент, говоря, что наем 
не служит достаточно хорошим признаком для отмежевания 
хозяйств богатых от прочих, поскольку и бедняцкие хозяйства 
в ряде случаев нанимают. И здесь тов. Попов впал в обычное 
народническое заблуждение, согласно которому факт найма 
в отдельных ослабленных хозяйствах служит основанием для 
идеализации этого найма в хозяйствах богатых. Мы же в про-
тивовес народникам исходим из того, что при крупной мощи 
средств производства, при соответствующем крупном доходе 
наем является одним из существенных, если не самым суще-
ственным, признаком эксплоататорского хозяйства. Конечно, для 
выделения эксплоататорских хозяйств наиболее целесообразно 
было бы через комбинационные подсчеты выделять хозяйства с 
определенной, достаточно высокой, денежной оценкой средств 
производства и среди них затем выделять хозяйства со сроковыми 
рабочими. Но, поскольку мы не имеем пока возможности за 
отсутствием соответствующих данных действовать таким путем, 
мы принуждены опираться при выделении хозяйств эксплоататор-
ских на совокупность и сочетание ряда вышеуказанных признаков. 

На другом полюсе деревни—бедняки. Бедняцкое хозяйство 
обычно обладает ничтожными средствами производства (безло-
шадность, бесскровпостъ). У них, как правило, сельско-хозяй-
ственный доход недостаточен для покрытия потребностей семьи. 
Хозяйство ответ продажей своей рабочей силы в сельском хо-
зяйстве и вне сельскою хозяйства. В ряде районов промысловые 
доходы преобладают над доходами сельскою хозяйства и, как 
следствие этого, покупка преобладает над продажей продуктов 
сельского хозяйства. И тут , конечно, не обязательна совокуп-
ность всех этих признаков для выделения бедняцких хозяйств. 
Мы находим бедняцкое хозяйство по сочетанию тех или иных 
из этих признаков. 

Между этими двумя группами находятся средние хозяйства, 
которые отнюдь не обязательно совпадают со статистическими 
средними по району, середняк это есть особый социально-эконо-
мический тип, лежащий между двумя крайними крылами де-
ревни. Конечно, и внутри этих средних хозяйств возможна и 
более мелкая, более дробная группировка, возможно, например, 
выделение в средних хозяйствах—хозяйств с мелким, средним 
и-с более крупным посевом. Могут быть подразделены на части 
и бедняцкие и богатые хозяйства. Но это не может затемнять 
того основного факта, что в исчислениях, производимых с целью 
выяснения значения основных социально-экономических типов, с со-
вершенной четкостью должны быть выделены три указанных 
выше основных типа деревни: бедняки(в своей массе эксплуати-
руемые), богатые (в своей массе эксплоатирующие) и между 

ними—середняки. 
Более дробное деление, будучи применено ко всем слоям 

крестьянских хозяйств, не должно затемнять классового отличия 
слоя бедняцких от середняцких и богатых. 

С этой мерой, с этим критерием мы подходим к группи-
ровке, принятой ЦСУ. Материал, который мы имели, был т о т 
же материал, который имело ЦСУ: это 1) группировка хозяйств 
по весеннему опросу 1924 года (в ней нет данных об инвентаре 
и пропорции технических культур); 2) динамические данные 
1924 года (в них сведения даны только по крупным районам, 
и группы от 6 до 10 д. не разбиты на подгруппы, в них от-
сутствует указание процента хозяйств, сдающих землю, и ко-
личества земли, ими сдаваемой) 3) бюджеты 1923-24 года (в них 
доход от с.-хозяйства исчислен в довоенных ценах). Несмотря 
на дефекты материала, его приходится брать таким каким он 
есть, тем более, что другого материала не было в ЦСУ, и, поль-
зуясь этим материалом, проверить группировки, принятые ц ^ У . 
Примеры не- Посмотрим, что собою представляет в Потре-

правильной б л я ю щ е м районе та группа, которая по ЦСУ отнесена 
и Т л Т с т р а - к зажиточным. Эта группа хозяйств от 4 до 6 дес. 
ция методов посева. В этой группе процент хозяйств без рабо-

нритики труп- ч е г 0 с к о т а — 3 , 9 % , с одной головой—66,4%, с двумя 
пировои (По- г о л о в а м и _ 27,40/0, т.-е. это в основе хозяйства 
т раТоТ с одной головой рабочего скота. По коровности: 

с двумя коровами—39,7о/о, с тремя коровами и б о л е е - 1 4 , 1 о/о, 
т - е . примерно наполовину это хозяйства однокоровные и 
в остальной своей части в основном—двухкоровные. Машин в этих 
хозяйствах ничтожное число: молотилок—на 100 хозяйств 2,2, 
плугов—98,2. Такова их характеристика по средствам производ-
ства Посмотрим теперь их социальные отношения: процент 
хозяйств с наймом рабочих 1,7»/0, процент хозяйств, арендующих 
землю,—8,1 о/о. Одно арендующее хозяйство арендует в среднем 



1,1 десятин пашни и сенокоса на хозяйство, Из сопоставления 
с процентом хозяйств нанимающих, очевидно, что в подавляю-
щем большинстве случаев эта аренда не сопровождается наемным 
трудом. 

Я возьму следующую группу хозяйств с посевом от 6 до 
8 десятин. У ЦСУ эти хозяйства отнесены к богатым. Характе-
ризуем эту группу по основным элементам: однолошадников 
среди этих „богатых" х о з я й с т в — 5 0 , 6 % , безлошадников—2,Зо/0, 
двухлошадников только 39,4»/„. А ведь это—хозяйства по груп-
пировке ЦСУ уже не „зажиточные", не „середняцкие", а „бо-
гатые" . 

Я обращаюсь теперь к данным о наличии сельско-хозяй-
ственных машин в этой группе. На 100 хозяйств этой группы 
приходится 6,8 молотилок, 119,6 плугов. Процент хозяйств 
с наймом сроковых рабочих в этой группе—2,6о/0. Процент 
хозяйств, арендующих землю, равен—9,0<уо со средней арендой 
на одно арендующее хозяйство в 1,4 десятины пашни и сено-
коса. Все последние признаки, характеризующие наличие инвен-
таря, найма и аренды, относятся не только к хозяйствам с по-
севом от 6 до 8 дес., но и ко всей группе хозяйств с посевом 
от 6 до 10 десятин. 

Таким образом, едва ли кто бы то ни было найдет в при-
знаках , характеризующих средства производства и социальные 
отношения хозяйств этой группы, какие бы то ни было осно-
вания для зачисления их основной массы в хозяйства иного 
типа, чем середняцкий. 

Приведенный пример ярко свидетельствует, как ошибочный 
метод группировок, примененный ЦСУ, исказил социально-эко-
номическое лицо основных слоев деревни. 

Вместо того, чтобы увеличивать число примеров подобного 
характера, мы далее даем иллюстрацию принятого нами метода, 
которым мы шли при изучении и оценке группировок ЦСУ. 

Для того, чтобы по посевным группам, которыми мы з а 
отсутствием другух принуждены были пользоваться, определить, 
в каких именно посевных группах сосредоточивается основная 
масса бедняков, середняков и богатых, мы привлекали характе-
ристику этих посевных групп 1) по средствам производства, 
2) социальным отношениям, 3) промысловости, 4) доходу и 
товарности. 

Прежде всего, по размерам средств производства: по разме-
рам средств производства в потребляющем районе явно отде-
ляются вниз хозяйства бедняцкие с посевом до 2 -х десятин— 
здесь в хозяйствах с посевом до одной десятины—53% без-
лошадников, 4 6 , 2 % однолошадников, а в хозяйствах с посевом 
от 1 до 2 десятин—21 о/о безлошадников, 7 5 , 5 % однолошадни-

ков. Несколько меньше половины всех этих хозяйств имеет 
сплуги. С другой стороны, когда мы берем хозяйство от 10 де-
сятин до 16, то здесь 4 4 , 3 % двухлошадников, 2 5 % трех и бо-
лее лошадников. На 100 хозяйств приходится 150 плугов при 
довольно значительном количестве сеялок и молотилок (на 
100 хозяйств ,—32 сеялки и 23 молотилки). Здесь отграничение 
вверх хозяйств свыше 10 десятин производится совершенно четко. 

В том районе, где хозяйство все более принимает характер 
молочного, льняного и картофельного хозяйства, рабочий скот 
и машины недостаточны, конечно, для имущественной характе-
ристики отдельных групп. Поэтому мы привлекаем к этой иму-
щественной характеристике—коровность. В группах бедняцких, 
если брать даже для примера хозяйства от одной до двух де-
с я т и н , — 6 2 , 2 % однокоровников. Если же мы берем противопо-
ложный фланг хозяйств свыше 10 десятин, то здесь уже поло-
вина двухкоровников, 1 5 , 3 % трехкоровников и 1 9 , 3 % четырех 

•и более коровников. Здесь, если рассматривать изменение коров-
ности от одной посевной группы к другой, хозяйства с посевом 

•свыше 10 десятин совершенно четко выделяются в особую группу, 
которую мы можем отнести к хозяйствам богатым. 

Но этого, конечно, недостаточно. Эти признаки надо про-
верить рядом других признаков. Мы говорили уже о том, что 
в бедняцких группах, как правило, доход от сельского хозяйства 
недостаточен для покрытия потребностей семьи, и они прину-
ждены прибегать к промыслам. 

Общеизвестные данные о падении доли промысловых хо-
зяйств с возрастанием посевной группы и разный классовый 
характер промыслов в низших и высших группах могут быть 
•проиллюстрированы данными о соотношении доходов от промыслов 
к условно-чистому доходу от сельского хозяйства. 

В хозяйствах до 2 десятин, например, этот процент про-
мысловых доходов к условно-чистому доходу составляет 1 5 5 % 
в Московском промышленном районе, 1 2 2 % в Северо-Западном, 
иначе говоря, в хозяйствах до 2 десятин дохода от сельского 
хозяйства нехватает для покрытия потребностей семьи. Основ-
ными источниками дохода для этих хозяйств в этих двух райо-
нах являются промыслы. 

Как только мы переходим к следующей посевной группе, 
к хозяйствам с посевом от 2 до 4 десятин, мы получаем для 
Москов. промышленного района долю дохода от промыслов, 
равную только 7 6 % , а в Северо-Западном—33%. Иначе говоря, 
эти хозяйства с посевом от 2 до 4 десятин уже имеют основ-
ным источником дохода—доход от сельского хозяйства. Таким 
образом, и по такой линии хозяйства до двух десятин отде-
ляются в особую бедняцкую группу по сравнению с хозяйствами 
свыше 2 десятин. 


