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Р а й о н и р о в а н и е  и  х о з я й с т в о  У к р а и н ы .

Установление районов и изучение их является 
необходимой предпосылкой и одной из основ эко
номической политики в СССР. В наших условиях 
всякая хозяйственная политика должна носить 
на себе черты  учета тех пли иных областных 
особенностей. Оставаясь единой по замыслу, она 
должна быть районной в своей конкретизации 
и осущ ествлении.

Вес Украины в хозяйстве Союза.

Что же представляет собою У краина, как  одна 
из республик, входящих в состав Союза? Мы не 
имеем возможности дать об этом точного пред
ставления, поскольку определенная единица изме
рения в этой именно области хозяйственных 
отношений не установлена. В большей части 
случаев, ж елая найти ответ на поставленный выше 
вопрос, исследователи приводят ряд абсолютных 
цифр или °/о-ных соотношений, указываю щ их на 
долю участия  У краины  в тех или иных сторонах 
жизни Союза.

Конечно, это не то, что требуется. Как вообще 
в экономике,так и в этом случае, цифра, как таковая, 
не способна дать ответ на поставленный вопрос,— 
важна не самая цифра, а то или иное ее эконо
мическое значение, ее связанность с другим и 
признаками. Что это так, можно убедиться из того, 
что У краина занимает 2%  общесоюзной площ ади, 
однако, на этой территории оборачивается 30 — 
40 — 50 — 70% и выше основной продукции  неко
торых, иногда важнейш их, отраслей хозяйства 
Союза. Эксплоатационная длина жел.-дор. линий 
Украины составляет около 18% длины общесоюз
ных дорог; н агрузка  и доходность их, естественно, 
были до войны и остались теперь относительно 
более высокими, чем в других  территориях рес
публики. Основа экономики страны — тепловое 
хозяйство Союза обслуж ивается тремя основными 
продуктами: кавказской нефтью, украинским
углем и лесом северной части РСФСР.

П оскольку Донбасс дает около 87%  угольной 
добычи Союза, естественно, что почти весь ж.-д. 
транспорт великой республики дымит Донецким 
углем, на'нем же работает ряд  крупнейш их произ
водственных центров, географ ически  значительно 
удаленны х от границ  Украины.

Наконец, главный нерв всего восстановитель
ного процесса— металлургия, опирается также 
на расширенное производство того же южного 
угольного района.

Производство чугуна в пределах Украины вы
ражалось до войны в размере 170 м. п. из 252 м. п. 
общего производства в бывшей империи, литье— 
в 150 м. из 258 м. п. общего отлива. Теперь на 
Украине предполагается разместить около % союз
ного производства металла.

Очевидно, что самый факт предстоящего раз
вития южной металлургии есть крупнейший 
фактор восстановления основных капиталов Союза, 
и не может быть расцениваем ни грубо процен- 
туально ни упрощенно географически.

На Украине работало основное число чугунно- 
плавильных передельных доменных печей. Произ
водство железной руды достигало 72%, чугуна, 
железа и стали, как сказано выше, — 60-70j.'/o 
общего производства. Состав продукции украин
ского горно-заводского производства указывает, 
что оно носило по преимуществу характер произ
водства с р е д с т в  п р о и з в о д с т в а ,  а не пред
метов широкого потребления. Отсюда замечаю
щийся и теперь на Украине на общем фоне 
металлического голода недостаток продукции пе
редельного металла мелких профилей, что затруд
няет удовлетворение крестьянского спроса на 
металлоизделия, столь важного для нормального 
товарооборота Союза и Украины с мировым хо
зяйством. Север, как общее правило, производил 
фабрикат, юг— сырье, средства производства и тя
желое оборудование. Фабрикаты и полуфабрикаты 
производились на Украине всего лишь в размере 
24,3% общесоюзного производства, что мало со
ответствовало тем сырьевым рессурсам, которые 
заключены в составе украинского хозяйства. На 
этой почве происходила перекачка прибавочной 
стоимости с юга в другие районы б. империи.

Рабочий состав Украины выражается в 23,6% 
общего количества индустриального пролетариата 
СССР. Небольшой, относительно, % рабочих на 
Украине по сравнению с весом ее продукции 
указывает на высокое сложение капиталов укра
инской промышленности, способное, как ска
зано, в основных своих отраслях давать эффект, 
достигающий половины и выше общесоюзного
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производства. Следует отметить такж е исклю 
чительно крупное значение, которое имела на 
У краине сахарная промышленность, составлявш ая 
около 73% союзного производства.

Эта отрасль, находящ аяся ныне в стадии вос
становления своих производственных возможно
стей, должна реш ительно ф орсироваться и быть 
увязанной с хозяйством лесостепи— со своей основ
ной сырьевой базой — путем  вклю чения Сахаротре- 
ста в состав республиканской промышленности.

Необходимо отметить значение в общесоюзном 
балансе украинского товарного мукомолья, состав
лявш его 261 м. п. продукции из 650 мил. обще
союзной продукции, при 57% товарных мельниц 
на У краине из всего их количества по Союзу, 
что такж е, как  видно, выше союзной нормы. 
Развитие этой отрасли в связи с необходимостью 
в будущ ем до перехода на животноводческий 
экспорт форсировать вывоз м уки вместо зерно- 
хлеба при наличии неисчерпаемой сырьевой базы 
и близости рынков сбыта—имеет ш ирокие пер
спективы.

У казанные коэф ф ициенты  удельного веса У к
раины в союзной экономике приобретают особую 
яркость в свете фактов, касаю щ ихся положения 
внешней торговли, где довоенный вывоз У краин
ских губерний составлял 25,9°,'0 общесоюзного 
вывоза, активность баланса до войны на 52,2°/о, 
а теперь на 51 ,7°/о, склады валась за счет участия 
украинского хозяйства. Коммерческий ввоз со
ставлял  и составляет непропорционально малую 
часть, общего ввоза. Таким образом, активность 
баланса общ ерусской внеш ней торговли опреде
лялась в значительной мере активностью баланса 
украинских  губерний. У краинская внеш няя тор
говля в своем развитии  связана и определяется, 
главным образом, положением продукции ее сель
ского хозяйства, высота которой и в настоящ ее 
время продолжает занимать исключительно кр у п 
ное место в экономике Союза.

Так, избытки 1923 г. на 41 ,3°/о выше обще
союзных, что позволило на У краине покрыть свою, 
союзную и экспортную  потребность в хлебе. 
В 1921-25 г. избытки У краины даже несколько 
выше.

Следует отметить обычное явление более высо
кой урожайности У краины по сравнению с д р у 
гими территориями Союза.

Теперь позволим себе остановиться на моменте, 
не выражаемом никакими цифрами: на наличии 
в пределах У краины  единственного в СССР 
и к тому же южного моря, ибо береговая линия 
Б алти ки  до крайности сокращ ена. Море, лишенное 
длительного, а в некоторых пунктах  и  вообще 
ледостава, является  крупнейш им  фактором не 
только локально украинского хозяйства, но и эко
номики всего Союза. К рупны е порты вроде Одессы

и Николаева, в связи с отпадением Риги и Либавы, 
приобретают еще более выдающееся значение.

В силу географического положения Украина 
ставится в положение форпоста и упора Союза 
во враждебной экономике — заграницы. Близость 
выхода к Нижнему Дунаю, странам Средиземья 
и Ближнего Востока, легкость сообщения с ними 
при препятствиях для мореходных держав в лице 
дальности расстояний и высоких фрахтов, откры
вают Украине и Союзу в ее лице ряд новых инте
ресов к южному побережью и прилегающим к нему 
странам. Я не буду здесь останавливаться на 
перспективах, связанных с будущим процессом 
реконструкции хозяйства, открывающих еще более 
широкие горизонты перед Украиной — об этом 
ниже.

Теперь остановимся на моменте бюджетного 
характера.

Поступление доходов с территории современной 
Украинской Республики в предвоенные годы 
выражалось в 22,9° о имперского бюджета, расходы 
на ее нужды не превосходили 21,2° о той же массы. 
Естественно возникает вопрос: чем об’яснялась не
значительность участия южных губерний в обіце- 
российском бюджете?

Непропорционально - малая фискальная доход
ность народного хозяйства Украины об’яснястся, 
главным образом, тем, что оно, в силу особен
ностей своей структуры, не должно и не может 
быть в основном рассматриваемо, как об’ект фиска. 
Эффективность хозяйства Украины должна расце
ниваться с точки зрения экспансии в отношении 
развития на всей территории Союза и зачастую 
и вне его процессов обращения всех видов сельско
хозяйственной продукции в форме хлебной 
и сырьевой, внутренней и внешней торговли. 
Огромная производственная, меновая и транспорт
ная работа с угольной, чугунной, сталелитейной, 
рудной, сахарной и мукомольной продукцией, 
постоянная активность внешне-торгового баланса,— 
вот признаки оценки ее веса, роли и коэффи
циента участия в народном доходе Союза. Благо
даря многообразию и обилию своего оборота и про
изводства, Украина в значительной мере является 
опорой биржевого и денежного рынка, а, следо
вательно, и значительнейших явлений, с ним 
связанных.

Примем во внимание, что быт, культура и хо
зяйство Союза невероятно разнообразны. Как 
известно, наш Союз состоит из следующих коммун, 
автономных областей и союзных и договорных 
республик:

Азербейджанской, Армянской, Абхазской, Бу
харской, Башкирской, Белорусской, Горской, Гру
зинской, Дагестанской, Дальне-Восточпой, Корель- 
ской, Коми (Зырянской), Калмыцкой, Карачаево- 
Черкесской, Кабардинской, Крымской, Киргизской,
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М арийской, Немцев Поволожья, Н ахичеванской, 
Ойратской, Татарской, Т уркестанской, Хорезмин- 
ской и Чуваш ской.

Больш инство из этих образований стоит весьма 
невысоко в отношении уровня хозяйственного 
развития, иными словами,— на их фоне хозяйство 
и роль экономики У краины  в Союзе приобретают 
еще более выдающееся значение.

Следует обратить внимание еще на одну харак
терную особенность Украины. На 2°/о общесоюз
ной территории/образую щ их ее пределы, насчиты
вается около одной пятой всего населения Союза. 
В соотношениях плотности это вы раж ается в том, 
что на 1 квад. километр приходится в Союзе 
6,6 ж ителя на У краине — 60 человек. Средняя 
украинская плотность, однако, поднимается в не
которых ее хозяйственых районах и достигает 
размеров, на сотни процентов превышающих 
среднюю плотность Союза, уравниваясь в плот
ности с коренными Западно-Европейскими стра
нами, в частности, с Германией.

Плотность населения сама по себе способствует 
пространственному сближению членов общежития, 
чем, в свою очередь, достигается рост социальных 
отношений. Внешним выражением такой концен
трация является  населенный пункт.

В этом отношении мы имеем такж е большие 
условия благоприятствования для  У краины , чем 
для прочих территорий Союза. 0 о городского 
населении на У краине вообще выше, вы раж аясь 
в цифре 18,5 против 16° о среднего союзного. 
Однако, на территориях некоторых бывших г у 
берний этот °,о еще более поднимается и дости
гает 24,5- 26,2°'о.

С труктура соотношений поселений разных 
типов и крупности на У краине такж е весьма благо
приятна. Обычные рост и влияние крупны х горо
дов через менее крупны е, небольшие и малые 
в наш ей республике конструктивно обеспечены. 
Х арактер средних городов Украины, конечно, 
мало отличается от городов Севера: „уездны й“
город, полученны й по наследству от псторически- 
отжившей эпохи,—это собор, тюрьма, да казначей
ство, с казармами и городским садом, незави
симо от места расположения.

Однако, надо учесть, что ряд  городов на 
У краине вырос на совершенно здоровом экономи
ческом фундаменте и успел превратиться в под
линно европейские города: Одесса — по преим у
щ еству на крупнейш их внешне-торговых опера
циях, Екатеринослав и Х арьков—на м еталлургии 
и машиностроении, руде и пищ евкусовой про
дукции, наконец, К иев—на сахарно-мукомольном 
производстве, работе Д непра и т. д.

На юге, относительно больше развитом в эконо
мическом отношении, больше и выросших на хозяй
ственной основе городов, чем в д ругих  местах Союза.

Приведенные черты, взятые во всей совокуп
ности и сопоставляемые в различных комбинациях, 
показывают, что мы имеем в лице Украины район 
значительных хозяйственных рессурсов, район, 
играющий видную роль в производстве и потреб
лении Союза, район известной хозяйственной 
экспансии, имеющий крупные предпосылки для 
своего развития.

В силу ограниченности места, анализ веса эко
номики Украины в союзном хозяйстве мы исчер- 

. пываем беглыми штрихами, приведенными выше 
и обращаемся к вопросу о районировании.

Районирование и его значение в современных 
условиях.

Условия стихийного развития различия в су
ществующем влекут различия в направлениях 
будущего развития.

До завершения восстановительного процесса 
мы работали в рамках созданного до революции 
и капитала и пространственного размещения про
изводственной и иной хозяйственной деятельности.

Это мало удовлетворяло новым условиям и вполне 
понятно, что идее районирования с первых дней 
революции, был придан должный вес и значение 
в общегосударственном масштабе.

С этой идеей связывались самые разнообразные 
намерения и перспективы.

С одной стороны, созданная еще во время граж
данских войн Государственная Комиссия по 
выработке плана электрификации ставила себе 
задачей наметить пути, позволяющие мощным 
энергическим толчком перебросить хозяйство 
Союза на более высокую стадию технического 
и экономического развития. В этой работе было 
необходимо осознать хозяйственную физиономию 
различных частей Союза, дабы наметить план 
дальнейшего развития каждой из них и всех их 
в целом.

Вторая крупная причина, поставившая проб
лему районирования в плоскость организации 
территории применительно к формам современных 
отношений,— заключалась в ветхости администра
тивного деления, перешедшего к новому государ
ственному строю.

В. 0. Ключевский пишет: „Вместо 20 крупных 
губерний манифестом от 7 ноября 1775 г. Россия 
была разделена на 50. Прежние губернии имели 
границы, определявшиеся частью географически, 
частью исторически. Для нового областного де
ления было принято единственное статистиче
ское основание—количество населения. Губернии 
в 1775 году это округ в 300 — 400 т. жителей“. 
Такая организация территории, целесообразная 
для своего времени, в дальнейшем претерпела лишь 
технические, и то весьма ограниченные, изменения.
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Различие направлений, высоты и быстроты эво
люции хозяйства в разных территориях, разно- 
темпный рост населения, возникновение и расши
рение значения городов, ж.-д. транспорт, новая 
техника, различная степень и мотивы связи 
с мировым хозяйством и ряд других причин 
сделал систему членения территории, не отве
чающей об'ективным условиям. Положительной 
чертой устойчивости границ являлась возможность 
сравнимости статистических данных приурочен
ных к пределам соответствующей площади.

Революции было не до академических вопросов. 
Уже Временное правительство принялось за под
готовку реформы. Начинания его в этой области 
были сметены Октябрьской Революцией. Уже VII 
С'езд Советов занялся вопросами организации 
территории, а в 1921 г. при Президиуме ВЦИК’а 
идут работы по районированию. К началу 1922 г. 
территория тогдашней федерации делается не
узнаваемой; вместо 64 губ., бывших до революции, 
нх делается 93, вместо 567 уездов—мы имеем 701, 
вместо 10622 волостей — число их увеличивается 
на 4442.

Конечно, в этом почкованпп территории не 
было плана, конечно, районирование шло, лучше 
сказать, пылало стихийно. Территории выделялись 
для более легкой ликвидации банд, для создания 
продбазы, для ряда других целей, связанных на 
первых порах с борьбой, с необходимостью удер
жать власть, внести первоначальный порядок.

Однако, в это время, как сказано, уже работала 
комиссия по электрификации и возникали гран
диозные, на первых порах нереальные планы; но 
мысль крупных политических и профессионально- 
подготовленных работников уже охватывала явле
ние, уже были даны первые лозунги и масса 
получила направление для своей, не всегда точно 
формулированной энергии.

Госплан Союза выдвигает свой проект райони
рования страны.

Он строится на трех, глубоко положитель
ных и целесообразных основаниях, сводящихся:
1) к утверждению принципа районностп эконо
мической политики — в этом основная ценность 
проекта Госплана Союза. Второя, может быть 
смелая, недоработанная, но необходимая и пра
вильная мысль проекта—это установление обще
экономических, а не специальных частных рай
онов. Аналитический метод районирования заменен 
синтетическим. Третье— не новая, но именно 
в данной обстановке целесообразно воспринятая, 
мысль о районировании областей по эволюции 
хозяйства и по учету перспектив будущего раз
вития.

Наравне с указанными положительными момен
тами проект Госплана СССР допустил, к слову 
сказать, две крупных ошибки, включив Мурман

в Ленинградский район на севере и разделив 
южную шпротную степную зону Украины между 
двумя меридионально вытянутыми областями.

В чем отличие теоретической и принципиаль
ной постановки нового районирования от того, 
которое практиковалось крупнейшими исследова
телями в России на протяжении целого столетия? 
Ответить на этот вопрос в нескольких словах 
и необходимо и трудно.

Совершенно прав покойный Б. Н. Кнппович, 
когда говорит, что огромное разнообразие про
шлых попыток районирования способно привести 
в отчаяние всякого исследователя. В такое состо
яние, как известно, в свое время и впал один из 
крупнейших работников в интересующей нас 
области, Д. И. Рихтер.

Существеннейший момент затруднений, как 
говорит Б. Н. Книпович, заключается „в дальности 
дистанций между причинами и следствиями, об
служивающими два основных ряда признаков 
районирования: естественно-исторических и эко
номических“. „С течением времени теория райони
рования шла все более и более из сферы первых 
в сферу учета вторых“—добавляет исследователь.

Районирование, в частности экономическое, про
исходило на основе статических данных. Статика, 
особенио в экономике, плохо удовлетворяет даже 
современности, ибо момент фиксации признака 
и момент распространения выводов из наблюдения 
всегда разделяются более пли менее длительным 
отрезком времени, за период течения которого 
наше представление о фактах успевает потерять 
свое соответствие действительности.

Поэтому статическое изучение хозяйственных 
районов должно квалифицироваться, если оно не 
ставит себе специальных задач, как недостаточное.

По современным представлениям хозяйствен
ный район—не только территориальная, но и эко
номически определенная реальная совокупность.

В э т о й  с о в о к у п н о с т и  о б ’е к т о м  и з у ч е н и я  

я в л я е т с я  т и п  х о з я й с т в а  в п р о ц е с с е  е г о  л о к а л ь н о й  
э в о л ю ц и и , п р и ч и н ы ,  о б у с л о в и в ш и е  в о з н и к н о в е н и е  

д а н н о г о  т и п а  и  в ы з в а в ш и е  е г о  и з м е н е н и я .
Не анализ статических цифр, а анализ эконо

мических типов — основа изучения. Один и тот-же 
количественный признак выражает различное 
значение среды того или иного качества.

Вот постановка проблемы районирования на 
данном уровне эволюции исследования, говоря 
бегло, суммарно и грубо.

Характеристика Украины, как хозяйственной 
среды.

Необходимость учета в единой экономической 
политике местных особенностей, познаваемых изу
чением районного хозяйства, ставит нас перед 
необходимостью осознать, что специфического
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представляет собою Украина, как данная хозяйст
венная среда и в чем заключаются нужды ее развития.

Прежде всего перед нами факт исключительной, 
в отношении Союза, плотности демографических 
масс, дисгармонирующий с технической отста
лостью и недостаточностью в стране капиталов 
разных наименований. Это создает серьезность 
проблемы крупных городских центров и аграрного 
перенаселения в лесостепи.

Во-вторых, перед нами явления высокой товар
ности крестьянского, особенно, степного хозяйства, 
относительной густоты ж.-д. сети, наличности 
крупных, иногда мировых, портов и портового 
оборудования, близость моря, приближающего 
крестьянские товарные избытки к мировому рынку, 
с одной стороны, и создающего, с другой, крупные 
экспортные перспективы в страны Средиземья 
и Ближнего Востока для продукции украинской 
промышленности.

Третья черта Украины, как хозяйственного 
района— это обильные сырьевые и энергетические 
рессурсы и базирующаяся на них мощная тяжелая 
индустрия, при наличии доступной к использо
ванию водной энергии одного из крупнейших 
в Союзе Днепровского речного бассейна.

Перечисленные основные черты создают мощ
ный узел производственных и иных хозяйственных 
возможностей в условиях соответствующего темпа 
развития производительных сил.

Таким образом, намечается два основных мо
мента: во-первых,— сельско-хозяйствепный:

а) Лесостепь с многообразными направлениями, 
являющимися базой для значительнейших отрас
лей промышленности, работающей на с.-х. сырье,— 
союзного значения.

б) Хозяйство степной полосы с выводными 
путями на внешний и внутренний рынок, с зер
новой продукцией, пользующимися признанием 
на мировом рынке и базирующемся на ней муко- 
мольи, и во-вторых —

индустриальный момент: это угольная, метал
лургическая, металлообрабатывающая, химическая, 
машино-судо-строительная и др. отрасли промыш
ленности с высоким сложением капиталов, произ
водящие по преимуществу средства производства 
с массами индустриального пролетариата. Инду
стрия, вросшая в природную базу — богатейших 
залежей углей, руд, солей, силикатов и т. д.

Существуют мнения, выдвигающие электрифи
кацию в качестве метода развития производитель
ных сил и узла, связывающего два указанные 
основные хозяйственные концентра. Электростро
ительство при известных условиях способно от
крыть для крестьянских товарных избытков еще 
более удобные пути к мировому рынку. Предпо
лагают, что подачей дешевой энергии индустрии 
и городам плотнее увяжется степь с лесостепью

и Украина в целом с прочими частями Союза путем 
сверхмагистрального движения товарных потоков.

Независимо от приведенных предположений 
основным путем развития народного хозяйства 
Украины является органическое сочетание ее сель
ского хозяйства и разрешение проблемы дешевой 
энергии для промышленности. Только на этой 
основе возможна правильная эксплоатация при
родных богатств Украины и дальнейшая эволюция 
ее экономики.

Состояние народного хозяйства Украины за 
последние годы и в особенности в 1924 — 25 г.г. 
позволяет сделать вывод, что в общем и целом 
оно находится на пути органического развития. 
Вместе с тем мы приблизились к состоянию исчер
пания рентабельных производственных возможно
стей основного оборудования, особенно в некоторых 
отраслях промышленности.

Это положение требует образования основных 
и оборотных капиталов в ряде отраслей хозяйства.

Города Украины, особенно пострадавшие в пред
шествующие годы, при наличии аграрного пере
населения, в условиях нового районирования, 
и восстановления тяжелой и легкой индустрии, 
внутреннего и внешне горынка и коммунального кре
дита, приобретают предпосылки нового развития, 
при условии законодательного и экономического 
упорядочения некоторых коммунальных вопросов.

Строительство жилищное, коммунальное и, осо
бенно, рабочее, также, как и кредит в этой области, 
требуют придания им соответствующего темпа.

Необходимо учесть условия, в силу которых 
происходит более быстрое развитие и рост кре
стьянского хозяйства на Украине по сравнению 
с СССР. Это обстоятельство является значительной 
предпосылкой направления эволюции народного 
хозяйства Украины в целом. Поэтому реализация 
плана восстановления сельского хозяйства имеет 
исключительное и первостепенное значение и под
лежит осуществлению в полной мере, в об’еме, 
порядке и в сроки, им предусмотренные.

Вместе с тем, с полной категоричностью должно 
быть подчеркнуто положение, что наряду с вос
становлением сельского хозяйства должна быть 
осуществлена, в интересах всего Союза, экономи
ческая мобилизация природных богатств Украины 
в максимальном хозяйственно-допустимом размере, 
осуществляясь в плановом порядке, учитывающем 
кооперацию и разделение функций между частями 
Союза, увязывающем развитие народного хозяйства 
в целом как в Союзном, так и Республиканском 
масштабе.

Эффективное развитие процессов накопления 
и производства на Украине возможно при выпол
нении необходимого условия расширения и поста
новки шоссейно-дорожного и водного дела, соот
ветствующего оборудования портов, сооружения
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элеваторов, холодильников, судостроения и вообще 
технической и коммерческой организации торгового 
аппарата, облегчающего внутреннюю циркуляцию  
и, в особенности, выход украинской продукции 
на мировой рынок.

Металл, уголь, руда, новое строительство, вос
становление и  развитие этих отраслей — вопросы 
в достаточной мере и подчеркнутые и вы двину
т ы е — о них здесь вновь говорить не приходится.

Чем обусловлена желательность реализации  
приведенных выше соображений?

Д а прежде всего районными особенностями, 
ее географ ически выгодным положением, наличием 
благоприятнейш их почвенных условий, а такж е 
обильнейшими ископаемыми богатствами, что со
здает исключительно экономически-выгодное р а й 
онное сочетание производственной и сырьевой 
базы при высокой плотности населения и близости 
внешнего рынка.

Поэтому-то дальнейш ее развитие м еталлургии , 
машиностроения, химической, кислотной и коксо
бензольной, красочной, строительно-силикатной, 
стекольной и др. видов промышленности Юга 
является  и для Союза и для У краины естествен
ной экономической необходимостью и вопросом 
целесообразности.

Однако, следует учесть, что особенно характер
ной и важной группой украинской промышленности 
для наш его хозяйства, понимаемого в районном 
разрезе, является  сельско-хозяйственная обраба
тывающ ая промышленность: свеклосахарная, вино
куренная, консервная, мясная, мукомольная, масло
бойная и пр. Д ля  экономики У краины  эти  позиции 
имеют исключительное значение, заверш ая и угл уб 
л яя  наиболее органический процесс развития ее 
народного хозяйства. Промышленная обработка 
продуктов животноводства, свеклы, кукурузы , 
плодов, овощей, винограда, картоф еля, табака, 
пеньки — означает органическое укрепление к р е 
стьянского хозяйства и служ ит ферментом д ля  
дальнейш его развития каждой из д руги х  его отрас
лей. С другой  же стороны сельско-хозяйственная 
обрабатывающая промышленность является  в усло
виях украинской действительности наиболее эко
номически целесообразной и рентабельной в плос
кости, как внутреннего, так и внеш него рынка.

Д алеко однако за пределы  локальных интере
сов выходит значение коренной украинской свекло
сахарной промышленности. О ней необходимо 
сказать, что союзная и украинская  экономика 
вы двигает положение о необходимости более быст
рого ее восстановления и расш ирения.

В связи  с ролью свекло-сахарной промыш лен
ности в деле восстановления сельского хозяйства 
и  общей ее экономикой для У краины  сугубое зна
чение имеет производство удобрений, а такж е р аз
витие отраслей промышленности, обслуживающих

самое с.-х. производство: сельско - хозяйственное 
маш иностроение и тракторостроение. У рожай
ность свеклы, как  и остальных интенсивных к у л ь
тур , может и должна быть значительно повышена. 
Огромное большинство м ероприятий, связанных 
с развитием  производительных сил Украины, 
должно опираться на кооперированное самодея
тельное население, без чего невозможно поступа
тельное движ ение украинской  экономики.

Рессурсы  У краины, как хозяйственного района, 
дают полное основание предполагать возможность 
ее быстрого развития в условиях, отвечающих 
жизненным потребностям хозяйства.

П риведенная характеристика Украины в целом, 
как хозяйственного района, неотделима от форму
лировки нуж д ее экономического развития.

Постановка вопроса именно в эту  плоскость 
принадлеж ит столь ш ироко-раскативш ейся по 
всему Союзу идее районирования, исходящ ей 
из суммы признаков данного хозяйственного рай 
она и перспектив его эволюции.

Районирование Украины до 1923 года.

а) Общая оценка.

Работы и вопросы, связанные с районированием, 
поднятые Государственной Комиссией по электри
ф икации, и позже переш едш ие в Госплан Союза 
через многочисленные трансформации привели 
нас, вместе с рядом д руги х  обстоятельств, к осо
знанию об’ективно данных условий нашего хозяй
ствования, возможностей, путей  и средств развития 
производительпых сил.

Е сли  спросить, были ли  ясны в самом начале 
наш и цели на п утях  районирования, представ
ляли сь  ли  они нам в том же виде, как теперь? 
На этот вопрос, мне каж ется, следует ответить 
отрицательно.

В наш их глазах, глазах деятелей  райониро
вания, рисунок в 1921 году не носил достаточной 
четкости, а места на первых порах вовсе не имели' 
какой-либо общей схемы, да и не нуж дались в ее 
сущ ествовании.

Т ерритория сжималась и растягивалась как 
резинка. Достаточно сказать, что, например, 
М ариупольский уезд  в 1921 г. имел за короткий 
промеж уток времени 38, 28, 18 волостей, Бахмут- 
ский с 1919 г. по 1923 г. изменил число своих 
волостей с 4 на 6, 8, 12, 18, 20 и 34, то ясе про
исходило со всей бывшей Донецкой губернией, 
с рядом д руги х  мест и районов.

П рактическое районирование в первый период 
заверш ения граяеданской войны на У краине было 
методом изж ивания ее последствий, как  и послед
ствий хозяйственной разрухи .

В каждую  данную стадию развития хозяй
ственного и революционного процесса идея рай
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онирования использовалась в максимально-продук
тивных формах: то в целях борьбы с бандитизмом, 
то для сокращения расходов советского аппарата, 
упорядочения хозяйства и т. д.

Постепенно, по мере перехода на мирное стро
ительство, находились во все большей и большей 
мере способы его использования в целях экономи
ческого восстановления и реконструкции. Реали
зация идеи районирования в последнем смысле 
ярко осуществлена в плане восстановления сель
ского хозяйства Украины.

Охарактеризованная эволюция происходила 
в жизни, в теории районирования было не меньше 
разнообразия, приспособления и использования 
той или иной обстановки. Старые методы оказались 
или теоретически не применимыми, или факти
чески не могли быть осуществлены.

Здесь следует отметить еще одну большую 
заслугу Госплана СССР. Он выдвинул понятие 
района, как комплексное понятие. Как известно, 
нигде не указана методология комплексирования 
признаков — это вообще пока неразрешенный 
вопрос—его, конечно, не решает пока и профессор 
И. Г. Александров.

Сущность заслуги Госплана заключается не 
во второй, а в первой части приведенного заме
чания. Он бросил удачную идею, хотя бы и слабо 
подкрепленную теорией. На тысячу ладов мы 
пытались ее реализовать, наши усилия были также 
слабо подкреплены подлинной методологией, но 
существо, стремление, было понято правильно. 
И что это именно так, видно из следующего: в ходе 
изложения идей Госплана СССР в области райони
рования, как известно, учитываются почти исклю
чительно индустриальные условия, сельское хо
зяйство фигурирует лишь в описательных частях.

Однако, украинская хозяйственная мысль осо
знала свои стремления именно на идее комплек
сного района и первый план перспективного харак
тера, план восстановления сел. хоз. на Украине 
внес в экономическое районирование Госплана 
СССР сельско-хозяйственные элементы, ему ранее 
не достававшие. Равновесие найдено и идея рай
онирования вновь сыграла крупную положитель
ную роль в деле осознания организации хозяйства 
Украины.

Районирование на Украине пережило два 
основных этапа, если принимать во внимание 
только о р г а н и з о в а н н ы е  мероприятия в этой 
области. Первый этап был проделан к марту 1923 г., 
когда были укреплены и ликвидированы ранее 
бывшие волости и уезды, замененные районами 
и округами со слабыми изменениями губернских 
границ. Второй этап, закончившийся в июне 1925 г., 
привел к перекройке границ губерний и упразд
нению последних путем перехода на трехсистем
ную систему управления.

П ервая стадия работ протекала в условиях 
едва заверш енных войн внутренних и внеш них, 
в неоформившихся проявлениях новой экономи
ческой политики  при наличии советского денеж 
ного знака, когда учреж дения плохо знали свою 
периферию , аппарат был перегруж ен обильным 
и малодеятельным персоналом, связь, дисциплина 
и организация еще не выш ли из состояния, 
оставлявш его весьма много ж елать лучш его.

В результате работ 1922-23 г. на У краине 
из 102 уездов было образовано 53 округа, из 
1989 волостей—700 районов и 9287 сельских советов, 
размещенных на территории девяти  губерний.

К ак представилось бы наиболее правильным 
характеризовать сущ ество проделанной работы? 
Я вляется ли она недостаточно удовлетворитель
ной и мало совершенной в методологическом 
отношении?

К ритерий для объективного ответа на этот 
вопрос найти достаточно трудно. Остановим наш е 
внимание на исторической справке. С 1819 года 
территория России была разделяем а отдельными 
наиболее известными исследователям и и уч реж 
дениями на следую щ ее число территориальны х 
отрезков:

1) А. Ф. Ф ортунатов — 4 района.
2) В. В. Винер (1908 г.) — 4 области в составе 

10 районов.
3) Районы Гоэльро — 6 районов.
4) Ермолов А. С. — 7 районов.
5) Челинцев А. Н. (1910 г.) — 8 районов.

» „ „ (1918 г.)— 13 район, с 48 под
районами.

6) Прасолов А. И.— 10 район, с 35 подрайонами.
7) Арсеньев Н. И. (1818 г.) — ю  пространств.
8) Районы Госплана СС С Р— 12 районов.
9) П. II. Семенов (1880 г . ) — 12 областей.

10) А. Г. Дояренко (1920 г.) — 15 районов.
11) П. II. Семенов (1871 г.) — 16 областей.
12) Д . И. Рихтер (1897 г.)— 16 район, (погуберн.).
13) » » » 0 8 9 7 г .)—24 » (поуездных).
14) А. И. Скворцов (1914 г.) — 34 района.
Сверх того, ряд  ведомств империи имели еще

несколько самостоятельных делений, а авторы, 
приведенные выше, не исчерпываю т всех лиц, 
работавш их над районированием страны.

Что показывает приведенная справка?
Прежде всего то, что в отношении распределе

ния территории сущ ествует весьма значительное 
количество не менее многочисленных и различных 
по результатам  попыток. Все они имеют те или 
иные положительные или  отрицательны е черты. 
То же можно сказать и о результатах  райониро
вания У краины  в 1923 г. Можно утверж дать, что 
при  проведении реформы были использованы все 
методы, ранее практиковавш иеся и доступные 
по условиям  места и . времени.
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Необходимо иметь в виду, что, несмотря на 
все разнообразие исторических попыток райони
рования, большинство исследований достаточно 
близко, как это показывает сличение картограф и
ческих материалов, совпадают д руг  с другом. 
Тоже происходило и при районировании на терри
тории У краины, когда в отношении той или иной 
губернии прим енялся ряд  методов.

Чтобы понять значение таких совпадений, 
Б. Н. Книпович приводит удачное сравнение: 
„допустим, что фотографии нуж на вы держ ка 
в 2 минуты. Мы можем снять на той же пластинке 
6 человек, для каждого делая вы держ ку в 1/з минуты 
и поместив снимаемых так, чтобы черты их совпа
дали; ясно, что полная резкость будет там, где 
черты всех ш ести лиц  совпадают, чем менее 
типична данная черта, чем реже она встречается 
тем слабее она будет вы раж ена. Но основные^ 
характерны е черты данной семьи будут ясно 
фиксированы на ф отографии. Мы получим не 
портрет отдельных лиц , а портрет основных 
черт данной семьи, некоторый абстрактны й т и п -  
фамилию N.

То же самое произош ло и по отношению к рай 
онированию в 1923 г. Типичные пятна округов, 
подтягиваю щ их к себе по тем или иным причи
нам прилегаю щ ие площади, бесспорно, были 
получены. Отклонения происходили или  в силу 
невозможности сечения губернских границ  или 
в интересах администрирования. Иногда, как это 
было с севером б. Киевской губернии, затруднения 
получались благодаря малой доступности местно
сти и слабости городских пунктов и т. п. В общем, 
типичные черты массы округов были схвачены.

Отметим, что районирование У краины  имело 
сущ ественнейш ее отличие от всех ранее произво
дивш ихся работ и исследований — оно носило 
п р а к т и ч е с к и й  характер , о н о  р е а л и з о в а н о  
в жизнь и этим обгоняется  ряд его особенностей 
и, в частности, внимание к административной 
стороне дела.

б) Административные черты реформы 1923 г. ')•

Реформа 1923 г. одновременно экономически 
упорядочила уезды  и административно рекон
струировала волости.

При литературном районировании Госплан 
СССР, как известно, оперирует с крупны ми хозяй
ственными районами Союза и, естественно, эконо
мические концепции оказываются в центре наш его 
внимания. При проведении районирования на 
небольших площ адях экономические различия

J) В п р е д л а г а е м о м  р а з д е л е  и с п о л ь з о в а н ы  н е к о т о р ы е  ц и ф р ы  
и с о о б р а ж е н и я  и з  с т а т ь и  п р о ф . М . Б .  Г у р е в и ч а  и з п . I I I  
„ М а т е р и а л о в  п о  н и з о в о м у  р а й о н и р о в а н и ю  н а  1 ян п. 1921 г .“ -

соседних мелких территорий сглаж иваю тся, хозяй
ственный критерий  методики ослабляется и выд
вигается административный, так как  район, заме
нивш ий собою волость в первую очередь есть 
организация власти  на селе, базирую щ аяся на 
данную хозяйственную  единицу.

„Задача районирования в таких случаях  должна 
заклю чаться в том, чтобы подобрать экономически 
более или менее однородно характеризуемы е 
местности или селения, связанные в историко
бытовом отношении, имеющие некоторую общность 
интересов и об'единяемые условиями транспорта 
и связи в один не очень обширный с более или 
менее правильной конф игурацией  и легко обслу
живаемый в административном отношении район“ ').

П оказатели, характеризую щ ие плотность на
селения, его концентрацию и тип населенных 
пунктов в этих условиях играю т выдающуюся роль.

В отношении типичности расселения демокра
тической массы, У краина, по обследованию низового 
районирования, на 1 января 1921 года образует 
районы с плотностью менее 50 чел. на кв. версту— 
на с.-западе (округа: Коростеньский, Чернигов
ский, Новгород-Северский) и на юге (округа: 
Одесский, Н иколаевский, Х ерсонский, К риво
рожский, Запорож ский, М елитопольский, Старо- 
бельский и М ариупольский). Второй район— 
с населением 50 — 75 на кв. версту  (это округа: 
Первомайский, Знновьевский, Екатеринославский, 
П авлоградский, Изюмский, А ртемовский, Л у ган 
ский, К упянский и Старобельский). Т ретий район 
с плотностью 75 — 100 человек (в составе 
округов: ИІепетовского, Ж итомирского, Б ердичев
ского, Белоцерковского, Киевского, Нежинского, 
Конотопского, ІІрилукского, Роменского, Л увен
ского, Сумского, Кременчугского, Полтавского, 
Харьковского) и, наконец, четверты й район— это 
округа  с населением 100 чел. на 1 кв. версту 
(М огилевский, Каменецкий, Тульчинский, ІІроску- 
ровский, В инницкий, У манский, Черкасский).

Иначе говоря, на У краине мы имеем 4 зоны со сле
дующими плотностями населения на 1 кв. вер.: степ
ную—48, полесье—62, лесостепь левобережная— 76 
и правобережная лесостепь— 103. Размер площ адей 
в границах районов 1923 г. построен так, что 
в пределах высоких плотностей мы имеем меньшие 
площ ади, приходящ иеся на административный 
р а й о н ,и  перед нами обратное явление при пони
женных плотностях населения.

Концентрация населенных пунктов в зависи
мости от рода и величины пункта  создает поло
жение большего или меньшего благоприятство
вания в отношении размещ ения тех или иных 
административны х центров.

!) .М а т е р и а л ы  по р а й о н и р о в а н и ю  У к р а и н ы * . И зд . Г о с п л а н а  
и  Ц С У . С т а т ь я  проф . М. В . Г у р е в и ч а .
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В этом разрезе факты представляются в сле
дующем виде: наибольшее удобство мы находим 
на западе и на сев.-западе Украины, т. е. в право- 
бережной лесостепи и полесьи, где общее коли
чество пунктов, распределенных по их значению 
идет в правильном порядке от большего числа 
наиболее крупных пунктов к меньшему числу 
средних и мелких поселений.

В округах восточной правобережной лесостепи 
и северном полесьи на первом месте стоят по 
численности также крупные пункты, но за ними 
следуют мелкие и, наконец, средние.

На севере левобережной лесостепи и на востоке 
степи очередность размещения поселений по круп
ности идет по схеме—средние, крупные, мелкие, 
наконец, степь д а ет —средние, мелкие, крупные. 
Район ІГестрополья (Полтавщина)—мелкие, сред
ние, крупные.

Таким образом, Украина находится не в одина
ковом положении в отношении концентрации 
населенности, при чем большая плотность неиз
менно сопровождает и большую концентрацию.

В отношении поселений, как таковых, небхо- 
димо дополнительно сказать, что их количество 
на Украине достигает цифры свыше 40.000. Таким 
образом, густота сети их географического распре
деления характеризуется средним показателем — 
1 населенный пункт на 10 кв. верст, что значи
тельно выше, чем на прочих территориях Союза. 
Из указанного недостаточно полно учтенного чиела 
населенных пунктов — с числом жителей свыше 
500 насчитывается 11.620, т. е. более 20°/о. Число 
городов и местечек равно 560. На западе на 1000 
населенных пунктов городов и местечек прихо
дится, в среднем, 14 с колебаниями от 16 до 33.

Восток Украины (бывш. Полтавская, Харьков
ская и Донецкая губ.) сильно разнится по типу 
расселения от запада, представляя, главным обра
зом, в своем составе крупные слободы и инду
стриальные рабочие поселки.

Здесь населенные пункты с 500 душами, в сред
нем, составляют около 20° о. Цифры, характери
зующие в этом отношении восток и запад Украины 
указывают, что Украина обладает большим коли
чеством населенных пунктов различной мощности. 
Это положительное явление структуры обеспечи
вает при прочих благоприятных условиях рост 
городов, а, с другой стороны, правильную админи
стративную организацию,опирающуюся на систему 
поселений разной величины и значения. Отметим, 
что юг при малой плотности населения и повы
шенном распределении демографических масс 
между селом и городом в пользу последнего *) 
находит в этом факте облегчающие условия адми
нистрирования на больших территориях.

!) Д о  24%  в  Д о н е ц к о й , 26%  в  О д е с с к о й , п р о т и в  18,5%  
с р е д н е -у к р а и н с к о й  и 16%  о б щ есо ю зн о го .

Распределение населенных пунктов Украины 
на три класса по численности населения до 100, 
от 100—500 и свыше 500 жителей представит нам 
такое °/о соотношение: мелкие составлют 30% , 
средние 36,4°/о и крупные 33,6°/о общего количе
ства населенных пунктов. Эти соотношения указы
вают на структурно благоприятные пути проник
новения системы административных и социально- 
хозяйственных мероприятий в гущ у села.

Существенным фактором, мало считающимся 
с экономикой районирования — является этногра
фический состав населения. Украина в этом 
отношении представляет собой однородный массив 
с 83,9% украинского населения на селе. Отметим 
два типичных обстоятельства в распределении 
национальностей: первое заключается в том, что 
на Украине полюсы национального состава сильно 
раздвинуты между селом и городом; село, как 
сказано, на 8і°/о — украинское, губернские города 
только на 14, прочие города имеют 40,5%  укра
инцев, а поселения городского типа, наиболее 
близкие к селу, состоят на 52,4°/о из украинского 
населения.

Другая черта, характеризующая географиче
ское размещение национального состава, вытекает 
из истории заселения. ІІа территории Украины 
в абсолютно небольших, но весьма компактных 
группах встречаются иногда сильно черезполосные 
пятна чешского, греческого, болгарского, немецкого, 
еврейского, польского и молдаванского населения.

При современной национальной политике эти 
группы населения выделялись в максимально 
удобные для них административные единицы. 
В частности, на территории Украины, как известно, 
образована Автономная Молдавская Республика 
и ряд национальных районов. Границы территории 
различных национальностей не всегда совпадают 
с экономическими признаками и являются иногда 
элементами, отклоняющими районирование 1923 г. 
от экономической базы.

Таким образом, по замечанию проф. М. Б 
Гуревича па состав и структуру административ
ного низового районирования Украины в частности 
повлияли: а) численность обслуживаемого насе
ления; б) обширность пространства, которое при 
этом приходится преодолевать; в) степень концен
трации населения или крупность населенных 
пунктов; г) степень национальной раздробленности; 
д) количество, характер и распределение городов 
и других важнейших в экономическом и полити
ческом отношении поселений, служащих есте
ственными пунктами тяготения населения“. 1)

Приведем основные выводы того же автора 
в отношении административной части низового 
районирования 1923 г.

1) « М а т е р и а л ы  н и з о в о г о  р а й о н и р о в а н и я  н а  1/1 1924 г о д а » . 
Т о м  I I , т е к с т  с т . 8.
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Прежде всего, каковы количественные характе
ристики округов?

Округа по величине занимаемой площади 
географически располагаются в направлении об
ратном плотности населения. Степь и сев.-западное 
полесье характеризуются максимальной площадью 
округов, наименьшая типична правобережной лесо
степи и, обратно, наиболее нагружены населением 
округа бывших губерний правобережной лесо
степи и наименее территории Донеччины, Харь
ковщины я Черниговщины.

В отношении нагрузки округов районами пред
ставляется возможным по отношению к реформе 
1923 г. констатировать, что на округ пришлось 
от 11 до 14 районов в то время, как до 1913 г. 
на уезд приходилось почти 20 волостей, таким 
образом, „при новом районировании укрупнение 
районов шло дальше соответствующего укруп
нения округов, вследствие чего был достигнут 
благоприятный эффект, сокращение числа адми
нистративных единиц, находящихся под непосред
ственным руководством центра“ (М. Б. Гуревич).

Относительно меньшее, добавим мы от себя, 
укрупнение округов было такж е целесообразно, 
посколько сохранялись губернии. В 1925 г., когда 
отпали эти последние, одновременно произведено 
и укрупнение среднего звена (округов) с 53 до 
42 единиц.

В отношении количества районов, их площадей, 
населенности и концентрации населения в посе
ленных пунктах замечается та же правильность, 
как и в структуре округов, выражающаяся в об
ратной зависимости между населением и терри
торией. В результате, в менее плотных по насе
лению округах мы имеем меньшее число районов, 
в наиболее плотных по населению округах (а, следо
вательно, наименьших по территории) наибольшее 
число районов.

Однако, приведенная правильность географи
чески дает уклонения от нормы более сильные 
в отношении площади и меньшие в численности 
населения.

Есть основание утверждать, что укрупнение 
волостей превысило известный предел, „вслед
ствие чего численность населения в обширных 
районах оказалась примерно такой же, как в рай
онах менее обширных по пространству“; если 
к этому прибавить, что „в наименее благоприятном 
положении оказались районы, которые при обшир
ном пространстве заключают в себе и наибольшее 
количество населенных пунктов" (М. Б. Гуревич), 
то станет ясно, что наиболее удачной конструк
цией районов будет обладать правобережная лесо
степь и менее блогоприятной Волынское полесье 
и степь Украины.

Что представляет собою район 1923 г. в отно- 
шенин трудности связи в его пределах?

Около 70°/о районов имеют площадь между 
200—600 кв. верст. При таком положении 82% 
населенных пунктов всех районов находится в ра
диусе 20 верст от райцентра, при чем в радиусе 
10 верст — лежат 43%  населенных пунктов.

Географически приведенные средние являются 
достаточно благоприятными моментами, ставя в на
именее выгодное положение Волынское полесье 
и степной район и особенно благоприятно выделяя 
районы Подольской губернии.

Следует констатировать, что петли админи
стративной сети юга и юго-востока Украины 
в 1923 г. представлялись редкими и, с точки зрения 
введенных в анализ признаков, менее удачно скон
струированными.

в) Экономические черты районирования 1923 г.

Следует иметь в виду, что районирование 
1923 г. протекало в условиях и обстановке, кото
рая была свойственна тому времени. 32%  рай
исполкомов еще на 1 января 1924 г. не регулярно 
снабжались газетами, 35%  имели неудовлетвори
тельные помещения, 30%  имели задолженность по 
заработной плате, почтово-телеграфные учрежде
ния отсутствовали в 38%  районов и т. д.

Перечисленные, как и ряд других тяжелых 
явлений, теперь изжиты или накануне изжива
ния.

Однако, бывшее в марте 1923 г. положение 
повлияло на полноту и доброкачественность ма
териалов, положенных в основу экономического 
районирования.

Перепись 1923 г. еще не была осуществлена, 
с.-х. статистика наблюдала явления, сильно дефор
мированные предыдущими событиями и, в част
ности, голодом 1921 г. Промышленность едва 
выходила из стадии организационного охвата, 
торговля только начала вступать в общий оборот 
и т. д.

Однако, статистические органы Украины, ко' 
торые в большинстве подготовляли материалы по 
районированию для плановых и административно- 
территориальных комиссий — надо им отдать долж
ное— оказались на высоте, даже в новых наиболее 
слабо изученных, а также в неземских губерниях 
были проделаны огромные работы по сводке, кон
тролю, увязке, критике весьма многочисленных, 
исторических и современных материалов. Уже тот 
факт, что в результате районирования Госпланом 
и ЦСУ Украины выпущено в печать три боль
ших тома (около 1000 страниц) материалов для его 
изучения, показывает, что работа проводилась 
с полным напряжением вникания к ней.

Описывать и излагать методы, содержание 
и об'ем работы здесь не представляется возможным. 
Достаточно сказать, и это крупнейший признак
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успеха, что в экономических рамках проведенного 
районирования полностью улож ился план восста
новления сельского хозяйства У краины, получив
ш ий столь лесную оценку в высш их органах Со
юза, план, основанный на предпосы лках районного 
характера. •

Итак, как  сказано, весь план ул егся  в, пределах 
окружных границ, утверж денны х в реззміьтате 
реформы 1923 г. Только два административных 
округа оказались разорванными меж ду различ
ными хозяйственными районами плана восстанов
ления с.-х-ва. Эти о круга—К иевский и Криворож
ский. Первый благодаря почвенным и пр. разли 
чиям в своей северной части отошел к району 
Волынского полесья и, в южной части ,—к Право- 
бережной лесостепи. Однако, здесь столкнулись 
поистине непримиримые противоречия сельско
хозяйственного членения территории и влияния 
крупнейш его городского центра, связавш их два 
разнородных естественно-исторических района 
в один административно-экономический округ.

Т ерритория Криворожского округа, в с.-х. от
ношении распавш аяся меж ду 1 и 2 засуш ливы ми 
степными с.-х-ми районами, в административном 
отношении осталась объединенной — в виду  необ
ходимости сохранения единства железо-рудного 
района.

В том и другом случае сельско-хозяйетвенные 
признаки принесены в ж ертву  в силу сознатель
ного предпочтения, оказанного конкурирую щ ими 
соображениями и невозможности создания про
межуточной позиции.

В основе районирования прочих административ
ных округов У краины в 1923 г. легли , по преим у
щ еству, с.-х. признаки, корректированные другим и 
экономическими моментами. При чем менее в окрзг- 
гах и более в районах, заменивш их волости ,— 
соображениями удобства администрирования.

Каковые же с.-х. районы У краины  — каков с.-х. 
экономический базис административно-террито
риального устройства республики?

В с.-хозяйственном отношении У краина делится 
на У ІІ районов — это I) Волынское полесье в со
ставе следую щ их округов 1923 г.: ІНепетовского, 
Ж итомирского, Коростеньского, Киевского (сев- 
часть); II) Черниговское полесье с округами: Ч ер
ниговским, Еловским, Н овгород-С еверским; III) 
Правобережная лесостепь с округами: Киевским 
(южная часть), Проскуровским, Винницким, К а 
менецким, М огилевским, Тульчинским, Гайсин- 
ским, Бердичевским, Б .-Ц ерковским, Уманским, 
Ш евченковским, Черкасским; 1Y) Левобережная 
лесостепь с округами: Нежинским, Конотопским* 
П рилукским , Роменским, Сумским, Ахтырским, 
Харьковским; У) Полтавское пестрополье с окру
гами: Л убенским, Золотоношеким, Полтавским, 
Кременчугским; YI) 2-й засуш ливы й степной район

с округами: Изюмским, Красноградским, Балт- 
ским, Первомайским, Зиновьевским, Александров
ским, Криворожским (северная часть), Екатери- 
нославским, Павлоградским и Артемовским и VII) 
1-й засушливый степной район с округами: Криво
рожским (юж. часть), Купянским, Старобельским, 
Луганским, Сталинским, Запорожским, Николаев
ским, Одесским, Херсонским, Мелитопольским, 
Бердянским, Мариупольским.

В чем, если так позволено будет выразиться, 
философия приведенной номенклатуры с.-х. рай
онов и каковы направления с.-х. экономической 
политики, к восприятию которых они подготов
ляются через окружной аппарат?

В кратких словах дело сводится к тому, что 
с.-х. районирование Украины ставит себе, также 
как и все районирование Украины, не теорети
ческо-исследовательскую, а практически-дейст- 
венную задачу — развитие производительных сил 
страны. С.-х-ые районы Украины,—это метод учета 
местных особенностей для быстрейшего развития 
основных экономических элементов крестьянского 
хозяйства.

Первое, что бросается в глаза в сфере з^кра- 
инского земледелия — это исторически сложив
шийся разрыв между богатейшими экономиче
скими возможностями страны и сниженностью 
уровня жизни ее населения.

В лесостепи и пестропольном районе, где но 
плотности населения мы стоим на первом месте 
в Союзе, где плотность демографических масс 
превышает швейцарскую, чешскую, германскую — 
заработки сельского населения определяются Нар- 
комземом в сумме около 40 руб. на душу и почти 
вдвое уступают заработкам степного экстенсив
ного крестьянского хозяйства.

Каков путь развития производительных сил 
для лесостепных с.-хозяйственных округов Укра
ины?

Это прежде всего путь реорганизации сел.-хо- 
зяйства, его интенсификации и реконструкции.

В чем заключается реконструкция, основанная 
на опыте работы нескольких десятилетий укра
инских агрономов? Во первых, — в вытеснении 
наиболее в этой части высоко урожайного зерно
вого хозяйства. Плотность населения даже при 
наиболее, как сказано, высокой зфожайности, даст 
в этом районе крестьянскому хозяйству потре
бительский, а не товарный уклон, что, наоборот» 
отличает южное (степное) зерновое хозяйство. Вот 
почему развитие производительных сил требует 
внедрения в лесо-степи интенсивных систем хо
зяйства.

В этом направлении прежде всего должна быть 
осуществлена индз^стриализация сел.-х-ва, что свя
зано с восстановлением и дальнейшими расши
рениями сахарной промышленности, частичным
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развитием  винокурения, организацией  животно
водства и введением в севооборот специальны х 
кул ьтур . .

Являю тся ли  этп предполож ения Н КЗ и Гос
плана У краины реальными? Попытаемся просле
дить ход мысли в этом направлении указанны х 
учреж дений, подготовляющих и осущ ествляю щ их 
принципы экономической политики и в области 
сел. х-ва на У краине.

В Право и Левобережной лесостепи было со
средоточено до 75% производства сахара всей 
империи. Это производство в основе опиралось 
на помещ ичьи земли. Высоко культурное и до
ходное помещичье хозяйство работало на рынок 
(сахар, спирт, озимая пш еница, бобовые). Глубоко 
натурализованное крестьянское хозяйство, говоря 
груб"1, являлось продовольственной базой товар
ного помещичьего. Теперь весь этот порядок 
поставлен на голову. В чем же искать вы
хода? В том, что крестьянское хозяйство должно 
совместить к у л ьту р у  свеклы с продовольствен
ными хлебами. Пропорция посевной плош ади под 
свеклой в крестьянском хозяйстве может и должна 
быть весьма незначительной. Д ля  потребностей 
сахароварения в свеклосахарную  ку л ьту р у  должны 
быть втянуты  миллионы крестьянских дворов 
это осуществимо рядом м ероприятий, в частности, 
в форме специального вида бураковой кооперации 
и системой контрактации под посев свеклы.

По и при этих условиях следует иметь в виду, 
что производство свеклы в крестьянском хозяй
стве будет мало рентабельным, удерж ивая себе
стоимость сы рья на высоком уровне. Методом, 
позволяющим найти выход из этого положения, 
является  д р у га я  сторона внедрения свеклы в кре
стьянское хозяйство. Свекла, как кормовое сред
ство, дает возможность развития  продуктивного 
животноводства. Гичь, жом и патока — при нали
чии ры нка для мяса — способны поставить эту 
отрасль на твердые ноги и тем самым разреш ить 
не менее важную проблем у— восстановления пло
дородия почвы — путем наиболее доступного и уни
версального навозного удобрения.

Эти реконструктивны е элементы со своей сто
роны повлекут сокращ ение зерновых посевов или 
захмену их более товарными культурам и  (вместо 
рж и и ярового хлеба — озимая пш еница и бобовые).

Наиболее определяю щ ими моментами, влияю 
щ ими на урож айность в степи, является, по 
данным опытных учреж дений, прежде всего—вве
дение в севооборот пропаш ных. Корне и клубне
плоды могут использоваться в целях повышения 
продз^кции крестьянского хозяйства как для тех
нической переработки, так и для скармливания 
скоту.

П ервы й п у ть  создает условия для поглощ ения 
избыточного населения вне сельского хозяйства,

второй дает повышенную загр у зк у  крестьянской 
семьи в ее хозяйстве. Оба пути ведут к повышению 
благосостояния селянства на базе возросшего 
уровня с.-х. техники.

Л есостепь в отношении техники полеводства 
отличается от степи еще и тем, что в последней 
огромное значение имеет ранний пар, в то время, 
как  в первой — именно навозное удобрение.

Таким образом, продуктивное животноводство, 
как  метод развития производительных сил кре
стьянского хозяйства в лесостепи, должно быть 
выдвигаемо со всей силой именно в районах малого 
распространения свеклосеяния. При чем более 
сильные хозяйства п более мелкие равно могут 
принять участие в общем поступательном движ е
нии, участвуя  каждое в той форме, какая ему более 
доступна. Сильное крестьянство, очевидно, будет 
базироваться на свекле, слабое — на картофеле.

Сокращ ение зерновых в полеводстве приводит 
животноводство к необходимости эволюциониро
вать не за счет количества стада, а  за счет его 
качественного улучш ения, что, в свою очередь, 
приводит к сокращению количества сверхре- 
монтного молодняка в стаде и к повышению за 
его счет %-а коров, что на корне-клубне-плод- 
ных кормах повысит продукцию  стада.

Иными словами, это приведет к росту количе
ства товарного молока, к необходимости организа
ции рынка масло-молочной, мясной, яичной про- 
Д3ткцип и продукции птицеводства.

В силу и стори ч ески -слож ивш ихся навыков, 
с одной стороны, для повышения рентабельности 
загр у зк и  времени избыточного населения, нако
нец, для удовлетворения спроса промышленности, 
работающей па с.-х. сырье — лесостепь является 
и должна быть подготовляема в перспективе в ка
честве района широкого развития хмелевод
ства, махорки, табака, садоводства, ягодничества 
и пр. технических и специальны х культур .

Вот в кратких словах изложение идей плана 
восстановления сельского хозяйства в лесостепи, 
поскольку он связан с экономическим и, особенно, 
с.-х. районированием У краины  и поскольку изло
женные предпосы лки его реализации  коренным об
разом связаны с естественно-историческими и с.-х. 
признаками районов, о которых идет речь в дан
ный момент.

Не трудно себе представить, что на базисе 
изложенных соображений возникает и требует ' 
своей реализации  масса самых разнообразных, 
сложных и тонких сплетений и комбинаций эко
номической политики.

Таким образом, значение экономических пред
посылок районирования огромно. Оно бесспорно 
может быть рассматриваемо, как  крупны й  рекон
структивны й фактор в наш ей современной эко
номике.
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По ограничивается ли  значение районирова
ния охарактеризованными территориями? Нет, оно 
распространяется и на область степи, распадаю 
щ ейся, как  сказано, на 1-й и 2-й засуш ливы й 
районы.

Это — с.-х. районы исклю чительной чуткости 
к мировому рынку; в их историческом развитии 
очень много черт, сближающих наш и южные р ай 
оны с областями дальнего запада С.-А. С. Ш татов. 
Необычайно быстрый рост населения, значитель
ная товарность сельского хозяйства, экстенсивные 
его формы и зерновое направление, вы сокая маш и
низация полеводства, крупное участие в экспорте, 
близость моря и наличие портовых городов 
и устройств.

Такова груб ая  характеристика богатого юга. 
1) социальном отношении это полуфермерское 
крестьянское хозяйство, с прослойками колонист
ских навыков и методов работы.

Товарные массы лесостепи и степи почти рав
ноценны, несмотря на глубокие различия их эко
номического состава, при совершенно иных усло
виях и чертах хозяйственной эволюции.

Не менее различны  болезни и п ути  их изж и
вания, которые характеризую т богатые возмож
ности юга и севера У краины. Юг в основном 
болен неустойчивостью своего хозяйства, от вре
мени до времени повторяющ имися засухами, под
рывающими его благополучие. Об об’еме их дает 
достаточное представление еще не забытый 1921 г. 
Ц ветущ ее сельское хозяйство степи потрясается 
до корней жесточайш ими периодами голода. 
Лесостепь характеризуется большей устойчи
востью. Степь полна кон’юнктурных колебаний, 
она передает свою лихорадочную неустойчивость 
всей экономике не только Украины, но и Союза 
в целом, как  это было в 1875, 1880, 1889 и, нако
нец, в 1921 г.

Отсюда задача сельско-хозяйственной экономи
ческой и агрономической политики в степи — соз
дание засухоустойчивого и рентабельного зерно
вого хозяйства.

Однако, в пределах степи намечается два за
суш ливых района, носящие на себе черты  гл у 
боких отличий.

Первый засуш ливы й район в составе округов, 
указанных выше — это залеж но-пестропольны й, 
второй—тппично-пестропольный. Их различие зак
лючается в том, что первый более многоземелен 
и менее урожаен, он, при большей, чем у  второго 
засуш ливого района, землеобеспеченности, имеет 
и .больш и й  »/о беспосевных и малопосевных хо
зяйств.

Общим признаком для обоих районов является 
господство яровых. В первом районе еще осталась 
залеж, второй — типичное однопольное хозяйство 
без какого бы то ни было севооборота.

После 1921 года пропаш ная площ адь (к у к у 
рузы  и подсолнуха) возросла в первом и втором 
районах, но этого мало, ибо при  отсутствии  си
стемы севооборота в полевом хозяйстве пропаш 
ной клин, естественно, не может быть устойчи
вым явлением.

Таким образом, первая задача в степи — созда
ние системы севооборотов, включающих, как  обя
зательный элемент, пропаш ные, что будет достиг
нуто землеустройством.

Ж ивотноводство района показывает удивитель
ную жизнеспособность: в 1924 г. против 1923 г. оно 
увеличилось в размерах на 232%. Ремонт рогатого 
скота идет быстрым темпом — в 1924 г. в стаде 
удерж ано на 33% больше 1923 года молодых телят, 
пополнёние стада молодняком выразилось в 103%. 
Однако> %  безлошадных все еще слишком велик 
(свыше 47%  хозяйств в 1924 г.).

Тип: расселения степи (крупные слсбоды) соз
дает главное затруднение улучш ения техники 
полеводства из-за дальноземелья.

И при  всем том, значение каждого из с.-хозяй- 
ственных засуш ливы х районов степи — огромно. 
Вместе они составляют 34%  хозяйств У краины  
и дали 42—47%  валового сбора за  1900—910 г., 
чисты й вывоз из пределов У краины в 1909—11 г. 
составлялся в 70%  за счет продукции  степи, пор
товый вывоз в 68%  склады вался за счет того же 
района.

Такова характеристика юга по данным плана 
восстановления сел. хозяйства Наркомзема УССР.

Приведем оттуда же несколько цифр, вы ясняю 
щ их значение засухи  в условиях степи. К ак ска
зано, в нормальных условиях сбор юга составлял 
42%  общей продукции У краины , в 1921 г. доля 
степи уп ал а  до 17% сбора республики.

О граничимся этими кратким и замечаниями 
увязываю щ ими хозяйственные планы с условиями 
районирования в сельском хозяйстве.

Остановимся на вопросах промышленности. 
Здесь, преж де всего следует отметить, что свод
ный перспективны й план восстановления и раз
вития промышленности пока не закончен прора
боткой. У вязки территории и хозяйственного плана, 
следовательно, пока нет. Однако, вопросы райони 
рования, особенно будущ его строительства в про
мышленности сыграют исклю чительно большую 
роль. Ознакомимся пока с имеющимся ф актиче
ским положением и недавним прош лым в отно
ш ении пространственного размещ ения промыш
ленности на территории  УССР.

До войны, несмотря на огромную роль земле
делия в народном хозяйстве У краины, сельское 
хозяйство, благодаря своей высокой товарности, 
было подчинено в своем развитии  именно инду
стриальному производству. В свою очередь, послед
нее на У краине представлено двумя крупнейш им и
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группам и, различными и по условиям развития 
и роли в народном хозяйстве; это — горная, горно
заводская и пищ е-вкусовая отрасли промышлен
ности.

Бес этих групп  в общ еукраинском производ
стве составлял 85,5°/о. Черта, общая этим группам, 
а благодаря их весу, и всей укр . промыш лен
ности, заклю чается в том, что она направлена 
либо на добычу, либо на первоначальную  пере
работку, не захваты вая более высоких и сложных 
процессов обрабатывающей промышленности. Это 
ясно и из того ф акта, что обработка м еталла 
в общей массе м еталлургии  в Евр. части России 
составляла в 1912 г.— 45,5°/о, на У краине— только 
21,3°/о,

М еталлургия росла несравненно сильнее в ме
стах добычи каменного у гл я  и менее в местах 
добычи руды.

В районах производства металлического полу
продукта получило развитие производство ме
таллических предметов широкого потребления; 
наконец, машиностроение развилось, по преим ущ е
с т в у ^  районах потребления этого вида продукции. 
Сельско-хозяйствен. маш иностроение — в районах 
экстенсивного, быстро растущ его с.-х. производ
ства— Запорожье, Мелитополь, Каховка, Зиновьевск, 
или  в пунктах  крупного товарооборота с.-х. про
д у к ц и и — Харьков, Одесса, Киев. Общее машино
строение развилось такж е ближе к местам пот
ребления, в значительных пунктахобрабатываю щ ей 
промышленности — Харьков, Одесса, Киев, Сумы; 
в частности, судостроение, естественно, развива
лось на побережьи — в портах.

Насколько определенно выраж ена географ иче
ская концентрация горной и  м еталлургической  
промышленности, настолько же повсеместно распро
странена вторая важ нейш ая гр у п п а  украинской 
промышленности — пищ евкусовое производство. 
Предпосылки возникновения товарного мукомолья 
разлиты  почти по всей У краине. Степные губер
нии развивали  мукомолье (до 46% всего произ
водства) на базе своих крупны х излиш ков, Пол
тавщ ина—на своих пш еницах для сбыта на внутри- 
у краинские и северные рынки. Киевщ ина работала 
д ля  широкого ры нка и для городского потребле
ния такж е, как  и Х арьковщ ина. Волынское и Чер
ниговское полесье работало слабее в силу  сла
бости сырьевой базы мукомолья, а б. Подольская 
губерния, при высокой плотности сельского насе
ления, питалась за счет нетоварных мельниц, отно
сительно слабо представляя товарное мукомолье.

К рупнейш ей на У краине была сахарная про
мышленность (около 25% ценности всей украи н 
ской продукции).

Ее географическое размещ ение такж е следует 
за сырьем, тем более, что это, к тому же громозд
кое, мало транспортабельное сырье. Степь была

представлена в этом производстве весьма слабо, 
или вовсе не имела производства сахара.

Н а первом месте стояла Правобережная лесо
степь в лице Киевщ ины (36% продукции) и По- 
долии (18% продукции). На втором — Левобе
реж ная лесостепь с производством Харьковщины 
в размере около 20% продукции.

На прочих группах  производства мы останав
ливаться не будем, отметим только, что они росли 
географ ически или на наличии ископаемого сырья, 
или были связаны с основным производством, 
напр., химическая промышленность— с производст
вом Донецкого бассейна, или укреп л ял и сь  па 
удобстве топливоснабжения, как стекольное про
изводств, или даже на иностранном ввозе, как  это 
было с Одесской кожевенной промышленностью, 
работавш ей на ввозном тяжелом кожевенном сырье.

Типичной особенностью, отличающей промыш
ленность от повсеместно равномерно распростра
ненного на У краине земледелия — является  ее 
гнездовое неравномерное распределение на терри 
тории.

Гнезда индустриального производства склады 
вались на той или иной сырьевой базе: зерновой 
(мукомолье степи, лесостепи и пестрополья), свек
ловичной (сахароваренье в лесостепи и пестро- 
польи), накоиец, угольной и рудной (степная, 
горно-заводская и м еталлургическая промышлен
ность).

М еталлургия, вначале заложенная на местной 
руде, позже, с открытием Криворожской руды, 
и началом ее разработки, с постройкой Е катери
нинской дороги, связавш ей руд у  и уголь, переш ла 
на К риворож ские руды .

М еталлургия стала тянуть керченскую  руду 
морем, но часть доменных заводов потянулась за 
рудой.

В самом Криворож ьи осел Гданцевский завод, 
по дороге на Д непр в Екатеринославе и Камен
ском сели 3 крупнейш их доменных завода. В Керчи 
на ее руде такж е основались заводы, хотя их 
эксплоатация в М ариуполе и Таганроге менее 
грандиозна, чем Приднепровских.

С ы рьевая база, являясь средством получения 
полупродукта, при  известных условиях, связы 
вается с дальнейш ей обработкой полупродукта 
в фабричные изделия и рядом новых производств.

На угле и металле возникло коксование, в связи 
с последним—производство по улавливанию  и пе
реработке побочных продуктов коксования — коксо- 
бензолыюе, химическое производство — содовое, 
кислотное, солей, взры вчатых веществ, красочная 
промышленность.

Ч угун , сталь, железо не в деле, и уголь, во 
взаимном союзе, вы звали к ж изни массовую обра
ботку металлов (литье, трубы сварные и цельнотя
нутые, клепальное дело, рельсы, гвозди, заклепку,
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винты, болты, литье, и т. д.). Наконец, на всем 
этом возникает тяжелое и легкое машинострое
ние (паровозы, вагоны, двигатели разных наиме
нований, краны, подвесные дороги, станкострое
ние и пр.).

Ко всему этому сложному клубку связанных 
производств тянутся ближайшим образом не свя
занные, но заинтересованные в дешевом топливе — 
стекольно-зеркальное, бутылочное, нашедшие здесь 
сверх того и сырье, так как тихие степи зашу
мели каменоломнями, добычей соли и глин.

Это нашло отклик в развитии керамической 
и силикатной промышленности, необходимой для 
строительства и работы всего производственного 
узла. С другой стороны, нельзя упустить из вида, 
что степь — не только горно-заводский район, но 
и район огромной с.-х. продукции, поэтому здесь же 
нашло себе место и производство с.-х. машин 
и орудий — лопат, вил, топоров, шинного железа 
и пр. предметов крестьянского потребления. Таков 
основной промышленный узел Украины.

Совсем иная по технике, связям, продукции, 
важнейшая лесостепная Киевская индустриально- 
производственная группа: сахар, мука, табак, 
спирт, дрожжевое, пивоваренное, маслобойное, кон
сервное, кондитерское и кожевенное производства.

Крупнейший городской центр и ж.-д. узел — 
Киев, опирающийся сверх того на Днепровскую ма
гистраль, вот факторы, в силу которых на наших 
глазах вместе с промышленностью, работающей 
на с.-х. сырье, в этом районе вознпкают и растут 
металлообрабатывающая, машиностроительная и 
машиноремонтная промышленность, деревообде
лочная, бумажная и др.

Третье индустриальное гнездо Украины — 
это Харьковский район. Если степной юг, Донбасс 
и Екатеринославщина в индустриальном отноше
нии—представители одного значительнейшего на
правления украинской промышленности, базирую
щейся на недрах степи, лесо-степная Киевщина, 
представительница другой, столь же обширно 
развившейся отрасли, опирающейся на интен
сивное сельское хозяйство, то Харьковщина — это 
полоса равновесия двух очерченных крайностей: 
пищевкусовая промышленность здесь доминирует, 
но не подавляет ощущения близости горнозавод
ского юга.

Промышленность на с.-х. сырье в значитель
ной части здесь представлена наиболее высоко 
квалифицированной — сахарной, металлообрабаты
вающая, по преимуществу, работает на с. хозяйство.

В  Харьковском районе развито с.-х. машино
строение, производство маслобойных машин, обо
рудования для винокуренных и сахарных заводов. 
С другой стороны — паровозостроение и ряд произ
водств, работающих на сырье горнозаводского юга: 
котельное, станков по дереву и металлу, двигате

лей, кранов, насосов, проволочных дорог, машин 
для химич. промышленности и т. д.

Наконец, на Украине мы наблюдаем еще один 
интереснейший район, прежде, чем потонуть в 
украинских полях и деревнях с их ветряками, 
горшечничеством, плетеньем лозы, сетей и выши
вок— это своеобразный индустриальный примор
ской район с центром в Одессе.

Главный нерв края -  повышенная покупатель
ская способность населения па сельско-хозяйствен- 
ной высоко-товарной зерновой базе при крупном 
внутреннем и значительнейшем экспортно-импорт
ном торговом обороте.

Надо учесть то обстоятельство, что здесь почти 
Ѵі населения живет в городах.

Чем должна явиться промышленность в таком 
своеобразном районе? Естественно, она должна 
попытаться обслужить рынок и воспользоваться 
его хозяйственными особенностями. В силу этого, 
промышленность приморского района крайне раз
нообразна и ни одна из ее отраслей решительно 
не доминирует над другой. Она обслуживает 
потребности, возникающие в связи с значитель
ным морским товарооборотом и транспортом, исполь
зует выгодность своего положения в отношении 
производств, основанных на импорте; по-амери
кански работающая с.-хозяйственная степь со 
своими зерновыми излишками ставит промыш
ленности района иные задачи, высокий % город
ского населения требует своего, и в результате 
перед нами живой, прекрасно развившийся нака
нуне мировой войны индустриально-производст
венный район. В нем—пищевкусовая промышлен
ность, работающая на с.-х. сырье, судостроитель
ная, с.-х. машиностроение и деревообрабатываю
щая, в частности, работающая на импортном сырье, 
пробковая промышленность, строительная, хими
ческая, наконец, производство канатов и мешков 
для мореходства и хлебной торговли.

Прочая индустриальная Украина — это произ
водство (на 70, 80, 90 и больше °/о°/о продукции), 
работающее на с.-х-ом сырье: иногда более раз
витое, как Подольское сахароварение или Пол
тавское мукомолье, иногда более слабое, но не 
меняющее характера своего абсолютного и отно* 
сительного преобладания над другими видами 
продукции.

Пространственное распределение промышлен
ности Украины, как в зеркале, отражает или ха
рактер сельского хозяйства или состав недр, 
только в Одесском районе приобретая некоторые 
особенности, независящие от той или другой из 
указанных выше определяющих черт.

С другой стороны, и сельское хозяйство, благо
даря районированию его, изложенному выше, де
лает ясной ту позицию, которую должна занять 
наша промышленность для достижения целей
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максимального развития производительных сил 
страны в целом.

В уяснении экономической топографии, в со
здании предпосылок рационализации и упорядо
чения географического размещения хозяйства 
страны—крупная заслуга районирования, его, до 
известной степени, реконструктивная миссия.

Работы по районированию Украины, начатые 
в тот период революции, когда дым сражений, 
застилая горизонты будущего развития, спешно 
проводимые на недостаточных зачастую материа
лах, еще чаще лицами недостаточно подготовлен
ными, как и всякое усилие, делаемое коллектив
ным разумом и волей сотен людей, дали большие 
результаты.

Районирование, понимаемое как теоретическая 
проблема открытия законов пространственного 
размещения, в частности, экономических явлений, 
глубоко разнится от установления факта того или 
иного географического размещения данного кон
кретного об’екта.

Приведенные выше беглые характеристики 
хозяйства Украины показывают, что усилия в об
ласти районирования не остались безрезультат
ными. Нельзя не констатировать значительного 
продвижения по пути выяснения вопроса о при
чинах того или иного пространственного разме
щения хозяйственных явлений.

Роль и результаты изучения динамики эконо
мических явлений общеизвестны, широко распро
странены и практически используются. Перене
сение приложения метода сопутствующих изме
нений из сферы времени в сферу пространства, 
столь решительно реализованное в эпоху прове
дения районирования в жизнь, дало крупные, не 
только общие результаты, но и повысило уровень 
наших знаний о стране, а, следовательно, подвинуло 
нас по пути развития ее производительных сил.

Однако, роль районирования не исчерпывается 
работой над материалами, сохранившимися от до
военных отношений и эпохи восстановительного 
процесса хозяйства: перед ним открываются но
вые перспективы.

Наше хозяйство накануне нового строитель
ства, с устремлением в направлении насаждения 
американской техники и организации при оже
сточенной борьбе против закрепления азиатского 
уровня форм, средств и процессов производства.

При наличии повсеместного распространения 
сельского хозяйства в новых условиях будет осо
бенно важно установить районы применения инду
стриального воздействия на земледелие, которое 
пойдет через рынок и сферу обращения, с одной 
стороны, и непосредственно—с другой.

Перед экономическим районированием вновь 
возникает ряд ответственнейших вопросов по изу
чению рынков, по отысканию оптимально удобных

мест для закладки промышленных предприятий, 
по отысканию методов координации различных 
факторов как в разных отраслях и сферах хо
зяйства, так и в пределах каждой из них.

Если горная добывающая и с.-х. земледельче
ская промышленность в своем возможном про
грессе и интесификации не поддается влиянию 
изменения расстояний от рынка, закреплена, и не 
допускает своего перемещения по произволу 
человека, то обрабатывающая промышленность 
имеет более или менее широкую свободу выбора 
места своего пространственного размещения, а, сле
довательно, может быть в качестве рынкообразую
щего фактора размещаема в местах, доступных 
экономической экспансии. Очевидно, что именно 
она будет в наибольшей степени способна слу
жить посредственно развитию производительных 
сил и экономической политике государства в пред
стоящий период строительства.

Однако, и обрабатывающая промышленность, 
как сказано, более или менее свободна в выборе 
места своего расположения, но не свободна, однако, 
в полной мере. Экономический эффект работы 
обраб. промышленности определяется рядом пе
ременных дистанционных элементов, а поэтому 
выбор места для нового строительства в этой 
области не только является общим вопросом эко
номической политики, но и большим специаль
ным вопросом.

Для решения последней задачи имеется ряд 
теоретических замечаний у Ж. Б. С. Э. Рошера, 
ІПефле, наконец, Маршала и Гобсона. В настоя
щее время А. Вебер и ряд его последователей 
систематически развили теорию этого вопроса.

Их исследования должны быть применены 
в области районирования нового промышленного 
строительства.

Удачному выбору места новых заводов и раз
витию под’ездных путей разных видов принад
лежит в будущем крупное значение, а оно, в свою 
очередь,определится степенью правильности эконо
мического исследования соответствующих районов.

Теперь остановимся еще на некоторых вопро
сах, связанных с проблемами районирования. В по
становке проблемы районирования проф. Алек
сандрова для Госплана СССР и в его критике 
других методов районирования ощущается не со
ответствующая природе вещей пониженная оценка 
роли статистики в работах по районированию. 
По правильному замечанию, где-то брошенному 
В. Н. Книповичем, проф. Александров в свое время 
выдвинул не столько своеобразный метод, сколько 
оригинальный план работ.

В трактовке вопроса Госпланом СССР есть 
ряд тонких конструктивных схем, но часто они 
носят характер скорее интуитивно-удачных, чем 
об’ективно-доказуемых положений.
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Схема районирования проф. Александрова 
сильно сближается с технически-проектным мето
дом, не применимым в районировании и попавшим 
туда рикошетом от своего прародителя—проекта 
электрификации ГОЭЛРО.

Однако, поскольку Украина в этом отношении 
представлена крупнейшим проектом Днепростроя, 
здесь следует учесть те все еще не достаточно 
уточненные перспективы эволюции укр. народного 
хозяйства, которые обычно связываются с реали
зацией этой грандиозной задачи.

Днепровская гидроэлектростанция является 
центральной идеей будущего реконструирован
ного развития Украины.

В необычайно крупных данных Днепровской 
водной системы с реализацией проекта развязы
вается ее основной фактор в минимуме — ее по
рожистая часть, и экономика Днепра получает 
гигантский размах, захватывающий поступальное 
движение всего народного и государственного 
хозяйства Украины.

ГІри будущей связи верхнего и нижнего плесса, 
Черное море сближается с северным Немецким, 
такие пункты, как Орша, Смоленск, Могилев, Го
мель, Чернигов, Мозырь, Пинск, Борисов, Бобруйск 
и сотни других пристаней Днепра и его притоков 
входят в цепь связи через Черноморье с Нижним 
Дунаем, Адриатическим и Средиземным морями, 
с внутренними центрами Союза, а эти последние— 
с названными чужестранными морями.

Сама по себе связь такого масштаба есть огром
ная предпосылка поступательного движения для 
экономики Украины, лишь при этом условии она 
в полной мере станет западными форпостами 
Союза, его новым южным „окном в Европу“.

Однако, отмеченным обстоятельством далеко не 
исчерпываются перспективы Украины, связывае
мые авторами проекта с реализацией Днепростроя.

Массы энергетических рессурсов, вливаемых 
гидростанцией в народно-хозяйственный организм 
Украины, дадут необычайный по силе толчек его 
росту.

Сверхмагистрали перенесут огромную часть 
этого бурного процесса экспансии другим частям 
Союза. Запорожье, Екатеринослав выдвинутся в 
первые ряды очагов тяжелой индустрии, проле
тариат которой будет спаян с крестьянством степи, 
заводы металлургические с.-х-ого машинострое
ния, лесопильные, комбинированные паровозо- 
вагоно - и судостроительные, аллюминиевый — 
открывают широчайшие перспективы, в корне 
революционизирует хозяйство округа огромного 
радиуса. Городское население района даст, по 
предположениям авторов, скачек до 800.000 жите^ 
лей, а от будущих городских центров расте
кутся дачные, загородные рабочие поселки и сель
ские поселения повышенного типа.

Заработок и рынок подбросят урожайность, 
укрепят баштаны, садоводство, свеклу, табак и тех
нические культуры. Городской спрос на молоко, 
мясо, масло и птицу перестроит степное животно
водство.

От залежи, двуполья — огромный район шагнет 
в плодосмен, дымясь трубами новых производств 
легкой индустрии: кирпичными, крахмальными, 
паточными, кожевенными, маслобойными, мыло
варенными заводами. Возникнет производство че
репицы. Мельницы, крупорушки, механические 
и ремонтные мастерские, фарфоровое и посудное 
производство будут торопиться за общим под’емом, 
стоящим на базе дешевой энергии, различных 
отраслей крупной индустрии.

Идея Днепростроя в трактовке его авторов не 
может не быть центральной реконструктивной 
идеей Украины, даже, если-бы она была дорога, 
даже, если бы станция оказалась нерентабельной. 
Важно не это, важна та масса оборота и продук
ции, которая вольется в жилы хозяйственного 
организма советского Союза.

Суэц и Панамский канал никогда не рассмат
ривались только как места рентабельного вложе
ния капиталов, они перемешали географические 
понятия, перестроили старые мировые торговые 
дороги, разбудили несметные богатства, вошли 
в историю, как чудеса современной техники.

Днепрострой повысит транспортабельность пе
ревозок, следовательно, удлинит радиус возмож
ного вывоза, повысит рентабельность с. х-а огром
ного района, он придаст ему индустриальный 
характер, наконец, и что особенно важно, это то, 
что мелиорация засушливого района будет реа
лизована и, таким образом, огромный край будет 
вырван из мертвящих лап засухи и периодически 
повторяющихся голодовок.

Авторы проекта, ссылаются на ряд столь же 
быстрых изменений в положении тех или иных 
пунктов в связи с подобными и даже более скром
ными мероприятиями. Так, Детройд на берегу 
Мичигана, центр производства Форда, в 40 лет 
достиг миллиона жителей. Гарри, т. н. „сталь
ной город“, родился одновременно с постройкой 
на пустыре величайшего в мире металлургиче
ского завода и через десятки лет уже насчитывал 
100.000 жителей. Чикаго всего в 1830 г. был поселе
нием в 3200 человек, в 1912 г., как известно, 
численность его населения превысила 2 миллиона.

Такая быстрота роста и эволюции не только 
принадлежность Америки, даже в Сибири мы 
имеем такие же факты. Так, деревенька Гусевка 
на пустынном берегу Оби еще в 1890 г. имела 
1000 жителей, в 1914 г. — на ее месте Ново-Нико- 
лаевск насчитывал 100.000 жителей. Революция 
в этой глухой местности произошла на почве 
проведения Великого Сибирского Пути.
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Так рисуются авторами проекта Днепростроя 
экономические перспективы засушливого района 
степи, наконец, всей Украины и значительной 
части Советского Союза.

Районирование Украины 1925 г.

Еще при утверждении III сессией ВУЦИК'а 
в октябре 1922 г. принципов реформы 1923 г .— 
было вынесено постановление, отмечающее жела
тельность в дальнейшем перехода на трехстепен
ную систему управления путем исключения одного 
из в то время существовавших административных 
звеньев.

Таким звеном, подлежащим исключению была 
признана губернская организация.

1923-21 г.г. были употреблены на кропотли
вую, мелкую, но одновременно и весьма сущест
венную работу по внесению коррективов и исправ
лений в работу, проведенную в начале 1923 года. 
С осени 1921 г. был поставлен вопрос о подго
товке к ликвидации губерний, которая и была 
осуществлена летом 1925 г.

Реформа 1925 г. осущ ествлялась в значительно 
различны х и безгранично лучш их условиях чем 
районирование 1923 года.

Республика жила мирной жизнью, в условиях 
твердой денежной единицы, восстановления хозяй
ства, при достаточном охвате государственным 
аппаратом своей периферии.

Связь, столь необходимая в условиях исключе
ния губернского звена, достигла достаточного 
развития и укрепления. Цифры, характеризующие 
ее, выражаются в следующих величинах.

Почтовых путей на Украине насчитывалось 
до 31 тысяч километров, телеграфные линии со
ставляли протяжение в 13 тыс. километров, теле
фонные почти также 13 тыс. Если учесть радио, 
жел. дороги и прочие речные, наземные и морские 
пути и средства связи, то мы должны будем 
констатировать, что обстановка против 1922-23 г. 
сильнейшим образом изменилась. ІІо эти измене
ния носят не только количественный, но и резко 
выраженный качественный характер.

Наличие упорядоченной государственной си
стемы одновременно и упрощало и усложняло 
работу по подготовке упразднения губерний.

Реформа, рассматриваемая в целом, напоми
нала нечто вроде революции в советском аппарате, 
она неизбежно ставила вопросы об изменении 
самих методов управления, требуя осуществления 
всех этих крупнейших задач в условиях макси
мальной продуманности и организованности.

Каковы же задачи предпринятой Украинским 
Правительством грандиозной перестройки? Они 
могут быть сведены к 1) исключению из системы 
управления промежуточного звена — губернских

органов, 2) созданию реконструированного госу
дарственного и хозяйственного устройства в центре 
и на местах в формах: а) дешёвого и близкого 
к населению аппарата, б) вызывающих к само
деятельности еще неиспользованные силы насе
ления.

Реформа ставила себе задачей сохранение до
стигнутого уровня городской жизни и создание 
предпосылок ее дальнейшего развития.

Об'ем работ по подготовке перехода на трех
степенную систему управления, как и самый 
переход, явились делом, ставшим в центр общего 
внимания.

Быстрота проведения реформы базировалась 
на правильности развертывания'подготовптельных 
работ, а не на торопливости решений.

Работа началась с оценки и характеристики 
в то время существовавших округов, с точки 
зрения их фактического экономического состоя
ния, рессурсов и перспектив развития, финан
совых средств и мощности их к моменту реформы,— 
что представлялось необходимым в целях опре
деления характера и об'ема экономических попра
вок в их границах, а, равно, для установления тех 
из них, которые по состоянию своему не могли 
претендовать на самостоятельное, с упразднением 
губерний, существование.

Дальнейшими задачами были: установление 
принципов выделения городов как единиц окруж
ного значения и определение об'ема делегируе
мых им прав и обязанностей, определение изме
нений в избирательных нормах, состава и функций 
городских управлений (если бы таковые было 
признано необходимым образовать) и их целевых 
об'единений.

Не менее значительным вопросом представля
лась работа по определению количества и каче
ства профессионально подготовленных работников, 
необходимых для правильного функционирования 
нового аппарата, выяснение и установление воз
можностей в смысле создания предпосылок их 
заинтересованности в сохранении своего поло
жения и перераспределения по новым окружным 
центрам.

Следующей задачей была аналитическая работа 
над губернскими бюджетами и выработка финан
сового базиса существования проектируемой си
стемы путем перераспределения доходов и рас
ходов между центром и местами — городом 
и деревней.

Необходимо отметить вопрос о фондах разных 
наименований, работу по установлению принципов 
и методов их накопления, и расходования, пере
смотр источников доходов и предметов расходов, 
передаваемых на местный и республиканский 
бюджет. Перераспределение под соответствующим 
углом зрения имуществ союзного, украинского
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и окружного (местного) значения, получение и пере
доверие мандатов на управление.

Не менее существенной явилась работа по 
распределению культурно-социальных учрежде
ний, ВУЗ'ов, техникумов, больниц для душевно
больных и пр. на республиканские, окружного 
и на имеющие значение большее, чем окружный, но 
меньший, чем республиканский, радиуса влияния.

Большого внимания требовал вопрос об учете 
стоимости существовавшего и проектировавшегося 
аппарата и организации для установления факти
ческой возможности и практической выгодности 
предполагаемой реформы.

Наконец, установление методов эксплоатации 
местной промышленности, ее организующих и объе
диняющих центров.

Установление типов и вариантов форм госу
дарственного аппарата в центре и на местах 
в зависимости от состава и распределения функций 
Наркоматов в новых условиях, дальнейшее упро
щение, перераспределение и сокращение аппарата, 
установление методов его работы, доведение до 
районов некоторых, ныне не входящих в Райис
полкомы, ведомств, вопросы различных инспекци
онных и инструкционных центров с радиусом 
действия большим, чем округ; увязка структур
ных моментов и пространственных районов работы: 
увязка, соподчинения Наркоматов Союзному Пра
вительству (об'единенные, директивные, необ'еди- 
ненные) с выполняемыми функциями (социально
культурные, хозяйственные, административные). 
Обеспечение при гибкости форм единства системы, 
четкости и легкости взаимодействия ее частей. 
Проработка форм и методов сохранения и развития 
распорядительно-плановой и исполнительной функ
ций государственного и хозяйственного аппарата.

Установление координированных форм совет
ской общественности и профессиональных органов, 
разработка системы обслуживания печатью и про- 
пагандистско-просветительной и проч. соответ
ствующей работой.

Потребовался учет того обстоятельства, что 
губ. города являются, в силу своего исторически 
долгого существования, между прочим и центрами 
экономического тяготения и крупными распреде
лителями, что привело к специальной разработке 
вопросов до - и пореформенной экономики, дабы 
выяснить моменты, цементирующие хозяйственную 
яшзнь, факторы ее наростания и упадка, связан
ные с исторически данной средой и ролью данной 
губернии.

На базисе угла зрения, приведенного выше 
в области разработки экономических материалов, 
надлежало подойти к разрешению вопросов оборота 
и учреждений, его обслуживающих и регулирую
щих, представилось, в частности, необходимым 
пересмотреть и приспособить кредитно-банков

скую сеть и функции кредитных учреждений, 
кооперативную сеть, ее структуру и взаимо
действие, внести коррективы в распределение 
задач и функций кооперации различных видов 
обеспечить дальнейшее развитие органов, на ко
торых базируется товарооборот, дать всему этому 
увязку с различными видами транспорта, коррек
тировав меновую функцию с производственной 
и кредитной, увязав их с плановой и директивной 
функцией соответствующих центров.

Учитывая, что в то время отчетность 9 губ. 
центров не всегда была достаточно доброкачест
венна и не всегда поступала полностью и свое
временно, надлежало одновременно с проработкой 
вышепоставленных вопросов возможно вниматель
нее и реальнее проработать вопрос об об'еме, 
формах, сроках и учреждениях, перед которыми 
должны будут отчитываться проектируемые или 
формируемые органы.

Дабы не допустить заминки в хозяйственной 
и государственной работе при переходе на новую 
систему, предполагалось своевременно и полно 
подготовить и отпечатать справочники, положения, 
инструкции, схемы, карты и проч. необходимое 
для систематического перераспределения функций 
и осведомленности населения.

К моменту введения в жизнь новой системы 
считалось крайне желательным произвести учет 
основных об'ектов хозяйства и населения новых 
административных единиц.

В период проработки вопросов, связанных 
с реформой, представлялось необходимым пере
смотреть и дооборудовать транспортной почтово
телеграфной и телефонной связью места, не мо
гущие существовать без наличия связи того или 
иного назначения.

Предполагалось выдвинуть проблему единого 
центра — столицы Украины, установить степень 
ее способности принять нагрузку как по линии 
государственного аппарата, так и по линии тех
нического оборудования железнодорожного узла, 
телеграфа, жилой площади и прочим, связанным 
с новыми условиями.

Перечисленные вопросы как и те, которые, 
предполагалось, что они выдвинутся в процессе 
работы, надлежало, по их подготовке, облечь 
в правовые и конституционные формы для про
ведения в законодательных и других учреждениях 
как УССР, так и СССР.

Так как разработка вопросов реформы неосу
ществима исключительно в центре, то потребова
лось как для проработки вопросов, так и для 
реализации принятых решений опираться на 
местные организации.

Было установлено, что подготовка реформы 
потребует ряда общих и специальных с'ездов для 
обсуждения и решения возникающих вопросов.
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Таковы в сжатых и общих чертах вопросы, 
вставшие перед органами и лицами, проводив
шими работу по подготовке и переходу на трех
степенную систему управления на Украине.

В каком же отношении стояли все эти про
граммные вопросы к реальным жизненным про
цессам?

Более чем полуторагодовой период, прошедший 
от момента реформы до окончательного разреше
ния вопроса об упразднении губерний, был пе
риодом выявления ее результатов как в отноше
нии жизненности ее принципов, так и тех недо
четов, которые не могли не иметь места при ее 
осуществлении.

Созданные взамен прежних волостей, путем их 
укрупнения и об’единения, районы, получившие 
правовые и материальные основания для сущ е
ствования в качестве самостоятельных админи
стративно-хозяйственных единиц, стали в дейст
вительности опорными пунктами развития местной 
хозяйственной и общественной жизни. Значительно 
увеличенный территориально, по сравнению с уез
дом, округ не мог не изменить также как своих 
функций, так и своих взаимоотношений с выше
стоящими административными органами. Рост его 
организационной деятельности, создание местного 
бюджета и увеличение прав округа в отношении 
регулирования бюджета, в значительной степени 
ослабили его зависимость от губернских цент
ров, подготовили к самостоятельной деятельности 
и свели значение губерний к часто неблагодарной 
роли посредника между округом и республикан
ским центром. Особенно рельефно такая роль 
губернских центров проявлялась в деле проведе
ния сельхозналога и борьбы с последствиями не
дорода, в которых деятельность губернских орга
нов, по отзыву компетентных учреждений, по 
преимуществу сводилась к передаче центру све
дений, получаемых из округов и лишь сумми
руемых в губернии. Культурное значение губерн
ских городов и недостаток культурных сил в ок
ружных центрах постепенно уравновешивается тем 
обстоятельством, что, во-первых, некоторые из 
губернских городов являлись искусственно создан
ными административными центрами, не имевшими 
в условиях современного экономического строя 
перспектив дальнейшего развития, а, во-вторых, 
тем, что те из нынешних центров, значение коих 
определялось не только нахождением в них адми
нистративных учреждений, а их экономической 
мощностью, не потеряли своего экономического 
и культурного значения, и влияние их распро
странялось далее их административной зоны. Это 
положение можно иллюстрировать рядом конкрет
ных примеров из истории развития городов Укра
ины: города Елисаветград (Зиновьевск), Нико
лаев— не были губернскими городами и тем не

менее влияние их было и остается гораздо зна
чительнее, чем влияние их бывшего губернского 
центра Херсона; также показательно взаимоотно
шение Каменец-Подольска, Проскурова и Винни
цы, Житомира и Бердичева и т. д.

Укрепившиеся в своем подавляющем большин
стве округа выросли к моменту реформы из ра
мок губернской опеки, и вопрос о создании для 
них возможности дальнейшего самостоятельного 
развития получал мало-по-малу актуальное зна
чение.

Ввиду этого, реформа по переходу на трехсте
пенную систему управления действительно явл я 
лась лиш ь развитием  и заверш ением реформы 
1923 года.

Некоторый недоучет факторов экономического 
характера, и, что особенно важно, создание окру
гов внутри исторических губернских границ 
в 23 году послужили причиной наличия в числе 
50 округов, за исключением отошедших к юго- 
востоку Таганрогского, ІИахтинского и АМССР, 
таких, маломощность которых давала основания 
предполагать о затруднительности их существо
вания на основе развития своих хозяйственных 
возможностей. Естественно, что в порядке прак
тического исправления недочетов реформы 23 г. 
реально стал вопрос о дальнейшем существовании 
нежизненных образований. К этой категории, на 
основании ряда данных, были отнесены следую
щие округа: Малинский, Шевченковский, Гай- 
синский, Александрийский, Бердянекий, Снов- 
ский, Красноградский, Золотоношский и Ахтыр- 
ский. За упразднением этих девяти округов тер
ритория Украины расчленилась на 41 округи одну 
Автономную Республику — Молдавскую.

Территория расформированных округов распре
делилась между пограничными округами с мак
симально возможным учетом всего комплекса ад
министративных и экономических связей.

Организация аппарата власти и органов хо
зяйственного управления округов в их новой роли 
в системе административно-хозяйственного управ
ления стала проходить под знаком приближения 
власти к населению, упрощения и удешевления 
аппарата и создания форм, обеспечивающих даль
нейшее развитие самодеятельности населения.

Окружные Исполкомы, поставленные в усло
вия самостоятельного хозяйствования и админи
стрирования, естественно, должны были стать пра
вопреемниками Губисполкомов и получить при
менительно к этому соответствующие права ГИК'а.

С этой точки зрения к вопросу реформы и по
дошла Центральная Комиссия по районированию 
при СНК УССР.

Основными положениями, установленными ею, 
предусмотрено расширение прав Окрик’ов и по
ставлен вопрос о разработке соответственно этому
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принципу положения об окружных и районных 
Исполнительных Комитетах.

Несомненно, исключительный удельный вес 
некоторых городов Украины в политической и хо
зяйственной жизни республики послужил осно
ванием для постановки вопроса о выделении их 
в отдельные административные единицы. Вопрос 
этот получил отрицательное разрешение при про
хождении в органах, руководящих проведением 
реформы, и дальнейшее развитие городов и целост
ность городского хозяйства в настоящее время 
должны получить базу в плоскости норм бюд
жетного права.

Вся совокупность вопросов, связанных с выте
кающими из реформы изменениями в конститу
ционных нормах: представительство районных, 
окружных с’ездов на Всеукраинских С’ездах Со
ветов, структура и об’емы их прав явились пред
метом специального рассмотрения. Тесно связан
ное с этим циклом вопросов изменение в органи
зации судебных органов, вызываемое невозмож
ностью, при упразднении существующих губерн
ских судов и прокуратур, установления одного 
кассационного суда и одного органа надзора как 
за деятельностью судебных мест, так и за соблю
дением законности для всей территории респуб
лики, выразилось в признании необходимости 
создания окружных судов и окружных прокура
тур, действующих, в общих чертах, на правах 
соответственных губернских органов и сохранения 
за Окриками тех форм влияния и связи с судеб
ными органами, каковые существовали в губер
ниях. Особенное значение для устойчивости созда
ваемых образований имеет такое построение бюд
жетов округов, которое, гарантируя интересы 
обще-республиканского бюджета и обеспеченность 
проведения мероприятий государственного зна
чения, в то же время давало бы твердую базу для 
развития хозяйственной и культурной жизни мест. 
Первым и основным мероприятием в этом отно
шении является законодательное урегулирование 
вопроса о бюджетных правах Окрисполкомов и ниже 
стоящих органов власти. Общей директивой в этом 
направлении послужило перенесение прав губерн
ских исполкомов на округа. Но, конечно, вопрос 
не мог быть разрешен исключительно в плоскости 
механической замены в тексте закона слова: „Губ- 
исполком“ словом: „Окрисполком“. При конкрет
ном подходе к реализации этого положения были 
приняты во внимание интересы бюджетной ди
сциплины и установившаяся в этом отношении 
практика взаимоотношений центра и мест. Суще
ственным моментом в области построения бюджета, 
его отправной точкой служит установление дохо
дов и расходов, находящихся в распоряжении 
мест и центра. Пересмотр этого перечня доходов 
и расходов, находящихся в ведении губернских

исполкомов и распределение между центром 
и местами, соответственно функциям государст
венного управления, остающихся в ведении мест 
и переходящих к центру, также явился основным 
моментом конструирования местных финансов 
Республики.

Представлялось несомненным, что не все округа 
в финансовом отношении на первых порах ока
жутся мощными в степени достаточной для успеш
ного обслуживания основных нужд государствен
ного управления, проведения культурных и соци
альных мероприятий, требуемых общей политикой 
государственной власти.

В связи с этим, как сказано, возник и был 
разработан вопрос о размерах, составе и конструк
ции специальных фондов, особенно дотационного 
и субвенционного. Степень важности, с точки 
зрения основных элементов политики государ
ственной власти, тех или иных социальных 
и культурных потребностей определило разре
шение вопроса о распределении ряда губернских 
учреждений разных ведомств между центром 
и округами. Это относилось, по преимуществу, 
к области народного образования, здравия, соци
ального обеспечения и, в некоторой части, учре
ждений Народного Комиссариата Земледелия. При 
определении значения того или иного учреждения 
мыслимы случаи, когда значение его, не восходя 
до степени республиканского, тем не менее пре
восходит окружное, в силу обслуживания им 
населения в масштабе губернского деления. Прак
тика дореволюционных органов местного само
управления знала такие случаи и разрешала их 
путем договорных соглашений заинтересованных 
в существовании учреждения органов о размере 
и форме их участия в финансировании и управ
лении. В настоящий момент отсутствие преце
дентов и сложность возникающих взаимоотношений 
заставляют с осторожностью подойти к созданию 
такого рода целевых об‘единений окружных испол
комов и допускать их в исключительных случаях, 
при полном отсутствии возможности иного раз
решения вопроса. Находящиеся в ведении Губерн
ских Исполнительных Комитетов промышленные 
предприятия, получившие общее название „мест
ной промышленности", представляют собой по пре
имуществу совокупность предприятий, значение 
коих, за некоторым исключением, в общей госу
дарственной промышленности, с точки зрения 
современной организации промышленного произ
водства, невелико. Исключения представляют не
которые крупные предприятия, по преимуществу 
находящиеся в крупных промышленных центрах 
и по причинам, в значительной мере случайного 
характера, не включенные в свое время в состав 
республиканских трестов. Географическое рас
пределение местной промышленности совпадает
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в общих чертах с географией всей Украинской 
промышленности: главными пунктами скопления 
предприятий являлись бывшие губернии—Харь
ковская, Киевская, Донецкая, Екатеринославская 
и Одесская, при чем наибольшее их количество 
сосредотачивается в центрах этих губерний. Худ
шие условия восстановления, в которых нахо
дилась местная промышленность, по сравнению 
с республиканской, в отношении ее финансирова
ния и сосредоточения на ней центра внимания, 
не могли не сказаться на темпе ее роста, техни- 
ческо-производственных условиях и организаци
онных формах. Однако, несмотря на спорность 
вопроса о степени ее рентабельности и возмож
ности сохранения в будущем уровня удельного 
веса в обще-республиканской продукции, абсо
лютный рост местной промышленности не пред
ставляет сомнения. Общие же условия экономики 
государства дают основания предполагать, что 
возможность рентабельного существования мелких 
и средних предприятий будет иметь место в течение 
длительного периода. Этими положениями и опре
деляется значение местной промышленности в си
стеме элементов хозяйственной жизни округов.

Общие основы практического разрешения воп
роса о распределении промышленных предпри
ятий, находившихся в ведении ГИК'ов, опреде
лились следующим постановлением Центральной 
Комиссии: „Предприятия местной промышленно
сти, как общее правило, передаются Окриспол- 
комам, за исключением имеющих более широкое 
значение, чем окружное, каковые переходят в веде
ние центральных органов, причем удельный вес 
того или иного предприятия определяется в каж
дом отдельном случае Госпланом и ВСНХ и утвер
ждается ЭКОСО УССР“.

Таким образом, как правило, местная промыш
ленность остается в ведении мест.

Значительную важность представляет вопрос 
о формах эксплоатации местной промышленности, 
переходящей к окружным исполнительным коми
тетам. В масштабе губернского деления в отно
шении предприятий, находившихся в непосред
ственной эксплоатации государства, применялась 
система об'единений в губернские тресты и ком
бинаты. Зачастую состав этих об'единений являлся 
случайным, и предприятия, в них входившие, 
не были свяааны условиями производства, сбыта 
и финансового хозяйства.

В таких случаях не возникает вопроса о спо 
собе распределения предприятий между округами: 
они переходят в ведение округов по территори
альному признаку со своим активом и пассивом. 
Гораздо сложнее стоит вопрос там, где об'едине- 
ние является действительно реальным, вытекаю
щим из условий производства. Механическое разъ
единение таких об'единений могло бы гибельно

отразиться на дальнейшей деятельности отдель
ных производственных единиц. Для таких пред
приятий возможно сохранение междуокружных 
об'единений, при чем вопрос о формах этих 
об'единений, участии отдельных округов в финан
сировании, управлении, порядок распределения 
прибылей и пр. подлежал тщательной проработке 
применительно к конкретным обстоятельствам.

Переход к округам основной массы губернской 
промышленности, возможно, поставит перед мест
ными органами и вопрос о целесообразности 
непосредственной эксплоатации государством тех 
или иных предприятий. Продолжение хозяйствен
ной эксплоатации пли сдача в аренду должны 
быть намечаемы в зависимости от степени рента
бельности того или иного способа эксплоатации 
предприятия.

Распределение имуществ Губземуправлений, 
имеющих, за выделением Совхозов в состав Сов- 
хозтреста и исключением лесных угодий, по пре
имуществу культурно-показательный характер, 
произошло, как это было указано выше, на основе 
определения значительности каждого отдельного 
учреждения с точки зрения важности его в системе 
общегосударственных мероприятий в данной обла
сти. К находящимся же в некоторых губерниях 
хозяйственным предприятиям были применены 
принципы, положенные в основание распределения 
предприятий местной промышленности. Особенное 
внимание было остановлено на вопросах коммуналь
ного хозяйства, его бюджете и организационных 
формах управления. Анализ губернских и окруж
ных бюджетов все с большей наглядностью показы
вает увеличение доли участия городов, обладающих 
развитым коммунальным хозяйством в общем мест
ном бюджете. Коммунальные предприятия, хотя 
и требующие еще значительных расходов на полное 
свое восстановление, обеспечивают доходность 
городского хозяйства и позволяют за счет своих 
прибылей содержать ряд учреждений культурно
социального характера. Вместе с тем невыделе- 
ние крупных городов в самостоятельные адми
нистративные единицы и вхождение городского 
бюджета в общеокружной лишал и органы ком
мунального хозяйства опорной базы в управ
лении хозяйством. Создание городского бюджета, 
являющегося основой всего городского хозяйства, 
включение в него налоговых и неналоговых дохо
дов данного города, с отнесением на его расход
ную часть и ряда расходов на административные 
и культурно-социальные нужды, должно явиться 
решающим фактором в деле восстановления горо
дов Украины. Существенным моментом правиль
ного функционирования коммунального хозяйства 
является точное определение его юридической при
роды и снабжение его правами, обеспечивающими 
свободу инициативы по управлению и служащими
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юридической гарантией  в отношениях с контр
агентами.

Из ряда вопросов, возникающих в сфере адми
нистративно-хозяйственной в связи  с проведением 
реформы, следует еще остановиться на приме
нении аппарата государственной торговли и коо
перации и кредитных учреж дений к новой адми
нистративной системе.

Что касается кооперации, то она., не будучи 
организационно связана с губернским делением, 
не вы нуж далась к перестройке своего аппарата, 
и система ее районных союзов не затрагивалась 
реформой. 13 малой степени отраж алась реформа 
такж е и па кредитных учреж дениях. Из числа кре
дитных учреж дений возник лиш ь вопрос о губерн
ских обществах сельско-хозяйственного кредита 
и о судьбе капиталов, находящ ихся в их распо
ряж ении. В равной мере встал вопрос и относи
тельно дальнейш его использования или способа 
распределения капиталов губернских торговых 
организаций различны х наименований. В этом 
отношении не было установлено какого-нибудь 
общего принципа, и рассмотрение каждой органи
зации в отдельности гарантировало целесообраз
ность реш ения.

Успешное проведение реформы требовало н ап ря
женной организационной работы. Эта работа заклю 
чалась в предварительной проработке всех вопро
сов, с нею связанных, в установлении сроков 
и последовательности проведения мероприятий, 
а также в обеспечении правильного ф ункциони

рования окружных аппаратов на первых порах 
их самостоятельной жизни.

П редварительная проработка вопросов, связан
ных с реформой, Ц ентральной Комиссией при  
СНК была распределена по роду вопросов между 
Организационно-Правовой Комиссией, некоторыми 
Комиссариатами и Госпланом, при чем на Гос
план была возложена проработка вопросов ф инан
сово-хозяйственного характера.

Местными органами но проведению реформы 
являлись специально созданные ГубернскиеК ом ис- 
сии. В работе мест, аналогично тому, как это 
имело место в центре, значительную  роль должны 
были и грать  Губернские Плановые Комиссии, 
на обязанности коих леж ала увязк а  м ероприя
тий по отдельным ведомствам и организациям  
в губернском масштабе в целях наиболее безбо
лезненного перехода к новой системе.

В июле 1925 г. переход на трехстепенную 
систему управления сделался фактом. Н аперед 
можно сказать, что жизнь в новых условиях пот
ребует ряда поправок и изменений.

Поэтому особенно важно было одновременно 
с установлением нового порядка начать систем ати
ческое наблюдение за его проявлениями и р езу л ь 
татами новых условий работы и жизни.

Такое изучение в настоящ ее время и произ
водится рядом органов до накопления ими опыта 
и осведомленности. В настоящ ий момент оцени
вать реформу по ее результатам  еще не пред
ставляется возможным.

Проф. А. Волков.
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ФЛОТ

Т е л е г р а ф н .  а д р е с :  С О В Т О Р Г Ф Л О Т .  
П р а в л .:  М О С К В А , П Я Т Н И Ц К А Я ,  3 7 .

Г Л А В Н Ы Е  К О Н Т О Р Ы :

Б А Л Т И Й С К А Я  —  Л е н и н г р а д ,  Н а б е 
р е ж н а я  Л е й т е н .  Ш м и д т а ,  1 1 /2 . 

Д А Л Ь Н Е В О С Т О Ч Н . —  В л а д и в о с т о к ,  
Н и ж н .- П о р т о в а я ,  3 . 

С Е В Е Р Н А Я  —  А р х а н г е л ь с к ,  у л и ц а  
П а в л и н а  В и н о г р а д о в а ,  8 2 . 

Ч Е Р Н О М О Р . - А З О В С К А Я  —  О д е с с а ,  
у л и ц а  Л а с с а л я ,  2 .

Г л а в н ы е  А г е н т с т в а :

Ближне-Восточн — Konstan- 
tinopole-Pera, Grand rue de 
Pera, Soviet Han London. 
Arcos Steamship Companu 
Ltd.- 3 1 - 3 5  Wilson Street, 
B e a t l e y  H ouse ,  M a s o n ’c 
A v en u e ,  C o le m a n  s t ree t ,  

E. C. 2.
P a r i s  — R u e  T a i b o u t  1 

(Отделение). 
Hamburg-Admiraltässtisse, 65

Ш О І І г ) О Ш Ш З О Ё О О Т
Ч е р н о м о р с к о - А з о в с к а я  Г л а в н а я  К о н т о р а :

П О Д Д Е Р Ж И В А Е Т  с р о ч н о е  п о ч т о в о - п а с с а ж и р с к о е  и  т о в а р о - п а с с а ж и р с к .  
с о о б щ е н и е  м е ж д у  в с е м и  п о р т а м и  Ч е р н о г о  и  А з о в с к о г о  м о р е й . 
О Б С Л У Ж И В А Е Т  в с е  п о р т ы  и  к у р о р т ы  К р ы м а  с р о ч н ы м и  р е й с а м и  

п а р о х о д о в  п о  с л е д у ю щ и м  л и н и я м :

К Р Ы М С К О - К А В К А З С К И Е : О д е с с а — Б а т у м . Р е й с  №  1— п о ч т о в о -п а с с а ж и р 
с к и й , п р я м о й , е ж е н е д е л ь н о  и  о б р а т н о  с  з а х о д о м  в п р о м е ж у т о ч н ы е  п о р т ы  
К р ы м а  и  К а в к а з а .  Р е й с  №  2 — п о ч т о в о -п а с с а ж и р с к и й , к р у г о в о й , е ж е 
н е д е л ь н о .  Р е й с  №  3 — т о в а р о - п а с с а ж и р с к и й ,  к р у г о в о й , е ж е н е д е л ь н о .

К Р Ы М С К О -А З О В С К А Я . Я л т а — Р о с т о в  и о б р а т н о — т о в а р о - п а с с а ж и р с к а я ,  
е ж е н е д е л ь н о  с  з а х о д о м  в п о р т ы :  С у д а к ,  А л у ш т а ,  Ф е о д о с и я ,  К е р ч ь ,  

Б е р д я н с к ,  М а р и у п о л ь ,  Т а г а н р о г .

Ю Ж Н О - Б Е Р Е Ж .:  Я л т а - С е в а с т о п о л ь — 
е ж е д н . с  з а х о д о м  в  А л у п к у  и  о б р а т н о .

Я Л Т И Н С К И Е  К У Р О Р Т Н Ы Е :
№  1 . Я л т а — А л у п к а ,  С и м е и з  и  о б р а т н о ,  е ж е д н е в н о  4  р е й с а .
№  2 . Я л т а — Г у р з у ф , А л у ш т а  и о б р а т н о ,  е ж е д н е в н о  3  р е й с а .

Ф Е О Д О С И И С К А Я :  Ф е о д о с и я  — К о к т е б е л ь —
О т у з ы  —  К о з ы  —  С у д а к  и  о б р а т н о ,  е ж е д н е в н о .

У ч а щ и м с я  в ы с ш и х  у ч е б н ы х  з а в е д е н и й  С С С Р , в  т о м  ч и с л е  с л у ш а т е л я м  
р а б ф а к о в ,  с т у д е в т а м  к о м м у н и с т и ч е с к и х  у н и в е р с и т е т о в  и  п р о ч . п о  
у д о с т о в е р е н и я м  с о о т в е т с т в у ю щ и х  у ч е б н ы х  з а в е д е н и й  п р е д о с т а в л я е т с я  
с к и д к а  с  н о р м а л ь н о г о  т а р и ф а  в  р а з м е р е :  д л я  2  к л а с с а — 2 5 ° /0, д л я  
3  к л а с с а — 5 0 ° /0, т а к и м и  ж е  л ь г о т а м и  п о л ь з у ю т с я  э к с к у р с а н т ы  в к о л и 
ч е с т в е  н е  м е н е е  2 0 -т и  ч е л о в е к  в  п е р и о д  в р е м е н и  с  1 м а я  п о  1  н о я б р я .


