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В В Е Д Е Н И Е .

У краинская  советск ая  соци али сти ческ ая  р есп уб л и к а  возникла  
на той  тер р и тор и и , к отор ую  р а н е е  заним али сл ед у ю щ и е  девять  
губер ни й : К и ев ск ая , П одольская, П олтавская, Х арьк ов ск ая , Х е р с о н ­
ская, Е к атерп н ославск ая , Т а вр ич еская , Волы нская и Ч ер н и го в ск ая . 
П ер в ы е ш есть  и з  эт и х  гу б ер н и й  пол ностью  вош ли во вновь о б р а ­
зо в ав ш ую ся  р есп у б л и к у . И з  остальны х т р е х  гу б ер н и й  Ч ер н и го в ­
ская п  Т авр и ч еск ая  частично вош ли в д р у ги е  С оветские р есп уб л и к и , 
а Волы нская г у б . в н ек ото р ой  с в о ей  части  отош ла к П о л ь ш е. 
В п ер в ой  главе мы будем  е щ е  иметь сл уч а й  п од р о бн о  ознаком иться  
с  тер р и тор и ей  и н асел ен и ем  со в р ем ен н о й  С оветской  У к раи ны , зд е с ь  
ж е мы ограничим ся  несколькими зам ечаниям и на этот сч ет . П о  св о ей  
площ ади ( 4 3 1 ,8  ты с. кв. км) У С С Р со ставл яет  2 ,1 1 ° /0 площ ади  в сего  
С оветского  с о ю за . О н а  п р ев ы ш ает  площ адь И талии, Ш в ец и и , 
П ольш и п п р и б л и ж а ется  к площ ади Г ерм ании. П о  н а сел ен и ю , к о ­
т о р о е  в 1 9 2 6  г. превы ш ало 2 8  млн человек, У к раи на со ст а ­
вляет 1 9 ,1 %  в с его  н асел ен и я  н аш его  С ою за . Таким о бр азо м , по  
величине св оего  н асел ен и я  У С С Р рав на П ол ьш е и п р ев ы ш ает Р у ­
м ы нию , Ч ех о-С л ов ак и ю  и И сп ан и ю . С о в ер ш ен н о  очеви дн о, что  мы  
им еем  дел о  со  страной , удельны й в е с  к отор ой  н е только в СС С Р, но  
и в Е в р о п е  со ставл яет  довольно за м ет н у ю  вели ч ин у .

П р и  таких р а зм ер а х  У краинская р есп уб л и к а  н е  м ож ет  бы ть  
эконом ически  одн ор од н о й . М ож но д а ж е  утвер ж дать  о бр а т н о е , что  
хозя й ств ен н ая  обстан ов ка слож илась в р а зп ы х  м естах  р азл ич н о . Н ам  
каж ется , что , есл и  останавливаться лиш ь на н аи бол ее су щ ест в ен н ом , 
о б ъ я сн ен и е  эт и х  разл ичий  н уж н о  искать в ком бинированном  в о з д е й ­
ствии со  сто р о н ы  т р е х  Факторов: в о -п е р в ы х , со  стор он ы  к л и м а ­
т и ч е с к и х  и  п о ч в е н н ы х  у с л о в и й ,  в о -в т о р ы х , со  сто р он ы  
и с т о р и ч е с к о г о  п р о ш л о г о ,  к о то р о е  в р азн ы х  частях  У краины  
отню дь н е  бы л о  одинаковы м , и, в -т р е т ь и х , со  стороны  гео гр а ф и ч е­
ского р а з м е щ е н и я  г о р н ы х  б о г а т с т в  страны . Н а ст о я щ е е  
« в в ед ен и е»  мы и н ам ерены  посвятить б ол ее  детальном у о п и са н и ю  
эти х  т р е х  Ф акторов и  в ы я сн ен ию  и х  вза и м од ей ств у ю щ его  влияния  
на эконом ику У к раи н ы .

Е ст ест в ен н о -и ст ор и ч еск а я  ср ед а  У краины  о п р е д е -  
ОрограФия п л я ется  в достаточн ой  м ер е  е е  географ и ческ и м  п о ­

лож ен и ем  на р у б е ж е  м еж ду  З ап ад н о й  и В о сто ч н о й
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Е в р о п о й . О днако, н у ж н о  зам етить , что п р и р од н ы е Ф акторы н е  на 
: в сей  тер р и тор и и  страны  оди наковы . Д и ф ф ерен ц и ац ия р ай он о в , и  д а ж е  
весьм а зам етн ая , в ы р аж ен а  зд е с ь  довольно я сн о . П р е ж д е  в сего  она  
зам етн а  в у с т р о й с т в е  п о в е р х н о с т и .

П р и н я т о  считать, что У к раи на  п редставл яет с о б о й  об ш и р н у ю  
р ав н и н у. М еж д у  тем , при  в с ей  св оей  рав ни н ности , рел ье®  У краины  
в се  ж е  о бн а р уж и в а ет  х ар ак тер н ы е ч ер ты  р а с ч л ен ен н о ст и . Это 
о бстоятел ьств о  б р о са ет ся  в гл аза  при  со п оста в л ен и и  сев ер н о й  н 
ю ж н о й  половины , гр ан и ц ей  м еж д у  которы м и м ож н о считать ш и р оту , 
п р о х о д я щ у ю  ч е р е з  Д н еп р о в ск и е  пороги . К  ю г у  от п ор ого в  вы сота  
н ад  у р о в н е м  м оря си стем ати ч ески  п он и ж а ется  и  н а  самом б е р е г у  
Ч е р н о г о  м оря  она становится  наим еньш ей  (от  0  до  4 0  м). С др угой  
ст о р о н ы , вся  сев ер н а я  и  ср е д н я я  часть страны , н а х о д я щ а я ся  к с е ­
в е р у  от п ор огов , занята в озв ы ш ен н ость ю , Эта в о зв ы ш ен н ость  р а з -"  
д е л ен а  т еч ен и ем  Д н еп р а  на д в е  н еоди наковы е ч асти . В осточн ая  п о ­
ловина м о ж ет  считаться н еск ол ько  больш ей  по с в о е й  площ ади, но  
о н а  отл и ч ается  м ен ьш ей  вы со то й , чем  западн ая . Е е  вы сота почти  
н игде н е  п р ев ы ш ает  2 5 0  м. И скл ю ч ен и ем  я в л я ется  лиш ь самая  

ю ж н а я  о к о н еч н о сть  е е ,  г д е  он а  входит в со п р и к о сн о в ен и е  с  Д о н е ц ­
ким К р я ж ем , им ею щ им  в ы со ту  в п о л т о р а -д в а  р а з а  б ол ь ш у ю . Ч то  
к аса ется  за п а дн ой  половины  н а ш е й  в озв ы ш ен н ости , то  о н а  им еет  
уя;е го р а зд о  б о л е е  зн а ч и т ел ь н у ю  вы соту. В  р я д е  м е с т  на п ол ьской  
гр ан и ц е вы сота над у р о в н ем  м оря доходи т до 4 5 0  м, а  иногда  даж е  
и  в ы ш е. К ак у ж е  ск азан о, эт а  возвы ш ен н ость  н е  д о сти гает  б ер его в  
Ч е р н о г о  м оря. В  п р ед ел а х  бы в ш ей  О д есск о й  г у б е р н и и  о н а  обры вается  
и  см ен я ет ся  о бш и р н о й  н и зм ен н о сть ю , р ас п о л о ж и в ш е й с я  п о  о б е  сто ­
р о н ы  Д н еп р а . Для дал ь н ей ш его  и зл о ж ен и я  нам  н ео б х о д и м о  о б р а ­
тить вним ание н а  то, что  ответвлени я  этой  н и зм ен н о ст и  у х о д я т  
дал ек о  н а  сев ер  и  д а ж е д о хо д я т  до сам ой  Б е л о р у с с к о й  границы . 
О днак о, с е в е р н е е  п ор ого в  о н и  п ов сем естн о  и м ею т вид у зен ьк и х  
п о л осо к , и д у щ и х  вдоль т еч е н и я  Д н еп р а  и ег о  п ри ток ов . Л иш ь к о е -  
г д е  эти  у зк и е  н изм ен ны е п ол осы  р асш и р я ю тся  и  захв аты в аю т с р а ­
вн и тел ьн о  б ол ьш у ю  п лощ адь. Так им енно п р о и сх о д и т  в б л и зи  городов:  
П олтавы , К р ем ен ч у га , Ч ер н и го в а  и  К иева.

К р а й н я я  разн и ца  вы сот м еж д у  отдельны ми м естн остя м и  дости ­
гает 6 0 0  м. У ж е  одн о э т о  обстоятельство и м еет  довол ьн о  зн а ч и ­
тел ьны е п осл едствия , т. к . п р и  опуск ан и и  н а  к а ж д ы е 2 0 0  м  в о зд у х , 
н а гр ев а ет с я  п рим ерно н а  1 °Ц . В сл едств и е такой р азн и ц ы  т ем п е­
р а т у р  в о зн и к а ет  и  о тн оси тел ьн ая  р азн и ц а  в вл агоем к ости  в о зд у ха . 
П р и  п р о ч и х  равны х у сл о в и я х , б о л е е  в ы с о к о е  П р а в о б е р е ж ь е  
д о л ж н о  о т л и ч а т ь с я  б о л ь ш и м  в ы п а д е н и е м  о с а д к о в ,  
ч е м  Л е в о б е р е ж ь е  и  в о с о б е н н о с т и ,  П р и ч е р н о м о р ­
с к а я  н и з м е н н о с т ь .  Этим, в о бщ и х  ч ер т а х , влияние рельеф а  
и о гр ан и ч и вается . О сн о в ы в а я сь  только на о ч ер т а н и я х  п ов ер хн ости , 
мы е щ е  н е  м ож ем  вы делить ес т е с т в е н н о -и с т о р и ч е с к и е  области  
У к раи н ы . Для того , ч то б ы  сделать эт о , н у ж н о  п ри в леч ь е щ е  
влияние так назы ваем ого  « б а р о м е т р и ч е с к о г о  м а к с и м у м а » ,  
п ол оса  которого  п р о ходи т  н ад У С С Р и и гр а ет  в а ж н у ю  роль в
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Ф ормировании е е  клим а т а .1 Д ело в том , что п ол осу  упл отн ен н ого  
в о зд у х а  м ож н о рассматривать как св о ег о  рода  возду ш н ы й  к р я ж , 
которы й является  в етрораздел ом . И  н ап р ав л ен и е и св яза н н а я  с  
ним влаж ность ветр ов  по о б е  стор он ы  этого  ветрораздел э. р а з ­
личны . В о зд у ш н ы е токп, и д у щ и е от максимума в сев ер н ом  н а п р а ­
влении, п роходя т над м естностям и б о л е е  холодны м и и п оэтом у  они  
о тли ч аю тся  довольн о значительной  вл аж ностью . Н а о б ор о т , т еч е н и я , 
п р о н о ся щ и еся  на ю г  от н его , и дут н ад  жаркими местами, н а г р е ­
ваю тся и стан ов ятся  б о л е е  сухп м іі. Таким образом , линией б а р о м е т ­
р и ч еск ого  м аксим ум а У краина дел и тся  на две частп  —  с ев ер н у ю ,  
б о л е е  х ол о д н у ю  п дояідлнвую , и  ю ж н у ю  —  б о л е е  теп л ую  и с у х у ю .

Н ап рав л ен и е бар ом етр и ч еск ого  максимума м ож но определи ть  
прим ерно сл еду ю щ и м  образом : от  госу д а р ств ен н о й  гран иц ы  на з а ­
паде он и дет , п ри бли зи тел ьн о, по гр ан и ц е бы вш их О д есск о й  и П о ­
дольской г у б ., п е р е с е к а е т  Д н еп р  нескол ько с е в е р н е е  го р о д а  К р е м е н ­
ч уга , дал ее о ги б а ет  с  с ев ер а  гор од П олтаву  и в сев ер о -в ост о ч н о м  
н аправлении от Х арьк ов а  п ер есек а ет  гр ан и ц у  РС Ф С Р.

П о сл е  в с его  ск азан ного  мы м ож ем  констатировать с л е д у ю щ е е :  
действи е в е т р о р а зд ел а  с о в п а д а е т  с  действи ем  орограф ии м ест­
н ости . О ба  о н и  стр ем ятся  раздел и ть  У к раи н у  на с е в е р н у ю ,  
б о л е е  в л а ж н у ю  и ю ж н у ю  —  б о л е е  с у х у ю .  Тем  п е м ен ее , 
п од р а здел ен и е страны , о сн ов ан н ое только на действии  Ф акторов, у к а ­
занн ы х вы ш е, бы ло бы  явно неправильны м . В  климате У краины  
б ол ьш у ю  -роль и гр а ю т е щ е  и  д р у ги е  Факторы, влияние к отор ы х  
м ен я ется  п ри  направлении с  запада  на восток  и с  востока на запад. 
Мы и м еем  зд е с ь  в виду действи е циклонов и  антициклонов, р егул яр н о  
п р о н о ся щ и х ся  н ад  Ю ж н ой  Е вропой . Э тп  во зду ш н ы е теч ен и я  х о р о ш о  
и звестн ы  геограФ ам. П о  врем енам  года  они вы являю т такие о с о ­
бенн ости : в м ае, и ю н е , и ю л е, августе и  сен тя бр е н ад У к раи н ой  
прон ося тся  в етр ы , п р и ход я щ и е с  за п а д а  (А зо р ск и й  антициклон) и  
при н осящ и е с  со б о й  влагу и тепло. Э ти  благотворны е ветры  п р о ­
н осятся  почти  н ад  в с ей  страной и, само со бо й  р азу м еет ся , по м ер е  
п родв иж ен и я  на восток , становятся в се  б ол е е  сухим и. С октября  
у ж е  начинаю т п реобладать  ю го -в о ст о ч н ы е и  восточ ны е ветр ы , отли­
ч аю щ и еся  су х о ст ь ю  и низкой тем п ер а тур о й  (А зи атск ий  антициклон). 
П о д и х  влиянием  на Февраль м есяц  п ри ходится  н аи м ен ьш ее коли­
ч еств о  осадков . С наступлением  весн ы  влияние А зи ат ск ого  анти­
циклона сл а б еет , но в с е  ж е  е щ е  н ек о т о р о е  врем я -оно и м еет п р е ­
обладан ие по ср а в н ен и ю  с  А зорск и м  антициклоном. В о зд у ш н ы е  
теч ен и я , п р и х о д я щ и е  и з  А зи и , со д ер ж а т  очень  мало влаги. В сл ед­
ствие этого  в е сн о й  на У к раи не д ей ств у ю т сильны е, сп ер в а  х о л о д н ы е , 
а потом и теп л ы е б езв л а ж н ы е в е т р ы '(с у х о в е и ) , к отор ы е по м ер е  
п ро дв и ж ен и я  на за п а д  зн ач и тел ьно  тер я ю т в своей  си л е. У к аза н ­
ны е обстоятел ьства, как это  легко м ож но понять, с о з д а л и  в з а -

1 О происхож дении  «бар о м етр и ч еско го  .максимума» см. р аб о т у  про®. 
П. И. Б р о у н о в а  «К лим атические и сельскохозяй ствен н ы е районы  Р о сси и »  
стр . 6, изд. «Н ов. Д ер .» , Л . 1924 г.
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п а д н о й  ч а с т и  У к р а и н ы  к л и м а т  б о л е е  т е п л ы й  и в л а ж ­
н ы й ,  ч е м  в в о с т о ч н о й  ч а с т и .

П р ед ы д у щ и е  страницы  показали, что на т ер р и т о р и и  У краины  
б о р ю т ся  р азл ич н ы е сти хии . О дни  силы  дел я т  е е  на се в е р н у ю  и 
ю ж н у ю  половины , а д р у ги е  —  на за п а д н у ю  и  в о ст о ч н у ю . С овм естное  
п ер ек р е щ и в а ю щ ееся  вл ияние т е х  и  д р у ги х  сил со зд а л о  в стране  
н еск ол ько клим атических о б л а стей , отл и ч аю щ ихся  р а зн о й  степ ен ь ю  
влаж ности. О днако, сами п о  с е б е  эти  клим атические области  не  
п р едст ав л я ю т для н а с  о с о б о г о  и н т ер еса . П о эт ом у  мы только вскользь  
к осн ем ся  и х  (см . стр . 8 ) . Н ам  важ н о вы делить такие области , внутри  
к ото р ы х  в ся  совокупность  е с т ест в ен н о -и ст о р и ч еск и х  Ф акторов с о з ­
давала б ы  одинаковы е у сл о в и я  для х о зя й ст в ен н о й  д еятел ь н о сти  
л ю д ей . О дним словом, нам н у ж н о  принять во вн и м ан и е н е  только  
климат, но такж е п п о ч в у  и  состав р астительн ого  м ира. К акой ж е  
из э т и х  п ри зн ак ов  м ож н о пол ож ить в о сн о в у , п р и  вы д ел ен и и  е с т е ­
ств ен н о -и сто р и ч еск и х  р а й о н о в ?  Н ам дум ается , ч то  н а  У к ра и н е за  
такой п ри зн ак  до л ж ен  бы ть принят и м енно со ста в  растительного  
м ира. Д а л ее  мы попы таем ся  обосновать  это  п о л о ж ен и е .

Н у ж н о  признать тв ер до  установленны м , что о сн о в н ы е гр уп п ы  
п р и р од н ы х  Факторов н е  только п ростр а н ств ен н о  с о су щ ест в у ю т  
рядом . М еж ду  ними, н есом н ен н о , им еется  и  о п р ед ел е н н а я  Ф унк­
ц иональная  зависим ость. РельеФ , наприм ер, ок а зы в ает  в о зд е й ­
ств и е на климат, а  следовател ьно и на растител ьн ость  страны . II  
климат и представители растительного м ира у ч а ст в у ю т  в п оч во­
о бр азо в а тел ьн ы х  п р о ц есса х . Х а ра к тер  п оч в ен н о го  п ок р ов а  в свою  
о ч е р е д ь  отзы вается  на растительном  ц ар ств е. С ловом, Функцио­
нальная связь м еж д у  в сем и  этим и признакам и вы ступ ает  доста ­
то ч н о  вы пукло. В се  эт о  п ок азы в ает , какие п р еи м у щ еств а  м огут  
бы ть дости гнуты  в том сл уч а е , есл и  в о сн о в у  д е л ен и я  страны  
на п р и р о д н ы е районы  б у д е т  п о л ож ен  состав  е е  Флоры. Э тот  
п осл ед н и й  слагается п од влиянием  в с е х  о с о б е н н о с т е й  климата, 
п оч вы  и  рельеф а, но в м есте с  тем он н е  о т р а ж а ет  т е х  м ел оч ей , 
клим атических, п оч вен н ы х и о рограф и ч еск и х, к ото р ы е лиш ь за тем ­
н я ю т о бщ и й  фон картины . Само со бо й  р а зу м е е т с я , в с е  ск азан н о е  
п рим еним о лиш ь к м естностям  с  слабо р асч л ен ен н ы м  рельеф ом . 
В го р н ы х  стр анах  ср ед и  е с т ест в ен н о -и ст о р и ч еск и х  Ф акторов на п е р ­
в ое м есто  н уж н о поставить орограф и ю  м естн ости , к ото р ая  оказы вает  
р е ш а ю щ е е  влияние на в с е  о с т а л ь н о е .1

Е сл и  сл едовать  ук азан н ом у п р и н ц и п у , то  У краину  
исторические Д°лж но разби ть  на три н еод и н а к о в ы е по разм ерам  

области. полосы :
1 )  п о л о су  п ол есь я ,

2 )  п о л о су  п р ед ст еп ь я  (л е со с т еп ь ) и
3 )  п о л о су  степ ей .
Г рани ц ей  м еж ду  двум я последним и является линия б ар ом етр и ч е­

ск ого  максимума, к оторая  совп адает , в общ ем , е щ е  с  дв ум я  важны ми

1 Об этом с.ч. нашу работу «Закавказье», изданную в этоіі же серии.



—  7 —

климатическими линиями и совм естно с  ними о б р а зу е т  н еш и р о к у ю  п о ­
л о с у . Этими двум я линиями я вля ется  « сев е р н а я  гран иц а ж ар к и х  д н е й » ,  
и линия, со ед и н я ю щ ая  т е  пункты , в к отор ы х  п очва вскипает н а  г л у ­
б и н е  SO см (о  зн а ч ен и и  этой  линии см . на стр . 9 ) .  К  с е в е р у  от  
п ол уч ен н ого  таким о бр азо м  р у б е ж а  л еж и т  л есо ст еп ь , а к ю г у  ш и р ок о  
раски ды вается  ст е п н а я  равнина.

Л есо степ н ая  У к раи н а  охваты вает бы в ш и е гу б ер н и и  К и е в ск у ю  
и П о до л ьск ую . Б о л ь ш е й  частью  в н е е  входят и г уб ер н и и  П о л ­
тавская и Х арьк ов ск ая . Эта п ол оса  представл яет со бо й  п е р е х о д  
о т  лесов  сев е р н о й  Р о сси и  к сплош ны м  степям  ю га. В  т е  в р ем ен а , 
когда н а се л ен и е  е щ е  окончательно н е  свело и м евш иеся  ту т  л еса , 
п о сл ед н и е  н е  покры вали всю  тер р и то р и ю  сплош ь, а п е р е м е ж а ­
лись со  степ ь ю  (о т сю д а  п р о и зош л о  н азв ан и е « л есо ст е п ь » ). Р ав ­
нина л есо ст еп и  и м еет  сильно р а зв ет в л ен н ую  в о д н у ю  си ст е м у  со  
м нож еством  р е к , т ек у щ и х  вдоль гл у бо к и х  и ш и р ок и х  до л и н . В 
э т и х  п осл ед н и х  правы й б е р е г  о бы ч н о  отличается  к р у ти зн о й  и  
вы сотой, в то  врем я как на левом б е р е г у  п р еобл адаю т ш и р о ­
к и е  п п ол оги е зали вн ы е тер р асы , болота и д а ж е о з е р а . К ак  
правило, от р е ч н ы х  долин ответвляю тся  овраги  или балки , 1 к ото ­
ры е им ею т б ол ь ш о е сх од ств о  с  р усл ом  р ек и . У  н и х  и м ею тся  и  в е р ­
ш ины  и у сть я . Д л ина и х  п р о ст и р а ет ся  от нескольких м етров до  
нескол ьких кил ом етров , а  иногда  д а ж е  до  н ескол ьких деся тк ов  к и л о­
м етров. О  том , как велико зл о , п р и н о си м о е  этим и оврагам и, м ож но  
суди ть  по том у, ч то  площ адь и х  соста в л я ет  чуть ли н е  пол тора  
м иллиона гек тар ов , со в ер ш ен н о  н е  п р и год н ы х  для зем л едел и я. О днако, 
есл и  откинуть эт о  обстоятельство, то н у ж н о  признать, что о б щ и е  
у сл о в и я  для р а сп р о ст р а н ен и я  зем л ед ел и я  зд е с ь  весьм а благоприятны . 
К ак мы  у ж е  ук азы вал и , климат л е со с т еп и , о со б ен н о  в е е  за п а д н ой  
ч асти , отр а ж ает  н а  с е б е  благотворное вл ияние А тл ан ти ч еск ого  о к еа н а . 
Т ем п ер а тур а  в егет а ц и о н н о го  п ер и ода , рав но как и  к ол ич ество  вы п а­
д аю щ и х  за  го д  осадков  такж е вполне достаточны . П очва отл и ч ается  
больш им  п л о до р о ди ем  и со д ер ж и т  ч е р н о зе м а  н е м е н е е  5 —  Ю % -  
Таким о бр азо м , т р у д н о  н е п р и т т и к  в ы в о д у ,  ч т о  о б с т а ­
н о в к а ,  со здан н а я  зд е с ь  при родой , в п о л н е  б л а г о п р и я т н а  д л я  
т р у д а  з е м л е д е л ь ц а .

Н а  с е в е р е  страны  п ри х од и тся  вы делять рай он  см еш ан н ы х  
л е с о в  или так  н азы ваем ое п о л есь е . Э тот р ай он , зани м аю щ и й  почти  
всю  б ы в ш у ю  В олы нскую  г у б ер н и ю , б ол ьш у ю  часть бы в ш . Ч е р н и ­
говск ой  и н еб о л ь ш о й  к усо ч ек  бы вш . К иевск ой  г у б ., отл и ч ается  тем , 
что он  гу ст о  п ок р ы т лесам и в п ер ем еж к у  с  травяны ми болотам и. В  с о ­
став п о л есск и х  л е со в  входят: со сн а , д у б , липа, клен, я сен ь , а  и ногда  
и б е р е за . Р ай о н  отл и ч ается  и  св о ей  почвой. П о  бол ьш ой  части  
э т о  п еск и , весь м а  б ед н ы е  питательны ми вещ ествам и, но за т о  в ы д аю ­
щ и еся  по св о ей  в о д о -и  воздухо п ро н и ц аем ост и . П о  климату п ол есь е  
т а к ж е отл и ч ается  от л е с о с т е п и , им енно в сто р он у  б ол ь ш его  коли­

1 Оврагом называется рытвина молодая, еще растущая. Балкой обозна­
чают рытвину старую, прекратившую свой рост и покрытую дерном.



чества  осадков. В  общ ем , усл ови я  для п р о и зр аста н и я  кул ьтурны х  
р астен и й  в этой  части У к раи ны  м е н е е  б л а г о п р и я т н ы ,  ч е м  
в л е с о с т е п и .  Д а л ее мы  ук а ж ем  е щ е  на с л е д у ю щ и е  р азл ич и я , 
н абл ю даем ы е как в п о л есск о й , так и  в л е со ст еп н ой  з о н е :  л е в о б е р е ж ь е  
и м еет  климат б о л е е  континентальны й, чем  п р а в о б е р е ж ь е ; а  в п р е ­
дел ах  сам ого  л ев о б ер еж ь я  бы в ш . Х арьк ов ск ая  г у б . и м еет  зн а ч и ­
тельно б ол ь ш е осадков, ч ем  бы в ш . П олтавская  г у б . П о с л е д н е е  
обсто ят ел ь ст в о , как мы у ж е  зн а ем , н аходит с е б е  о б ъ я с н е н и е  в 
н изм ен ном  п о л ож ен и и  П олтавщ ин ы  и в б о л е е  вы сок ом  р а с п о л о ж е­
нии Х арьк ов щ и ны .

П е р е х о д я  теп ер ь  к аналогичном у оп и са н и ю  с т е н н о й  п о ­
л о с  ы , укаж ем , п р еж д е  в с е г о , что она отл и ч ается  зн ач и тел ьн ой  
за су ш л п в о ст ы о . Вот р езул ьтаты  двадцатипятилетних н абл ю ден и й  н а д  
ср ед н и м  годовы м  р а сп р ед ел ен и ем  осадков по в с ей  У к раи не:

В ол ы н ско е  п о л есье  (с запади . Ч е р н и го в щ и н о й ). .  500  —  390 мм  
Ч ер н и го в с к о е  п о л есье  (б е з  западной  части) . . . .  5Л0 —  590 »
П р ав о б ер еж н ая  в о з в ы ш е н н о с т ь ............. 500 —  550 »
Х арьковщ и н а (с восточ н ой  ч а стью  П олтавск. губ .) . 500 —  520 »
П олтавщ и н а п р и д н е п р о в с к а я ..................................   . . . 450 —  500 »
Д о н ец к ая  в о з в ы ш е н н о с т ь ...........................  4 5 0  —  510  »
З ап ад н ая  степ ь  (б ез  ю га О десск. губ.) . . . . . . .  3 5 0 — .4 7 0  »
В о сто ч н ая  с т е п ь ..................................' . ................................  400 —  450  »
П р и ч ер н о м о р ье  (ю г О десск. губ .) .  ..........................  300 —  400 »

П р и в ед ен н ы е вы ш е циф ры  с  достаточн ой  я сн о ст ь ю  о тр а ж аю т  
в л и ян и е рельеф а, б ар ом етр и ч еск о го  максимума и н ап р ав л ен и я  в о з­
д у ш н ы х  теч ен и й . Мы видим, ч то , как правил о, с е в е р н ы е  районы  
и м ею т б о л ь ш е влаги, чем  ю ж н ы е ; западн ы е б о л ь ш е , ч ем  восточны е; 
и , н а к о н ец , в озвы ш ен н ы е б о л ь ш е, чем н и зм ен н ы е. Г о д о в о е  коли­
ч ест в о  о садков , вы п адаю щ их в степн ой  п о л о се , в о о б щ е  н и ж е 5 0 0  мм. 
К  ю г у  и во сто к у  кол ич ество  осадков си стем ати ч еск и  у бы в а ет . О со ­
б ен н о  лю боп ы тн о  то, что  наим еньш им  к ол йч еством  осад к о в  отли­
ч а ет ся  н изм ен ная  п ол оса , л еж а щ а я  у  сам ого  Ч е р н о г о  м оря . С ухость  
ветр ов , п р и х од я щ и х  и з  А зи и , зд е с ь  так сильна, что о н а  н е  м о ж ет  
бы ть см я гч ен а  д а ж е н еп о ср ед ст в ен н о й  бл и зостью  м оря . Д ей ст в и е  
в о сточ н ы х  ветров  в о о б щ е ок азы вается  о ч ен ь  губи тел ьн ы м  дл я  степ п . 
И н о гд а  н ескол ьких дн ей  б ы в ает  достаточн о для т о го , ч т о б ы  у н и ч то ­
ж ить зн ач и тел ьн ую  часть уроягая. О т дей ств и я  э т и х  ж е  * ветр ов  
за в и си т  и  р асп р ед ел ен и е  осадков  по в р ем ен ам  го д а . Ч а щ е в с е г о  
о н о  о к а зы в ается  небл агоприятны м . П е р и о д  развития  в с х о д о в  (м арт, 
а п р ел ь) н ер ед к о  ок азы вается  б о л е е  бедны м  влагой, ч ем  п ер и о д  ц в е­
т ен и я  и со зр ев а н и я  (и ю н ь, и ю л ь), когда осадки  у ж е  б есп о л езн ы .  
В се  э т о  дел а ет  зем л ед ел и е довольно рискованны м  предп рия ти ем . 
О д н а к о , в т е  тр и -ч еты р е у р о ж а й н ы х  года , к о т о р ы е сл ед у ю т  за  
за с у х о й , зем л ед ел ец  у сп е в а е т  наверстать  о ч ен ь  м н ого е. Э то о б ъ ­
я сн я ет с я  п л одороди ем  ст еп н о го  ч ер н о зем а , к ото р ое прп  наличии  
до ста то ч н о го  -количества осад к о в  становится вы даю щ и м ся. П о ч в ы  
степ н о й  области  отличаю тся  то й  особ ен н ость ю , что они  о ч е н ь  богаты  
м инеральны м и солями. Л еса  п оч ти  со в ер ш ен н о  о т су т ст в у ю т  и в стр е­
ч а ю тся  лиш ь к о е-гд е  в гл у б о к и х  долинах р ек  и  в г л у б о к и х  бал к ах.



Для в ы я сн ен и я  в оп р оса  о п р и ч и н а х  б езл е сь я  Ю га  н аш его  С о ю за  
вы двинуто м ного тео р и й . Г о сп о д ст в у ю щ ей  н адобно, н еви ди м ом у, 
признать тео р и ю , о б ъ я сн я ю щ у ю  э т у  о со б ен н о ст ь  Ю га наличием  б ол ь ­
ш ого кол ич ества  со л ей , за л ега ю щ и х  в п о ч в е  и  вски п аю щ их у ж е  на  
гл у би н е 5 0  с.и. П опы тки  о бл есен и я  степ и  имели м есто в д е в я т н а ­
дцатом  столетии. О д н а к о , они не при в ели  к благоприятны м  р е зу л ь ­
татам. И зв ест н о , ч то  в 1 8 4 8  г. л есн и ч и й  ГраФФ развел  около 1 5 0  га 
л еса . П ри  ег о  п ри ем н и к ах  эта  площ адь увеличилась д а ж е до  3 3 0 0  га. 
О днако, до сти гн у в  дв адцати -тр ндцатп л етнего  возраста, д ер ев ь я  стали  
чахнуть  и  пропали.

М ы дали оп и са н и е  п ри родны х у сл о в и й , госп о д ст в ую щ и х  на  
У к раи не. П ол ож и в  в осн о в а н и е состав" р астител ьн ого  мира, мы п р и ­
ш ли к вы в оду , что  страна м ож ет  бы ть р а зд ел е н а  н а  три  п о л о сы :  
степь , л есост еп ь  п п ол есь е. Г ео гр а ф и ч еск о е  п ол ож ен и е У к раи ны  
и наличие в е е  п р ед ел ах  степн ой  и  л е состеп н ой  п ол осы , как  
увидим н и ж е , оказал о огром ное вл и ян ие на е е  п ол и т и ч еск у ю  и  
эк о н о м и ч еск ую  и с т о р и ю .1

Б л изость  В осточн ой  Е в р о п ы  к азиатским  степ я м  
Украина до войн п одвергал а  е е  п ост оя н н о й  опасн ости  н аш еств и я  

° ™ о г Г Ь- скотов одов-к оч евн ик ов . К ак и зв естн о , р еа л ьн ость  та­
кой у гр о зы  была велика п до появл ен ия  татар , а  

с  п ри ходом  эт и х  п осл ед н и х  она  усил и лась  в несколько р а з . О с е д л о е  
н а сел ен и е  ч ув ств ов ало  хотя  бы  о тн оси тел ьн ую  б езо п а сн о ст ь  только  
в г у ст ы х  л е с а х . Б л изость  ж е  к степи  н есо м н ен н о  бы ла лиш ь отри­
цательным св ой ств ом  в гл азах  ср ед н е в ек о в ы х  оби тателей  Ю га. С тепь  
сл уж и л а  отличны м  «проводником » для кочевников , далеко н е  в с егд а  
д е р за в ш и х  н ап р ав иться  в глубь л есов . С тепь давала приш ельцам  и з  
А зи и  больш и е в о ен н ы е п реим ущ ества  п п оэтом у  она отпугив ал а  от  
с е б я  зем л ед ел ь ч еск о е  н асел ен и е. Д о  н аш естви я  Баты я ю ж н ы е сл а ­
вяне ум ели оказы вать кочевникам  воен н ы й  отпор , но п оя в л ен и е та­
тарских орд сильно изм енило п о л о ж ен и е . С опротивление бы ло с л о ­
м лено, а вся  Ю ж н ая  Р усь  р азгр ом л ен а. П равда, п р ед ст ав л ен и е о  
полном за п у ст ен и и  Ю ж н ой  Р у с и  я вл я ется  несом ненны м  п р е у в е л и ч е ­
нием, но в с е  ж е  п осл едстви я  татарск ого  разгром а бы ли и ск л ю ч и ­
тельны , и тер р и тор и я  д р ев н е -р у сск и х  к ня ж еств , р асп о л о ж ен н ы х  п о  
о б е  сторон ы  от Д н еп р а, пострадала ч р езв ы ч а й н о  сильно. Л иш ь в п о ­
л овине сл ед у ю щ е го  века Ю ж н ая  Р у с ь  н ачи нает эконом и ч еск и  в о з ­
рож даться . П р и  этом  она тер я ет  п ол и ти ч еск у ю  сам остоятел ьность  
и стан ов ится  ч асть ю  великого к н я ж еств а  Л итовского. В  н ач а л е  
X V  в. п о к о р ен н ы е Л итвой славянские зем ли , т. е . П одолня, Волы нь, 
К иевщ ина, С ев ер ск а я  и  Смоленская зем л и  как по п р о стр а н ств у , 
так и по к ол и ч еств у  н а сел ен и я  сильно п рев о схо дя л п  п од ч и н и в ш ее и х  
государ ств о . С д р у го й  сторон ы , к ул ьтурн ое сб л и ж ен и е Л итвы  и  
сл авянских н ар о д н о стей  п р ои сходи л о  на 'базе б о л ее  богатой  р у с ск о й

1 Ряд гл у б о к и х  зам ечаний по этому поводу можно найти у Г. В. 
П лехан ова в ‘«И стории рѵсской общ ествен н ой  м ы сли», ч. 1, гл. V , V I,
V II и X X .
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культуры . П о эт о м у  в н ач але X IV  в. м ож но бы л о е щ е  ож идать  
пол ного  слияния Литвы с  Р у с ь ю . О днако, р у с с к о м у  влиянию  с у ж ­
д е н о  бы ло натолкнуться н а  б о л е е  вы сок ую  к ул ьт ур у , и ду щ ую  и з  
П ольш и. П осл едн я я  стала с  о со б ен н о й  и н т ен си в н о ст ь ю  проникать  
в Л итву с  1 3 8 6  г ., т. е .  с  то го  врем ени, когда В л адисл ав Я гелло, 
великий к нязь  Л итовский, одн ов р ем ен н о  стал та к ж е и  к ор ол ем  поль­
ским. К  сер ед и н е  X V I в. влияние» П ольш и бы ло окончател ьно  

.«-вФСрмлено, и  в 1 3 6 9  г. бы ла за к л ю ч ен а  так назы ваем ая  Л ю блинская  
у н и я . С огл асно п остан ов лен и ям  этой  унии , п ол итически й  с о ю з  Литвы  
и П ол ьш и  был п ри зн ан  н еразры вн ы м  д а ж е в сл у ч а е  п р е сеч ен и я  
ди н астии  Я геллонов. П ольш а и Литва соеди н ял ись  как два р ав н о­
п рав н ы х  государ ства , п е р в о е  п од  названием  К ор он ы , а  вторая  п од  
н азв ан и ем  К ня ж ества. В м ест е  они  образовы вали Р е ч ь  П о сп ол п т ую  
(лати н ское R esp u b liea ) , т. е . св о ео б р а зн у ю , м о н ар хи ч еск и  у с т р о е н ­
н у ю  р есп у б л и к у . Для и сто ри и  У краины  эта  Л ю бл и нск ая  у н и я  им еет  
о гр о м н о е зн а ч ен и е , п отом у  ч то , согл асно за к л ю ч ен н ом у  тогда  д ого ­
в о р у , В олы нь, П одол ье и  К и ев щ и н а  вы ходили и з  К н я ж е ст в а  и  ста­
новились частью  К ороны . Таким образом , су д ь бы  за п а д н ой  л е со с т еп ­
н ой У к р аи н ы  начинаю т т е с н о  п ер еп л етаться  с  су дь ба м и  П ольш и. 
Д о 1 6 6 7  г. влияние П ольш и п рости рал ось  такж е и  на левы й б е р е г  
Д н еп р а . Только длинная п ол оск а , вы тянутая с  с е в е р о -за п а д а  н а  ю го -  
восток  (впоследствии  тер р и тор и я  Х арьковской  г у б .)  п о д  назв ан и ем  
С л ободской  У краины  входил а в состав М оск овск ого  ц ар ств а. Э та  
С л ободск ая  У краина, л еж а в ш а я  у  самой границы  с о  ст е п н о й  п ол о­
со й , п ервоначально бы ла лиш ь м естом  п ри н уд и тел ьн ой  правитель­
ств ен н о й  колонизации и за сел я л ась  исклю чител ьно великорусским  
эл ем ентом . О днако, с  т е х  п ор , как Л ю блинская у н и я  стала св ер ш и в ­
ш им ся  Фактом, в С л об одск у ю  У к раи ну  стало у си л ен н о  притекать  
н а се л ен и е  и з  П ольской У к раи ны . М осковское п рави тел ьств о, н у ж ­
д а в ш е е с я  в защ ите св о и х  гр ан иц  от татар , к оч ев а в ш и х  в степ и , 
о хо тн о  разм ещ ал о п ри ш ел ьц ев , оказы вало им в с я ч ес к и е  льготы  п. 
тем  самы м, подготовляло п о ч в у  для п о сл ед у ю щ е го  п р и со ед и н ен и я  
в сей  укр аи н ск ой  терри тори и .

В  X V I столетии во ен н ая  техн ик а о седл ого  зем л ед ел ь ч еск о го  
н а сел ен и я  достигла у ж е  зн ач и тел ьной  вы соты ; со п р о т и в л ен и е  н а б е ­
гам к о ч у ю щ и х  татарских о р д  было у ж е  делом  н е  столь  трудны м , 
как р а н ь ш е. П оэтом у в ск о р е п о сл е  Л ю бл инской  у н и и  началось у с и ­
л е н н о е  за сел ен и е  л есо с т еп н о й  пол осы . Э то обу сл о в и л о , р азу м еет ся , 
бы стры й  р о ст  сельского х о зя й ст в а . Для того , ч то бы  ориентироваться  
в п р и ч и н а х  этого  р оста , с л е д у е т  принять во вн и м ан и е, что в с е р е ­
ди н е X V I в. прибалтийские страны  стали п редъ яв лять  усил енны й  
с п р о с  сп ер в а  на рогаты й ск от , а  потом на л ес  и  х л е б . Сама Польш а, 
П о б у ж ь е  и З ап ад н а я  Г алиция к этом у врем ени  вели  у ж е  ож и вл ен ­
н ы е торговы е сн о ш ен и я  с  германскими городам и. Н еуди в ител ьн о, 
что в зо р ы  польской ш л яхты  устрем ились н а  б огато е лесн ы м и  у го д ь ­
ями п о л есь е  и на т у ч н ы е ч ер н озем ы  л есостеп и . Для т о го , чтобы  
втянуть и эти  зем л и  в с ф е р у  вы годного торгового  о б о р о т а  с  Герм а­
н и ей  н уя ш о  было и х  кол онизовать  и  организовать п рави л ьн ую  за -
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щ и ту  от н а б его в . П о сл ед н ее  бы л о, как у ж е  указы вал ось, дел ом  
вполне возм ож ны м , но в се  ж е  н е  легким . С тепная п ол оса  н а х о д и ­
лась п о д  властью  К ры м ской, Е дн сан ской  и  Е дикул ьской  орд , б ы в ш и х  
вассалами м о гу щ ест в ен н ой  Т ур ец к ой  И м п ер и и  й п ол ьзовавш и хся  п о ­
кровительством п о сл ед н ей . Таким о б р а зо м , польская кол он и зац и я  
д о л ж и а  была носить пол ув оен н ы й  х ар ак тер  и, ест еств ен н о , о н а  п ринял а  
х а р а к т ер  к а за ч ест в а .

Для за п а д н о й  половины  л есо ст еп и  и п олесья со в п а д ен и е  о б ­
стоятельств бы л о о ч ен ь  оригинальны м. С о в е р ш е н н о  н е з а с е ­
л е н н ы й  к р а й  —  « д и к и е  п о л я » — д о л ж е н  б ы л  с р а з у  ж е  
п с п ы т а т ь  в л и я н и е  м е ж д у н а р о д н о г о  р ы н к а ,  п р и  п о л ­
н о м  о т с у т с т в и и  р ы н к а  в н у т р е н н е г о .

Н а ч ав ш ая ся  кол он и зац и я  л е со с т еп и  о рган и зац и он н о  п ротек ала  
в д в у х  н ап р ав л ен и ях . С одной сто р он ы , эта  была «панская»  к ол о­
низация, орган и зов ан н ая  пом ещ икам и, но, с  др угой  сто р он ы , на  
У к раи н у  сти х и й н о  ш ли и к р есть я н е, н едовольн ы е порядками, г о с п о д ­
ствовавш им и у  н и х  дома.

О ткуда ш ел  главны й к онтингент колонистов в то ч н о сти  н е  
в ы я сн ен о. Н е со м н ен н о  лиш ь то, что ср ед и  приш ельцев м ож н о бы ло  
найтн: ук р аи н ц ев , р у с ск и х , поляков, ч ех о в , сер б о в , б ол гар , гр ек о в , 
н ем ц ев, т у р о к , татар , калмыков и т. д . П р и этом  го сп о д ст в у ю щ ей  
н ацией  оставалась укр аи н ск ая  и в н ей  растворялись в с е  остал ьны е. 
Ч е р е з  н есколько покол ений  при ш ел ьцы  обы чно назы вали с е б я  у ж е  
украинцам и.

С сам ого ж е  начала за сел ен и я  «польск ой  У к раи н ы », эк он о м и ­
ч еск а я  и  п равовая  диф ф еренциация достигла н есл ы хан н ы х п р ед ел ов . 
П р и ш ед ш а я  и з  П ол ьш и  ш ляхта стала захваты вать зем л и  и  объявлять  
и х  св о ей  собст в ен н о ст ь ю . О дновр ем енн о , началась и у си л ен н ая  р а з ­
да ч а  зем л и  центральны м  правительством , причем  един ств ен ны м  с о ­
словием , им ею щ им  право со бст в ен н ост и  на зем лю , по польским  з а ­
конам, п ер ен есен н ы м  и на У к ра и н у , считалось  лиш ь в ы сш ее  со сл о ­
вие. П од этим вы сш им сослови ем  находилась огром ная  м асса  
сел ь ск ого  лю да , б ол ьш ей  частью  п ри ш л ого, н е  о бл а да ю щ его  д а ж е  
минимальными правам и и о б я за н н о го  владельцам зем ли уп л атой  мно­
гоч и сл ен ны х п ов и н н остей . В  чи сл е эт и х  повинностей  бы л н ату­
ральны й налог с  у р о ж а я  и  с  приплода скота, сб о р  с  птиц, 
с  м еда  н  т. д . С в ер х  того к рестьян е платили в сев о зм ож н ы е д е н е ж ­
н ы е сб о р ы  и , н ак о н ец , долж ны  бы ли н а  п ол ях  п ом ещ ик а отрабаты ­
вать « п а н щ и н у » . Ч ем  си льн ее и  п р о ч н е е  устанавливалась связь  
с  ев роп ей ск и м  ры нком , тем к р у ч е  п оступ ал и  «паны » и  тем  б е с п о ­
щ а д н ее  делали сь  взим аем ы е ими п об ор ы . Вы годы  от заня ти я  сел ь­
ским х озя й ств о м  бы ли о ч ен ь  зн ач и тел ьны , и, ест еств ен н о , зем л ев ла­
дельцы  эн ер ги ч н о  привлекали на свои  зем ли возм ояш о бол ь ш е  
к рестьян . С эт о й  ц ел ь ю  н ер ед к о  организовы вались д а ж е сп ец и ал ь­
н ы е отряды , л ови вш ие и х  и  насильно водворявш и е на у к а за н н ое  
им м есто  ж ительств а. Б о л ь ш о е р асп р о стр а н ен и е  п олучило см анива- 
н ие крестьян  у  со сед ей , п ро и зв оди м ое при пом ощ и о с о б ы х 'а г е н ­
тов, о б ещ а в ш и х  великие милости со  стор он ы  н ов ого  п ан а. Ч ем
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си л ь н ее бы л пан, ч ем  б ол ь ш ей  зем ельн ой  п лощ адью  о н  р асп о р я ­
ж ал ся, тем  у с п е ш н е е  ш ла на его  зем л е к ол он и зац и я. П ока п е ­
р е с е л е н ц е в  было е щ е  н ем н ого  и  новы х т р уд н о  бы л о  заполучить, 
эк сп л уа тац и я  крестьян  н е  могла дости гнуть  о ч ен ь  зн ач и тел ьны х  
р а зм ер о в . О днако, по м ер е за с е л е н и я  наж им со  ст о р о н ы  панов у с и ­
ливался и, н аконец , до сти г таки х р азм еров , что  часть  н асел ен и я  
стала в ы сел я ться  на п ро стр ан ств о  м еж д у  Сеймом, Д опц ом  и  Д оном . 
Таким обр азом , в ел и к о р усск а я  кол онизация столкнулась зд есь  с  
у к р а и н ск о й .

Н е  в се  н асел ен и е ж ил о  в  таком бесправном  п о л о ж ен и и . Ч асти  
ег о  у д а л о сь  сохранить  от панов свою  н езави си м ость. Э та часть на­
сел ен и я  назы валась казачеством . П о  о б р а зу  и  у к л ад у  св оей  ж и зн и  
к а за ч ест в о  не отличалось от крестьян  (д п о сп о л ь ст в а »), но п о л о ж е­
ние п ер в ы х  было н еср а в н ен н о  б ол ее  благоприятны м . К аза к и  были  
н езав и си м ы  и сидели н а  зем л е , к отор ую  считали св о ей  со б ст в ен н о ­
стью . К о н еч н о , н еодн ок ратн о  бы вали попы тки ю р и д и ч еск о го  сб л и ж е­
ния к азаков  с  поспольством, но Ф актическое со о т н о ш е н и е  сил бы ло  
таково, что  эти  попы тки н е  п ол уч ал и  осу щ еств л ен и я .

В о сн о в е  за п а д н о -р у сск о го  к азач еств а  л еж ал а  обя зател ь н а я  
в о ен н ая  сл у ж ба . В е р н е е  д а ж е  н е сл уж ба, а ест ест в ен н а я  воен н ая  
о р га н и зац и я , обусл овл ен ная  тем , что в лю бой  м ом ент м ож н о бы ло  
ож идать татарского н аб ега . К олоссальны й им м играционны й поток, о 
котор ом  мы говорили вы ш е, питал такж е и  к аза ц к о е м о р е . В каких  
н и б уд ь  два-трп  десятил ети я  н езн ач и тел ьн ы е к азац к и е д р у ж и н ы  вы­
р осл и  в огр ом ное войско, н асч и ты ваю щ ее деся т к и  ты ся ч  ч ел ов ек  
(к  1 6 2 0 -ы м  годам ) и  и м ев ш ее с в о ео б р а зн у ю  в о ен н о -гр а ж д а н ск у ю  
о р га н и за ц и ю . О ш ибочны м  бы ло бы  считать, что казаки  ограничива­
лись только защ итой . С плош ь да  рядом  они, в св ою  о ч е р е д ь , п е р е ­
ходи л и  в н аступ л ен и е и  со в ер ш ал и  н абеги  н е  только на владения  
т у р е ц к и е  или татарские, но и  на св ои х  с о сед ей  с  за п а д а  и  восток а. 
П о л ь ск ое правительство вы н уя ;ден о бы ло м ириться с су щ ест в о в а ­
нием  эт о го  н есп ок ойн ого  лю да , так как с  лик ви дац ией  казачества  
ю ж н ы е границы  госу да р ств а  бы ли бы  откры ты  для н а б егов  со  сто ­
рон ы  степ н ы х  о би тателей . В ы росш ая в таких у сл о в и я х , казацкая  
ор га н и зац и я  достигла зен и та  св оей  военной  славы  п р и  гетм ан е С а- 
гай дачном , которы й дваж ды  спасал П ол ьш у п ри  к р а й н е  за тр у д н и ­
тел ьны х для п осл ед н ей  о бстоятел ьствах  (в  м оск овской  кампании  
1 6 1 7  г. и  в ту рец к о й  1 6 2 1  г .) .  В о ен н о е  м о гу щ ест в о  казачества  
сд ел ал о  ег о  политическим  ц ен тр ом  у кр аи н ск ого  н ар од а  и  поставило  
ег о  во гл а в е н ационал ьного  дв и ж ен и я  против П ол ьш и .

К а за ц к о е  войско в овсе н е  представляло со б о й  «дем ократи ческ ой  
п р о л ет а р ск о й  др у ж и н ы » , как е щ е  недавно представл ял и  с е б е  исто­
рики. К азаки  были м елкими зем левладельцам и и целы м  рядом  н е ­
за м етн ы х  п ер ех о д о в  бы ли св я за н ы  с  зем л евладел ьческим  классом  
в о о б щ е. Главную  м ассу  к аза ч ест в а  составляло зем л ед ел ь ч еск о е  н а се­
л ен и е , п ри ч и сл я в ш ее с е б я  к вой ск у  для того, ч то бы  н е подчи­
няться власти пом ещ иков и  « дер ж а в ц ев  к ор он н ы х зем е л ь » . Взам ен  
к азацк ой  сл уж бы  они п ол уч ал и  Ф актическую в о зм о ж н ость  (а н е
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ю р и д и ч еск о е  п р а в о) св ободн о  р асп о ря ж ать ся  своим тр уд ом  и и м у щ е ­
ством. П о  тер м и н ол оги и  польского правительства больш ая часть  
этого  к а за ч еств а  считалась « н еп осл уш н ы м и  мещ анами и крестьянам и»  
и подлеягала и згн а н и ю  и з состава" войска. П ол ьск ое правительство  
п еодн ок ратн о  делало попы тку ограничить особы м  « р еестр ом »  ч и сл е н ­
ность  к азач ьего  вой ск а  и  в сегда  наты калось на сопр оти вл ени е н а с е ­
л ен и я . не ж ел а в ш его  подчиниться этом у  дом оганию . О тсю да , е с т е ­
ств ен н о , р о ж да л и сь  п остоя н н ы е столкновения п войны.

Г ор азд о  б ол ь ш ей  н езави си м остью  пользовалась та часть  к а за ­
ков, к оторая  о бр азовы вал а  З а п о р о ж с к у ю  С ечь. Как само н азв ан и е  
показы вает , З а п о р о ж с к а я  С ечь (С ічь) п ом ещ ал ась  н и ж е п ор огов  
р ек и  Д н еп р а  и  таким о бр азо м  бы ла казачьим  Ф орпостом в степн ой  
равнине. (П е р в а я  С ечь была у с т р о е н а  н а  о стр ов е Х о р т и ц е .)  У  з а ­
п ор ож ц ев  зем л ед ел и е  бы ло н еи зв естн о  д а ж е  в се р е д и н е  X V III века. 
Е динственны м  производительны м  трудом , им известны м , бы ло эк с т е н ­
с и в н о е  вы гон н ое скотоводство, см е ш ан н ое с  охотой," ры боловством  и  
п человодством . О днак о, едва  ли н е  важ н ей ш и м  «пром ы слом » бы ли  
гр абител ьск и е н а б еги  на ю ж н ы х , а п ри  сл уч а е и  на сев ер н ы х  с о ­
с е д е й . ГІрн всем  этом  не сл ед у ет  полагать, что зап ор оя щ ы  могли  
су щ ест в ов ат ь  с о в ер ш ен н о  и зол ированн о. Н е  говоря  у я іе  о  том, что  
и х  отряды  р асхо д и л и сь  на зи м у, д а ж е в л е т н ее  врем я м еж д у  С еч ью  
и остальны м миром имели м есто  весьм а ож и вл ен ны е то рго в ы е с н о ­
ш ен и я .

П о  в н еш н о сти  С ечь представл ял а со б о й  п о л у а н а р х и ч еск у ю  д е ­
м ократию . В  действи тел ьности  ж е  и зд е с ь  гл убоко  за ш ел  п р о ц есс  
ди ф ф ерен ц и ац и и . Н а в е р х  выплыла « стар ш и н а» , Ф актически за х в а ­
тивш ая в св ои  р у к и  р е ш е н и е  в с е х  в а ж н ей ш и х  дел. С вязанная э к о ­
ном ически  и  и д е о л о г и ч е с к и . с  верхам и зем л ед ел ьч еск о го  к аза ч еств а , 
эт а  «стар ш и н а»  р е зк о  вы делялась и з  о б щ ей  массы  за п о р о ж ск о го  
войска, л.

К ром е ш л яхты , крестьянства и  к азач еств а  У краина зн ал а  е щ е  
и гор о ж а н . О днак о, в X V I —  ХѴПІ вв. гор о д а  не п ол учи ли  за м ет­
ного разв ития . Э то о б ъ я сн я ется  тем , что  един ств ен ны й  к р у п н ы й  
п окупатель —  ш л яхта  нуж далась  п р еи м у щ еств ен н о  в п р ед м ет ах  р о с ­
кош и, к оторы е ук р аи н ск и е гор о да  п рои зводи ть  были н е  в со сто я н и и . 
В  си лу  этого  г о р о д ск о е  н а сел ен и е в ы н у ж д ен о  бы ло обр ати ться  к 
зем л ед ел и ю  или, иными словами, к о бы ч н ом у в крае за х в а т у  зем ли . 
М ы у ж е  гов ор и л и  вы ш е о правовом  полоя;ении н аселен и я. П о эт ом у  
нам дол ж н ы  к азаться  со в ер ш ен н о  естеств ен н ы м и  н астой чив ы е стр ем ­
л ен и я  гор о д ов  до би ть ся  т е х  ж е  прав и  привилегий, какими обладала  
ш л яхта. О дпако, лиш ь н ем н оги е гор о да  сум ели добиться  такого  бла­
гоп р ия тн ого  п о л о ж ен и я  и получить «м агдебѵ ргское п р а в о » , о с в о ­
б о ж д а в ш ее и х  от  ю р и сди к ци и  кор ол ев ски х  чиновников и  ч астн ы х  
владельцев. В сл едств и е этого  ч и сло гор о дов  на У к раи не м н ого ч и с­
л ен н о сть ю  н е отличались, сами гор о да  от сел  отличались лиш ь п о  
н азв ан и ю  и, сл едовател ьн о , класс гор о ж а н , игравш ий столь  в и дн ую  
рол ь  в и стори и  З ап ад н ой  Е вропы , в истории  П р и дн еп р овск ой  
У к раи ны  оказал ся  мало заметны м. Е динственной о б щ ест в ен н о й
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силой , которая  могла вы ступить  против гнета  п ол ьских пом ещ иков, 
бы ло к аза ч еств о . Е сл и  мы  сравним  казацкие в о сст ан и я  с  осв о бо ди ­
тельны м дв иж ен и ем  гор о д ск и х  общ и н  и тр еть его  со сл ов и я  « а  З а ­
п ад е, то мы увидим о чен ь  су щ ест в ен н у ю  р а зн и ц у . Г о р о д ск и е  общ ины , 
бор я сь  с  Ф еодализмом, делали такое и стор и ч еск о е д е л о , в ы п ол н ен и е  
к отор ого  никоим обр азом  н е  могли взять на с е б я  у к р аи н ск и е ка­
заки. Б о р я сь  с  Феодальным государ ством , за п а д н ы е г о р о д а  п одготов­
ляли то р ж ес т в о  п ов ого  с п о с о б а  п рои зводства п  н о в о го , б у р ж у а з ­
н о го , п ол итич еского  п ор ядк а. В  этом см ы сле и х  б о р ь б а  п ри н есл а  
б о г а т е й ш и е  плоды . Н а о б о р о т , б ор ьб а  казаков с  сам ого  начала бы ла  
и ст о р и ч еск и  б есп л одн ой ; она и н е  могла оказаться  и н ой . К азачьи  
в е р х и  бы ли ч ер есч у р  сильно связаны  с  зем л ев л адел ьч еск ой  ш л я х ­
той  и  п о эт о м у  они сами п ревратил ись  в о р у д и е  у г н е т е н и я  той  самой  
н ар од н ой  м ассы , п з  к отор ой  они  когда-то  вы ш ли. В  к о н ц е  концов, 
к азач еств о  сы грало р еа к ц и о н н у ю  роль, роль клапана, п р ед о х р а н и в ­
ш его  «стар ы й  пор ядок »  от взр ы ва. О днако, в есь  к о н ец  X V I п  
п ер в у ю  п ол ов ин у  X V II века к аза ч еств о  кипело и  бур л и л о  и каза­
лось гр о зи л о  с  корнем  вы рвать Ф еодальный реж им .

До Б . Х м ельницкого, картина к азац к и х  « р у х о в »  
Революция п рои сходи л а  по сл еду ю щ ем у  ш а б л он у : казаки от-

УкшшныРиеждѵ пРавлялись на свой  «национальны й п р о м ы сел » , т. е .
ііодьшсн и грабить Т у р е ц к и е  границы . П о л ь ск ое правительство,.

Россией. опасаясь гн ева  м огу щ ест в ен н ой  оттом ан ск ой  им пе­
рии, за п р ещ а л о  казакам со в ер ш а ть  и х  н аб еги . З а ­

п р е щ е н и е  эт о  лиш ало казаков зн ачи тел ьной  ч а с іп  и х  д о х о д о в ; ч т о ­
бы  п окры ть э т у  п р о р е х у , казакп  отправляю тся на с е в е р  к К и ев у .  
З д е с ь  к ним с р а зу  яге п рим ы кает к рестьян ство и  м ещ анство и  
н ач и н а ется  борьба « за  п рав осл ав н ую  в е р у » . В к он еч н ом  п тоге  
бор ьб а  и д ет  и з-за  того, что к р есть я н е стрем ятся  вы писаться  н з  п ос-  
нольства и  стать казаками. Ч е р е з  н ек о т о р о е  в р ем я  появляю тся  
главны е, р егул яр н ы е, пол ьские силы  и н ан осят  казакам  р я д  чувстви­
тел ьны х п ор аж ен и й . М еж д у  тем , сами казаки н ач и н аю т сознавать  
всю  н ев ы го д у  п рев р ащ ен и я  м ассы  поспольства в казаков . В  л а гер е  
в о сстав ш и х  начинаю тся  н еу р я д и ц ы , и дел о  к о н ч ается  ги б ел ью  в о с­
стания. П р и м ер н о  по такому ш а бл он у  п ро и схо ди т р я д  в о сст ан и й , п р и ­
чем п ол ьск о е правительство обн ар уя ш вает  в с е  б о л ь ш е е  и  б ол ь ш ее  
ж ел а н и е  лиш ить казаков и х  прав па са м оу п ра в л ен и е .

В о й н ы , которы е вел с  поляками Б огдан  Х м ельницкий , принад­
л еж а т  у ж е  к явлениям д р у го г о  порядка. Н и  о дн о  и з  п р ед ш ест в о ­
вавш их вы ступ лени й  н е отличал ось  такой си л ой  и таким разм ахом . 
В ойны  Х м ельннцкого р е зк о  р асп а да ю тся  на два п ер и о д а : дем окра­
т и ч еск у ю  м ещ а н ск о-к р есть я н ск о -к а зац к ую  р ев о л ю ц и ю  1 6 4 8  —  4 9  гг. 
и ч и сто  казацкие войны  сл ед у ю щ и х  лет. П ричина н ео б ы ч а й н ого  
у с п е х а  Х м ельнищ ины  в п ер в ы е  два года о б ъ я сн я ет ся  н е  только тем , 
что в к а ч еств е  сою зн и к а  бы л приглаш ен  К ры м ский Х а н . В  ст р а н е  
ведь п одня лась  вся  м асса поспольства, стр ем ящ аяся  вы йти и з  к р е­
п ост н о го  состоян и я. Э тот п ер вы й  п ер и о д  п роходи л  п о д  дем ократи­
ческими лозунгам и , х отя  и н е  всегда  искренним и. К аза ц к а я  стар­
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ш ина н е п редставл ял а с е б е  о б щ ес т в ен н о го  стр оя  б е з  со сл о в н ы х  
привилегий, б е з  «подданны х» и и х  г о сп о д . И х  ч ув ств о бы ло лиш ь  
о ск ор бл ен о  тем , что этими господам и бы ли н е  они, а д р у ги е . П о ­
нятно, ч т о  трещ и н а меягду к азач еств ом  и крестьянством  д о л ж н а  
была появиться весьм а бы стро. К азацк ая  старш ина, р уководим ая  
Х мельницким, л егк о  п ош л а на тр еб о в а н и е  поляков об  о гр а н и ч ен и и  
до сту п а  к рестьян  в к азачье со сл о в п е . Ч и сл ен н ость  п о сл ед н его  
(« р е е с т р » )  о п р ед ел я л а сь  сначала в 6 0  ты ся ч , а потом, п осл е  в о е н ­
ны х н еу д ач , в 4 0  ты сяч чел овек . Т а к о е  согл аш ен ие озн а ч ал о, что  
вся масса поспольства продолж ала оставаться  и бесп равн ом  п ол о ­
ж ен ии . Р а зу м е е т с я , эт о  н ан есл о си л ь н ей ш и й  у дар  су щ ест в ов ав ш ей  
«см ы ч ке» . К р есть я н ск и е  м ассы  отош л и от дв и ж ен и я  и тем  самым  
сделали его , в в о ен н ом  отнош ен и и  н еи зм ер и м о  б о л е е  слабы м . Р а з ­
ры в с  « ч е р н ь ю »  и явная  н ен ад еж н о сть  п р е ж н е г о  со ю зн и к а  —  К ры м ­
ского Х а н а , застави л а  Х м ельницкого искать с о ю за  с  М оск в ой  и  
Ш в ец и ей . П о зи ц и я  М осквы , е е  р об ость  п  недальновидность в этом  
дел е до статочн о  и звестн ы . И зв ест н о , что  в р езул ьтате д в у х  войн, 
к отор ы е Р о с си и  всетакп при ш л ось  в ести  с  Р еч ь ю  П о сп ол и т ой , 
последовал А н д р у с со в ск п й  мир ( 1 6 6 7  г .) ,  п р и н есш и й  р аздел  У к раи ны  
на дв е части . З а  П о л ь ш ей  осталась п р а в о б е р е ж н а я  У к раи на, Р о с ­
сия  ж е , до си х  п ор  владевш ая только С лободской У краиной, п о л у ­
чила в с е  л е в о б е р е ж ь е  и кром е того  е щ е  гор о д  К иев на правом  
б е р е г у . Е д и н а я  в е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о м  о т н о ш е ­
н и и  л е с о с т е п ь  п о л и т и ч е с к и  и э к о н о м и ч е с к и  р а з ­
д в о и л а с ь  н а  р у с с к у ю  в о с т о ч н у ю  ч а с т ь  и п о л ь с к у ю  
з а п а д н у ю  ч а с т ь .

Таким о б р а зо м , в п осл едней  четв ерти  ХѴП века на т ер р и т о ­
рии н ы н еш н ей  У С С Р р асп о л о ж ен ы  бы ли владения т р е х  н а и бо л ее  
м огущ еств ен н ы х  в осточ н ы х го су д а р ст в : Р е ч и  П оспол итой , М осков­
ского  царства и О ттом анской И м п ер и и . Ф актически независим ы м  
являлся лиш ь к у со к  степн ой  полосы , заня ты й  запорож цам и. Б л аго ­
даря  такому и с х о д у  дела в с у д ь б а х  в с е х  т р е х  ч а с т е й  
У к р а п н ы  н а б л ю д а е т с я  з а м е т н о е  о т л и ч и е .

В л ев о бер еж н о й  У к ра и н е результатом  е е  отдел ен и я  
'rfm m eT ax6 от П ольш и явилось п а д ен и е  к руп ного  п ольского

России. зем л ев ладен и я. П ерв он ач а л ьн о  зем л я п ер еш л а  в
р ук и  индивидуальны х м елких собствен н ик ов , а к р е ­

стьянство п о л у ч и л о  личную  св о б о д у . О днако, эти  порядки  бы стро  
стали ликвидироваться. В ойсковая «старш и н а» сум ел а прибрать к своим  
рукам огр ом н ы е зем ел ь н ы е площ ади, к отор ы е заселялись б егу щ и м  и з  
правоберея!Ь я к рестьян ством . У си л ен н ы й  сп р о с  на х л еб , л е с  и  скот, 
прерванны й войнам и Х м ельницкого, сн ов а  возобн ов ил ся , и р у сск а я  
(гетм анская) У к раи на , х оть  и н ен адол го , вступила в ож и вл ен н ы е  
торговы е сн о ш ен и я  с  Е в р о п о й .1 Б ольш ая часть н аселен и я н е  сум ел а

1 Г ерм ан ски е го р о д а  в то  врем я бы ли очень заи н тересован ы  в р е гу л я р ­
ной то р го в л е  с  У краиной . В период войны  1648 —  51 гг. они даж е п о сы лали  
в пом ощ ь полякам  воен н о е  сн аряж ен и е и деньги. П о сл е  заклю чен и я  м ира
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п ри сп о соб и ться  к в еден и ю  р ы н о ч н о го  хозя йства и  п оэтом у  п он ем н огу  
с н а  стала увязать  в долгах. Т ем  самым она стала в п од ч и н ен н о е  
п о л о ж ен и е  к к р еди тор у , т. е .  в с е  к той ж е  « с т а р ш и н е » . Так на  
п р о тя ж ен и и  столетья вы растает казацкая а р и сто к ра ти я , делавш ая  
в с е , что  бы л о в е е  власти для того , чтобы  д о б и т ь ся  в озв еден и я  
в дв ор я н ств о . В 1 7 8 3  го д у  эти  дом огания к он ч аю тся  официальным  
у р а в н ен и ем  «стар ш и н ы » с  российским - дворянским  со сл ов и ем  и одн о­
врем енн ы м  у стан овл ен и ем  к р еп о стн о го  состоя н и я , Ф актически, вп р о­
чем , су щ ест в о в а в ш его  у ж е  несколько десятил етн и  и  д о  официального  
о ф орм л ен и я. К р у ги  сел ьск ого  н асел ен и я , втянутого  в с ф е р у  к р еп о ст ­
н ого  п р а в а , оказались о чен ь  обш ирны м и. Н у ж н о  им еть в ви ду , что  
н е  только крестьянство, но и  значительная часть  казаков увязл а  
в до л гах , п оэтом у  и  п осл ед н и е в и зв естн ой  св оей  части  та к ж е п о т е­
ряли св об оду .

П о л у ч ен и е  сосл овн ы х при в ил егий  досталось  казацким  верхам  
ц ен ой  п о т ер и  автоном ного сам оуп равл ен ия . С о к р а щ ен и е  автономии  
началось в ск ор е п осл е см ерти  Х м ельницкого I  и  у си л и л ось  посл е  
изм ены  М азепы . Н овы й  гетм ан  С коропадский правил у ж е  п од бди­
тельны м контролем  р у сск о го  чиновника, а п ол ковое начальство не  
могло в ступ ать  в долж ность  б е з  прямого р а зр е ш е н и я  ц ар я . Смерть  
С к ор опадск ого , посл едовавш ая в 1 7 2 3  г., п ривела к ликвидации гет ­
манской власти  вплоть до 1 7 5 0  г. (ш ести л етн и й  п ер и о д , когда у  
власти стоял  А п остол , зд е с ь  н е  принят во в н и м ан и е). В  1 7 5 0  г. 
гетм аном  бы л «избр ан »  К ирилл Р азум ов ск и й , к ото р ы й  последним  
зани м ал э т у  долж ность. П о с л е  его* отставки гетм ан ск ая  власть  
у п р а зд н я е т с я  в ев се , У краина п р ев р ащ а ется  сн ачала в тр и  нам естни- 

'ч е с т в а , а потом  в о бы ч н ы е г у б ер н и и .
А н ал оги ч н а я  судь ба  п ост и га ет  и  З а п о р о ж ск у ю  С ечь. З а  нелойяль- 

н о е  о т н о ш ен и е  во врем я кры м ских п оходов , П е т р  I приказы вает  
расф орм ировать е е ,  и это  р а с п о р я ж ен и е  о стается  в си л е  до  1 7 3 0  г. 
В  этом  г о д у  около сем и  ты сяч  казаков полѵчило р а з р е ш е н и е  в е р ­
нуться  и  возобновить  С ечь. О днак о, о бщ и е у сл о в и я  бы л и  у ж е  н е ­
б л аго п р и я тн ы . В п ер и о д  о тсутств и я  З а п о р о ж ск о го  во й ск а , часть  
п р и н ад л еж ав ш ей  им площ ади бы л а п ер ед а н а  сер бам -к ол он и стам . Э то  
вы звало н еудов ол ьстви е к азаков , к ото р ое в о зр осл о  е щ е  б о л ь ш е п осл е  
н ов ого  уси л ен и я  к ол онизационного  дв и ж ен и я . В  р е зу л ь т а т е , за п о р ож ц ы  
стали так  гром ко вы раж ать с в о е  н еудов ол ьстви е, ч то  правительство  
р асп о ря ди л ось  окончательно у н и ч то ж и ть  С ечь (в 1 7 8 3  г .) .  В ск ор е  
п о сл е  эт о го  такая ж е  су д ь б а  постигла в се  у к р аи н ск ое к азач еств о. 
П р и со ед и н ен и е  К ры м ского хан ств а  к Р о сси и  сдел ал о  казач еств о  
■соверш енно н ен уж ны м  в «М ал оросси и ». П оэтом у  часть казачьих  
полков бы л а вы селен а  на К уб ан ь  и Дон.

Н ам  о ста ется  лиш ь п р о сл ед и ть , как ш ел  п р о ц есс  колонизации  
л е в о б е р е ж н о й  У краины  п о с л е  того  как она стала частью  Р у с ск о го

то р го в л я  возоб н ови лась  и в ней  участвовдло  как  П р аво б ер еж ье , та к  и  Л ево­
б е р е ж ь е . В неш няя тор го вл я  п осл ед н его  'п р е р в а л а с ь  главны м  о б р азо м  под 
влиянием  указо в  П етр а  I , ко то р ы й  р азр е ш а л  эк сп о р т  то л ько  ч е р е з  П етер б у р г 
я  А рхангельск , куда украи н ски м  гр у зам  было совсем  н е  п о  п ути .
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го су д а р ст в а  и п осл е того как прош л а п ер в а я  волна иммигрантов и з  
п ол ьской  части  У краины . Е щ е  П етр  I поселил около Х арькова  
м олдаван и  сер б ов . О д н а к о , эт и  при ш ел ьцы  буквально за тер я л и сь  
в м о щ н о й  волне в ел и к о р у сск о й  к ол он и зац и и . П ервы й прилив е е  
им ел м есто  в 1733 г .,  сей ч а с  ж е  п о сл е  того  как была за к о н ч е н а  
оборони тельн ая  л и н и я , п ро ш ед ш ая  по ю ж н ой  гран иц е б у д у щ и х  
Х арьковской и П олтавской  г у б . Эта линия была за с е л е н а  « в о е н ­
ными п осел я н а м и  и з  о д н о д в о р ц ев » , впоследствии  п ол учивш им и на  
официальном я зы к е н азв ан и е «л ан д м и л и ц и он ер о в » . К огда  сп у с т я  
тридцать лет прави тел ьств о  п ри ступ ил о  к с о о р у ж е н и ю  нов ой , е щ е  
б о л е е  ю ж н ой  линии, то о н а  бы стро засел и л ась  чер н огор ц ам и , сер б а м и , 
калмыками. В  да л ь н ей ш ем  за с е л е н и е  к рая  п р о и схо ди л о  по ч астн ой  
инициативе. Р у с с к и е  вельм ож и получили зд е с ь  нем алы е зем ел ь н ы е  
п ространства и органи зов ал и  п е р е с е л е н и е  к р еп о стн ы х  на н ов ы е св ои  
владения. Таким  обр азо м , л е в о б ер еж н а я  У к раи н а  у ж е  к с е р е д и н е  
X IX  века стала п о  плотности  н асел ен и я  заним ать в ы д аю щ ееся  м есто  
в п р ед ел ах  Р о с си й ск о й  И м перии .

Н ам  п р ед ст а в л я ет ся  ц ел есоо бр а зн ы м  напомнить е щ е  р а з , что  
к ратковрем енная  св я зь  с  внеш ним  ры нком , им евш ая место в п ер и о д  
польского вл ады ч ества  и  в п ер и од  гетм анства Б огдан а  Х м ел ьни ц к ого , 
бы стро оборвал ась . О н а  н е в озобн ов л я л ась  до  т е х  п ор , п ок а  н е  
пала сам остоя тел ьность  К ры м ского хан ств а. П а д ен и е  К ры м а откры ло  
ч ер н ом о рск и е б е р е г а  и сделало возм ояш ы м  п р о д в и ж ен и е  х л еб а  
к ю ж ны м  портам . П о ч т и  одн ов р ем ен н о  с  этим  Р о с си я  подчинила  
с е б е  п п р а в о б е р е ж н у ю  У краину;

В ы ш е у ж е  бы ло ук а за н о , что А н др уссов ск и й  мир  
Правобережье 1 6 6 7  г. р азорвал  л е с о с т е п н у ю  У к р а и н у  на дв еn pAf'TI KP I РЧИ
Посполитой. половины . Н ом инально п р а в о бер еж н ая  У к раи н а  

считалась польской по Д н еп р , но в действи тел ьности  
СФера польского влияния была зн ач и тел ьно  у ж е . В оеводств о  Б р а ц -  
л авское и  больш ая  часть воев одств  К и ев ск ого  и  П одольского  Факти­
ч ески  н е  п ри зн ав ал и  власти В арш авского  правительства и  ж или  
ч р езвы ч ай н о  автоном но. В  то  врем я как  л ев о б ер еж н а я  У к раи н а  п од  
властью М осквы  н аходил ась  сравнительно в м ирны х у сл ов и я х , У к р а и н а  
п р а в о б ер еж н а я , и  п о сл е  Х м ельни щ и н ы , дол ж н а была п ер еж и в ать  
п ер и о д  к р ов о п ро л и тн ей ш и х  войн, п р и в едш и х  стр ан у  к п ол ном у з а ­
п у ст ен и ю . Н ачать с  того , что н а сел ен и ю  п р е ж д е  в сего  п ри ш л ось  
испытать н а ш е ст в и е  т у р о к . Т у р е ц к о е  го су д а р ст в о , п ер еж и в ш ее  тогда  
п ер и о д  зн ач и тел ь н о й  в о ен н ой  м ощ и, в 1672 г ., легко подчинило  
с е б е  в се  П одолье и  п р и в ел о  п р а в о б е р е ж н у ю  У краину в вассальн ую  
зависим ость. Э та зав и си м ость  продолж ал ась  почти  двадцать сем ь  
лет и  отню дь н е  сп особ ств ов а л а  р о с т у  бл агосостоя н ия  у к р аи н ск ого  
народа. Р а зо р е н и е  бы л о  так сильно, что три  враж довавш и х и з -за  
п р а в о бер еж н ой  У к раи ны  го су д а р ств а  к удивлению  св оем у  у ви дел и  
что, со бст в ен н о  гов ор я , и  вр аж довать-то  н е  и з -за  ч его . С трана п р е ­
вратилась в « р у и н у » ;  торговля зам ер л а , дор оги  заросл и  камы ш ем Д , 
П ерел ом  в ст о р о н у  у л у ч ш е н и я  имел м есто  только п осл е то го  jcaju  
сказались р езу л ь тат ы  н овой  к ол онизации. П р и р одн ы е б о га т с т в а ^ а д ш
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м о гу ч е  влекли к с е б е  зем л ед ел ь ц ев  и з  П о л есь я , М олдаванин и  
М осковской  У краины . О днак о, польское п рави тел ьств о н ем едлен н о  
стало на св ой  излю бл енны й п уть  за к р еп ощ ен и я  к ол он и стов  и после  
и згн ан и я  ту р о к  ( 1 6 9 9  г .) п ов ел о  н аступ л ени е на к аза ч ь и  вольности  
и п р и в и л еги и . В  резул ьтате п родо л ж ав ш ей ся  ц ел о е  д е ся т и л ет и е  борьбы , 
со п р о ти в л ен и е казачества бы ло слом лено. О н о  бы л о ун и ч то я :ен о, и 
У к раи н а  оказалась откры той для польской « ш л я хет ск ой »  к ол онизации.

П р ав ов ой  стр о й , устан о в и в ш и й ся  п о сл е  этого  п ер и о д а  был ч р е з ­
вы чайн о хар ак тер ен  для Р е ч и  П оспол итой . « П осп о л ь ств о»  бы ло  
с о в е р ш е н н о  задавлено и никаких прав на зем л ю  иметь н е  могло. 
« П осполн ты й » дол ж ен  бы л садиться на ч у ж у ю  зем л ю  и , тем  самым, 
стан ов иться  в зависим ость от пом ещ ика. Т ем  н е  м е н е е , богатства  
края и  плодороди е его  зем е л ь  бы ло так велико, что  стр а н а  за сел и ­
лась в кратчайш ий ср о к . П ол ьск и е магнаты , за х в а т и в ш и е к ол ос­
сальн ы е тер р и тор и и , п ер вонач ал ьн о  н е  слиш ком  и н т ер есо в ал и сь  
своими новы ми владениями. О днак о, влияние за п а д н ы х  ры нков сбы та, 
д ел а в ш и х  зем л ед ел и е о ч ен ь  вы годны м заня ти ем , б ы стр о  изм енило  
п о л о ж ен и е . П ольск и е п ом ещ ик и  стали стрем иться  к в е д ен и ю  х о зя й ­
ства за  собствен н ы й  сч ет , п ри ч ем  в о сн о в е л еж ал , р а зу м еет ся , к р е ­
п остной  тр уд . К  к он ц у  Х Ѵ Ш  века р азм еры  э т и х  С ельскохозяй­
ств ен ны х предприятий, в н ек ото р ы х  сл учаях дости гал и  иск лю чи тел ьной  
величины , а в ед ен и е  х о зя й с т в а  —  очень  вы сокого  у р о в н я  и н тен си в ­
н ости . В м есте с  тем , у к р а и н ск и е  «паны -м агнаты » п ол уч и л и  р е ш а ю ­
щ е е  влияние на дела Р еч и  П осп ол итой .

Т я ж е л о е  п р авовое п о л о ж ен и е  н епол ьского  н а се л ен и я  п ринесл о  
св оп  плоды  в том см ы сл е, что  вы звало в с е р е д и н е  X V III века к ро ­
в а в о е дв и ж ен и е  гайдам аков. Е сли бы  У краниа н е  имела п од  
боком  политически са м остоя тел ьн ого  З а п о р о ж ь я , гайдам акщ ина н е  
достигла бы  такой силы . Т ер р и т о р и я  З ап ор о я іь я  бы л а тем  цен тром , 
откуда вы ходил недовольны й эл ем ен т . В  самой У к р а и н е  он находил  
п о д д ер ж к у , и в т еч е н и е  кор откого  в р ем ен и  У к р а и н а  покры валась  
о гн ем  п ож ар ов . Р у с с к о е  правительство (войска к о то р о го  в се  ч а щ е  
стали  появляться на п ол ьской  территории , и бо  Р о с с и я  принимала  
д е я т е л ь н о е  у части е в б о р ь б е  разл ичны х кандидатов на польский  
п р ест о л ) вовсе н е  склонно бы ло к п о д д ер ж к е дем о к р а т и ч еск о го  дв и -  
я;ени я  и  п о  больш ей  части  содействовал о п од ав л ен и ю  восстания.

К ровавая  и сто р и я  п р а в о б е р е ж н о й  У к раи ны  находит  
с е б е  за в е р ш е н и е  в том, что  п о  втор ом у  р а зд ел у  
П ольш и ( 1 7 9 3  г .)  она  оконч ател ьн о  и нкорпори­
р у е т ся  в состав  Р о сси й ск ой  И м п ери и .
К  эт ом у  вр ем ен и  в п р е д е л а х  Р о сси и  оказал ось  
такж е в с е  п о б е р е ж ь е  Ч ер н о г о  и  А зо в ск о го  м орей  
от у ст ь я  Д н ест р а  до Р о с т о в а -н а -Д о н у . Таким о б р а ­

зом , н ак он ец , откры вается  возм ож н ость  м орского  с о о б щ е н и я  п м ор­
ск ого  вы в оза  в страны  З а п а д н о й  Е вропы . Э то обсто я т ел ь ст в о  п р о ­
и звел о  полны й п ер ев о р о т  в х озя й ств ен н ы х  о т н о ш ен и я х  л есостеп н ой  
У к раи ны .

Д о  св оего  п р и со ед и н ен и я  к Р осси и , л есо с т еп н а я  У к раи на зн ал а

Воссоединение 
Украины под 

властью Р оссии. 
Его влияние па 
экономическую 
жизнь страны.



-  19 —

сел ь ск охозя й ств ен н ы й  эксп орт в Д анциг и  Р п гу , к уда  товары  отпр а­
влялись по р еч н о м у  пути . П р и со ед и н ен и е  Л ев о б ер еж ь я  к Р о с с и и ,  
лиш ило ег о  в н еш н его  ры нка, так как торговая  политика р у с ск о го  
п равительства (о с о б ен н о  П ет р а  I) чинила р я д  п репятствий  на этом  
п ути . В  к ач естве прим еняем ы х им ср ед ст в  м ож но ук азать  на з а ­
п р е щ ен и е  п ол ьзоваться  для эксп орта  иными портами, к ром е П е т е р ­
б у р г а , на у ст а н о в л ен и е  монополии на р я д  товаров и т. д . В с е  э т и  
ст есн ен и я  лиш или л е в о б ер еж н у ю  У к р а и н у  в н еш н его  ры нка и  за с т а ­

вили е е  искать  в н у тр ен н его . В  этом  о тн о ш ен и и  очень бол ь ш у ю  роль, 
сы грала в и н о к у р ен н а я  пром ы ш ленность, бы стро  разв ив ш ая ся  и  н ач а­
вш ая поставлять св ои  и здел и я  в В ел и к о ро сси ю . В се  ж е  вн утр енн и й  
ры нок бы л н ед о ста точ н о  ем ок. К ор р есп о н д ен т  Вольно -  Э кон ом и ч е­
ского  о б щ ес т в а  и з  С л ободской  У краины  писал н ак ан уне т у р е ц к о й  
войны , что  зем л ед ел ь ц ы  сею т  лиш ь «столько, сколько ком у, п о  е г о  
сем ей ств у , на п роп и тан и е до  н овой  я;атвы, стать м о ж ет » . П р и ч и н ой  
такого  в ед ен и я  х о зя й ств а  бы ло т о , что  «он и  н е  им ею т сп о с о б а  к уда  
оны й  х л е б  с  п ри бы л ью  отпускать, п отом у  что в близости  с и х  стр ан  
никакого порта н ет » . В  эти х  сл ов ах п рекр асн о  п од черк н ута  главная  
б о л езн ь  Л е в о б е р е я а я  и  главн ое п реп я тств и е на п ути  его  р азв и т и я .

Г30ВСК0Е ЗІОГЕ,
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Ч то ж е  касается  п р а в о б ер ея ш о й  У к раи ны , то  , е е  п ол ож ен и е  
б ы л о  б о л е е  слож ны м . Б о л е е  у д о б н о е  гео гр а ф и ч еск о е  п о л о ж ен и е и  
б о л е е  дл и тел ьн ое п р ебы в а н и е в составе Р е ч и  П о сп ол и т ой  за к р е ­
пило то р го в ы е связи . • Э то  создал о  у  н а сел ен и я  сти м ул  для ст р е­
м и тел ьн о го  р асш и р ен и я  запаш к и. В  св ою  о ч е р е д ь , эт о  привело  
к у п л о т н е н и ю  н а с е л е н и я  и к с о з д а н и ю  к р у п н ы х  
п о м е щ и ч ь и х  х о з я й с т в ,  р а б о т а ю щ и х  н а  в ы в о з .  Этот  
п р о ц е с с  п ривел  и к в о зн и к н ов ен и ю  в н у т р ен н его  ры нк а, которы й, 
наск ольк о  теп ер ь  м ож но об  этом  судить, имел в с е  яге п од ч и н ен ­
н о е  зн а ч е н и е . Таким о бр азо м , к о  в р е м е н и  п р . и с о е д и н е н и я  
лг Р о с с и и ,  п р а в о б е р е ж н а я У к р а п н а  с т о я л а у ж е  н а  д о ­
в о л ь н о  в ы с о к о й  с т у п е н и  т о в а р н о г о  х о з я й с т в а  и 
о т л и ч а л а с ь  д л я  т е х  в р е м е н  б о л ь ш о й  п л о т н о с т ь ю  
н а с е л е н и я .

В к л ю чени е ст еп н о й  п ол осы  в состав бы в ш ей  Р о с с и й с к о й  И м п е­
р и и  и, в о со б ен н о сти , отк р ы ти е ч ер н ом о р ск и х  п о р т о в , коренны м  
о б р а зо м  п ер ев е р н у л о  в се  устан о в и в ш и еся  о т н о ш ен и я . Г еогр аф и ч еск и  
ю г (Н о в о р о сси я ) п олучил п р еоб л а да н и е п е р е д  сев ер о м , степь  п е р е д  
л е с о с т е п ь ю . Э кспорт х л е б а  хлы нул по н ап р ав л ен и ю  к Ч ер н ом у  
м орю  н о со б ен н о  в о зр о с  со  врем ени  отм ены  х л е б н ы х  пош л ин  
в В ел икобритании. Х л еб  и  м ясо, эк сп орти р ов ав ш и еся  р а н е е  и з  л е с о ­
ст е п и , стали наталкиваться на к он к урен ци ю  ст еп н о го  п рои зводства. 
Н о , как н асл ед и е ста р ого , л ееостеп ь  оказалась за с е л е н н о й  б о л е е  
плотн о, ч ем  это  соответствовало новом у п о л ож ен и ю  в е щ ей  (к р е ­
ст ь я н е  ведь  бы ли п ри к р еп л ен ы  и  п ередв игаться  н е  м о гл и ). Н есм отря  
на са м у ю  эн ер ги ч н у ю  к ол он и зац и ю  Н о в о р о сси и  в т е ч е н и е  целого  
ст о л ет и я , о п а  так и  н е  до сти гл а  по гу ст о т е  за сел ен н о ст и  т ех  норм, 
к ото р ы е являю тся обы чны м и  в л есостеп и . Таким о б р а зо м , как мы  
могли убед и т ь ся , ходом  и сто р и ч еск о го  р а зв и т и я ,, П р а в о б ер еж ь е  было  
п ост ав л ен о  в п о л ож ен и е х о р о ш о  зн ак ом ое н ек отор ы м  странам  З а п а д ­
ной Е в р о п ы . П о д  натиском сл або  за сел ен н о й  Н о в о р о сси и , вскоре  
п о л уч и в ш ей  больш и е и злиш ки хл еба , л есостеп ь  (и  в о соб ен н о ст и  
п р а в о б е р е ж н а я  половина е е )  долягна была п ер ей ти  к со зд а н и ю  новы х  
сп ец и ал ьн ы х  отраслей  сел ьск ого  хозя й ств а  (св ек л о с ея н и е , и н т ен си в ­
н ое ж ивотноводство и т. п .) .  Н а  этом  пути  главны м  п репятстви ем  
бы л  н едостаток  ср ед ств . Ж е с т о к а я  эк сп л уатац и я  со  сторон ы  п о ­
м ещ и к ов , равно как и  б есп р е р ы в н ы е войны , сд ел а л и  невозм ож ны м  
н орм альное нак оп л ен ие, а  сл едовател ьн о , сдел ал и  к рай н е трудны м  
п е р е х о д  к интен сив н ом у х о зя й ст в у . « О св о б о ж д ен и е»  крестьян, 
п о сл ед о в а в ш е е  в 1 8 6 1  г ., нем ногим  улучш и л о и х  п о л о ж ен и е . Этим  
и м енно о б ъ я сн я ет ся , что  в н ед р е н и е  и н тен сив н ы х Форм хозя й ств а  
п р о и схо д и л о  п р еи м у щ еств ен н о  на п ом ещ ичьих зем л я х , а к рестьян е  
стали  стр ем иться  на б о л е е  привольны е м еста.

В о п р о с  о плотности  н а сел ен и я  б уд ет  иметь о ч ен ь  в а ж н о е  зн а -  
ч е п и е  п ри  и зу ч ен и и  сел ьск ого  хозя й ств а  (в  главе II). И м ен н о  этим  
о б ъ я сн я ет ся  то вним ание, к о т о р о е  уделялось дан ной  п р о б л ем е  в п р е ­
д ы д у щ ем  и зл о ж ен и и .

В с е  ск азан н о е п о зв о л я ет  нам сделать о д и н  важ н ы й  вы вод:
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в х о д е  и сто р и ч еск о го  развития д е л е н и е  с т р а н ы  н а  с т е п ь  к  
л е с о с т е п ь  б ы л о  в п о л н е  о щ у т и м ы м .  Н е  м е н е е  я сн о  о щ у ­
щ ался  п  р а з р ы в  л е с о с т е п и  н а д в о е :  н а  П р а в о -  и  Л е в о ­
б е р е ж ь е .  Б л агодаря  св оем у  длительном у п ребы ван ию  в с о с т а в е  
П ольш и , П р а в о б е р е ж ь е  п ри обр ел о  н ек о т о р ы е сп ец и ф и ч еск и е о с о б е н ­
н о ст и , к оторы х н е  зн а е т  Л ев о б ер еж ь е . С тепь, к отор ую  е е  п р и р о д ­
н ы е усл ови я  делали  н аи более доступ ной  для кочевников, та к ж е п р и ­
ходи тся  р е зк о  отличать от л есостеп и , в которой  зем л ед ел и е о б л а д а ет  
г о р а зд о  б о л е е  стар и н н ой  к ул ьтурой . Таким образом , учиты вая п р ед ­
ш ест в о в а в ш ее  эк он о м и ч еск ое и п ол и ти ч еск о е р азв и т и е ст р а н ы ,  
а такж е п риним ая во внимание вл и ян ие п ри р од н ы х Ф акторов н а  
о со б ен н о ст и  э т о г о  р а зв и т и я ,1 мы дол ж н ы  притти к с л е д у ю щ е м у  
зак л ю ч ен и ю . Н а  У к р а и н е  д о л я і н ы  б ы т ь  у с т а н о в л е н ы  
т р и  э к о н о м и ч е с к и е  о б л а с т и :  1 )  с т е п ь ,  2 )  п р а в о б е ­
р е ж н а я  л е с о с т е п ь  и 3 )  л е в о б е р е ж н а я  л е с о с т е п ь .  Э т о  
д е л ен и е  н е  я в л я ется  надум анной а бстр ак ц и ей , сделан ной  п о  с л у ­
ч ай н о  взя том у п ри зн ак у . Н есо м н ен н о , в о п р ед ел е н н у ю  и с т о р и ч е ­
ск ую  э п о х у  к аж да я  область п редставляла со б о й  реально с у щ е с т в у ю ­
щ е е  ед и н ств о . Д овольно я р к о е  о т р а ж ен и е  этого т р о й ст в ен н о г о  
делен и я  стр аны  м ож н о найти и  в ста р ой  адм инистративной тер м и ­
нол огии. П о д  Н о в о р о сси ей  терм инология  Х ІХ  в. поним ала: Х е р с о н ­
ск у ю , Е к атерн н осл авск ую  и Т а в р и ч еск у ю  г у б ер н и и ; п од Ю г о -за п а д ­
ным краем  поним алась площ адь, за н я та я  К иевск ой , В ол ы н ск ой  в  
П одольск ой  г у б ер н и я м и  и, н аконец , М ал ор осси ей  р ан ь ш е назы вали  
тер р и тор и ю  Ч ер н и го в ск ой , Х а рьк ов ск ой  и П олтавской г у б е р н и й . 
Х о тя  гр ан иц ы  у к а зан н ы х  адм инистративны х единиц  н е вп олн е со в п а ­
даю т с  наш им  поним анием  областн ого  д е л ен и я  страны , мы н е  м ож ем  
н е отм етить, что  эт о  стихийно сл ож и в ш ееся  адм инистративное р а й о ­
н и р ован и е вп олн е п од тв ер ж да ет  правильность и зл о ж ен н о го  в ы ш е  
взгляда Н а к он ец , в за к л ю ч ен и е в о зн и к а ет  воп рос: в какой м е р е  т е  
тен д ен ц и и  р азв и ти я , которы е нам ечаю тся  в н аст о я щ ее  вр ем я , д е л а ю т  
н аш е д е л ен и е  правильны м и для э п о х и  автоном ного су щ ест в о в а н и я  
У к раи нск ой  со в ет ск о й  соци али сти ч еск ой  р есп убл и к и  в со ста в е  С о ю за  
ССР. Н а  этот  в о п р о с  м ож но б у д е т  дать ответ только в сам ом  к о н ц е  
н астоя щ ей  р аб оты .

В  X IX  в. У краина сущ ествов ал а  у ж е  только как  
Эпоха еооруже- часть  бы вш ей Р осси й ск о й  им перии. Э в ол ю ц и я  е е
™  н ар одн ого  хозя й ств а  в этот п ер и о д  бы ла самым
веиие тяжелоіі тесны м  обр азом  св я за н а  с  развитием  капитализм а

индустрии. в Р о сси и . Н али чи е ц ел о го  ряда вы даю щ и хся  р а б о т ,2
п о св я щ ен н ы х  X IX  в е к у , п озв ол яет ограничиться  

лиш ь нескольким и, самыми общ им и ш трихам и, х а р ак тер и зую щ и м и  
о сн о в н ы е п робл ем ы  н ар од н ого  х озя й ств а  на У к раи не. Само с о б о й -

1 Влияние так о го  Ф актора, как  наличие богатейш их зал еж ей  у гл я  и 
руды  н ачало  сказы ваться  лиш ь в кон ц е X IX  в. О том, как  это  вли ян и е п р о ­
текал о  у казан о  в главе IV .

2 Н ап ри м ер , р а б о т ы  Н . Л е н и н а ,  М.  И.  Т у г а н - Б а р а н о в с к о г о  
и А.  К) ,  Ф и н н а - Е н о т а е в с к о г о .
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р а з у м е е т с я , я  ч и сл у  эт и х  п робл ем  н у ж н о  п р е ж д е  в с е г о  отнести  
эк сп о р т  х л еб а , со о р у ж е н и е  ж е л е зн ы х  д о р ог  и  в о зн и к н о в ен и е  т я ж е ­
лой и н д у стр и и .

Э к сп о р т  украинского  х л еб а  за  предел ы  б ы в ш его  Р о с си й ск о го  г о с у ­
да р ств а  бы л самой н а су щ н ой  п отр еб н ост ью , какую  только м ож но с е б е  
п редстав и ть . О днако, п р и со ед и н ен и е  Н о в о р о сси и  и  К ры м а только  
обл егч а л о  р а зр е ш е н и е  этой  пробл ем ы . Т олько о б л егч а л о , а н е  р а з­
р еш а л о  е е ,  п отом у  что сам ая доставка х л еб а  к портам  оставалась  
в с е  т а к о й  ж е  т р уд н ой  за д а ч е й . Н е еуд о х о д н о ст ь  р ек  и  вы текаю щ ая  
о т с ю д а  д о р огов и зн а  п ер ев о зк и  х л еб а  властно ставили в о п р о с  о с о о р у ­
ж ен и и  ж е л е зн ы х  до р ог , а , зн ач и т, и  о создани и  тя ж ел о й  и н дустри и . 
В  это м  яге направлении действовали  и  и н т ер есы  о б о р о н ы  г о су д а р ­
ст в а . Такнм образом , ц еп н а я  связь п ри ч и н , п р и в ед ш и х  к возник­
н ов ен и ю  ж ел е зн ы х  д ор ог  и  тя ж ел ой  и ндустри и  на ю г е , становится  
с о в е р ш е н н о  явной: х л еб н ы й  эк сп о р т  и с о о б р а ж ен и я  в о ен н о го  хар ак ­
т ер а  вы звали п о ст р о й к у  ж е л е зн ы х  д о р ог; я ?ел езны е до р оги  создали  
р ы нок  дл я  к ам енного  у гл я  и  для м еталлургии; м етал л у рги я , в свою  
о ч е р е д ь , создавала стим ул для р асш и р ен и я  к ам ен н оугол ьн о й  п р о ­
м ы ш л енн ости ; р ост  м етал лурги и  и  к ам енн оугол ьн ого  п рои зводств а  
п р и в ел  к возн ик н ов ен ию  н ов ы х  гр у зо в  для ж е л е зн ы х  - д о р о г  и  вы ­
зв а л  д а л ь н ей ш ее  р а сш и р ен и е  е е  сети, к отор ое, в св ою  о ч е р е д ь , 
е щ е  б о л е е  Ф орсировало эк сп о р т  х л еб а . П ол уч ив  от п остро й к и  р ел ь ­
со в о го  пути  м ощ ны й толчок, в с е  н ар одн ое х о зя й с т в о  Ю га  Р о сси и  
(в  том  чи сл е и  У к раіш ы ) стало на б о л е е  в ы со к ую  с т у п ен ь  св оего  
р азв и т и я . Т ри обстоятельства сделали возм ож ны м  оп и сан н ы й  п ов о ­
р от в ст р у к т у р е  н ар одн ого  х озя й ств а  У краины : 1 )  нал ичие св обод­
н ы х  р а б о ч и х  рук , п оя в и в ш и хся  вследств ие р ззв и ти я  капитализма  
в р у с ск о й  д е р е в н е; 2 )  сч а стл и в ое со ч ета н и е б о г а т ы х  з а л е ­
ж е й  ж е л е з н о й  и  м а р г а н ц е в о й  р у д ы  п у г л я  п, на­
к он ец , В) интенсивны й п риток  иностранны х, главны м  обр азом , Фран­
ц у зс к и х , капиталов. Э то м о щ н о е  в л ож ен и е и н о стр а н н ы х  сб ер еж ен и й  
в и зв ес т н о й  м ер е явилось сл едствием  п ол итич еского  с о ю за  Р оссии  
и Ф р ан ц и и . Н о , само со бо й  р азу м еет ся , о су щ е ст в л ен и е  его  бы ло  
возм ояш ы м  лиш ь п отом у, что  степная  п ол оса  оказал ась  оч ен ь  б о га ­
той и с к о п а е м ы м и  (о  р азм ер а х  и  р асп о л о ж ен и и  э т и х  за л еж ей  
см . стр . 9 4  и 9 8 ) .

И н о стр ан н ы е капиталы  устр ем и л и сь  п р е ж д е  в с его  в со о р у ж ен и е  
п у т е й  с о о б щ ен и я . Х р о н о л о ги ч еск и  н аи бо л ее зам етн ы й  р ост  ж е л е зн о ­
д о р о ж н о й  сети  п ри х од и тся  на ш ести д еся ты е и сем и д еся ты е годы , 
а р о с т  в кам енн оугол ьн ой  и  ж ел езодел а тел ьн ой  и н д устр и и  на в ось­
м и д еся т ы е годы  п р о ш л ого  столетия. О тличительной  особ ен н о сть ю  
вновь в о зн и к ш ей  тя ж ел ой  и н д устри и  н у ж н о  считать состав о б сл у ­
ж и в а ем о г о  е ю  ры нка. В ес ь  X IX  век она работала п р еи м ущ ест в ен н о  
по за к а зам  в оен н ого  и  ж е л е зн о д о р о ж н о го  ведом ства. П р и  этом  св язь  
с  ш и р ок им  крестьянским  сп р осо м  почти н е о бн а р у я ш в а ет ся . С де­
л а н н о е нами зам еч ан и е о зн а ч а ет , что к ресть ян ск ое н а се л ен и е  Ю га  
(в  том ч и сл е и У к раи ны ) мало ощ ущ ало п р и су т ст в и е  металлур­

г и ч е с к о г о  производства, п оск ольк у  р еч ь  и дет  о сн а б ж ен и и  дер ев н и
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металлом. О дн ак о, мы напрасно стали бы  ож идать, что п ря м ое в за ­
и м одей стви е м еж д у  пром ы ш ленностью  и  сельским х озя й ств о м  п р о ­
исходи ло  по какой-либо иной  л и н и и . 1 К ол ичество к рестьян  у к р а ­
инского  п р о и сх о ж д ен и я , к ото р ое наш ло с е б е  р аб оту  на р уд н и к ах  
и за в о д а х  Д о н б асса , в т еч ен и е  в сего  X IX  в. оставалось к рай н е н е ­
больш им . Равны м о бр азом , п ром ы ш л енн ы е ц ен тр ы  не вы звали и 
у си л ен н ого  п о д в о за  продуктов ж ив отн оводств а. К р есть я н ск ое х о з я й ­
ств о  степн ой  п ол осы , как бы ло, так и оставалось экстен си вн ы м  
зер н ов ы м  х озя й ств о м , си льн ее в сего  связанны м  с  внеш ним  ры нком  
и сл або р еа ги р ов ав ш и м  на в о зн и к н о в ен и е  новы х и ндустри альн ы х  
районов.

Н а  б а зе  ю ж н о й  м еталлургии и дон ец к ого  к ам енноугол ьного  
прои зводства у к р еп л я л ась  и развивал ась  металлическая п ро м ы ш л ен ­
ность Ц ен тр а  и  С ев ер о-за п адн о й  обл асти . П оглощ аем ы е т я ж ел о й  
и н д устри ей  Ю га , ш ли на У к раи н у  о б еззе м ел е н н ы е  к р есть я н е Ц е н ­
тр ал ьно-п ром ы ш лен н ой  и Ц ен тр ал ьн о-зем л ед ел ьч еск ой  о бл а стей . Н о  
укр аи н ск ие к р ест ь я н е  долгое врем я н е  могли отреш иться  от  п р и тя ­
ж ен и я , оказы ваем ого  сельским хозяйством , и  не находил и  с е б е  з а ­
нятия в и н д устр и и , возн ик ш ей  в н еп оср ед ств ен н о й  близости  от н их. 
Равны м о б р азо м , вследств ие н едостатк а квалифицированны х р а б о ч и х  
рук  на У к р а и н е  с  трудом  создавали сь  п редп рияти я п о  о б р а б о т к е  
металла. Таким обр азом , у  нас со зд а е т с я  п р едстав л ен и е, вначале  
несколько н ео ж и д а н н о е , о том, что тя ж ел а я  индустри я , возн ик ш ая  
в восточной  п ол ов и н е У краины , им ела как бы  экстер ри тор иал ьн ы й  
х ар ак тер . П ерв он ач а л ьн о  е е  влияние о щ ущ а л о сь  в М оскве, П е т е р ­
б у р г е  и  в Ц ен тр ал ьн о-зем л ед ел ьч еск ой  области  г о р а зд е  си л ь н ее , 
чем  в сам ой У к р аи н е.

Т акова бы ла стр уктур а  народного  хозя й ств а  У к раи ны  во вто­
р ой  п ол ов ин е X IX  в. О днако, у ж е  н еза дол го  до  войны  в этом  о т ­
н ош ен и и  начал наблю даться и звестн ы й  п ер ел ом , которы й принял  
со в ер ш ен н о  о ся за ем ы е Формы со в р ем ен и  обр азован и я  3  С СР. В се  
ж е  этот п ер ел ом  пока н е  получил е щ е  такого р азв ития , чтобы  
м ож но бы ло говорить о п р ев р ащ ен и и  тя ж ел ой  и н д устр и и  Ю га  в 
о р га н и ч еск ую  со ста в н у ю  часть н ар од н ого  хозяйства' У к раи ны . В  
б е зб р е ж н о й  степ н о й  равнине тя ж ел ая  индустрия п р едст ав л яет  с о ­
б о й  только отдел ьны е пятна —  о ази сы , х о т я  и  оази сы  зн ач и тел ь н о й  
величины .

1 М ы здесь н е  принимаем  во вним ание взаим одействия ч е р е з  п о ср ед ство  
ж ел езн одорож н ого  тран сп орта . Э то взаим одействие об н аруж и валось  с  сам о го  
ж е  возникновения тяж елой  индустрии. Об этом  см . в гл . IV .



Г Л А В А  I.

ТЕРРИТОРИЯ И НАСЕЛЕНИЕ.
к гмтпім>тпят Д °  обр азо в а н и я  УССР на е е  м ест е  р а сп о л о ж ен ы  
ный составИВ" были д евять губ ер н и й : К и ев ск ая , П одольская , П ол ­

тавская, Х арьк ов ск ая , Х е р с о н с к а я , Е к атер и н осл а в -  
ск ая , Т а вр ич еская , В олы нская и Ч ерн иговск ая . К ак нам у ж е  и зв естн о, 
п о сл ед н и е  три гу б ер н и и  н е  целиком  вош ли в У к р а и н ск у ю  р е с п у ­
блику. Т ер р и тор и я  и х  р азб и л ась  м еж д у  У к раи ной  и  другим и г о ­
сударствен н ы м и  о бразовани я м и. И з  состава б ы в ш ей  В олы нской  г у ­
б ер н и и  п ол ностью , или п оч ти  п олностью , отош ли к П о л ь ш е у езд ы :  
Владим иро-В олы нский, Д у бен ск и й , К овельскнй, Л уц ки й , К р ем ен ец к и й . 
и Р о в ен ск и й . К  н ей  ж е  отош л и в н ек отор ой  св о ей  ч асти  у е зд ы  
Н овоград-В ольш ск и й , О в руч ск и й , О строж ский  и С таро-К он стан тин ов- 
ский. В н е У краины  та к ж е оказались сл ед у ю щ и е  у е з д ы  бы вш ей  
Ч ер н и го в ск и й  губер н и и : М глпнский, Н овозы бк ов ск ий , С тародубский  
и С ураж ск и й , частично О ст ер ск и й . В се  п ер еи м ен ов ан н ы е вы ш е у езд ы  
оказал ись  в п р едел ах  д р у іи х  С оветских р есп у б л и к . Н ак он ец , и з  
б ы в ш ей  Т аврической  г у б е р н и и  вы делился К ры м  в к а ч еств е  А в то ­
ном ной С оветской р есп уб л и к и .

В  п р о ц е с с е  св оего  Ф ормирования тер р и тор и я  У С С Р то р асш и ­
рялась, то сжималась за  с ч е т  погран и чны х с  др у ги м и  Советскими  
р есп уб л и к ам и  м естн остей . В  н а ст оя щ ее врем я, п о  данны м  на 1 ию л я  
1 9 2 6  г ., о н а  достигла 4 5 1  2 8 8  кв. км и состав л я ет , таким о бр азом , 
2 ,1 1 %  тер р и тор и и  в сего  С оветского  со ю за .

В 1 9 2 5  год у  на У к р а и н е  была за к о н ч е н а  адм инистративная  
р еф ор м а, п родолж ав ш ая ся  ц ел ы х  два года. В  св о е  вр ем я  вокруг этой  
р еф орм ы  р азгор ел а сь  о ч ен ь  лю бопы тная борьба  м еж д у  Г оспланом  
СССР, с  одной стороны , и  украинским  общ еств ен н ы м  м нением  —  с  
д р у го й . О сновы ваясь на о п р ед ел ен н ы х  со о б р а ж ен и я х  о п ер сп ек ти ­
вах разв и ти я  тяж елой  п ром ы ш л енн ости  и  сел ь ск ого  х о зя й ст в а  У к ра­
ины , Г осплан вы ступил с  и д е е й  р азд ел ен и я  страны  на дв е х о зя й ­
ств ен н ы е области: Ю го -за п а д н у ю  (сел ь ск о х озя й ст в ен н ую ) и  Ю ж н у ю ,  
гор н оп р ом ы ш л ен н у ю . П р о в е д е н и е  этого  проекта в ж и зн ь  естественно' 
вы звало б ы  р азд в оен и е стр ан ы . О но п ривело бы  к о бр а зо в а н и ю  
д в ух  областн ы х исполкомов, к оторы е оказались б ы  полномочны ми  
х о зя ев а м и  во в с е х  в о п р о са х  эконом ической  и к ул ьт ур н ой  ж и зн и ,
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П равительство У С С Р  не допускало мы сли о ц ел е со о б р а зн о ст и  р а з ­
д ел ен и я  стр аны  н ад в ое . П оэтом у , адм инистративная р еф орм а б ы л а  
п р о в ед ен а  в о п рек и  ж еланиям  Г осплана СССР.

Н ач ал о  реф орм ы  относится  к м арту 1 9 2 3  г . С у щ ест в о в а в ш и е  
до того  девять губ ер н и й  были р азби ты  на округа , а ок р уга  на  
районы , при чем , р а зу м еет ся , стар ы е д ел ен и я  (у е зд н ы е  и  в о л о ст н ы е)  
бы ли у н и ч то ж ен ы . В  таком в и де р еф ор м а  имела е щ е  н е за к о н ч е н ­
ный вид. О став ал ось  одн о л и ш н ее зв е н о  —  стар ы е губ ер н и и . Г у б е р н ­
ск и е д ел ен и я  бы ли у н и ч то ж ен ы  лиш ь в. и ю н е 1 9 2 5  г . В  р е зу л ь ­
тате, страна оказал ась  в адм инистративном  отнош ении  р а зд е л е н ­
ной на 4 1  о к р у г , в н е которы х оказалась только автоном ная М ол ­
давская р есп уб л и к а . Н аим енование э т и х  окр угов , заним аем ая  ими  
площ адь, а  т а к ж е и  численность и х  н а сел ен и я  п редстав л ен ы  в  
табл иц е н а  стр . 2 6  —  2 7 .

В  э п о х у , п ред ш еств о в а в ш у ю  р ев о л ю ц и и , У к р а и н а  
Численность и отличалась край не бы стры м  ростом  н а се л ен и я . 

е0Г и Г Г е Г ‘ П р авда , в е е  п р ед ел ах  наблю далась и зв ес т н а я  н е ­
р авном ерность. С тепь в этом  о тн о ш ен и и  р а зв и ­

валась тем пом , п оч ти  вдвое б о л е е  бы стры м , чем л есо степ ь . Н о  есл и  
д а ж е взять в сю  ст р а н у  в целом , то п тогда  цифры  п ок аж ут о ч е н ь  
значительны й тем п возр астан и я  н асел ен и я . В от н ек ото р ы е с в е д е н и я ,  
заим ствованны е и з  работ  бы в ш его Ц ентр ал ьн ого  ст а т и ст и ч еск о го  
комитета и о т н о ся щ и е ся  к девяти губ ер н и я м , взяты м  в  п р е д е л а х  
со в р ем ен н ой  У С С Р

1833 г ...................... Г 8 709 т ы с . ч ело в ек  или 1 0 0 %
1 8 7 7  . . . . . . .  17 986 » » » 2 0 7 %
1900 » ................... 22 651 » » » 2 6 0 %
1905 » ................... 25 3N0 » » » 2 9 1 %
1910 » ................... 28 066 » » » 3 2 2 %
1915 » ..................  80 771 » » » 3 5 3 ° /о

З а  п р о м еж ут ок  в восем ьдесят лет н а сел ен и е  У краины  у в ел и ­
чилось на 2 5 3 %  (в том чи сле степь на 4 4 6 и/ 0, а л е со с т еп ь  на  
1 9 5 л/о ) . Сколь зн ач и тел ен  этот п ри р ост видно и з того , что по в с ей  
бы вш ей Р о с си й ск о й  им перии это  у в ел и ч ен и е  немногим п рев ы ш ал о  
1 8 0 % -  Р а зу м е е т с я , возр аст ан и е у к р аи н ск ого  н аселен и я  н е м о ж ет  
бы ть о бъ я сн ен о  только одним естеств ен н ы м  разм н ож ен и ем . О ч ен ь  
больш ая  дол я  его  (прим ерно 6  млн ч ел .)  дол ж н а бы ть о т н е с е н а  
за  с ч ет  к ол он и зац и и , которая проходи ла  очень  и нтен сив н о  и 
б у р н о .

Е сл и  X IX  ст о л е т и е  зн а е т  только т я гу  на У краину, то  X X  с т о ­
л ети е зн а ет  т а к ж е и  стрем лен и е у йти , вы селиться за  п р едел ы  
страны .

С кол ько-нибудь  точ н ы х дан н ы х о миграции н асел ен и я, т. е . об- 
вселении  и о в ы сел ен и и  в У к р а и н у  И и з У краины , в стати сти ческ и х  
и сточни к ах н е  и м еется . Д остаточ н ой  достоверн остью  отличаю тся  
только св еден и я  о  движ ении п ер есел ен ц ев  за  У рал . С л еду ю щ а я  
таблица д ает  итоги эм играц и он н ого  потока в С ибирь з а  д о в о л ь н о
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зн ач и тел ьны й  п ром еж уток  в р ем ен и  (о б р а т н о е  д в и ж е н и е  зд е с ь  во вни­
м ан и е н е  п р и н я т о ):1

Д в и ж ен и е п е р е с е л е н ц е в  з а  У рал по годам  отличал ось  зн ач и ­
тел ьной  и зм ен чивостью . Д о 1 8 9 6  г. оно  в о о б щ е  н е  бы ло о ч е н ь  
м н ого чи сл ен н о. Е ж е г о д н о  вы селялось  от 1 5  д о  3 5  ты сяч  ч ел ов ек . 
В у к а зан н о м  г о д у  эта  циф ра с р а з у  ж е  вскочила д о  8 2  ты сяч с  тем, 
ч тобы  в п о сл ед у ю щ и е год ы  снова сп усти ть ся  д о  обы ч н ой  р а н ее  
норм ы . О гром ны е р а зм ер ы  в ы сел ен и е п ринял о п о сл е  п ер в о й  
р ев ол ю ц и и , отчасти п од влиянием  столы пинского  закон о дател ьств а . 
В  1 9 0 7  г . уш ло 1 6 6  ты ся ч  ч ел ов ек ; в 1 9 0 8  г . —  2 4 7  ты ся ч , 
в 1 9 0 9  г .— 2 5 1  ты сяча ; в 1 9 1 0  г .— 1 4 5  ты сяч  ч ел . П о с л е  р езк о го  
сн и ж ен и я  в 1 9 1 1  и  1 9 1 2  гг . (3 5  ты сяч  и 3 2  ты ся ч и  ч ел ов ек)  
п е р е с е л е н ч е с к о е  дв и ж ен и е сн ов а  и дет  в в ер х . В  1 9 1 3  г. за  У рал  
у ш л о  8 5  ты сяч ч ел ов ек , а в 1 9 1 4  г. — 1 1 0  ты ся ч  ч ел ов ек . В ойна  
и п осл ед ов а в ш и е за  н ей  м оби ли заци и  с р а з у  лиш или д е р е в н ю  ли ш н и х  
р у к  и , к он еч н о, сократили д о  минимума в ы сел ен и е  в Сибирь.

С реди  п ер есел ен ц ев , как эт о  видно и з н а ш ей  таблицы , си стем а­
ти ч еск и  преобладали у р о ж е н ц ы  П олтавской и Ч ер н и го в ск о й  гу б е р н и й .  
Л ю боп ы тно , что гу ст о  н а сел ен н ая  П одольская  г у б . давала' совсем  
н езн ач и тел ьн ы й  п роц ен т эм и гр и р у ю щ и х  в А зи ю . П о р я д о ч н ы й  п р о ­
ц ен т  п ер есел ен ц ев  давали мало н асел ен н ы е степ н ы е г у б ер н и и , ж ители  
к отор ы х привыкли к зем ел ь н ом у  п р о ст о р у  и к эк ст ен сн в н о м у  х о зя й ­
ств у . П овидим ом у, н ам еч а в ш ееся  у м ен ь ш ен и е п л ощ ад и  зем л епол ь­
зо в ан и я , пугало степ н ы х  к рестьян  б о л е е  сильно, ч ем  крестьян и *  
г у с т о . н асел ен н ы х  г у б ер н и й . П о сл ед н и е  привы кли у ж е  к мысли о  
н е и зб е ж н о й  интенсиф икации хозя й ств а . О ни  н е ви дели  п о зо р а  и 
в том, что им п ри ходи тся  прибегать к п р о д а ж е  св оей  р аб оч ей  
силы . Н а об ор о т , ягители степ н о го  сел а  готовы  бы ли ск орей  уй ти  
далеко з а  предел ы  св о его  ста р ого  м естож ител ьства, чем  перем енить, 
сп о соб ы  хозя йствовани я, или, что е щ е . го р а зд о  х у ж е , поступить- 
р аб оч и м  на завод , или на Ф абрику. Д а ж е сей ч а с , п о сл е  к ор ен н о й  
ломки в с е х  стары х о т н о ш ен и й , м ожно ож идать, что  м ер о п р и яти я

1 «П раці демограФ ічного и н сти туту» , том  IV . «Д ем ограФ ічний збірш ік»., 
з а  редакціею  академика М. В . П т  у х и .
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-советской вл асти , в ед у щ и е к б о л е е  и нтенсивны м  систем ам  пол еводства , 
в ст е п н ы х  о к р у га х  м огут и ногда натолкнуться  на т а к ое о три ц атель­
н о е  о т н о ш е н и е , какого в л есо с т еп н о й  п ол осе  быть у ж е  н е  м ож ет .

П о сл е  у стан о в л ен и я  со в етск ой  власти, У к раи на у ж е  н е  зн а е т  
ста р ого  разм аха  в п ер есел ен ч еск о м  д е л е . В н а ст оя щ ее врем я п е р е ­
с е л е н и е  за  У р ал  и м еет  довольно ск р ом н ы е р азм еры . О с у щ ес т в л ен и е  
е г о  стало т еп е р ь  делом  гор аздо  б о л е е  трудны м , в то  вр ем я  как  
о д н о в р ем ен н о  появилась во зм о ж н ость  дополнительной к ол он и зац и и  
■степной п ол осы . Л иквидация п ом ещ и ч ь его  и кулацкого зем л ев л аден и я  
п озв ол яет р азм ести ть  в степ и  е щ е  около 8 0  ты сяч к рестьян ск и х  
х озя й ств . П о эт о м у -т о  вним ание п ер е с е л е н ч е с к и х  о р га н и зац и й  и 
•сконцентрировал ось  в этом  н ап р ав л ен и и .

Для б о л е е  правильной п ер сп ек ти в ы  в п ер есел ен ч еск о м  в о п р о се  
н у ж н о  им еть в в и д у , что н а се л ен и е  У С С Р  н е достигло е щ е  у р о в н я  
1 9 1 5  года . П е р е п и сь  1 9 2 6 г о д а  за реги стр и р ов ал а  2 8  8 8 7  ты ся ч  ч е л о ­
в е к .1 И з  н и х  н а  долю  м уж чин п ри х од и тся  1 3  9 7 3  ты сяч  ч ел ов ек , 
а  на до л ю  ж ен щ и н  1 4  9 1 4  ты сяч ч ел ов ек . И ны ми словами, на  
к аж ды х  1 ООО м у ж ч и н , в ср ед н ем  по в сей  р есп уб л и к е, п р и х од и тся  
1 0 6 7  ж ен щ и н . "Как это  с о о т н о ш ен и е  склады вается по отдельны м  
«кр угам , м о ж ет  п ок азать  таблица, п ом ещ ен н ая  вы ш е. О н а  ж е  дает  
п р ед ст а в л ен и е  и  о с у щ ест в у ю щ ей  в н а ст о я щ ее  врем я п лотности  
зем л ед ел ь ч еск о го  н асел ен и я . Мы видим, ч то , как и  д о  в ой н ы , н аи ­
м ен ьш ей  п л отн остью  ѳтлнчается  степ ь , а за  н ей  в в о зр а ст а ю щ ем  
п ор я д к е н у ж н о  пом естить П о л е с ь е , Л ев о б ер еж ь е  и  П р а в о б е р е ж ь е .

Н ациональны й со с т а в  укр аи н ск их  о к р уго в  довольно  
Национальный о д н о о б р а зен , по к р а й н ей  м ер е  поск ольк у р е ч ь  и д ет  

«остав сельского 0 с е льском н асел ен и и . П о да в л яю щ ее больш инство  
*  Г0К Т  Ііа" о к р уго в  им еет н е  м е н е е  7 5 %  н асел ен и я , сч и т а ю ­

щ ег о  себ я  п ри н адлеж ащ им  к украи н ск ой  н ац и он ал ь ­
н о ст и . М ы им ел и  у ж е  сл учай  указы вать  н а  то, что у к р а и н ск ое  н а­
с е л е н и е  н е о х о т н о  п ри бегал о  к  п р о д а ж е  св оей  р а б о ч ей  еп лы  на  
Фабрики и за в од ы , на рудники и  ш ахты . Т еп ер ь  мы и м еем  в о з­
м ож ность п р о сл ед и т ь  в цифровом вы р аж ен и и , как велик п р о ц ен т  
х о зя ев  ук р а и н ск о й  национальности  ср ед п  зем л ед ел ь ч еск о го  н а сел ен и я  
У С С Р. Ц ифровой  м атериал, п ом ещ ен н ы й  н и ж е, п р едст ав л яет  со б о й  
только д е тал и зац и ю  т е х  св еден и й , к ото р ы е содер ж ал и сь  в п р е д ы д у ­
щ е й  та бл и ц е. О н  показы вает, что  и з  о 0 4 5  ты ся ч  к ресть я н ск и х  
х о зя й ст в , за р е ги ст р и р о в а н н ы х  в У С С Р , 4 4 0 6  ты сяч х о зя й ст в  п р и ­
надл еж и т лицам  у к р аи н ск ой  национал ьности . Таким о бр азо м , 8 7 ,5 %  
в с ех  х л еб о р о д о в  ук р аи н ц ы  и только 1 2 ,5 %  неукраинцы . (См. табл. 
на стр . 3 1 . )  •

С о в ер ш ен н о  и н у ю  к ар ти н у  представл яет собой  со став  г о р о д ск о го  
н асел ен и я . Там п р еобл адаю т вел и к о р оссы  и ев р еи . К  со ж а л е н и ю , 
р езу л ь тат ы  п е р е п и с и  1 9 2 6  г. в той  ч асти , которая к аса ется  г о р о д ­
ск о г о  н а сел ен и я , е щ е  н е о публ ик ован ы , и п оэтом у п р и х од и тся  и с ­
пол ьзовать  д а н н ы е п ер еп и си  1 9 2 0  го д а . Э та  п ер еп и сь  зар еги стр и р ов ал а

1 По предварительным данным.
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Н а ц и о н а л ь н ы й  с о с т а в  с е л ь с к и х  х о з я е в  
У  к р а и  н ы . 1

Национальность
Сельских хозяйств Сельского населеппя

в тысячах в о/о»/о в тысячах в °/о°/о

У краи н ц ев  .......................... 4 406 87,3 20 668 87,7

Р у с с к и х ............................. 281 3,6 1 2 9 6 3.3

П о л я к о в ............................. 82 1,6 370 1,6

Н е м ц е в ................................. 74 1,4 339 1,5
Е вреев ................................. 88 1,7 333 1,8

М о л д а в а н ............................. 87 1,1 231 1,0

Г р еко в  ................................. 19 - 0,4 93 0,4

Б о л г а р ................................. 17 0,3 93 0,4

Б е л о р у с с о в ...................... 9 0,2 37 0,2

Ч е х о в ..................................... 3 0,0 14 од
П рочих  ................................. 9 0,2 34 ид

И т о г о . ........... 3 043 100,0 23 370 1100,0

в г о р о д а х  У С С Р : украи н ц ев —  3 2 ,3 % ,  вели короссов —  3 3 ,8 % ,  
е в р е ев  —  2 5 ,2 % ,  и  проч и х  —  8 ,7 % -  Таким образом , вы ясн яется  
с в о ео б р а зн о е  п о л о ж ен и е  ук р аи н ск и х  гор о дов . О ни в о ч ен ь  н е б о л ь ­
ш ой св оей  части  являю тся продуктом  о рга н и ч еск ого  р азвития  с т р а н ы ; 
они зап ол н ен ы  приш лы м элем ентом , которы й по св оей  ч и сл ен н ости  
почти  в т р о е п ревы ш ал к о р ен н о е  н а се л ен и е . Б у р н ы й  р ост части  
гор одов , им евш ий м есто  в т е ч е н и е  в с его  X IX  века, бы л р езультатом  
стрем ительного  р азв ития  в н еш н ей  торговл и  (наприм ер  О д е с с а ) , или  
у в ел и ч ен и я  р ол и  тяж елой  и ндустри и  (наприм ер Д н еп р о п етр ов ск , 
С талин). Р о с т  этой  части у к р аи н ск и х  гор одов  не вы текал и з  сам ы х  
к ор н ей  н ар о д н о х о зя й ств ен н о го  р азв и т и я  У краины . О н  о бусл авл и ­
вался п отр ебн остям и  о б щ ер о сси й ск о го  капитализма. Н о , с  д р у го й  
сто р он ы , на тер р и тор и и  н ы н еш ней  У С С Р есть  и  такие гор о д а , к о то р ы е  
самым тесн ы м  о бр азо м  связаны  с  эконом икой страны . К  ч и сл у  
таких гор о д о в  п ри н ад л еж и т К и ев , а такж е почти  в се мелкие гор о да  
с  н асел ен и ем  д о  5 0  ты с. К огда  б у д у т  р азр а бо тан ы  данны е п ер еп и с и  
1 9 2 6  г ., они  н есо м н ен н о  за р еги ст р и р у ю т  в этих  г о р о д ах  п р е о б л а ­
дан ие к ор ен н о го  у к р аи н ск ого  н асел ен и я .

В табл ице, п ом ещ ен н о й  на странице 2 6 — 2 7 , в со ста ­
в е  гор о дск ого  н асел ен и я  были учтен ы  такж е ж ители  
« П осел ен и й  гор о д ск о го  типа», представл яю щ и х со -

Состав городов 
но их величине.

1 С тати сти ка У краіни INS 96. «Н аціональний склад сел ьск о го  населен и я 
У краіии».



б о й  н еч то  с р е д н е е  м е ж д у  городом  и д е р е в н е й . Е сл и  ate и х  не- 
приним ать во вним ание, то  о бщ а я  чи сл енн ость  го р о д ск о го  н аселен и я  
р е з к о  п он и зится . К ол и ч еств о  гор одов , а т а к ж е р а с п р ед ел е н и е  н а ­
с е л е н и я  по городам  р азл и ч н о й  величины  п р и в ед ен ы  н и ж е : 1

Города с населением
Количество городов Общая численность городского населения

абсолютно относи­тельно абсолютно относи­тельно

До 10 ты с. ч ........................... И 13,0 83 003 2,4

О т 10 —  20 » » ...................... 29 35,8 406 971 11,5

» 2 0  —  30 » » ....................... 26 32,1 772  831 21,8

» 30 — 100 » » ....................... 9 11,1 563  604 16,0

С вы ш е 100 ты с. ч ........................... 6 7 ,4 1 709 072 48,3

В с е г о ..................................... 81 100,0 3 539  181 100,0

Р о л ь  к руп н ы х го р о д о в  в этой  табл иц е вы я вл ен а  до ста то ч н о  
от ч ет л и в о . Ш есть  к р у п н е й ш и х  и з н и х  (К и ев , О д е с с а , Х арьк ов , 
Д н еп р о п ет р о в ск , Н и к ол аев , Сталин) со ср ед о т а ч и в а ю т  в с е б е  4 8 ,3 %  
в с его  гор одск ого  н а сел ен и я  страны . П р и  этом  ср е д и  п ои м ен ов ан н ы х  
в ы ш е гор о дов  им ею тся  и так и е, н а сел ен и е к о то р ы х  п р ев ы ш ает  4 0 0  ты с. 
ч ел о в ек . П о  п ер еп и си  1 9 2 6  г. н а сел ен и е К нева со ста в л я ет  4 9 3  8 7 3  ч ел .,  
н а с е л е н и е  О д ессы  4 1 1  4 1 6  ч ел . и н а сел ен и е  Х арькова 4 0 9  5 0 5  ч ел .

Р а с п р е д е л е н и е  н асел ен и я  на сел ь ск о е  и  гор о дск ое
самодеятельного н е д а е т  е щ е  Д °статоч но  п ол н о го  п редставл ен и я  о 

населения. ст е п е н и  у ч а сти я  е г о  в о тдел ь н ы х  со став н ы х э л е ­
м ен тах  н ар од н ого  х о зя й ст в а . Э тот  п р о б е л  м ож ет  

бы ть запол н ен  пом ещ ен ны м  н и ж е циф ровы м  м атериал ом , заим ствован­
ны м  и з  «контрольны х ци ф р  У С С Р» на 1 9 2 7 /2 8  г . Н а  основан ии  
а той  таблицы  мы м о я ш і сдел ать  за к л ю ч ен и е  о  ч и сл ен н ости  са м о ­
д е я т е л ь н о г о  н асел ен и я , о  ег о  социальном  с о ст а в е  и  о  е г о  участи и  
в главн ей ш и х о трасл ях  н ар од н ого  х озя й ств а . П о д а в л я ю щ ая  часть  
сам од ея тел ьн ого  н асел ен и я , о тн о си тся  к зем л едельц ам . Н о , поскольку  
д а н н ы е за  ч еты р е го д а  м огут быть до стато ч н о  характерны м и, н е  
т р у д н о  зам етить, что ч и сл ен н ость  н а сел ен и я , за н я т о го  в пром ы ш лен ­
н ост и  и  тр ан сп орте, в о зр а ст а ет  тем пом б о л е е  значител ьны м , чем  
ч и сл ен н ость  сел ь ск о х о зя й ст в ен н о го  н а сел ен и я . Р авны м  о бр азо м  
р о с т  о б щ его  числа р а б о ч и х  и сл уж ащ и х  п р о и схо д и т  б ы ст р ее , чем  
о бщ и й  рост н а сел ен и я  стр ан ы . В се  это  я вл я ется  р езультатом  о п р е ­
д е л е н н о й  эконом и ч еск ой  политики правительства, св о д я щ ей ся  к у с и ­
л е н н о м у  вл ож ен и ю  капиталов именно в и н д устр и а л ь н ое хозя й ств о  
страны .

1 «Города СССР», изд. НКВД, 1927 г.
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Ч и с л е н н о с т ь  и з а н я т и я  н а с е л е н и я  ( п о  д а н н ы м  

Г о с п л а н а  У С С Р  в т ы с .  ч е л . ) .

1924/25 г. 1928/26 г. 1926/27 Г. 1927/28 г.і

I . Н аселен и е  на І/ІѴ  . . . . 27 889,0 28  616,0 29 331,4 30 035,4

В том числе:

А. З е м л е д е л ь ч е с к о е . . . . 22 509,9 22 812,7 23 237,9 23 649,4

Б . Н езем л ед ел ьч еско е  . . о 379,1 5 803,3 6 093,5 6 386,0

I I .  О б щ ее  ч и сл о  сам одея­
тельн ы х  ............................. 14 638,6 1 5 1 3 7 ,8 15 622,2 16 090,9

В том числе:

А. З ан я ты х  в сел . х о з . . . 12 396,1 12 447,4 12 670,6 12 910,0

Б . З ан я ты х  в промы ш л. . 979,9 1 1 5 4 ,3 1 1 9 9 ,3 1 2 5 2 ,4

В. З ан я ты х  в т р а н с п .. . . 231 ,2 266,9 270,0 275,1

I I I .  О б щ е е  ч и сл о  раб оч и х  и
с л у ж а щ и х .......................... 1 771,7 2 1 7 9 ,2 2 361,6 2 484,4

В том числе:

А. З а н я ты х  в сел . хоз. . . 415,8 460,0 496,0 536,1

Б . З ан я ты х  в п р о м ы ш л .. 511,2 682,0 714,8 752,1

В. З а н я т ы х  в  т р а н с п о р т е . 216,6 234,1 257,7 262,5

IV . О б щ . ч и сл о  б е з р а б о т н .2 . 184,3 221,2 284,2 313,5

В том числе:

А. З ан я ты х  р а н е е  в ин­
дустрии ................................. 28,2 21,1 24,9

Г Л А В А  II.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.
В эконом ике У С С Р  сел ьск ое хозя й ств о  заним ает  
главн ое м есто . Ч ет ы р е  пяты х е е  тр уд о сп о со б н о го  
н а сел ен и я  за н я т о  в зем л еделии  и ск отов одстве и  

только одн а п ятая  часть н аходит п ри м ен ен и е св оем у  т р у д у  в п р о ­
м ы ш л енн ости , тр ан сп о р т е и торговл е. О днако, если п р о и зв ес т и  со ­
п ост ав л ен и е в а я ш ей ш и х  отраслей  н ародн ого  х озя й ств а  по стоим ости  
и х  валовой п ро ду к ц и и , то картина пол учится  со в ер ш ен н о  и н а я :

Общие з а м е ­
ч а н и я .

1 П редполож ительно.
2 Б е з  предлагаю щ их свой  труд  впервы е.

В . С. Клупт,
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1925/26 1926/27
Промышленность (без акциза) . . . .
Сельское хозяйство ......................
Строительство.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

И т о г о 1 0 0 ,0 %  ІОО.ОѴо

Р аботая  в сельском х о зя й ст в е , 8 0 %  н асел ен и я  прои зводи т всего  
лиш ь около половины  о б щ ей  суммы  ц ен н о ст е й . П р авда , в данном  
сл у ч а е  и зв естн ое вл и ян ие оказы вает н ебл агоп р и ятн ы й  для сел ьского  
х о зя й ст в а  у р о в ен ь  ц ен , н о  в се  ж е  трудн о н е  притти  к вы воду, что  
т р у д  в сельском  х озя й ст в е  гор а здо  м ен ее п р о и зв о ди тел ен , чем  напрнм ер  
в пром ы ш ленности . Н и зк ая  п рои зводи тел ьн ость  тр уда  в о о б щ е  
хар ак тер н а  для н аш его  крестьянского  х озя й ст в а ; о н а  о бусл овл ив ается  
слабы м  развитием техн ик и . Н о  в се ж е  в п р е д е л а х  У краины  в этом  
отнош ен и и  сл ед у ет  р азл ичать  степ н ую  п о л о су  от л есо ст еп н о й .

В лесостеп и  с о в ер ш ен н о  о п р ед ел ен н о  ч у в с т в у е т с я , что с у щ е ­
с т в у ю щ и й  з е м е л ь н ы й  н а д е л  н е  д а е т  в о з м о ж н о с т и  
п о л н о с т ь ю  и с п о л ь з о в а т ь  т р у д о в ы е  р е с у р с ы  н а ­
с е л е н и я .  Зн а ч и т ел ь н ая  часть к рестья н ск ого  н а се л ен и я  п ребы вает  
в состоян и и  скры той б езр аботи ц ы . В  степ и  ж е  п о л о ж ен и е с у щ е с т ­
в ен н о  и н о е. С равнительно низкая  п рои зводи тел ьн ость  тр уд а  п р о и с­
т ек а ет  зд есь , главным о бр азом , о т  н е у м е н и я  ,б о р о т ь с я  с  
з а с у х о й  и д р у г и м и  п р е п я т с т в и я м и ,  к о то р ы е п ри р ода  
ставит ч ел ов ек у . В  этом  п ер в о е р азл и ч и е м еж д у  степью  и л е со ­
ст е п ь ю . В тор ое р а зл и ч и е , к ото р ое м о ж н о  у стан ов и ть  м еж ду  ними, 
св оди тся  к с л ед у ю щ е м у : п л о т н о  з а с е л е н н а я  л е с о с т е п ь  
о б л а д а е т  м е н ь ш и м и  х л е б н ы м и  « и з л и ш к а м и »  и с л е д о ­
в а т е л ь н о  м е н ь ш е й  т а в а р н о с т ы о ,  ч е м  с т е п н а я  п о л о с а  
с  е е  с р а в н и т е л ь н о  р е д к и м  н а с е л е н и е м .  П оэт ом у  для л е ­
со ст еп и  хл ебны й  р ы н ок  с его  п остоя нн ой  дм ен о й  к он ъ ю н ктур  
и гр а ет  несколько м ен ь ш ую  роль, чем  для степ и , к оторая  по крайней  
м е р е  до  войны  отчетливо ощ ущ ал а  в се  к ол ебан ия  м ирового сп р оса  
и п редл ож ен ия . О рган и зац и я  крестьянского  х озя й ств а  в л е с о с т е п и  
и с х о д и т  из  н е о б х о д и м о с т и  в о з м о ж н о  п о л н е е  з а г р у ­
з и т ь  с о б с т в е н н ы е  р а б о ч и е  р у к и ,  и м ею щ и ес я  в и збы тк е. 
О р ган и зац и я  к рестьянского  х озя й ств а  в с т е п и в ы н у ж д е н а б о л е е  
с ч и т а т ь с я  с  у р о в н е м  м и р о в ы х  ц е н .  С остав и р а з м е р ы  
п о с е в н о й  п л о щ а д и  в степ н о й  п о л осе  в с егд а  обн аруж и вали  з а ­
висим ость от вы соты  э т и х  ц ен .

ными наделами, р а зу м е е т с я , н аходится  в сам ой т есн о й  св я зи  с  плотностью  
сел ьск ого  н аселен и я. О днак о, до  револю ции н е  в е з д е  рай он ы , н аи ­
б о л е е  плотно за сел ен н ы е, бы ли вм есте с  тем  р ай он а м и  н аи бо л ь ш его  
б еззем ел ь я . Э то о б ъ я сн я ет ся  своеобразны м  р азв и т и ем  п ом ещ ич ьего  
зем л евладен и я и п ом ещ и ч ь его  хозя й ств а .

Землевладение и 
землепользо­

вание.

У ж е  эти  нем ногие зам ечан и я  сам ого о бщ его  хар ак ­
т ер а  показы ваю т, что и зу ч е н и е  сел ьск ого  х озя й ств а  
н у ж н о  начать с  вы яснения п робл ем ы  зем л еп ол ьзов а­
н ия . О б есп еч ен н о ст ь  к рестьянского  н асел ен и я  з е м е л ь -

V
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Н а и б о л е е  к р у п н ы е р азм ер ы  п ом ещ и ч ь е зем л ев л а ден и е им ело в 
п р а в о б ер еж н о й  л есо ст еп и  (III) и  на В олы ни (II ) .1 И стор и я  этого  
воп роса  нам у ж е  знаком а. О ста ется  лиш ь добавить, что е щ е  до  
р азд ел а  П ольш и  н ек ото р ы е магнаты  с  больш им  у с п е х о м  заводили  на  
св ои х  зем л я х  к р у п н о е  и  к ул ьтурн ое зем л ед ел ь ч еск о е  х о зя й ст в о . В  н а ­
ч ал е X IX  в. о р га н и зац и я  эти х  к ру п н ы х, капиталистического типа п р е д ­
приятий  стала о с о б е н н о  вы годна. П р и ч и н у  этого  н уж н о  искать в б ы ­
стром  р о с т е  св ек л осахар н ой  п ром ы ш л енн ости , которая п ол учала сы р ь е  
почти  и ск л ю ч и тел ьно  с  п ом ещ и ч ьи х  зем ел ь . Д у х  предп р ин и м ател ь­
ской инициативы  бы л очень  х а р а к т ер ен  дл я  пом ещ иков П р а в о б ер еж ь я ;
(им п ри н адлеж ало  св ы ш е 3 0 ° /0 в с е й  п о се в н о й  п л ощ адп). Этим они  
очень р е зк о  отличались от пом ещ иков д р у ги х  частей  страны , к ото р ы е  
в больш и н ств е сл у ч а ев  собст в ен н ого  х озя й ст в а  н е  вели  и  о гр а н и ч и ­
вались сд ач ей  зем л и  в а р ен д у . В си л у  такого п ол ож ен и я  к р е ст ь я н ­
ств у  П р а в о б ер еж ь я  п риходил ось  довольно туго . В отличие от д р у ги х  
р ай он ов , зд е с ь  бы ло тр удн о  зн ач и тел ьно  увеличить площ адь св о его  
Ф актического зем л еп ол ьзов ан ия  за  с ч ет  а рен д ы , или з а  с ч ет  пок уп к и  
п ом ещ ич ьей  зем л и . П р и ходи л ось  ограничиваться своими наделам и.
О  том, как малы бы ли эти  п о сл ед н и е , м ож но судить по том у, что  
в бы в ш ей  К и ев ск ой  г у б ., в ср ед н ем  н а  один к рестьянский  дв ор , 
п ри ходил ось  н е  б о л е е  2 ,2 5  га п осев а . В  др угой  густо  за сел ен н о й  
г уб ер н и и  —  П о до л ь ск ой , эта  циФра сп ускал ась  д аж е до 2 ,1 8  га. П р и  
таких у сл о в и я х  к рестья н ск ое н ак оп л ен и е двигалось в п е р е д  ч е р е ­
паш ьим ш агом , а сам крестьянин  п р ев р ащ а л ся  в батрака с  с о б ­
ственны м  надел ом . П ри креп л ен ны й  со бств ен н остью  к о п р ед ел е н ­
ном у м ес т у , о н  продавал св ою  р а б о ч у ю  силу на б л и ж а й ш ую  
с а х а р н у ю  плантац ию , или сахар ны й  завод .' От р абоч и х, н е  и м ею щ и х  
с о б ст в ен н о ст и , он  невы годно отличался тем , что обладал м ен ьш ей  
п одви ж н остью  и , сл едовател ьн о, ем у  т р у д н е е  бы ло доби ть ся  п ов ы ­
ш ен и я  у р о в н я  за р а бо тн ой  платы.

П о  д р у гу ю  ст о р о н у  Д н еп р а, в л е в о б е р е ж н о й  л е сос т еп и  (IV , V ) 
п ол о ж ен и е  бы ло у ж е  несколько ины м. П равда, в П олтавской  и  
Х арьковской г у б е р н и я х  п ом ещ ичье зем л ев л аден и е т а к ж е играло  
к р у п н у ю  рол ь. Н о , в се  ж е , к рестьян ск и е хозя й ств а  зем л ей  были  
зд е сь  о б е с п е ч е н ы  несколько л у ч ш е. Е сл и  сев ер н ы е  у е з д ы  о б е и х  х 
л е в о б е р е ж н ы х  г у б ер н и й  е щ е  н е 'м о г л и  бы ть причисляем ы  к м естам , 
н е зн аю щ и м  зем ел ь н о й  нуж ды , то в отн о ш ен и и  ю ж н ы х  у е з д о в  м ож н о  
бы ло к он стати ровать  об р а тн о е . З д е с ь  у ж е  зам етно сказы вал ось  
влияние ст е п н о го  приволья. Р а зм ер ы  к рестьян ск и х п осев о в  бы ли в 
о бщ ем  в п ол тор а -дв а  р а за  вы ш е, ч ем  на правом б е р е г у  Д н еп р а  
(см . таблицу на стр . 5 8 ) .

1 В ко н ц е  это й  главы  будут даны  два варианта сельскохозяй ствен н ого ' 
районирования. В связи  с  этим -на стр . S8 (Л5 66) поіиещ ена очень важ ная 
таблица, д аю ш ая циф ровую  х ар ак те р и сти к у  вы деленны х рай он ов . Р и м с к и е  
циф ры  I , И ... V II обо зн ач аю т оп ред ел ен н ы е районы  но одной сх ем е , а з а ­
главны е буквы  н аш его  алфавита А, Б , В даю т обозначен и е районам , принад­
леж ащ им  к другой  схем е. Если в дальнейш ем  излож ении у  п ас  будет п о т р е б ­
ность  ссы л ат ьс я  па эту  таблицу, мы будем  ставить в ско б ках  со о тв е тств у ю щ и е  
буквы  или ЦИФрЫ.
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П ом ещ и чьи  х о зя й ств а  Л ев о б ер еж ь я  стоял и  на б о л е е  низкой  
ст у п ен и . С а ш  пом ещ ики довольно часто п р и б егал и  к сд ач е св оей  
зем л и  в ар ен д у . В сл едств и е этого  до вой ны  им принадлеж ало в сего  
от 1 7  до 2 0 %  в с е х  п о сев о в  Л ев о бер еж ь я . Э та  цифра п остоя нн о  
гр ози л а  е щ е  бол ьш е сн и зи ться , так как и з  го д а  в год  п роисходила  
уси л ен н ая  р асп р од аж а  п ом ещ ич ьей  зем ли . З а  д еся т и л ети е, 1 9 0 5  —  
1 9 1 5  гг., н е  м ен ее  1 0 %  в с ей  вл адельч еской  со б ст в ен н о ст и  п ер еш л о  
в к рестьян ск и е р ук и .

В  сев ер н о й  У к р а и н е д в е  п о л есск и е г у б е р н и и — Ч ер н и говск ая  
и В олы нская —  в и н т ер есу ю щ ем  н ас о т н о ш ен и и  р езк о  отличались  
д р у г  от др уга . В  б ы в ш ей  Ч ерн иговск ой  г у б е р н и и  (II) п ом ещ и ч ь ей  
зем л и  было совсем  н ем н ого , и п осев н ая  п л о щ ад ь , п ри н ад л еж а в ш ая  
крупны м  собственникам , едва  достигала 7 % -  Н а о б о р о т , в бы в ш ей  
В олы нской гу б . (I) роль п ом ещ ич ьего  зем л ев л а д ен и я  бы ла огром ­
на. К  этой  к атегор и и  относилось  св ы ш е 3 5 %  в сей  площ ади  
гу б ер н и и . К р ест ь я н ск о е  м алозем ел ье су щ ест в о в а л о  и в этих  дв ух  
г у б ер н и я х , но оно  н е  им ело х ар ак тер а , столь  я р к о  вы р аж ен н ого , 
как в п р а в о б ер еж н о й  л есо степ и . С редний  к ресть ян ск и й  п о се в  по  
В олы нской гу б ер н и и  составл ял около 4  га. В  Ч ер н и го в ск ой  г у б . эта  
циф ра была н есколько в ы ш е. В П о л есь и  т а к ж е я сн о  о бн ар уж и в ал ось  
стр ем л ен и е к рестьян  к р а сш и р ен и ю  п о се в н о й  п лощ ади. О н о  и  тут  
п ривело к зн ачи тел ьном у р о с т у  а р ен д н ы х  о т н о ш ен и й . П о  п он я тн ой  
п ри ч и н е п о сл ед н ее  у т в ер ж д ен и е  р а с п р о с т р а н я е т ся  только на Волы нь. 
В  Ч ер н и го в щ и н е н е  бы ло зам етной  а р ен д ы , так  как н е  было и 
зам етн ого  п ом ещ и ч ьего  зем л евладен и я.

С о в ер ш ен н о  н е  п ри ходи тся  говорить о м алозем ельп в степн ой  
п о л о се . К р есть я н ск ое х озя й ств о  с  п осев о м  в 2 -3  га было зд е с ь  
исклю чением . П р ео бл ад ал и  весьм а к р у п н ы е к р есть ян ск и е владения  
отчасти  п редп рин и м ательск ого , отчасти  п отр еб и тел ьск о го  типа. К р у п ­
н о е  зем л ев ладен и е, н асч и ты в а ю щ ее м ногие ты ся ч и  гек таров, почти  не  
вел о  со бств ен н ого  х о зя й ст в а . В сл едстви е эт о го  а р е н д а  была о ч ен ь  р а с ­
п ро стр а н ен а  во в с ех  т р е х  гу б ер н и я х  ст еп н о й  п ол осы . Н о  в с у щ е ­
ствовавш их там ар ен д н ы х  в за и м оотн ош ен и я х  л егк о  м ож н о бы ло  
подм етить о д н у  в аж н у ю  осо б ен н о сть . А р ен д а т о р а м и  ч ащ е в с е г о  
являлись богаты е к р е ст ь я н е , в есь  х о зя й с т в ен н ы й  укл ад к отор ы х  
сильно напоминал а м ер и к ан ск и х  Ф ерм еров. С д р у го й  стороны , ср ед и  
х о зя й с т в , сд аю щ и х  зем л ю , бы ли зам етн о  п р ед ст ав л ен ы  и к рестьян ск и е  
д в ор ы . П о сл ед н ее  н аблю дал ось  и в л е с о с т е п н о й  п ол осе , но оно  
им ело там довольно о гр а н и ч ен н ы е р а зм е р ы . Н а об о р о т , в степ н о й  
п о л о се  сдача крестьянам и части св ои х н аделов  бы ла делом  обы чны м .

Е сл и  исклю чить ст е п н у ю  п о л о су , то д о  р ев о л ю ц и и  п о в сю д у  
м ож н о бы ло констатировать  н едостаток  зем л и  и  о ст р у ю  зави си м ость  
от пом ещ ика. В ы соки е а р е н д н ы е п латеж и  и н ев о зм о ж н ость  и сп ол ь­
зов ат ь  п олностью  св о ю  тр у д о в у ю  эн ер ги ю  п репя тствов ал и  норм аль­
н ом у  накопл ению  в с р е д е  л есостеп н ого  н а се л ен и я . О тсут ств и е м ате­
риальны х ср ед ств  бы л о одним и з  в аж н ы х п р еп я тст в и й  на пути  
интенсиф икации сел ь ск ого  хозяйства . В е д е н и е  ж е  эк ст ен си в н ого  х о ­
зя й ст в а  у сугуб л я л о  б едн ость .
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Р ев о л ю ц и я  п ри н есл а  с  со бо й  уравнительны й п е р е д е л  зем л и . 
В р езу л ь т а т е  конф искации ч астн овл ад ел ьч еск и х  зем ел ь  почти  вся  
наличная зем ел ь н а я  площ адь отош ла в п ол ьзован ие крестьянам . 
Г осуда рств о  оставило в св ои х р ук ах  довольно скром ны е фонды сп е  
циального н азн ач ен и я  (для  н у ж д  са ха р н о й  п ром ы ш ленности , для  
н у ж д  п е р е с е л е н ц е в  и т . д .) .  И  т е м  н е  м е н е е ,  с к о л ь к о - н и б у д ь  
з а м е т н о г о  п р и р а щ е н и я  п л о щ а д и  з е м л е п о л ь з о в а н и я  
у  б о л ь ш и н с т в а  к р е с т ь я н с к и х  д в о р о в  н е  п р о и з о ш л о .  
О б ъ я сн я ет ся  э т о , преяэде в сего , значительны м  увел и ч ен и ем  числа  
к рестья н ск и х  х о зя й с т в  за  сч ет  п ри ш л ого  гор одск ого  эл ем ен т а  и 
за  с ч ет  в н у т р и сем ей н ы х  р аздел ов . Д а л ее , н у ж н о  у ч е ст ь , что  во м н оги х  
р ай он ах к рестьян ам  достались зем ли , Ф актически н ах од и в ш и еся  в и х  
пользовании и до  р еволю ции (к р ест ь я н е  засев ал и  и х  тогда  в сл ед ­
ствие а р ен д н ы х  отн ош ен и й  с  п ом ещ икам и.) С ледовательно, вы и гры ш  
крестьян ск ого  х о зя й с т в а  заклю чался с к о р е е  в у  н и  ч  т  о  ж  е  н и  и 
а р е н д н ы х  п л а т  е ж  е й , .н е ж е л и  в зам етн ой  п р и р езк е  зем л и . ГІрн 
наличии благоприятной  н ар од н охозя й ств ен н ой  конъю нктуры  это  н е ­
сом н ен но  мо ж  е  т о б л е г ч и т ь  п е р е х о д  к б о л е е  и н т е н с и в -  
п ы м  Ф о р м а м  з  е м л е д е л и я .

Л иквидация а р ен д н ы х  п латеж ей  явл я ется  одним и з  Ф акторов и о -  
н и ж е н н о й  т о в а р н о с т и  к рестьян ск ого  хозя йства . Т е  ср о ч н ы е  
д е н еж н ы е в зн о сы , к ото р ы е к рестьян е делали ран ьш е в п о л ь зу  п о м е­
щ ика, заставляли  и х  стрем иться к у си л ен н ом у  в ы в озу  св о ей  п р о ­
дукции на р ы н о к . Н ы н е эта  н еоб хо ди м о сть  отпала и у ж е  п оэтом у  
т о в а р н а я  ч а с т ь  п р о д у к ц и и  у м е н ь ш и л а с ь  з а  с ч е т  
у в е л и ч е н п я  с о б с т в е н н о г о  п о т р е б л е н и я .

Таковы , в основн ом , те п ер ем ен ы , к ото р ы е аграрн ая  р евол ю ц и я  
внесла в зем л еп о л ь зо в а н и е л есо ст еп и . Ц и ф ровое и зо б р а ж ен и е  эт и х  
п ер ем ен  п р едст ав л ен о  в н и ж есл ед у ю щ е й  табл иц е:

У в е л и ч е н и е  п л о щ а д и  к р е с т ь я н с к о г о  з е м л е п о л ь з о в а ­
н и я  в 1 9 2 3  г ., п о  с р а в н е н и ю  с  к р е с т ь я н с к и м  з е м л  е-  

в л а д е н и е м  в 1 9 1 6  г.

Ч ер н и го вская  

В олы нская . . 

К и е в с к а я . . . 

П одольская . 

Х а р ь к о в с к а я . 

П о л тавск ая  .

Процент земельной площади, принадлежа­щей крестьянам всех категорий
в 1916 r. 1 в 1923 г.

Увеличение площади 1923 г., по сравнению с 1910 г. 
в % °/о

Посев 
на одпо 

хозяйство 
в 1923 г. 
в гектарах

88 98 и 2,60

61 95 55 2,63

30 95 90 2,25

43 95 120 2,08

74 95 28 3,70

59 97 64 3,92
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Е сл и  сопоставить д а н н ы е этой  таблицы  с  данны м и таблицы , 
п о м ещ ен н о й  на стр. 5 8 ,  то стан ет со в ер ш ен н о  очевидны м , что п о ­
се в н а я  площ адь каж дого  отдел ьного  к ресть я н ск о го  х озя й ств а  не п о ­
л у ч и л а  зам етн ого  у в ел и ч ен и я . М еж ду  тем , и м ен н о  в л есостеп н ой  
п о л о с е  конфискации подвергли сь  огр ом ны е зем ел ь н ы е участки. 
В  б ы в ш ей  П одольской г у б . площ адь зем ел ь , о т о ш е д ш и х  к крестьянам, 
н а 1 2 0 %  превы сила и х  п р е ж н и е вл адения. В К и ев ск ой  губер н и и  
со отв етств у ю щ а я  циФра составл яет 9 0 % . в П олтавской  —  6 4 %  и т. д.

И так, н есм отря  на а гр а р н у ю  р ев ол ю ц и ю , к ол ич ество  и зб ы то ч ­
ного  н асел ен и я  в л е со с т еп н о й  (и  п ол есск ой ) п о л о се  е щ е  и сей ч а с  
о ч е н ь  велико. П о  расчетам  Госплана У ССР к ол ич ество  и збы точ ной  
р а б о ч е й  силы  в п ер ев о д е  на взр осл ы х м уж ч и н  д о х о д и т  до  3 ,5  млн 
ч ел ов ек . Р е а л ь н о  э т о  с о с т а в л я е т  п я т ь  м и л л и о н о в  
д у ш  о б о е г о  п о л а  и в с е х  в о з р а с т о в .  1 П очти  все это  
к ол ичество п ри ходится  н а  л есостеп ь . В степ и  ж е , п о сл е  ликвидации  
п ом ещ и ч ь его  и  к улацкого зем л ев л аден и я, о к а зал ось  возм ож ны м  н е  
только о б есп еч и ть  нормальны м наделом в се  о ст а в ш и еся  тр уд ов ы е  
х о зя й с т в а , но, кром е т о го , м ожно бы ло в п ол н е св об од н о  вы делить  
госу д а р ств ен н ы й  зем ел ьн ы й  фонд, дости гаю щ и й  почти  д в у х  миллионов  
гек тар ов . Э тот фонд д о л ж ен  служ ить для прием а части  и збы точ ного  
н а сел ен и я  и з  сев ер н ы х  округов. О стальная, и  притом  зн ач и тел ьно  
бол ьш а я , часть и збы то ч н ы х  кадров долж н а б у д е т  по ста р ом у  искать  
с е б е  м есто за  У ралом . '

К  пробл ем е п ер ен а сел ен н о ст и  л есостеп и  нам п р и д ет ся  в ерн уться  
е щ е  дваж ды : первы й р а з  эт о  б удет  сдел ан о  п ри  и зу ч е н и и  п ерсп ек тив  
р азв и т и я  и нтен сивн ы х си стем  зем л едели я, а во втор ой  р а з при и з у ­
ч ен и и  о со б ен н о ст е й  сн а б ж ен и я  тя ж ел ой  и н д устр и и  рабоч ей  силой  
украи н ск ого  п р о и сх о ж д ен и я . Т еп ер ь  ж е  п е р е й д е м  к ознаком лению  
с  тем и различиями м еж д у  степ ь ю  и л е со с т еп ь ю , к о т о р ы е вы зы ваю тся  
вл иянием  ры нков сбы та.

С вязь с  ры нком  п ротек а ет  у  ст е п н ы х  и л е с о с т е п -  
сбыта!НК°В ны х х 0 3 я ев  в е еьма разл ич н о . У  п ер в ы х  она вы ра­

ж а ет ся  п р еи м ущ еств ен н о  в п р о д а ж е  з е р н о в ы х  
кул ьтур . У  вторы х ж е  п родаж а х л еб а  н е  м о ж ет  сч и таться  главной  
о сн о в о й  д ен еж н ы х  п ост уп л ен и й . Как увидим  н и ж е , э т у  роль вы пол­
н я ю т п р о д у к т ы  ж и в о т н о в о д с т в а ,  к о р н е п л о д ы ,  а в н е ­
к ото р ы х  м естах и п ро д а ж а  р а б о ч е й  с и л ы .  К ак велико это  р а з ­
л и ч и е , м ож но усм отреть  и з  сл ед у ю щ и х  циФ р: до  войны  степн ая  
п ол оса  (Б  и В , или V , Y I, YII) отч уж да л а  для сбы та не м ен ее  
6  квинталов зер н о в ы х  злаков на ч ел овека в г о д , в то врем я как 
в остальной части  У к раи ны  на ры нок у хо д и л о  н е  б о л е е  0 ,7  квинтала. 
Таким обр азом , становится  понятны м, что степ ь  в сегда  бы ла б о л е е  
за и н т ер есо в а н а  в м и р о в о м  р ы н к е ,  я вляю щ ем ся  ненасы тны м  п о ­
купателем  х л еба , а л е со с т еп ь , н аоборот , бол ь ш е в в н у т р е н н е м  
р ы н к е .  С оздани е ем к ого  в н утр ен н его  ры нка па п р одук ты  ж и в отн о­

1 «О сновны е п о к аза тел и  развития н ародного  х о зя й ств а . 5ГС С Р на 
19 2 7 /2 8  и  1931 /3 2  гг.», стр . S9.
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водства, а та к ж е на изделия са ха р н о й  и табачной  пром ы ш ленности , 
р а зу м е е т с я , дол ж н о очень  благотворно отразиться  на в сей  л е с о с т е п ­
ной У к р а и н е . О но ж е  б удет  сравн ительн о н е  очень  чувствительны м  
для ст е п н о й  части  страны . Мы п одчерк н ул и  зд есь , что продукты  
у к р аи н ск ого  ж ивотноводства находят с е б е  сбы т п реи м ущ еств ен н о  
во в н у тр ен н и х  г у б ер н и я х  СССР, а зер н о в а я  п родукция п р ей м у щ е-  
ств ен н о  на в н еш н и х  ры нках (такое п ол ож ен и е сущ ествов ал о  до  
войны ). С к аза н н ое вы ш е не о зн а ч а ет  понятно того , что стр а н у  
м ож но бы ло бы  разделить на дв е половины  и мы сленно отгородить  
их китайской ст ен о й . Влияние в н у т р ен н его  ры нка, к он еч н о , о щ у ­
щ ается  и  в степ и , б о л е е  богатой  гор одам и , а влияние в н еш н его  
ры нка да ет  с е б я  знать такж е и в л е со ст еп н о й  п о л о се , поскольку  
эк сп орт поды м ает общ и й  у ро в ен ь  индустри али зац и и  и бл агосостоян ия  
страны  п п оск ол ьк у  сама л есостеп ь  такж е уч а ств ует  в в ы в озе  х л еб а  
за  гр ан иц у .

Е сл и  им еть в ви ду  только сбы т зер н о в ы х  злаков, то  зн а ч е н и е  
и н о стр а н н ого  и о бщ ер осси й ск о го  ры нков для о б еи х  частей  У краины  
м ож ет бы ть н аглядн о и зоб р аж ен о  сл ед у ю щ ей  табл иц ей :

З н а ч е н и е  в н е ш н е г о  и в н у т р е н н е г о  р ы н к а  д л я  с т е п и  
и л е с о с т е п и  в п е р и о д  1 9 0 9  — 1 9 1 8  г г . 1

Чистый вывоз 
зерновых хлебов

Вывоз зерновых 
хлебов за границу

Процент­ное отно­шение эк­спорта ко всему вывозу
в млн 
тонн в о/0о/0 В МЛП 

ЮНН в °/о°/о

1,80 28,4 1,03 20,9 57,2

4,42 71,6 3,95 79,1 89,4

6,22 100,0 4,98 100,0 80,0

6 л есо сте п н ы х  губерний  . . 

3 степ н ы е губ ерн и и  . . . . .  

В се  9 гу б ер н и й  У краины  . .

П р и в ед ен н ы е  вы ш е цнФры относятся  к тому д о в о ен н о м у  п е ­
р и о ду , когда вы в оз зер н ов ы х  злаков за  предел ы  Р осси и  до сти г св о ­
ег о  ап о гея . О днако, у ж е  и тогда начали наблю даться н ек ото р ы е  
п ри зн ак и  п ер ел о м а . Замедлился тем п возрастания х л еб н о го  вы воза  
за  гр а н и ц у  и  несколько увеличилась доля х л еб ов , отправляем ы х и з  
У краины  в Р о с с и ю . Этот п р о ц есс  получил о соб ен н о  сильное разв итие  
в п о сл ер ев о л ю ц и о н н у ю  э п о х у . С ильное у в ел и ч ен и е в н у тр ен н его  п о ­
т р еб л ен и я  х л еб а , в м есте с  угн етен в ы м  состоянием  сельского х о з я й ­
ства в П оволж ьи , п ерем ен и ли  н ап рав лен и е, в котором п ередвигались  
х л еб н ы е гр у зы  У краины . К  с о я ш е н и ю , состоян и е стати сти ческ и х  
м атериалов пока н е  дает возм ож н ости  облечь эт у  н ов ую  т ен д ен ц и ю

1 Т аблица составлен а на основании  м атериала, заим ствованного и з «Т ру­
дов Ю ж н ого  Р ай о н н о го  К ом итета по регулированию  п ер ево зо к» . Вып. I 
«П ерсп екти вы  эк сп о р та  хлеба из ю ж ного района, в связи с  общ ими хлебны ми 
п еревозкам и » .
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в циФры. В се ж е  м ож н о р еш и ть ся  у тв ер ж да ть  с л е д у ю щ е е :  л е с о ­
степ ь , географ и ческ и  б о л е е  близкая к к руп н ей ш и м  центрам  в н у ­
т р ен н его  п отребления х л еб а , теп ер ь  р аб ота ет  п о ч т и  и с к л ю ч и ­
т е л ь н о  д л я  у д о в л е т в о р е н и я  в н у т р е н н е г о  с п р о е а .  
С тепь, им ею щ ая оч ен ь  у д о б н у ю  связь с  ю ж ны м и черном орским и  
п ортам и, в и н т ер есу ю щ ем  н ас отнош ен и и  р а з д в а и в а е т с я .  Б оль­
ш ая  часть е е  п родук ци и  и дет  на в н у т р е н н и е  р ы н к и  СССР и 
только м еньш ая часть вы в ози тся  н а  м и р о в о й  р ы н о к .  Как уви ­
дим н и ж е , это  и зм ен ен и е  в составе о бсл уж и в аем ого  ры нка, вм есте  
с  общ и м  падением  тов а рн о сти  крестьянского  х о зя й ст в а , имело боль­
ш о е  влияние на состав п о сев н ой  площ ади У краины .

Связь У краины  с  мировым ры нком  м ож ет  быть
Связь между х о р о ш о  п оказана на той  эв ол ю ц и и , к отор ую  до  

рынками сбыта, 1 9 1 6  г. п ер еж ив ал  состав  п о се в н о й  площ ади, 
плотностью на- У к раи на н есо м н ен н о  старал ась  за сев а т ь  им енно теѵѵЛ ѵННл 1 і CövTw*вой посевпой кул ьтуры , к оторы е на м ировом  р ы н к е встречали  

площади. н еосл а бн ы й  сп р ос. О б щ еи зв е ст н о , ч то  сп р о с  на рож ь  
в З а п а д н о й  Е в р о п е  н е  только в начале X X  века, 

н о  и в X IX  в ек е отню дь н е  обн аруж и вал  т ен д ен ц и и  к возрастанию . 
П о в сем естн ы й  р ост у р о в н я  благосостояния вы зы вал у си л ен н о е  т р е ­
б ов а н и е на п ш ен и ц у  и ячм ен ь. П о тр еб л ен и е п о сл ед н его  усилилось  
и м ен н о  потом у, что он  я в л я ется  очень  ц ен ны м  корм овы м  ср ед ств о м , 
а  "заж иточная Е вропа стала потреблять б о л ь ш о е кол ич ество  п р о дук ­
тов яш вотноводства. В  пол ном  соответствии с  н уж дам и  ев ро п ей ск о го  
ры нк а изм енялась и п о сев н а я  площ адь девя ти  г у б е р н и й , впослед­
ств и и  обр азов а в ш и х  У С С Р. Б ольш ая часть вновь р асп а хан н ы х зем ель  
отводилась им енно п од п ш ен и ц у  и ячм ень. П о эт о м у  в т еч е н и е  п е­
риода  1 8 8 9  — 1 9 0 0  гг . п осев н ая  площ адь, за н я т а я  этими двумя  
к ультурам и, росла б ы с т р е е , чем  вся  площ адь п осев о в  в целом . 
О днак о, это  в озр астан и е н е  п роисходило только п утем  п ростого  у в е ­
л и ч ен и я  обрабаты ваем ой территории . Б о л ее  д о х о д н ы е  р а с т е н и я 'п о ­
вели  н аступление на п о сев ы  рж и и у сп е ш н о  тесн и л и  е е  по всем у  
ф р о н ту . Лиш ь в Ч ер н и го в ск ой  и Волы нской г у б е р н и я х  п осевы  этой  
кул ьтур ы  обнаруяш ли т ен д ен ц и ю  держ аться  п р о ч н о .

В начале X X  века в эвол ю ц и и  п осев н ой  п л ощ ади  н ач и н а ется  нечто  
н о в о е . П од  п ш ен и ц ей  у в ел и ч и в а ется  к ол ичество у ч а стк о в  лиш ь в дв ух  
г у б е р н и я х : Е катеринославской  и Х арьк овск ой . В  д р у ги х  частях  страны  
о н а  у ж е  н е  является Ф аворитом. Ц елина, поднятая  в Н ов оросси и  в этот  
п ер и о д , отводится п р еи м у щ еств ен н о  п од ячм ень. В  д р у ги х  гу б ер н и я х  
я чм ен ь такж е у си л ен н о  к он к ур и р у ет  с  р о ж ь ю , гр еч и х о й  и  просом  и  
о стается  победител ем . В с е  эт о  объ ясн я ется  стрем ительны м  ростом  
я ч м ен н ы х  ц ен  и  сильной  н уж до й  Е вропы  в х о р о ш и х  кормах для  
ск ота. М ы бы ли бы , о дн ак о, неправы , если  бы  отм ечали только у в е ­
л и ч ен и е  зн ач ен и я  эк сп о р т н ы х  культур. О с о б ы е  у сл о в и я  сел ьск ого  
х о зя й с т в а  на У к раи не (о  н и х  р еч ь  будет  итти н и ж е )  тр ебов ал и  п о ­
сев о в  к ук ур у зы  и овса . О днак о, зн ач ен и е к ул ьтур ы  э т и х  зер н ов ы х  
злаков в дов о ен н о е вр ем я  в с егд а  было втор остеп ен ны м .

Т р ебован ия  ры нка, в см ы сле и х  влияния н а  состав п осевн ой



п лощ ади, ua У к р а и н е , как мы у ж е  зн а е м , п ер ек р ещ и в аю тся  с  тем и  
тр ебов ан ия м и , к ото р ы е вы текаю т и з  плотности  сел ь ск ого  н а се л ен и я . 
В с е в е р н о й , гу ст о  н асел ен н ой  части  стр а н ы , д а ж е  в годы  сам ого  
и н тен си в н ого  эк сп орт а  победи тел ем  оказы вались таки е н ето в а р н ы е  
кул ьтуры , как гр еч и х а  и р ож ь. В  р ай о н а х , н е и м ею щ и х  х л еб н ы х  
и злиш ков, п осев  э т и х  сравнительно н еп ри тя зател ьн ы х кул ьтур и м еет  
то  п р еи м ущ еств о , что таким обр азом  б о л е е  полно у д ов л ет в о р я ю тся  
п отр еб и тел ьск и е н у ж д ы  сам ого крестьян ск ого  хозяйства . С л едов а ­
тел ьно , в полной  м ер е  влияние м и рового  сп роса  могло о тра зи ть ся  
лиш ь в р ед к о -н а сел ен н о й  части  страны . В  густо  за сел ен н о й  л е с о ­
степи  это  вл и ян ие н аходило с е б е  п р о ти в одей ст в и е в малой товарн ости  
е е  х л ебн о й  п ро ду к ц и и . Б о л ее  чем  д о ст а т о ч н о е  о б е с п е ч е н и е  р а б о ч ей  
силой со зда л о  в л есостеп и  п осев ы  таки х ч р езв ы ч а й н о  тр у д о ем к и х  
кул ьтур , как са х а р н а я  свекла, к а р т о ф е л ь . . .  Д етал ьн ое р а с см о т р е н и е  
п ри ч и н , в ы зв ав ш и х  к ж и зн и  к ул ьт ур у  тех н и ч еск и х  р аст ен и й , нам  
п ри д ется  отлож ить. Р азв итие и х  о бу сл о в л ен о  рядом  доп ол ни тел ьны х  
о бсто ятел ь ств , к о то р ы е п од р о бн о  б у д у т  и зл о ж ен ы  в главе ІП .

Е сл и  т еп ер ь  р аздели ть  в сю  д о в о е н н у ю  У к р а и н у  по п р и зн а к у  
п реобл адани я  т е х  или ины х х л еб н ы х  р астен и й , то п ол уч атся  с л е ­
д у ю щ и е  ч ет ы р е  р а й о н а :

П ш енично-ячм енны й рай о н  (V, V I, V II). 
Рж ано-овсяно-яч.м енны іі рай он  (IV)
Р ж ан о-овсян о-п ш ен п чны й  рай о н  (III)
Р ж ан о-овсян о-гречи ш н ы й  р ай о н  (I, I I) .

В Н о в о р о сси и  и в П олтавской г у б . (р ай он ы  Y , V I и V II) п о д  
п ш ен и ц у  п р и х од и л ось  либо 4 0 % , ли бо д а ж е  е щ е  больш и й  п р о ц ен т  
в сей  п о се в н о й  площ ади. В  Волы нской и  Ч ерн иговск ой  г у б е р н и я х  
(р ай он ы  I  и  II ), г д е  п оч вен н ы е у сл о в и я  небл агоприятны  дл я  п ш е ­
ницы , эта  п осл ед н я я  встречалась о ч ен ь  р ед к о . В  п р а в о б е р е ж н о й  и  
л е в о б ер еж н о й  л е со с т еп и  (рай он ы  III и  IV ) е е  удел ьны й в е с  в п о ­
сев н ой  п лощ ади  кол ебался  от 2 0  до  4 0 % . В т е х  ж е  р а й о н а х , в ко­
торы х первая, роль принадлеж ала п ш е н и ц е , к р у п н о е  зн а ч ен и е  пол учи л  
и ячм ень. Н а и б о л ь ш ее  р а с п р о с т р а н ен и е  его  п осев ов  им ело м есто  
в Н о в о р о сси и , н аи м ен ь ш ее —  в П о л е сь е .

К ак и зв ес т н о , на У к раи не пол учили  р а сп р остр ан ен и е о б е  р а з ­
н овидности  п ш ен и ц ы  —  озимая и  я р ов а я . Главным районом  озим ой  
п ш ен и ц ы  я вл я ется  п р а в о бер еж н ая  л е со с т еп ь . Л ев о б ер еж ь е , н а о б о р о т , 
зн а е т  п оч ти  исклю чительно я р о в у ю  п ш ен и ц у . В  степи  ж е  в с т р е­
ч аю тся  о б е  р азн о в и д н о ст и , п ри чем  до  револю ции преобладала я ро­
вая п ш ен и ц а , а в н астоящ ий  м о м ен т— рзим ая.

Т верд ая  я р о в а я  п ш ен иц а  у к р аи н ск ого  п ро и схо ж д ен и я  п о л ь зу ет ся  
за сл у ж ен н о й  сл ав ой , так как о н а  отличается  вы соким со д ер ж ан и ем  
белков . И з н е е  и зготовл яю тся  л у ч ш и е сорта крупчатки, м анной к руп ы  
и м акарон. Н ек о т о р ы е страны , как напр. А нглия, п р ои зв о дя щ ая  
исклю чительно м ягкие сорта п ш ен и ц ы , у ж е  потом у н уж да ю тся  в п р и ­
в о зе  тв ер дой  укр аи н ск ой  (и  р у с с к о й ) пш еницы , что б е з  при м еси  
п осл ед н ей  н е  м огут добиться  вы п ечк и  х л еб а  ж елател ьн ого  к ач еств а . 
Б огатая  клей к овин ой  твердая п ш ен и ц а  является со в ер ш ен н о  н е о б -
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х оди м ой  такж е для к он ди тер ск и х  изделий  и м акарон , п оэтом у  она  
зан и м а ет  весьма п ри в и л еги р ован н ое п о л ож ен и е на м ировом  ры нке и  
сб ы т  е е  со в ер ш ен н о  о б е с п е ч е н .

В н аст оя щ ее врем я состав  п осевн ой  п л о щ ад и , п о  ср авн ен ию  
с  дов оен н ы м  п ол ож ен и ем , п р ет ер п ел  довольно с у щ е с т в е н н ы е  и зм е­
н ен и я . О б щ е е  п о н и ж ен и е  товарн ости  к рестья н ск ого  х о зя й ст в а , а такж е  
м ен ьш ая  зависим ость от  в н еш н его  ры нка при вели  к п о н и ж е н и ю  
р о л и  т а к и х  р ы н о ч н ы х  и э к с п о р т н ы х  к у л ь т у р ,  к а к  
я р о в а я  п ш е н и ц а  и  я ч м е н ь .  О ни стали вы тесн я ть ся  п ш ен и ц ей  
о зи м о й , а в о со б ен н о ст и  р о ж ь ю  и гр еч и х о й . О с о б е н н о  далеко в этом  
о т н о ш ен и и  заш л о П р а в о б е р е ж ь е , в к отором  в 1 9 2 6  г. площ адь, з а ­
н ятая  р о ж ы о , в два с  п ол ов ин ой  р аза  п рев ы ш ал а  площ адь п од п ш е ­
н и ц ей  (озим ой  и я р о в о й , взя ты х в м есте), а п л ощ адь, за сея н н а я  
г р е ч и х о й , да ж е н еск ол ьк о  п ревы ш ал а площ адь п о д  ячм ен ем . Состав  
п о се в н о й  площ ади в 1 9 2 6  г. виден  и з  таблицы , п ом ещ ен н о й  н и ж е  
(п о  данны м  Ц С У  в п р о ц ен т а х ).

С о с т а в  п о с е в н о й  п л о щ а д и  в 1 9 2 6  г. (в  % % )•

Полесье Правобер.
лесостепь

Левобереж.
лесостепь Степь

I .  З ер н о вы е з л а к и ..............................

В том  ч и сле:

80,9 82,2 83,8 88,3

Р о ж ь  о з и м а я ............................................ 37,0 30,9 31,1 17,6

П ш ен и ц а  о з и м а я .................................... 4Д 9,6 6,9 20,3

» я р о в а я ..................................... 0,7 7 ,8 15,3 18,5

Я чм ень ........................................................ 3,3 4 ,9 12,0 18,7

О в е с .............................................................. 10,4 8,8 6,4 2.2

Г р ечи х а  ....................................................... 13,8 6,4 4,3 ОД
П р о с о  ........................................................... 1,6 3,2 4,5 1,7
К у к у р у з а .................. ................................. — 4Д 2Д 8,2

П р о ч . з е р н о в ы е ..................................... 4,0 4 ,5 1,0 1,0
И . КартоФель ......................................... 8,9 7,5 4Д 2,3

I I I .  Т ехнич. к ѵ л ь т у р ы .......................... 6,0 6,2 9,4 8,5

V I. С еянны е т р а в ы .............................. 3,4 3,8 2,0 0,3

V. П р о ч и е ................................................ 0,8 0,3 0,7 0,6

С остав п о с е в н о й  п лощ ади  1 9 2 6  г. не я в л я ется  характерны м  
дл я  У к раи ны . Н е с о м н е н н о , с  теч ен и ем  в р ем ен и  он  б у д ет  и зм е­
н я ть ся  в см ы сл е в о зр аст ан и я  удел ьн ого  в еса  п ш ен и ц ы  и ячм еня. 
О д н а к о , в какой м ер е он б у д е т  приближ аться к д о в о ен н о м у , этого , 
к о н е ч н о , сей ч а с  п р едв и д еть  н евозм ож н о. Н у ж н о  им еть в виду, что - 
с о в р е м е н н о е  у к р а и н с к о е  крестьянство склонно б о л е е  полно" у д о ­
в л етв ор ять  св ои  с о б с т в е н н ы е  п отреби тел ьски е н у ж д ы  и, что , по-"



ск ол ьку  п ом ещ и ч ь е зем л ев ладен и е пал о, оно  и м еет п ол ную  в о зм о ж ­
ность  до би ть ся  это го .

О тдельны е части У к раи ны  отличаю тся  д р у г  от  д р у га  
Урожайность Н(Ѵ только по со ст а в у  св ои х  зер н о в ы х  кул ьтур , но

культур^ 11 н0 11Х у р о ж а й н о ст и . О р ган и зац и он н ы е' и клима­
ти ч еск и е усл ов и я , вл и яю щ ие на у р о ж а й н о ст ь  з е р ­

н ов ы х  х л еб о в , отдел ьно  по двум полосам  —  степн ой  и л есо с т еп н о й , —  
б у д у т  нами р ассм о т р ен ы  ч е р е з  н еск ол ько страниц, зд есь  ж е  мы пока  
огр ани ч и м ся  сам ы м  вы яснением  эт и х  порайонны х отличий. (К  с о ж а ­
л ен и ю , в се  и м е ю щ и е с я  стати сти ч еск и е данны е п р и у р о ч ен ы  к стары м  
губ ер н ск и м  гран иц ам .)

П о  ср а в н ен и ю  с  другим и советск им и  р есп убл и к ам и  У краина от­
л и ч ается  зав и дн ой  уро ж а й н о сть ю . С бор  х л еб ов  с  гектара зд есь  
зн ач и тел ьн о  в ы ш е, чем  в б ол ь ш ей  части  РС Ф С Р. Е ди н ств ен ны м  
к он к урен том  У к раи ны  я вляется  лиш ь С ев ер о-К ав казск и й  край. 
О днак о, эт а  картина зам етно т у ск н е ет , коль ск ор о  для ср а в н ен и я  
п р и в л ек аю тся  такие за п а д н о -ев р о п ей ск и е  страны , как Г ерм ания, 
Ф р а н ц и я , В ел ик обр и тан и я  и  т. д . П р и  таком сопоставл ен ии  о б н а р у ­
ж и в ается , что за п а дн ы е страны  с  одинаковой, при м ерн о, плотностью  
сел ь ск ого  н а се л ен и я  обладаю т го р а зд о  больш ей  у р о ж а й н о сть ю .

К о н ста ти р у я  н и зк у ю  у р о ж а й н о сть  относител ьно Е вр опы , н у ж н о  
в се  ж е  п р и зн а т ь , что  до войны  она  н еи зм ен н о  повы ш алась . Э то  
п о л о ж ен и е  не- р асп р остр ан я ется  лиш ь н а  я р о в ую  п ш ен и ц у , сч и та ю ­
щ у ю ся  одним и з  н аи бо л ее тр еб ов ател ь н ы х  зер н о в ы х  зл ак ов . У р о ж а й ­
ность я ро в о й  п ш ен и ц ы  во в с е х  г у б е р н и я х , кром е Е катеринославской  
н Х арьк ов ск ой , в к он ц е X IX  века кол ебалась  вв ер х  и в н и з, а в на­
чале X X  век а  стала реш и тел ьн о п он и ж аться . О б ъ я сн я ется  это  тем , что 
тв ер дая  я р о в а я  п ш ен и ц а  н е лю бит зем ел ь , на которы х у ж е  и сста р и  в е ­
д ет ся  к ул ьт ур н ое зем л ед ел и е. Д о той  поры  пока в степ н ой  п ол о се  
им елся бол ьш ой  за п а с  н етр он у ты х  ц ел и н н ы х  зем ель , яровая  п ш ен и ц а  
давала бол ь ш и е у р о ж а и , но к огда н ер асп аханн ы й  зем ел ьн ы й  фонд 
стал и сто щ ать ся  и п од  п о се в  п ош л и  участк и  у ж е  р асп а ха н н ы е и 
с  распы ли в ш им ся  ч ер н озем ом , у р о ж а й н о сть  н е  могла н е  п он и зиться . 
П о ср а в н ен и ю  с  озим ой  п ш ен и ц ей , я ровая  п ш ен иц а  в о о б щ е  отли­
ч ается  зн ач и тел ь н о  п он и ж ен н ой  у р о ж а й н о ст ь ю . С пециалисты  (н ан р . 
Р егел ь ) у тв ер ж д а ю т , что это  Факт устойчивы й и н е  п од даю щ и й ся  
и зм ен ен и ю . П р и ч и н ы  его  леж ат в клим атических о со б ен н о ст я х  страны . 
« К о н ти н ен тал ьн ы й  климат и н едостаток  влаги т р еб у ю т  п о с е в а  м ен ее  
у р о ж а й н ы х , ск о р о сп ел ы х  р а с . . .  У в ел и ч ен и е  у р о ж а й н о сти  яровой  
п ш ен иц ы , п ри  б ол ь ш ей  кул ьтурности  хозяйства , вряд ли м ож ет  п р е ­
вы сить 5 0 % )) . 1

Ч то к а са ет с я  к ул ьтуры  ячм еня, то и  его  уроя;айность на У к раи не  
н и ж е, чем  во м н оги х "странах З а п а д н о й  Е вропы . Р егел ь  полагал, 
что д о ст и ж ен и е  коэф ф ициентов Г ерм ании и Голландии н еосущ еств и м о  
п что п р едел ом  м ож но считать у р о ж а й  в 1 ,2  — 1 , 4  т  с  гек тара. 
Т ут сн ов а оказы ваю т св ое влияние климатические о со б ен н о ст и .

—  4В —

1 Р е  г е л ь ,  «Хлеба в России», Петр. 1922 г.
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В У С С Р  услови я  зим оваш ія дл я  ячм еня мало благоприятны , а р а с­
п р е д е л е н и е  осадков таково, что  оно вредит п о зд н есп ел ы м  сортам . 
П о эт о м у  н а  У краине см огли  получить р а с п р о с т р а н ен и е  п р еи м ущ е­
ств ен н о  м ен ее  у р о ж ай н ы е, но за то  р а н ее  с о зр е в а ю щ и е  со р та  ячм еня. 
Таким о бразом , у р о ж а й н о сть  ваяш ейш их зер н о в ы х  зл ак ов  о б н а р уж и ­
вает с л ед у ю щ у ю  за к о н о м ер н ость: я р о в а я  п ш е н и ц а  и  я ч м е н ь  
о т л и ч а ю т с я  м е н ь ш и м  с б о р о м  н а  г е к т а р ,  ч е м  о з и м ы е  
р о ж ь ,  п ш е н и ц а  и к у к у р у з а .

И з  гу б ер н и й  П р а в о б ер еж ь я  на первом  м ес т е  н о  у р о ж а й н о сти  
стоял а К и евск ая  гу б ., на л евом  б е р е г у  такое ж е  м ест о  принадлеж ало  
П олтавской  гу б . В  к он ц е X IX  и в начале X X  в ек о в  урож ай н ость  
п о в сем естн о  повы ш алась, п ри ч ем  темп этого  в озр аст ан и я  бы л о с о ­
б ен н о  велик в степной  п о л о се . Это обстоятельство отн ю дь  н е м еш ало  
то м у  Факту, что по а бсол ю тн о й  величине сб о р о в  с  ед и н п ц ы  площ ади  
степ н ы е гу б ер н и и  далеко  уступ ал и  всем  п роч и м . И ск л ю ч ен и ем  
я в л я ется  только Ч ер н и гов ск ая  гу б ., и м ею щ ая  п о  р я д у  культур у р о ­
ж ай н ость  е щ е  м ен ьш ую  и, сл едовател ьн о , на У к р а и н е  н аи более  
н и зк у ю .

У р о ж а й н о с т ь  г л а в н е й ш и х  к у л ь т у р  в с р е д  н е м  з а  д е с я ­
т и л е т и е  1 9 0 5  — 1 9 1 4  гг.  н а  І  га в т о н н а х .

Оз
им
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рож

ь
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пш
ен
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ова

я
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иц

а

Яч
ме

нь Оса
О Гр

ечи
ха

Пр
осо

1 к
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ур
уза

1

А<ь«■оно.'Л&

К и е в с к а я ............... 1,26 1,25 0,85 1,16 1,20 0,88 1,20 1,46 9,05

П одольская . . . . 1,20 1,11 0,87 1,08 1,10 0,88 1,18 1,21 8,15

П о л тавск ая  . . . . 1,17 1,15 0,88 1,03 1,10 0,79 1,03 1,66 9,80

Х арьковская  . . . 1,00 1,03 0,87 0,89 0,92 0,66 0,88 1,46 8,35

В олы нская . . . . 0,98 1,06 0,87 1,00 0,95 0,84 1,33 0,85 8,90

Ч ерн и говская  . . . 0,69 0,66 0,90 1,01 0,74 0,46 1,11 0,72 9,80

Е катерипославская 0,70 0,75 0,66 0,87 0,93 0,75 0,70 1,21 5,05

Д онецкая ............... 0,70 0,72 0,69 0,79 0,80 0,59 0,69 1,10 5,50

О десская ............... 0,69 0,62 0,48 0,75 0,76 0,57 0,70 0,97 4,60

П о  6-ти лесостеп и . 1,03 1,03 0,87 1,03 1,00 0,75 1,13 1,23 9,00

П о 3-м  степн . . . 0,70 0,70 0,60 0,80 0,83 0,64 0,70 1,10 5,04

П о всей  У краине 0,92 0,92 0,79 0,95 0,95 0,72 0,99 1,18 7,78

Ч итая э т у  таблицу, н у ж н о  иметь в ви ду , что в н ей  даны  с р е д ­
н ие числа, вы веденны е з а  ц е л о е  десятил ети е. В т е ч е н и е  эт и х  д еся т и  
лет, само собой  р а зу м еет ся , бы ли и отдел ьны е за су ш л и в ы е годы . 
Е сл и  б ы  были отдельно вы д ел ен ы  данны е только п о  н езасуш л и в ы м
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годам , то оказал ось  бы, что степ н ы е г у б ер н и и  стоят по о тн ош ен и ю  
к гу б ер н и я м  лесостеп н ы м  много б л и ж е , чем  это  и зо б р а ж ен о  в табл иц е. 
Н а 'п о н и ж ен н у ю  у рож ай н ость  степ н ы х  гу б ер н и й , п о л у ч ен н у ю  в сл ед ­
ст в и е  вы ч и слени я  ср ед н ей  за  ц ел о е  деся т и л ети е, повлияли п ер и о д и ­
ч еск и е  за с у х и , явля ю щ и еся  бичем  степ н о го  зем л ед ел и я . О днако, 
стол ь  зн ач и тел ь н у ю  р азн и ц у  м еж ду  отдельны ми губ ер н и я м и  У к раи ны  
н ел ь зя  о бъ я сн и ть  только климатическими условиям и. С у щ ест в ен н о е  
з н а ч е н и е  в этом  отнош ен и и  им ею т сп о со б ы  обработки п оч вы , у д о ­
б р е н и я  е е ,  со ста в  сев оо бо р ота  и  т. д. Словом, им еет зн а ч ен и е  все  
то, ч то ' о п р е д е л я е т  тех н и ч еск и й  и культурны й у р о в ен ь  сел ьск ого  
хозя й ств а . К ак  мы убедим ся , в дальн ей ш ем , зем л ед ел и е в л е ­
со степ н о й  з о н е  и м еет  н есо м н ен н о  в с е  п ризнаки  б ол ьш ей  и нтен ­
си вн ости , ч ем  зем л ед ел и е степн ой  зо н ы . Этим и о б ъ я сн я ет ся  .больш ая  
ур о ж а й н о сть  зер н о в ы х  культур в п ер в о й  и з них. Т ем  н е  м ен ее , 
благодаря  сгу щ ен н о ст и  н асел ен и я , пробл ем а п ов ы ш ени я  у р о ж а й ­
ности  так ж е актуальна в л есостеп и , как и  в степи . «П ер сп ек ти вн ы м  
планом» Н а р к о м зем а  р а зр еш е н и е  е е  нам ечается  в т е ч е н и е  бли­
ж ай ш и х  6 - 7  л ет . П лан Н арком зем а б а зи р у ет ся  на у ч е т е  е с т е -  
ств ен н о п сто р и ч еск п х  о со б ен н о ст ей  стр аны  и п оэтом у он  разл ич ен  
в о б еи х  обл а стя х .

П робл ем а п ов ы ш ени я  ур ож а й н ости  д о л ж н а  быть  
Проблема новы- р а зр е ш е н а  одними м етодами в л есо ст еп и  и  другим и  
ШОІ,,ІЯн о с іп °Л !Ш" в степи  (П о л е сь е  вк л ю чается  при этом  в  л е с о с т е п ­

н у ю  п о л о су ). «О сн ов ны м  Фактором п ов ы ш ен и я  о б ­
щ ей  п р о ду к ц и и  пол ей  в л есо ст еп и  являю тся  н е  р ан н и е пары , как 
эт о  и м еет  м есто  в степ и , и н е  за с е в  толоки зерновы м и культурами, 
что п ра к ти к уется  крестьянам и в р а й о н а х  бесп ар ья , а в в ед е н и е  в се в о ­
о б о р о т  п р о п а ш н ы х » .1 Э то у б е ж д е н и е  Н арком зем а осн о в ы в а ется  на  
у ч е т е  м н огол етней  работы  опы тны х с т а н ц и й  данны е к отор ы х го в о ­
р я т  с л е д у ю щ е е :

Д а н н ы е  Х а р ь к о в с к о й  и У м а н с к о й  о п ы т н ы х  с т а н ц и й  
о в л и я н и и  п р о п а ш н ы х  к у л ь т у р  н а  у р о ж а й н о с т ь .

Данные получены 
опытной стапцией С е в о о б о р о т

I Стоимость урожая 
j в °/о°/о

А. Х ар ько вско й

Б . У м анской  .

Р а н н и й  п а р ,  рож ь, яровая пш еница 

Г  р  е  ч п х  а, р ож ь, яровая пш еница 

К а р т о ф е л ь ,  рож ь, яровая пш еница

Р а н н и й  п а р ,  рож ь, ячмень 

К а р т о ф е л ь ,  рож ь, ячмень 

С й х а р н а я  с в е к л а ,  рож ь, ячмень

100
105

159

100
147

177

1 « П ерсп екти вн ы й  п л а н . . » ,  В ведение, стр . X X X .
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Эти данны е гов орят о том , что п о в ы ш е н и е  у р о ж а й н о с т и  
в л е с о с т е п н о й  з о н е  с в я з а н о  с  в в е д е н и е м  в  с е в о о б о ­
р о т  п р о п а ш н ы х  к у л ь т у р  (картофеля, св ек л ы ), так как п осл ед­
н и е р асч и щ а ю т п очву й  д ел а ю т  е е  б о л е е  гото в о й  дл я  п о сл ед у ю щ е го  
п ри ем а зер н ов ы х  злаков. Р ай он ы , и м ею щ и е в св о ей  п осев н ой  пло­
щ ади  наибольш ий п р о ц ен т  корн еп лодов , в м есте с  тем  являю тся  
и районам и наибольш ей у р о ж а й н о ст и . И ск л ю ч ен и ем  является  П о ­
л е сь е , к ото р ое, ведь , зато" н е  им еет ч ер н о зем н о й  поч вы  и п оэтом у  
н ах од и тся  в м ен ее  благопри ятны х усл ови ях .

И н т е р е с е н  такж е тот вы вод опы тны х п ол ей , к оторы й  к асается  
соп о ста в л ен и я  влияния, оказы ваем ого на у р о ж а й н о ст ь  п ри м енен и ем  
у л у ч ш е н н о й  обработки зем л и , с  одной стор он ы , и р егул яр н ы м  в н е­
сен и ем  'В н е е  у д об р ен и я , с  др у го й . О к азы в ается , что  н ав о зн о е  у д о ­
б р е н и е  им еет в этом о т н о ш ен и и  бол ь ш ее зн а ч е н и е , ч ем  д а ж е такой  
т ех н и ч еск и  со в ер ш ен н ы й  п ри ем  обработки п ол ей , как ранний п ар . 
Х арьк ов ск ой  опы тной ста н ц и ей  были опубл ик ован ы  резул ьтаты  д е с я ­
ти л етн и х  наблю дений, к ото р ы е показали, что у р о ж а й  озим ой р ж и  
и зм ен я л ся  сл едую щ и м  о б р а зо м :
При-неулучшенной обработке поля (толока)....................... 1,31 тонны пли 100%

» улучшепной » - » (ранний пар) . . . . .1 ,7 4  » » 133°/»
» неулучшенной » » , но с навозным удо­

брением  2,16 » » 165%

И з  этих  данны х легко м ож но представить с е б е , какое в а ж н о е  
зн а ч е н и е  долж но получить в л есостеп и  п р и м ен ен и е  н ав озн ого  у д о ­
б р е н и я . Само со бо й  р а зу м е е т с я , в о зр а ст а ю щ ее  и сп ол ьзов а н и е эт о го  
вида у д о б р ен и я  м ож ет им еть м есто  лиш ь парал лельно с  ростом  ск ото­
водства. С ледовательно, у в ел и ч ен и е  у р о ж а й н о ст и  б у д е т  и л и  р у к а  7 
об  р у к у  с  развитием  и  у л у ч ш е н и ем  скотоводства. М ы снова имеем  
возм ож н ость  убед и т ься  в том, что п ов ы ш ен н а я  у ро ж а й н о сть  в с е -  
в ер о -за п а д н о й  и ср ед н е й  части  У краины  д о л ж н а  бы ть поставлена  
в св я зь  н е  только с  б о л е е  благоприятны м и клим атическим и условиям и, 
но и  со  всей  органи зац и ей  к рестьян ск ого  х о зя й с т в а  в эт и х  р а й он а х , 
(зн ачи тел ьн ы й  п ро ц ен т корн еп лодов , б ол ь ш ее  к ол и ч еств о  коров на  
1 0 0  га п осев а  и т. д .) .

Е сл и  мы теп ер ь  обрати м ся  к данны м  т е х  оп ы тн ы х  стан ци й , 
к ото р ы е располож ены  в степ и , то увидим  с о в е р ш е н н о  и н о е. Р абота  
эти х  станций п ок азы в ает , ч то  в у с л о в и я х  с т е п н о г о  к л и м а т а  
и п о ч в ы  н а в о з  д е й с т в у е т  к р а й н е  с л а б о ,  но зато о ч е н ь  
б о л ь ш о й  Э Ф Ф е к т  п р о и з в о д я т  р а н н и е  п а р ы .  Таким о б р а ­
зом , сам о со бо й  н ап р аш и вается  констатирование е щ е  о дн ого  различия  
м е ж д у  обеим и зонам и. С т е п ь  м а л о  н у ж д а е т с я  в н а в о з е ,  
в т о  в р е м я  к а к  л е с о с т е п ь  и с п ы т ы в а е т  в н е м  о г р о м ­
н у ю  п о т р е б н о с т ь .  В о п р о с ы  ж и в о т н о в о д с т в а  ( н е р а б о ­
ч е г о )  н е  т а к  а к т у а л ь н ы  в с т е п и ,  к а к  в л е с о с т е п и .  
Н а о б о р о т , з н а ч е н и е  м е х а н и ч е с к о г о  и н в е н т а р я  в с т е п и  
в ы с т у п а е т  н а  п е р в ы й  п л а н .

С казанное вы ш е д а ет  нам схем ати ческ ое п р е д ст а в л ен и е  о н ек о ­
т о р ы х  о соб ен н о стя х  ст е п н о го  зем леделия. О д н а к о , мы оп а саем ся ,
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что эта  сх ем а  м ож ет  привить н есколько у п р ощ ен н ы й  взгляд на с т е п ­
н о е  х о зя й с т в о . Н у ж н о  иметь в виду, что и  сама степь  ди ф ф еренц и ­
рована. Н е  вдаваясь в ч р езм ер н у ю  детал изац ию , е е  м ож но р азб и ть  
на два п одрай он а, весьма отличны х по св оем у  климату и по ст р у к ­
т у р е  х озя й ств а . П ерв ы й  п одрайон  (Y II) отличается больш ей  з а с у ш ­
ливостью  и, одн ов р ем ен н о , бол ьш ей  зем л ео б ес п е ч ен н о ст ы о . В  годы  
з а с у х и  он и спы ты вает сильную  н у ж д у  в х л е б е  и п ривозит ег о  и зв н е  
(р а зу м еет ся , в том сл уч а е, есл и  к р есть я н е н е  успелн  е щ е  накопить  
« стр ахов ы е за п а с ы » ). Второй п одрайон  (V I) м ен ее засуш л и в, но м ен ее  
о б е с п е ч е н  зем л ей . Д а ж е в н еу р о ж а й н ы е годы  он им еет н ек ото р ы е и з ­
лиш ки х л еб а . Таковы , в основном , разл ичи я  м еж ду  обоим и степны ми  
п одрайонам и. Н е т р у д н о  заметить (см . на картограм м у, п о м е щ ен н у ю  на  
стр. § 7 ) ,  что они  вы текаю т и з геогр а ф и ч еск ого  п о л о ж ен и я  степ и .

Сбыт сел ь ск ох озя й ств ен н ы х  маш ин д о сти г  в п р е -  
Раснрострапенне дел ах  У краины  довольно значител ьны х р а зм е р о в .

П о д  влиянием этого обстоятельства в ст р а н е  в о з­
никло д а ж е н аи бо л ее к р у п н о е в СССР с ел ь ск о х о ­

зя й с т в ен н о е  м аш и н остр оен и е. О днако, р асп р остр ан ен и е м аш ин п ри ­
няло весьм а одн остор он н ий  хар ак тер . О ни уси л ен н о  проникали н  п р о ­
никаю т в ст е п н ы е  ок р уга  п о ч ен ь  сл або  п росачив аю тся  в о к р уга  
л есостеп н ы е. О б ъ я сн я ет ся  это , к он еч н о , в с е  той ж е  р азн и ц ей  в плот­
ности н а сел ен и я . Н едоетаток  со бст в ен н ы х , н ен аем ны х, р а б о ч и х  р у к  
дел ает  м аш ину вы годной  для степ н о го  х озя й ств а . Б л агодаря  крупны м  
р азм ерам  этого  х озя й ств а  исп ол ьзован ие в сего  инвентаря (в  том чи сле  
и м аш ин) п р о и схо ди т  в нем б о л е е  пол но, чем  в м алозем ельной  л е со ­
степи . Р а зу м е е т с я , эт о  обстоятельство у си л и вает  стрем лен и е к м а ш и н е.

В  п р и в ед ен н ой  н иж е таблице и сч и сл ен о  количество в с ев о зм о ж ­
н ы х о ру ди й  на 1 0 0  га п осева. Э то и сч и сл ен и е  наглядно п ок азы в ает , 
как мала н агр узк а  того  н есл ож н о го  м ехан и ч еск ого  и нв ен тар я , к о­
торы й и м еется  в м а л о зем ел ь н о е  р ай он а х .

К о л и ч е с т в о  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  о р у д и й  и м а ш и н  
н а  1 0 0  га п о с е в а . 1

сельскохозяй­
ственны х м аш ин.
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К и ев ск ая ...................... 19,0 32,6 0,11 1,32 0,49 0,01 _ 0,04
Черниговская . . . . . . . 26,2 39,2 0,01 1,34 0,14 0,00 0,01 0,01
Херсонская ................ 11,1 18,3 1,01 3,40 0,46 0,29 0,02 2,31
Т аври ч еск ая .............. .. 6,0 6,9 - 0,64 4,02 0,24 0,07 0,02 2,53

1 В сборнике «Сельское Хозяйство Украины», откуда эти данные заим­
ствованы, не указан год, к которому они относятся. Повидимому, можно счи­
тать таковым — 1916 г.
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О н а показы вает так ж е, насколько степ н а я  зо н а  б огач е бол ее  
сл ож н ы м и  машинами, призванны м и эконом ить т р у д  ч ел ов ека. П очти  
п о л н о е  отсутств ие п од об н ы х  маш ин в г у ст о н а с ел е н н о й  п ол осе  о б ъ я с ­
н я ет ся , как мы у ж е  зн аем , тем , что зд е с ь  н ет  н ад об н ости  думать  
о б  о св о б о ж д ен и и  ч ел ов ек а  о т  ли ш н его тр уда. Н а о б о р о т , в се  усилия  
о р га н и зат ор а  х озя й ств а  к лонятся  им енно к том у, ч то бы  возм ож н о п ол­
н е е  за гр у зи т ь  св о б о д н ы е р а б о ч и е  рук и , нал ичие к ото р ы х  так сильно  
о т я гч а ет  хозя й ств о . И м е ю щ и еся  св ободн ы е ср ед ст в а  к рестьянин  л е с о ­
ст е п н о й  зоны  стр ем ится  влож ить не в сл ож н ы е м аш ин ы , а в ск ото­
водство , за н и м аю щ ее допол ни тел ьное к ол ичество р а б о ч и х  рук . П о д  
вл иянием  таких причин, в н аи бо л ее м ал озем ел ьны х ч астя х  У краины  
(р а й он ы  I, II, III, IV ) возн ик  ж ивотноводственны й укл он  в его  сам ы х  
тр уд оем к и х  Формах. Там возникло р а зв ед е н и е  к ор ов  в ц ел я х  п ол у ­
ч ен и я  м олочны х п родук тов , а такж е вы ращ ив ан ие св и н еіі на м ясо  
и сало. Это н ап рав лен и е х о зя й ст в а  дает  в о зм о ж н ость , хоть  в н ек о ­
то р о й  степ ен и , ум ен ьш и ть влияние недостатк а  п а х отн о й  земли.
. . .  ' Т от тип  ж ивотноводства, которы й возникает п од

ивотноводство. влш ш ием  у в ел и ч и в а ю щ ей ся  п лотн ости  сельского на­
с ел ен и я , ч ащ е в сего  о б н ар у ж и в а ет  явно в ы р а ж ен н у ю  зависим ость  
от гор о д ск и х  ры нков сбы та. П р оизв одство  м я са  и  м олочны х п р о ­
дук тов в количестве, п р ев ы ш аю щ ем  со б ст в ен н ы е п о т р еб н о ст и  к рестьян ­
ск ого  хозя й ств а , мыслимо лиш ь при орган и зац и и  б е с п е р е б о й н о г о ,  
х о р о ш о  налаж енного тр ан сп о рта  и торгового  апп арата. Е сл и  ж е  эти х  
п о сл ед н и х  налицо н е  и м еет ся , то п рои зводств о  ск ор о п о р тя щ и х ся  
то в а р о в  соп р ов ож д ается  больш им  риском . З а ч а с т у ю  о н о  д а ж е стан о­
ви тся  со в ер ш ен н о  н ец ел есо о б р а зн ы м . Сами п о  с е б е  к руп ны е го р о д ­
ск и е цен тры , разв етв л ен н ы й  торговы й аппарат и  гу ст ая  ж е л е зн о ­
д о р о ж н а я  сеть, д а ж е  тер р и тор и ал ьно  совп адая  с  районам и н аи бол ее  
п лотн ого  сельского н а се л ен и я , в с е  е щ е  н е  м огут о б есп еч и т ь  бы строго  
тем па развития к рестьян ск ого  ж ивотноводства. П о с л е д н е е  возм ож но  
ли ш ь п рн  наличии таких о б щ ест в ен н ы х  в за и м оотн ош ен и й , при кото­
р ы х  к рестьян ству  у д а е т ся  собрать  м атериальны е с р е д с т в у  н е о б х о ­
ди м ы е для создани я к ул ьтурн ого  стада ж ив отн ы х. Н ет р у д н о  п р е д ­
ставить с е б е , что до 1 9 1 7 '  года  таких бл агопр и ятны х усл ови й  н е  
бы ло. К рестья н ств у  п ри ход и л ось  платить о ч ен ь  зн а ч и тел ь н у ю  а р е н д ­
н у ю  плату пом ещ икам  и бол ь ш и е налоги  г о с у д а р с т в у . П о сл ед н и е  
р асп р ед ел я л и сь  к рай не н ер ав н о м ер н о  и  для б о л е е  сл абой  части к р е­
стья н  за ч а сту ю  они бы ли прямо н епосил ьны . Таким образом , до  
р ев о л ю ц и и  и нтен сив н ы е Формы к рестьян ск ого  ж ивотноводства н е  
п ол уч и л и  очень зам етн ого  распр остр ан ен ия .

* В  степн ой  части У к раи ны  в наличии и м еет ся  р я д  условий, благо­
п ри я тств ую щ и х  развитию  и нтенсивного  ж ивотноводства. Т ут ест ь  
и р я д  богаты х гор о д ск и х  и  п ром ы ш ленны х ц ен тр ов , там и м ею тся  
н а л аж ен н а я  торговая  сет ь , густ о  р азв етв лен н ы е пути  со о б щ ен и я  
и за ж и т о ч н о е  к р есть я н ск о е н асел ен и е. И  все-таки  и н т е н с и в н о е  
ж и в о т н о в о д с т в о  п о л у ч и л о  з д е с ь  со в сем  н е з н а ч и т е л ь ­
н о е  р а с п р о с т р а н е н и е .  П ричиной этого  н у ж н о  считать в ы ­
с о к у ю  з е м л е о б е с п е ч е н н о с т ь  н а с е л е н и я .  Только э н е р ­
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гичная  да л ь н ей ш ая  колонизация сх ен п  и  п р ек р а щ ен и е  а рен д ы  св о ­
б одн ы х  зе м е л ь  и з  государ ств ен н ого  Фонда (о б  этом см. на стр . 6 2 )  
м ож ет со зд а т ь  стим ул для заня ти я  интенсивны м  скотоводством .

С о в сем  и ное в л есостеп и . З д е с ь  главным п репятствием  явля ется  
б е д н о с т ь  н асел ен и я  и  вы текаю щ ая отсю да  нек ул ьтур н ость . Б е з  
з н а ч и т е л ь н о й  м а т е р и а л ь н о й  п о д д е р ж к и  с о  с т о р о н ы  
г о с у д а р с т в а ,  б е з  эн ер ги ч н о й  к ул ьтур н ой  и агр оном и ческ ой  р а ­
б о т ы , л есостеп и  о ч е н ь  тр удн о  итти по п ути  создани я  б о л е е  т р у д о ­
ем ких отрасл ей  зем л ед ел и я  и ск отов одства. (М ероприятия, н а м еч ен ­
ны е Н арком зем ом , б у д у т  опи саны  на стр . 6 5  —  6 8 ) .

Г осп од ств ую щ ей  п о р о д о й  к р у п н о г о  р о г а т о г о  
^Паипавтеіше с к о т а  является  с е р а я  укр аи н ск ая  п о р од а  (ст е п -  
«котоводства. н а я > или ч ер к асс к а я ). Э тот вид скота отл и ч ается  

о ч ен ь  вы сокой п родук тив ностью  в р а б о т е . Е сл и  
принять во вним ание н ебол ьш и е р а зм ер ы  к он ев одства  в У С С Р, то  
э т о  обсто я т ел ь ст в о  долж н о бы ть п р и зн а н о  весьма ценны м  св ой ств ом  
укр аи н ск ой  п ор од ы . Р а зу м еет ся , п ост оя н н а я  р абота  в я рм е зам етн о  
п он и ж ает  к ач еств о  м яса. О но стан ов ится  н е  таким сочны м  и  ж ирны м ; 
п оэтом у на у б о й  отправл яется  лиш ь скот, получивш ий значител ьны й  
о тды х и п редвар и тел ьн о  х ор о ш о  подкорм ленны й. Ч ер к а сс к о е  м ясо, 
как и зв естн о , п о л ь зу ет с я  очень  у си л ен н ы м  сп росом  на гор о дск и х  
ры нках СССР. Э то  показы вает, что к ач еств о  его  долж но бы ть п р и ­
зн ан о  вы соким . С р едни й  в е с  откорм ленного ч ер к асск о го  бы ка 3 S 0  —  
3 7 5  кг, а откорм ленн ой  коровы  2 5 0  —  2 6 0  кг.

В П ол есь и  часто  в ст р еч а ет ся  св о я  о соб ая  разн ови дн ость  р о г а ­
того  скота. П о  ср ав н ен и ю  с  опи санн ой  вы ш е, она отличается м ень­
ш им весом  и  м ен ь ш ей  п рои зводи тел ьн остью .

Н а У к р а и н е , как и в д р у ги х  ч а с т я х  н аш его  С ою за , р а зв е д е н и е  
к руп ного  р огатого  скота п р есл ед у ет  р е  главны е цели: п о л у ч ен и е  
м яса и  п о л у ч ен и е  молока. И сп ол ьзов ан и е скота в к ач еств е р а б о ч ей  
силы  и  дл я  п о л у ч ен и я  н ав оза  им еет у ж е  в т о р о с т еп ен н о е  зн а ч е н и е .  
Н ап рав л ен и е ск о т о в о д ст в а  (т . е . п р е и м у щ ес т в ен н о е  п о л у ч ен и е  м яса, 
или, н ао бо р о т , п р еи м у щ ест в ен н о е  и сп ол ьзо в ан и е м олочны х ск оп о в )  
находится в п рям ой  зависим ости от с у щ ест в у ю щ ей  ст р у к т у р ы  х о ­
зя йства . М ногозем ел ьн ы е хозя й ств а  о б ы ч н о  п ри дер ж и ваю тся  м ясного  
н ап рав лен и я. И м енн о  такой тип  х о зя й с т в  преобл адает  в ст е п н о й  
п о л о се , н о , как б у д е т  видно дальш е, он  и м еет  зам етн ое р а с п р о с т р а ­
н ен и е  и  в д р у г и х  о к р у га х  страны .

П о  м ер е  со к р а щ ен и я  зем ел ьн ы х п р о стор ов  п ол о ж ен и е  с у щ е ­
ств ен н о  м ен я ется . С о дер ж ан и е ск ота для м ясной продукции  дел а ется  
все м ен ее  вы годны м. Н а о б о р о т , со д ер ж а н и е  его  с  целью  и сп о л ь зо ­
вания м олочного  у д о я  стан ов ится  в се б о л е е  зам ан ч и в ы м .1 О б ъ я с н е ­
н и е этого  н у ж н о  искать в том , что м олочное ск отов одство  д а е т  
больш ий д о х о д , х о т я  и т р е б у е т  го р а зд о  больш его у х о д а  за  самой

1 Формулированное здесь положение не представляет собой какого-то 
абстрактного закона. В каипталистическиразвитых странах Западной Европы 
направление животноводства обуславливается совсем пе этими причинами.

В. С. Клупт. 4
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ск отин ой  и  сравнительно м ного  труда на и зго т о в л ен и е  масла, сы р а, 
см етаны  и т. д. Таким о б р азо м , м олочное ск от ов одств о  дает доп ол ­
н и т ел ь н ое заня ти е « и зл и ш н ем у »  н асел ен и ю . Н о , он о  далеко н е  
всегд а  возм ож но. Мы у ж е  отмечали, что в к ач еств е предпосы лки  
о н о  т р е б у е т  наличия о б е с п е ч е н н ы х  ры нков сб ы та  и довольн о вы сокой  
орган и зац и и  торговли. О т су т ст в и е  этой  п редп осы л ки  в р я д е  м алозем ель­
н ы х  ок р угов  л есостеп и  заставл яет  и  там вы ращ ивать скот на м ясо.

И так , н ап рав лен и е скотоводства в р ай он а х  м н огозем ел ья  и ма­
л озем ел ь я  р азл ич н о . Э то  обстоятельство о ч ен ь  за м етн о  отрая;ается  
на возр астном  состав е стада. Е сли главной ц ел ь ю  явля ется  п о л у ч е­
н и е  м яса, то х озя й ств о  п редп оч и та ет  вы ращ ивать молодняк до  ’ та­
к ого  в озр аста, когда он н а и бо л ее ц ен и т ся , как м я со . В силу эт о го  
в ста д а х  степного  крестьян ства  довольно вы сок п р о ц ен т  м олодняка  
с т а р ш е  одного года. Е сл и  ж е  основн ая  задача за к л ю ч ается  в п о л у ч е ­
нии  м олочны х скопов, х о зя й с т в о  стрем ится  со д ер ж а т ь  в о зм о ж н о  бол ьш е  
в зр о сл ы х  коров. В этом  сл у ч а е , п од влиянием  н едостатк а  корм ов, 
п р и х од и тся  убивать в р ан н ем  в озр аст е  зн а ч и тел ь н у ю  часть приплода. 
Т ел ят  колю т е щ е  до  т о го , как они н ач н ут  испы ты вать н у ж д у  в у с и ­
л ен н о м  кормлении. Н е т р у д н о  понять, ч то  во  м н оги х  окр угах  л е с о ­
ст е п н о й  полосы , в стаде н аходится  довольно вы сокий  проц ен т в зр о с ­
лы х к ор ов  и сравнительно небольш ой п р о ц ен т  м олодняка ст а р ш е  
о дн ого  года. «П р о ц ен т  м олодняка стар ш е о д н о го  года»  я в л я ется , 
сл едовател ьн о , довольно надеж ны м  п ок азател ем , коль ск ор о  н е о б х о ­
димо установить н ап р ав л ен и е ж ивотноводства. Э тот показатель в в е­
д е н  про® . А . И . Ч ел ин ц евы м . Он исп ол ьзован  в н аш ей  таблице на  
ст р . 5 8  и им еет н ем а л ов аж н ое зн ач ен и е п ри  установл ении  схем ы  
сел ь ск ох озя й ств ен н ы х  р ай он ов .

Р азв и т и е  о в ц е в о д с т в а ,  его  п р о г р е сс  или р е г р е с с  такж е  
я вляю тся  показателям и су щ е с т в у ю щ е г о  у р о в н я  и нтенсивности . В  
н аш и х  услови ях р а зв ед е н и е  о в ец  б а зи р у ет с я  на наличии эк стен си в ­
н ы х пастбищ . С ледовательно, распаш ка зем л и  и в с е  то , ч то  с п о с о б ­
с т в у е т  п р о ц ессу  интенсиф икации зем л ед ел и я  д е л а е т  невозм ож ны м  
у в ел и ч ен и е  числа овец . С к ор ее долж но п р о и зой т и  о б р а т н о е , о в е ч ь е  
стадо  долж н о ум еньш аться. И м енно так и п р о и схо д и л о  в Н о в о р о с­
си и  в к он ц е X IX  века. У си ленн ая  распаш ка п аст б и щ  привела к 
р езк о м у  со к р а щ ен и ю  овц еводства. К  со ж а л ен и ю , этот  упадок  к о с­
н ул ся  п реи м ущ еств ен н о  то н к о р у н н о й  п ор од ы . Г р у б о ш ер ст ы е овцы  
п острадали  м ен ьш е, х о т я  п  и х  количество т а к ж е сократилось. В  
н а ст о я щ ее  время, как в степ и , так и в п ол есьи , м ож н о встретить  
п о ч ти  в се  р азн ови дн ости  гр у б о ш ер ст ы х  овец: к ор отк охв осты х, к ур ­
д ю ч н ы х , ж и р н о х в о ст ы х , дл и нн охвосты х и т. д.

С в и н о в о д с т в о  увел ич и вает  св о е  зн а ч ен и е  и м енно при б о ­
л е е  т р у д о е м к о й  органи зац и и  зем л едел и я. (Э тим  он о  отличается  
от ов ц ев о дств а.) В в ед ен и е  в сев о о бо р о т  трав, кор н еп л одов  и т. до­
дел ает  возм ож ны м  со д ер ж а н и е  больш его к оличества св и н ей . Таким  
о бр азо м , в озр астан и е «коли честв а свиней на к а ж д ы е сто гек тар ов  
п о се в а »  в св ою  о ч е р е д ь  м ож ет служ ить одним  и з  пок азател ей  
и н тен си в н ости .



-  51 —

В л и т ер а т у р е  н е  им еется  и сч ер п ы в а ю щ его  описания с у щ е с т в у ю ­
щ и х  на У к р а и н е п ор од  св иней . П р и н я то  считать, что н аи бол ь ш ее  
р а с п р о с т р а н ен и е  пол учи ла п ростая  м естн ая  п ор од а, с  больш им  в е ­
сом костяка и малым количеством  м яса. П р и  зер н ов ом  откор м е та ­
кой свин ьи  п ол уч а ется  оч ен ь  в к у сн о е  сало, п о л ь зу ю щ е еся  за с л у ­
ж е н н о й  р еп у т а ц и е й  по всем у С о ю зу . К  ч и сл у  п р еи м ущ еств  м естн ой  
п ор од ы  сл ед у ет  о т н ест и  е е  п лодовитость и  вы носливость. Т щ ател ь ­
ный у х о д  м о ж ет  сделать ук р аи н ск ую  свинью  весьма д о х о д н о й  и 
п о д х о д я щ ей  для клим атических у сл о в и й  н аш его  ю га. Ж и в о й  в е с  
свиньи в р азл и ч н ы х  х о з я й с т в а х ' р е зк о  к ол ебл ется . П р ед ел ы  эти х  
кол ебаний  от 7 0  —  8 0  кг до  2 0 0  —  2 4 0  кг.

О б щ ая  интенсиф икация сел ьск ого  х озя й ств а  У к раи ны , п р о и с х о ­
дивш ая до  м и р овой  войны , отрази лась , р азу м еет ся , и  на со ста в е  
стада. Р азв и т и е эт о го  п р о ц есса  отдел ьно по степи , отдельно по л е ­
со степ и  п ок аза н о  в сл ед у ю щ ей  таблице:

С о с т а в  с т а д а  в п я т и д е с я т и л е т н и й  п е р и о д  д о  м и р о ­
в о й  в о й н ы  в п р о ц е н т а х .

Годы

Лошади
Круппыіі
рогатый
скот

Овцы Свиньи

Степь
Лесо­
степь Степь

Лесо­
степь Степь

Лесо­
степь Степь

Лесо­
степь

1 8 6 4 ....................................... 3,6 8,6 16,2 20,8 78,1 56,9 2,1 13,7

1883 ............................ 10,и 14,0 19,4 22,8 64,9 48,7 5,7 15,1

1 9 0 5 ....................................... 21,8 18,5 29,3 26,9 39,7 38,1 9,1 16,5

19 1 5 ....................................... 29,3 23,3 29,8 32,3 26,2 25,6 14,7 19,1

П о сл е  этих  о б щ и х  зам ечан и й  о п о р о д а х  у к р аи н -  
U -отоводство но ск ого  скота jj о  п ри ч и н а х, о бусл овл ив аю щ их то  

районам. 1ШІ и ное н ап р ав л ен и е в ж ив отн оводств е, мы м ож ем  
несколько детал ь н ее остановиться на описании  отдельны х р ай он ов  
ж ив отн оводств а.

П р е ж д е  в сего  н еобходим о вы делить те округа, в к отор ы х  з а ­
м етн о е р а зв и т и е  получило св ек л осея н и е (рай он ы  III и I V) .  С векло­
сея н и е  на У к р а и н е  и м еет  п ер ед  со б о й  самы е зам анчивы е п ер сп ек ­
тивы. И н тен си в н ы й  р о ст  п отр ебл ен и я  свекловичного сахар а  настолько  
о ч ев и ден , ч то  у в ел и ч ен и е  п осев о в  сахар н ой  свеклы вря д ли м о ж ет  
у п ер ет ь ся  в о тсут ств и е сп р о са  со  стор он ы  сахар ны х зав од ов . Н о  
ни са хар н ая  св ек л а , ни тем  п ач е е е  отбр осы  не в ы д ер ж и в аю т п е ­
ревозк и  на д а л ь н ее  р асстоя н и е . М еж д у  тем , отбросы  св ек л о са х а р ­
ного п рои зводств а  являю тся самы м питательным кормом, какой  
только м ож н о с е б е  представить. С ледовательно, у си л ен н о е  р а зв и т и е  
ж ив отн оводств а в св ек лосахарн ы х р а й о н а х  эконом ически о ч ен ь  вы ­
годно . Н о  о н о  н е  только вы годно, о н о  со в ер ш ен н о  н еоб хо ди м о , так



как б е з  н авозного  у д о б р ен и я  си стем ати ч ески е п о сев ы  свеклы  н е ­
в о зм о ж н ы . С о в ер ш ен н о  аналогична св язь  м еж д у  скотоводством  и  
в и н ок у р ен н ой  п ром ы ш ленн остью . И  там о т б р о с ы  производства  
яв л я ю тся  питательным корм овы м  средством  и, сл едо в а тел ьн о , вы зы ­
ваю т у си л ен н о е  р а зв ед е н и е  ск ота. Таким о б р а зо м , в п р а в о -  и  л е ­
в о б е р е ж н о й  л есостеп и  за в я зал ся  весьм а сл ож н ы й  у з е л , одним к он ­
цом  у п и р аю щ и й ся  в са х а р н у ю  и в и н о к у р ен н у ю  пром ы ш ленность , 
а  други м  —  в и ндив и дуал ьн ое к рестьян ск ое х о зя й с т в о . Н ы н е эти  о т ­
р асл и  пром ы ш ленн ости  национализированы . П о э т о м у  госу д а р ств ен ­
н ая  власть и м еет в н и х  о ч ен ь  сильное ср ед ств о  для воздей стви я  на  
х о зя й с т в о  отдельны х к р есть я н  в сто р он у  п ов ы ш ен и я  и х  и н тен си в ­
н о ст и  и доходн ости .

В  отнош ении  ж ив отн оводств а о ба  л е со с т еп н ы х  р ай он а  (III и IV )  
о б н ар у ж и в а ю т  очень  м ного  сх од ств а . В н их о б о и х  довольно вы сока  
«пл отн ость» коров , п ри  п е р е с ч е т е  и х  на к а ж д ы е сто  гектаров п о ­
сев а . Э та  плотность я в л я ется  д а ж е н аи больш ей  в с т р а н е , есл и  только  
н е  принимать во вним ание П о л есь я . В п роч ем , со п о ста в л ен и е с  п о ­
сл едн и м  в се ж е  б у д е т  н е  в п ол ьзу  П ол есья . К р у п н ы й  рогаты й скот  
П р а в о  -  и  Л ев о б ер еж ь я  отли чается  гор а здо  б ол ь ш ей  п родук тив ностью  
и  весом , чем в П о л есы і. Таким  образом , с л е д у е т  п ри зн ать, что по  
до сти гн у то м у  у ров н ю  к р у п н о -р ога т ого  скотоводства п р а в о -  и  л ев о -  
б е р е ж н ы е  районы  заним аю т на У к раи не п е р в о е  м есто.

С виноводство в эти х  д в у х  р ай он а х  та к ж е и м еет  р езк о  вы ра­
ж ен н ы й  ры ночны й и и нтен сив н ы й  х ар ак тер . В  к а ч еств е  корма для  
св и н ей  часто  служ ит картоф ель. Как и  сл едовало  ож идать, в силу  
п ов ы ш ен н о й  интен сив н ости  в сего  х озя й ств а  овц ев о дств о  п редставл ен о  
зд е с ь  ч и сл енн о  гор а зд о  сл а б ее , чем  в П о л есы і.

Н аи бол ьш ей  эк ст ен си в н о ст ь ю  отличается  ж ив отн оводств о  Ч е р ­
н иговск ого  пол есья  (II), а за  ним и В олы нского п ол есь я  (I ) . В о б о и х  
п о л есск и х  р ай он ах сравн ительн о мала плотность  к ор ов  (см . табл ицу  
н а  стр . 5 8 ) . В абсол ю тны х циф рах она, п равда, в ы ш е ч ем  в п р а ­
в о б е р е ж н о й  и л е в о б ер еж н о й  л есо степ и , но п р и  ср а в н ен и и  н е о б х о ­
дим о принять во вним ание богатство пол есья  л есн ы м и  вы пасами и  
луговы м и угодьям и, к о то р ы е в др у ги х  м естах  п оч ти  о тсутств ую т . 
С виноводство, к ото р ое п ол уч и л о  очень  за м ет н о е  р а зв и т и е  в ’П о л есь и , 
т а к ж е принадлеж ит к ч и сл у  эк ст ен си в н ы х  и и м еет  р е з к о  в ы р аж ен ­
ны й п отребител ьский  х ар а к тер . Свиньи малы в есо м , п а су т ся  в л е са х  
и на н еуд о б н ы х  зем л я х . Э кстен си вн ы й  х а р а к т ер  ж ив отн оводств а  
р е з к о  п одчерк и вается  та к ж е и  обилием  б е с п о р о д н ы х  овец , корм я­
щ и х с я  на н еуд о б н ы х  у го д ь я х  и  толоках. Л ю бо п ы тн о , что в о т н о ­
ш ен и и  овцеводства Ч ер н и го в ск о е  п ол есье далеко остав л я ет  за  со б о й  
в с е  остал ьны е р ай он ы  страны , вклю чая и ст еп н ы е.

В  части  бы в ш ей  П ол тавской  губ . (так н а зы в а ем о е  П олтавское  
п е с т р о п о л ь е — V  р ай он ) п рояв л я ю тся  ч ер ты  п е р е х о д а  к степ н о й  
п о л о се . Н а эк стен си вн ы й  хар ак тер  к р у п н о -р о га т о го  скотоводства  
ук а зы в ает  ряд п ри зн ак ов. В  и х  числе сл ед у ет  назв ать  п р е ж д е  в сего  
м алую  плотность к оров  и  наивы сш ий в л е со с т еп и  п р о ц ен т  м олод­
н я к а  п о  отн ош ен и ю  к в зр о сл ы м  коровам. Н а о б о р о т , св ин оводство



— 53 —

и м еет  в П олтавском  р ай он е р е зк о  вы раж ен н ы й  товарны й и  и н т ен ­
сивны й х а р а к тер . О ткорм п р о и зв о ди тся  зд е с ь  п р еи м ущ еств ен н о  на  
зе р н е . П о р о д а  и  качество п рои зводи м ы х ж ивотны х благоприятно  
вы д ел я ется  на Ф оне о б щ его  со ст о я н и я  свиноводства У краины .

В  степ н о й  з о н е  (V I п  ѴЦ) п р еоб л а да ю т эк ст ен си в н ы е , н е т р у ­
доем к и е Формы ж ивотноводства, т. е . овцеводство и вы р ащ ив ан ие  
ск ота  на м я со . В соответствии с  этим н аходится  и удел ьны й в е с  
ж и в отн оводств а. В  больш инстве сл уч а ев  его  доходн ость  н е  п р ев ы ­
ш а ет  2 0  —  2 5 %  по отн ош ен и ю  ко в с ей  совокупности  д о х о д о в  от  
сел ьск ого  х о зя й с т в а . В  товарной части  п родук ци и , зн а ч е н и е  ж и в от­
новодства и  то го  м ен ь ш е. М ы видим, следовательно, что ст е п н о е  
х о зя й ств о  по св о ей  стр у к т у р е п р о щ е . К ак мы увидим  да л ь ш е, это  
дало ем у  в о зм о ж н ость  б о л е е  б е зб о л е зн е н н о  п ер ен ест и  в с е  н ев зго д ы  
гр аж дан ск ой  войны  и и нтер вен ц пп . Н о  эт о  ж е  обстоя тел ьств о  д е ­
лает его  п оч ти  беспом ощ ны м  п р е д  лицом за су х и  —  этим самым  
сер ь езн ы м  н ед р у го м  степн ого  крестьянина.

С деланная  нами п орай онн ая  хар ак тери сти к а состоян и я  ж и в отн о ­
водства о п и р а ет ся  п р еи м ущ еств ен н о  на данны е, о тн о ся щ и еся  к до­
в о ен н ом у  в р ем ен и . О б ъ я сн я ет ся  эт о  двум я причинами. В о -п ер в ы х ,  
тем, что ск от ов одств о  п о сл ев оен н о го  п ер иода  в се  е щ е  н е о п р ав и ­
лось от п осл ед ств и й  войны , гол ода и  той  повторной  за с у х и , к отор ая  
им ела м есто  в 1 9 2 4  год у . А , в о -в то р ы х , тем, что с о в р е м е н н о е  с к о ­
товодство о б н а р у ж и в а ет  сильную  наклонность  копировать д о в о е н й у ю  
с т р у к т у р у .

К ак и  до  вой ны  ж ивотноводство л е состеп н ой  п ол осы  является  
т еп ер ь  е щ е  н ед о ста точ н о  интенсивны м . Н о , с  д р уго й  сто р он ы , о н о  
у ж е  се й ч а с  я в л я ется  очень  зам етны м  источником  до хо да . П р и этом  
в д е н е ж н ы х  п о с т у п л е н и я х  л е с о с т е п н о г о  х о з я й с т в а  
р о л ь  ж и в о т н о в о д с т в а  г о р а з д о  в ы ш е ,  ч е м  в н а т у ­
р а л ь н ы х  п о с т у п л е н и я х .  С о в ер ш ен н о  б е зб о я зн е н н о  м оаш о  
у тв ер ж да ть , что  основой  товарн ого  х о зя й ст в а  в л есостеп и  я вляется  
скот , а н е  з е р н о . Этим сев ер н ая  часть  страны  р езк о  отли чается  от  
ю ж н ой  ст е п н о й  половины  е е .

И зу ч е н и е  зем л ед ел и я  и скотоводства п ок азал о , что  
Сельскохозяй- м еж ду  ними с у щ е с т в у е т  тесн ая  о р га н и ч еск ая  связь . 

ровапие6 Нарком"- Р ай он ы  б о л е е  и н тен си в н ой  зем л ед ел ь ч еск о й  кул ь- 
з е л а . туры  являю тся в м есте с  тем и  районам и б о л е е

тр удоем кого  ж и в отн оводств а. Ч ащ е в с его  они ж е  
являю тся м естом  н аи больш его с гу щ ен и я  населения. Таким о бр азо м , 
п редст ав л яется  возм ож н ы м  п р о и зв ест и  р азд ел ен и е страны  на такие 
районы , в н у тр и  к ото р ы х  с у щ е с т в у е т  прим ерно одинаковая о рга н и ­
заци я  сел ь ск о го  х озя й ств а . Т акое р ай он и рован ие м ож ет  п р е с л е д о ­
вать п р еи м у щ ест в ен н о  п озн ав ател ьн ы е цели. С реди ряда  аналоги ч­
н ы х попы ток вы дел яется  сх ем а  р ай он ов , п редл ож ен ная  Н а р к о м зе-  
мом У С С Р в  изданн ом  им сб о р н и к е  «С ельское Х о зя й ст в о  У к раи ны »  
( 1 9 2 3  г .) .  В  этой  р аботе вся  стр а н а  р азд ел ен а  на тр и  «п о л о сы »:  
н а  п а р о в у ю ,  п е с т р о п о л ь н у ю  и з а л е ж н о - п е с т р о п о л ь ­
н у ю  (см . та бл и ц у  и картограм м у на стр . 5 7  и 5 8 ) .  С вы ш е четверти
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в с ей  страны  о тн есен о  к п о сл ед н ей  и з  них. О стал ьная  часть У краины  
почти  п ор ов н у  дели тся  м еж д у  п естр о п о л ь н ой  и  п ар ов ой  п ол осой .

З а л е ж н о - п е с т р о п о л ь н а я  п ол оса  и м еет  р а сп р остр ан ен и е  
в ю го -в о сто ч н о й  части стр ан ы . З д е с ь  сохр ан и л а сь  е щ е  д в у х -  и 
тр ех л ет н я я  зал еж ь , к оторая  является  главны м, или д а ж е  ед и н ств ен ­
ным средством  для п од д ер ж а н и я  пл одороди я  зем л и . П ри м ен ен и е  
н а в о зн о го  уд о б р ен и я  о ста л о сь  п окуда со в е р ш е н н о  н еи звестны м .

Н а  ю го -за п а д е , а т а к ж е в бы вш ей П олтавской  г у б .,  к рестьян ­
с к о е  х о зя й ст в о  п од в и н у л ось  к сл ед у ю щ ей  стадии  эволю ции. З д е с ь  
г о сп о д ст в у е т  п е с т р о п о л ь н а я  с и с т е м а .  Э то  зн ач и т, что у ж е  
н ам етил ся , но е щ ё  н е о сущ еств и л ся  п е р е х о д  к п ар ов ой  си стем е. 
П р и  пестропольи , как правило, е щ е  н е  устан о в и л о сь  правильное  
ч ер ед о в а н и е  полевы х к ул ьтур  с  паром . П оля  « п е с т р ы » , т. е .  в х о ­
зя й с т в е  нет ещ е ск ол ько-ни будь  устой ч и в о го  с е в о о б о р о т а .

Н ак он ец , в р ай о н а х , гу ст о  за сел ен н ы х , т . е . в относительно  
б ол ь ш ей  части л есо с т еп н о й  зо н ы  получила р а с п р о с т р а н ен и е  п а р о ­
в а я  с и с т е м а ,  х ар а к тер и зу ем а я  сл едую щ и м : р асп а ха н н о сть  зем ли  
з д е с ь  близка к п р е д ел у . В о зо б н о в л ен и е  у р о ж а й н о ст и  достигается  
в в ед ен и ем  п ар ов ого  пол я  (т р ех п о л ь е). В н е с е н и е  у д о б р е н и я  зам етно  
р азв и в ается , но пока и м еет  е щ е  в т о р о ст еп ен н о е  зн а ч е н и е .

И злагать в се остал ьны е различия, о т н о ся щ и е ся  к со ст а в у  п о ­
сев н о й  площ ади и к н ап р ав л ен и ю  яш вотноводства зд е с ь  нет н и к а ­
кой надобности . О ни стан ов я тся  со в ер ш ен н о  очевидны м и при и з у ­
ч ен и и  в с ех  п ок азател ей , к ото р ы е п ри в еден ы  в табл иц е.

Т у  схем у  р ай он и р ован ия , которая дана в сб о р н и к е «С ельского  
Х о зя й с т в а  У краины », мы назвали бы  о р га н и зац и он н о-п р ои зв о д ст в ен ­
н о й . З д е с ь  на п ервы й  план вы двигается и зу ч е н и е  техники  и о с о ­
б е н н о с т е й  организации  сел ь ск о х о зя й ст в ен н ы х  п редп р и я ти й . О тсю да  
в ы тек а ет  и св о ео бр а зн ы й  п о д х о д  к самой п р о бл ем е районирования. 
П о с л е д н е е  сл уж и т для вы явления геогр а ф и ч еск о го  р а зм ещ ен и я  у ж е  
су щ ест в у ю щ и х  типов к рестья н ск ого  х о зя й ст в а . Т р уд н о сть  такой  
постан ов ки  воп роса  за к л ю ч ается  в том, что она т р е б у е т  о чен ь  
у гл у б л ен н о го  п рон ик н ов ен ия  в организацию  отдел ьны х п редприятий. 
В р а б о т е  Н арком зем а эт о  до сти гается  (п о  п р и м е р у  про® . А . Н . 
Ч ел и н ц ев а ) п утем  и сп ол ьзован ия  т е х  ч р езв ы ч а й н о  и н т ер есн ы х  п о ­
к аза тел ей , о которы х у  н а с  у ж е  ш ла р еч ь .

Для ц ел ей  п рак ти ческ ой  политики, Н а р к о м зем  н е см ог и сп ол ь­
зо в а т ь  св ой  первы й вариант рай он и рован ия и  д о л ж ен  был п редл о­
ж ить  второй  вариант, 1 согл асн о  к отором у вся  стр а н а  делится у ж е  
н а  сем ь районов: 1 )  В ол ы н ск ое п ол есь е, 2 )  Ч ер н и го в ск о е  п ол есь е, 
3 )  П р а в о б ер еж н а я  л е со с т еп ь , 4 )  Л ев о б ер еж н а я  л е со с т еп ь , 5 ) П о л ­
та в ск о е п естр опол ье, 6 )  В торой  засуш л и вы й  с т е п н о й , 7 )  П ерв ы й  
за суш л и в ы й  степной.

Э тот второй  вариант сел ь ск ох озя й ств ен н ы х  р ай он о в  исходи т из 
п рак ти ческ ой  н еоб хо ди м ости  п рои звести  р ек о н ст р у к ц и ю  су щ ест в у ю -

1 «Перспективный плап по сед.-хоз. Лесостепи и Полесья». X. 1925 г.; 
«План мероприятий по борьбе с засухой», X 1925 г.; «План мероприятий 
л о  сел. хоз. Украины на 1925/26 r.» X. 1926 г.
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и » ix  типов х о зя й ст в а . Он н у ж ен  для органи зац и и  бор ьбы  с  з а с у ­
х о й , дальн озем ельем , ч ер есп о л о си ц ей  и прочим и бичами сел ь ск ого  
х озя й ств а . Само со б о й  р а зу м еет ся , в этом  сл уч ае никоим о б р а зо м  
н ел ьзя  абстр аги р ов аться  от влияния п ри р одны х Ф акторов. Таким  
о б р а зо м , есл и  в п е р в о м  в а р и а н т е  Н арком зем  со зн ател ь н о  
и г н о р и р о в а л  в л и я н и е  п р и р о д ы  и считался  только с  у р о в ­
нем и н т е н с и в н о с т и ,1 то во в т о р о м  в а р и а н т е  в о сн о в у  к аж дого  
р ай он а  п о л о ж ен о  им енно о д н о о б р а з и е  п р и р о д н о й  о б с т а ­
н о в к и .  Е сл и  считать, что Н а р к о м зем у  удалось доби ться  со зд а н и я  
р ай он ов  такого  типа, то это  да ет  ем у  возм ож н ость  п р о и зв ест и  п о ­
р ай он н ое р а згр а н и ч ен и е  св оей  дея тел ь н о сти  и  св оей  р ек о н ст р у к ­
тивной политики.

В с е  и зл о ж е н н о е  делает со в е р ш е н н о  н еп он я т н ой  п оп ы тк у  
т р ет ь его  р ай он и р ован и я , п р е д л о ж ен н у ю  в с е  тем ж е  ІІар к ом зем о м  в 
е г о  р а б о т е  « О сн о в н ы е ч ерты  техн ик и  и органи зац и и  к р ест ь я н ск о го  
х о зя й ст в а  У к раи ны » ( 1 9 2 5  г .) . П о  этом у  тр етьем у  в ариан ту рай он ы  
стр о я тся  с р а з у  по двум признакам: по у р о в н ю  и нтен сив н ости  и по  
п риродны м  Факторам.' В р езул ь тат е п ол учаю тся  сл ед у ю щ и е  сем ь  
районов: 1 )  П о л есск и й  н еч ер н о зем н о -п а р о в о й , п р а в о б ер еж н ы й , 2 )  П о -  
л есск п й  н еч ер н о зем н о -п а р о в о й , л ев о б ер ея ш ы й , 3 )  Л есо ст еп н о й  ч е р ­
н озем н о -п а р ов ой , п р а в о бер еж н ы й , 4 )  Л есо степ н ой  ч е р н о зе м н о -п а р о ­
вой, л е в о б е р е ж н ы й , 5 )  Л есо степ н ой  пестропольны й, 6 )  С теп н ой  п е ­
стропольны й, 7 )  С тепной  п ер ехо д н о -за л е ж н о -п ее т р о п о л ь н ы й .

У р о в ен ь  дости гнутой  интен сив н ости  н е м ож ет о бн ар уж и в а ть  н е ­
п о ср ед ст в ен н о й  св я зи  с  природны м и Ф акторами. О н  зав и си т от плот­
ности  н а сел ен и я , от близости  ры нков сбы та, от организации  тов аро­
п р о в о д я щ ей  сет и , от возм ож ности  накопления и т. д . Словом, трети й  
вариант Н ар ком зем а  до л ж ен  быть о тв ер гн ут , как явно эк л ек ти ческ и й .

Мы сочли  с е б я  вы нуж денны м и проявить св о е  о т н о ш ен и е  к 
этом у  тр еть ем у  варианту в си лу  т о го , что в противном  сл у ч а е  
м огло бы  возн и к н уть  одно с е р ь е зн о е  н ед о р а зу м ен и е . О н о  к аса ется  
н аш ей  о сн о в н о й  таблицы , в которой  дан а схем а сел ь ск о х о зя й с т в е н ­
ны х р ай он о в  Н арком зем а. (См. табл. н а  стр . 5 8 .)

Э та табл ица составл ен а на осн о в а н и и  материалов п ер еп и с и  
1 9 1 6  г ., к огда у п а д о ч н о е  влияние вой ны  е щ е  н е у сп ел о  п рояв и ться . 
Таким обр азо м ,' о н а  отраж ает тех н и к у  и орга н и зац и ю , весьм а х а р а к ­
т ер н ы е  для к рестьян ск ого  х о зя й ст в а  дов о ен и о й  У краины . Само с о ­
б о й  р а зу м е е т с я , в эт о й  таблице н е  п ол учи ли  никакого о тр а ж ен и я  
дан ны е о  п е р е п и с и  пом ещ ичьих х озя й ств . С и сч езн о в ен и ем  эти х  
п осл ед н и х  дл я  н а ш е й  работы  н е им ел о смы сла знаком иться ни с  и х  
тех н и к ой  п о р ган и зац и ей , ни с  и х  порайонны м и различиям и. Н ал и ­
ч и е  в У С С Р оч ен ь  д р о бн ы х  адм инистративны х делен и й  (4 1  о к р у г)  
заставля ет п р и бегн у ть  к в в еден и ю  о соб ы х  «усл ов ны х е д и н и ц » ,2

1 Это сделано, несомненно, под влиянием идеи А. Н. Челинцева.
2 Эти «условные единицы» включают в себя местности, обладающие 

одинаковой степенью интенсивности. Состав этих «единиц» частью заимство­
ван из работы A. II. Ч е л и н ц е в а ,  «Теоретические основания организации 
крестьянского хозяйства», частью подобран самим Наркомземом.
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С о с т а в  « у с л о в н ы х  е д и н и ц » .

Условн. един. А д м и н и с т р а т и в н ы е  о к р у г а

1 Ш епетовский, Волынский, Коростеньский, Киевский (ча­
стично).

2 Черниговский, Глуховский, Конотопский (частично .
3 Проскуровский, Винницкий.
4 Бердичевский, Белоцерковский, Киевский (частично).
S Каменецкий, Могилевский.
6 Тульчинский.
7 Уманский, Черкасский (частично).
8 Нежинский, Прилукский, Роменский, Сумский, Харьков­

ский, Конотопский (частично).
9 —  10 Лубенский, Полтавский, Кременчугский (частично), Чер­

касский (частично).
11 Молдавская ССР.
12 Артемовский, Изюмский (частично).
13 Первомайский, Зиновьевский, Криворожский (частично), 

Днепровский (частично), Кременчугский (частично). ’
14 Одесский, Херсонский, Николаевский, Криворожский (ча­

стично).
15 Купянский, Старобельский, Изюмский (частично).

16 — 17 Мариупольский, Запорожский, Мелитопольский, Луган­
ский, Сталинский, Днепропетровский.

со став  которы х п р и в еден  вы ш е и  к отор ы е п озв ол яю т у м ен ь ­
ш ить число строчек  стати сти ч еск ого  п о д л еж а щ е го  с  4 1  до 1 7 -т и .  
В таком  виде таблица и м еет  б о л е е  обо зр и м ы й  вид и  п оэтом у  с о з ­
д а ет ся  возм ож ность  гр уп п и р ов ать  « у сл ов н ы е ед и н и ц ы »  с р а з у ‘в два  
ти п а  сел ь ск ох озя й ств ен н ы х  р ай он ов , со в п ад аю щ и х  с  двум я вариан­
тами Н арком зем а.

Е сл и  п ри в еден н ы е р яд ы  цифр читать сл ева  н ап р ав о, они д а ю г  
п р едст ав л ен и е об  о с о б е н н о с т я х  т р ех  « п о л о с»: п ар ов ой , п естр опол ь­
н ой  и  за л еж н о-п естр о п о л ь н о й . Е сли ж е  та бл и ц у  рассм атривать в: 
обр атн ом  направлении, т. е . справа налево, о н а  даст  х ар ак тер и сти к у  
сем и  сел ь ск о х озя й ст в ен н ы х  районов, п ост р о ен н ы х  п о  « П ер сп ек т и в ­
н ом у  п л ан у». П р и  всем  этом  таблица не да ет  в о зм о ж н ости  строить, 
р а й он ы  тр етьего  эк л ек ти ч еск ого  типа, о сн о в а н н ы е на см еш ен ии  
о б о и х  признаков: п ри зн ак о в  н арастаю щ ей  и н т ен си в н ост и  и п ри зн а­
к ов  нар астаю щ ей  за суш л и в ости .
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В то р о іі вариант сел ь ск ох о зя й ст в ен н ы х  р ай он ов , н р е д -
*1 faiioHBdован'ияИ л о ж ен п ы х  Н а р к б зеи о м , получил довольно ш и р о к о е  

при зн ан и е. О днак о, эт о  н е  зн ач и т, что этим  дело  
и сч ер п ы в а ет ся . П рактич ески е п о т р еб н о ст и  Н аркомФ пна, н а п р ., з а ­
ставили ег о  вы ступить  со  св оей  сх ем о й  р ай он ов . Н ар одн ы й  к ом и с­
с а р и а т  Ф инансов полож ил в о сн о в у  к аж дого  у стан о в л ен н ого  нм 
р ай он а  в ы со ту  е г о  доходн ости . Р я д  ок р угов  с  одинаковой п ри бл и ­
зи тел ьн о  д о х о д н о с т ь ю  п ризнавал ся  одним  эконом ическим  р ай он ом . 
Таким  о бр азо м , на У к ра и н е в сего  ок а зал ось  три «района» и к ром е того  
ч еты р е « в н ек а т его р н ы х »  ок р уга , и м ею щ и х  о чен ь  зн ач и тел ьн ы е в н е-  
зем л ед ел ь ч еск п е  д о х о д ы . П о л у ч ен н ы е Н К Ф  районы  н е  п редставл яю т  
т ер р и тор и ал ь н о го  един ств а, но он и , повидим ом у, у д о б н ы  дл я  р аб о т  
по со ста в л ен и ю  б ю д ж ет а , и п ри м ен я ю тся  во  в с ех  и зд а н и я х  Н а р -  
комФина. 1

Г осплан У к раи ны , как это  ни стр а н н о , и е  наш ел н уж н ы м  вы ск а­
за ть  св о его  м н ен и я  по п ов оду  эк он о м и ч еск ого  рай он и р ован ия  страны . 
В ы рази в с в о е  со ж а л ен и е  по п о в о д у  отсутствия  о б щ еп р и зн а н н о й  
с х ем ы  р ай о н о в , он  ограничился сл еду ю щ и м  обоснован ием .

« Д л я  к он стр у и р о в ан и я  н а ст оя щ его  и з д а н и я 2 в оп р ос р ай о н и р о в а ­
ния бы л р е ш е н  п о  при н ц ип у н а  и б о л е е ч а с т о в  о т в е ч а ю щ е й с я  
сх ем ы  —  П о л е с ь е , П р а в о б ер еж н а я  л е со с т еп ь , Л ев о б ер еж н а я  л е со с т еп ь  
и С тепь с  п о д р а зд ел ен и ем  е е  на два п одрай он а  —  п ром ы ш л енн ы й  и 
х л еб о -то р го в ы й ; у к а за н н о е  д е л ен и е  п о  су щ ест в у  п р едст ав л я ет  бы в­
ш е е  г у б е р н с к о е  д ел ен и е , т. е .  П о л е с ь е  вклю чает В ол ы н ск ую  и 
Ч ер н и го в ск у ю  г у б .,  П р а в о б ер еж ь е  —  К и ев ск у ю  и П о д ол ь ск ую , Л ев о ­
б е р е ж ь е  ;—  П ол тав ск ую  и Х а р ь к ов ск ую , С тепь —  Д о н ец к у ю , Е к ате-  
р п н о ел а в ск у ю  и  О д есск у ю . М ож но п ри в ести  р я д  в о зр а ж ен и й  против  
у к а зан н ой  с х е м ы  р айонирования: н аи р ., сев ер н ая  часть К и ев ск ого  
о к р у га  д о л ж н а  бы ть отнесен а  к П о л е сь ю , К иевский и  Ч ер к асск и й  
о к р уга  П р а в о б ер еж ь я  имею т часть тер р и тор и и  на Л ев о б ер еж ь п , 
л е в о б ер еж н ы й  К рем ен ч угск ий  о к р уг  наполовину р а с п о л о ж е н  на 
П р а в о б ер еж ь и  и т. д .» . П р и зн авая  р езо н н о с т ь  таких в о зр а ж ен и й , 
Г осплан У С С Р  со в ер ш ен н о  сп р ав едл ив о  усм атривает в с в о ей  с х е м е  
о д н о  оч ен ь  в а ж н о е  п реи м ущ еств о . « О н а  н аи бол ее обы ч на»  и , сл е-  
довател ьио, к н е й  легко м ож ет  быть п р и сп о соб л ен а  бол ьш ая  часть  
и м ею щ и х ся  ста р ы х  статистических м атериал ов. Зам етим  кстати , что  
п ов идим ом у аналогичны е со о б р а ж ен и я  заставили  и  Ц ен тр а л ь н ое ста ­
т и ст и ч еск о е  у п р ав л ен и е  принять п о д о б н у ю  сх ем у  п ри  опубл иковании  
•своих р аб от .

1 См. напр. «Описание экономической мощности округов УССР» соста­
вил Т а г у н о в ,  Труды Финансово-экономического бюро НКФ, X. 1925 г., 
а  также «Народное Хозяйство Украины», материалы к построению  госбю д­
жета на 1923/26 г. X. 1926 г.

2 «Очерки по бюджету и экономике округов УССР» по материалам 
1925/26 г. Труды Госплапа УССР, книга 13-ая. Харьков. 1926 г.
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З а  год ы  р ев о л ю ц и и  к р ест ь я н ск о е  х озя й ств о  стал о
Социальная стру- м ельче по всем  признакам : и  п о  ч и сл ен н ости  сем ьи

ктура украин- и  п 0  р а зм ер ам зем л еп ол ьзов ан и я  и  п о  о б е с п е ч е н -  ского сельского 1 ' Qхозяйства. н ости  ср едствам и  п р ои зв о дств а , Э то  и зм ел ьч ани е
м ож ет  бы ть о б ъ я сн ен о  сем ей ны м и  раздел ам и , за х в а ­

ти вш и м и  огром ную  м ассу  н асел ен и я . Д а л ее , к р у п н у ю  роль сы грал  
у си л ен н ы й  приток г о р о ж а н , которы й н аблю дал ся  в 1 9 1 8  и  1 9 1 9  г о д а х .  
В о сста н о в л ен и е п ро м ы ш л ен н о сти , н ач а в ш ееся  с  1 9 2 2  год а , оттянуло  
о бр атн о  в го р о д  дал еко  н е  в с е х  ч ленов эт и х  н о в ы х  к рестья н ск и х  
с ем ей . В 1 9 2 6  г. о б щ е е  ч и сло к рестьян ск и х д в о р о в  на У к р а и н е  
п ер ев ал и л о  за  пять м иллионов (5  0 4 5  ты ся ч ).

С введени ем  н эп а  п р о ц е с с  др о бл ен и я  к р есть я н ск и х  сем ей ств  
за к он ч и л ся . В п осл ед н и е ж е  два год а , стала д а ж е  обн ар уж и в а ть ся  
о бр атн а я  тен денц и я. В  н а ст о я щ ее  врем я м ел кие и  с р ед н и е  к р есть ­
я н ск и е  сем ьи п о д в ер га ю т ся  н ек ото р ом у  у к р у п н е н и ю . К р у п н ы е ж е  
м н оголю дны е сем ьи с  и х  патриархальны м  укл адом  восстанавливаю тся  
о ч е н ь  т у го . Только 2 ,7 %  в сего  числа х о зя й с т в  им ело в 1 9 2 7  г. 
сем ь ю , со ст о я щ у ю  и з  д еся т и  и б ол е е  ч ел о в ек . П одавл яю щ ая  м а сса  
к ресть ян ск и х  дворов ( 8 5 ,5 % )  п ри н адлеж и т т еп ер ь  сем ьям  с  ч и сл ен ­
н ост ь ю  от 2  до  7  ч ел ов ек .

Д о си х  н ор  в се  е щ е  н е  им еется  м атериалов, к о т о р ы е сум ел и  бы  
удовлетворительно осветить  соци альн ую  ст р у к т у р у  у краи н ск ой  д е р е в н и  
и к о тор ы е пользовались бы  всеобщ и м  п р и зн ан и ем . Л уч ш ей  и з  в с е х  
р а б о т  надобно считать к ни гу  проф . М. Б . Г у р е в и ч а ,  « В он росы  
со в р ем ен н ого  к р есть ян ск о го  х озя й ств а  У к р а и н ы », и зд а н н у ю  в 1 9 2 7  го д у  
Ц ентральны м  статистическим  управлени ем  У к ран н ы . Эта книга с о ­
д е р ж и т  в с е б е  и зв л еч ен и е  и з  дан ны х 1 0 %  в ы б о р о ч н о го  обсл едо в а ­
н и я  за хв а ти в ш его  св ы ш е 5 0 0  ты сяч х о зя й с т в  У к раи ны .

В н аст оя щ ее вр ем я  украи н ск ая  д е р е в н я  г о р а зд о  б о л е е  о д н ор од н а  
в социальном  о тн о ш ен и и , ч ем  до  р евол ю ци и . Д в е т р ет и  в с е х  х о зя й с т в  
т еп е р ь  долж ны  быть п ри ч и сл ен ы  к сер едн яц к и м , тогда  как в 1 9 1 6  г .  
се р е д н я к и  составляли м ен ь ш е половины  в с е х  дв ор ов .

Т аблица на стр . 61  п ок азы в ает , как п р о и сх о д и л  р о с т  с е р е д н я ц ­
к их  х озя й ств  с  1 9 1 7  г. п о  1 9 2 6  г .: п ад ает  н е  только п р о ц ен т  б е с -  
и о сев н ы х  х о зя й ст  и х о зя й с т в  с  п осевом  св ы ш е 1 5  д е с .,  но т а к ж е  
и п р о ц ен т  х озя й ств , о б е с п е ч е н н ы х  4 -м я  и  б о л е е  головам и р а б о ч его  
ск ота. Н ер а в ен ст в о  в о б е с п е ч е н и и  рабоч и м  скотом  нескол ько см яг­
ч а е т ся  п осл е октябрьск ой  р еволпции , но в с е  ж е  и в 1 9 2 6  г о д у  
п о ч ти  половина в с е х  к ресть я н ск и х  дв ор ов  н е  им ела р а б о ч его  ск от а , 
4 0 %  и х  н е  им ело д а ж е  со б ст в ен н ого  и н в ен тар я , а 3 5 ,5 %  н е  д е р ­
ж ало ни одной коровы . Т аковы  ср ед н и е  ч и сла п о  в сей  У к ра и н е. 
Н о , нам уяге и зв ест н о , что  зн а ч ен и е  ск ота  (р а б о ч е г о  и  м ол оч н ого ) и  
и н в ен тар я  далеко н еод и н а к о в о  в р азн ы х  обл а стя х  страны . И з у ч е н и е  
стати сти ч еск и х  дан ны х, п редстав л ен н ы х в это й  та бл и ц е , п ри в оди т  
н а с  к у б еж д ен и ю , ч то , есл и  да ж е рассм атривать и х  в порайонном  
р а з р е з е ,  то о б щ е е  п р ед ст а в л ен и е  о н е о б е с п е ч е н н о с т и  н е  м ен я ет ся . 
Н а п ри м ер  в П р а в о б ер ея іь и , г д е  молочны й скот о с о б е н н о  ц ен ен , 4 5 ,9 %  
в с е х  к рестьянских д в ор о в  н е  и м еет ни одн ой  к ор ов ы . В  С тепи, г д е
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именно инвентарь имеет столь важное значение, н и к а к о г о  и н ­
в е н т а р я  не имеет 41%  зарегистрированных хозяйств.

Г р у п п и р о в к а  х о з я й с т в  в 1 9 1 7  и  в 1 9 2 6  гг . п о  р а з м е ­
р а м  п о с е в а ,  п о  к о л и ч е с т в у  р а б о ч е г о  с к о т а ,  п о  н а л и ­

ч и ю  и н в е н т а р я  (в п р о ц е н т а х ) .

.При посе ве
По-іесье Правобер. Левобер. Степь Вся

Украина

1917 j 1920 1017 1926 1917 j 1926 1917 1926 1917 1926

Группировка по посеву

Б е с п о с е в н ы е .............. 10,3 3,4 13,3 3,6 19,8 5,8 19,1 4,6 16,3 4,4
До 1,00 дес................... 17,7 11,6 25,7 14,8 12,7 7,5 7,1 3,5 15,4 8,7
От 1,01 —  2,00 дес. . . 18,5 25,2 27,5 32,7 12,7 16,4 7,8 8,3 16,4 19,3
» 2,01 —  3,00 » . . 15,4 25,7 15,3 26,8 11,7 19,9 7,7 11,9 11,9 19,8
» 3,01 —  4,00 » . . 11,4 17,0 8,0 13,1 9,7 17,5 6,8 12,1 8,4 14.2
» 4,01 — 6,00 » . . 13,8 13,3 6,5 7,4 13,3 20,8 11,6 20,8 10,7 15,9
» 6 ,0 1 —  9,00 » . . 8,4 13,4 2,6 1,4 10,1 9,8 12,4 19,1 8,4 9,9
в 9,01 — 15,00 » . . 3,8 0,4 0,9 0,2 6,7 2,4 13,6 14,7 6,9 6,0

Свыше 15,01 дес.......... 0,7 0,0 0,2 0,0 3,3 0,2 13,9 5,0 5,6 1,8

Группировка по количеству рабочего скота

Без раб. скота ........... 33,8 28,1 60,2 ■57,7 37,1 39,5 40,3 42,5 45,5 44,7
С одной головой . . . . 18,7 44,8 6,7 26,3 27,2 42,3 5,1 21,4 12,1 31,2
С двумя головами . . . 37,7 25,9 30,6 15,6 22,3 15,0 32,3 28,6 30,5 20,8
С тремя головами . . . 6,6 1,0 1,1 0,3 7,4 2,5 7,3 4,0 5,2 2,0
С четырьмя и бол. гол. 3,2 0,2 1,1 0,1 6,0 0,7 15,0 3,5 6,7 1,3

Группировка по наличию инвентаря

Без инвентаря ........... 26,- . . . I 51,0 304 41,0 39,7
С инвентарем .............. 73,5 . . . 1 49,0 69,8 59,0 60,3

Группировка по количеству коров

Без коров ................. 18,1 1 . . . 45,£ . . . 36,Г . . . 31,4 35,5
С одной коровой . . . . . . 64,4 49,3 54, . . . 52,3 53,6
С двумя коровами . . 14^ 4Д . . . 8,S . . . і з ; 9,6
С тремя коровами . . 2 / . . . . ОД . . . 0,Е . . . . . . 1,0
С четырьмя коровами 0, . . 0,1 . . . 0,1 . . . о ; . . . 0,3



Е ст еств ен н о , что к рестьян ск и е хозя й ств а , в ы ш ед ш и е из эп о хи  
гр аж дан ск ой  войны  б е з  о р у ди й  труда, или д а ж е  с  н едостаточ н ы й  
кол ичеством  их, в ы н уж ден ы  сдавать зем л ю  тем , кто о б есп еч е н  ими  
н еск ол ько л уч ш е.

Е сл и  до револю ци и  ш ла борьба за  зем л ю , то т е п е р ь  идет бор ьб а  
з а  ор у ди я  труда, за  во зм о ж н ость  обрабаты вать п о л у ч ен н у ю  зем л ю . 
В св я зи  с  этим с у щ е с т в е н н о  трансф орм ировались и сами а р ен д н ы е  
о тн о ш ен и я . П р е ж д е  в с е г о  арендны й фонд р е зк о  сократи лся . Д о р е ­
волю ци и  в а р е н д у  сд авалось  около 5 ,3  млн гек тар о в . В н аст о я щ ее  
врем я сдается  н е  б о л е е  2,2 млн гектаров. Э та цифра в с е -т а к и  с о ­
став л я ет  1 0 %  в сей  п осев н ой  площ ади У краины . Н о  н у ж н о  о п р е д е ­
л ен н о  заметить, что она  представл яет со б о й  в ел и ч и н у  н еус т о й ч и в у ю  
и о бн ар уж и в ает  я в н ую  т ен д ен ц и ю  к со к р а щ ен и ю . Т акая у в ер ен н о ст ь  
о снован а на том, что 3 7 %  с о в р е м е н н о г о  а р е н д н о г о  Ф о н д а  
н а х о д и т с я  в в е д е н и и  г о с у д а р с т в а ,  к о т о р о е  стрем ится с о ­
кратить этот вид зем л еп ол ьзов ан ия , путем  р азвития  со в х о зо в  и п е р е ­
дачи  зем л и  в надел.

В м есте с  разм ерам и а р ен д ы  изм енилась и классовая  физиономия 
участн и ков  а рендны х отнош ен и й . (З д е с ь  и м ею т ся  в виду только  
к р е ст ь я н е .) До 1 9 1 7  г. лица, сдававш ие зем л ю  в а р е н д у , были л и бо  
богач и , и щ ущ и е в озм ож н ости  таким о бр азо м  закабалить  своих одн о­
сел ьч ан , либо бедняки , в о в с е  п о р ы в а ю щ и е  с  сельским  х о з я й ­
ством . Т очно такж е зем л ю  снимали и за ж и т о ч н ы е к р есть я н е, но е щ е  
ч а щ е снимали е е  м алом ощ ны е х озя й ств а , и м ею щ и е избы ток  р аб оч ей  
силы . В н астоя щ ее вр ем я  п ол ож ен и е с у щ ест в ен н о  изм енилось. К р е ­
стья нская  б е д н о т а  н у ж д а е т с я  теп ер ь  н е  в зем л е , а в и н в е н ­
т а р е .  В  св язи  с  этим арендаторам и являю тся т еп ер ь  почти и ск лю ­
чител ьно з а ж и т о ч н ы е  с л о и ,  а сдаю щ им и зем л ю  оказы ваю тся  
п реи м ущ еств ен н о  такие х озя й ств а , которы е сам и  и м ею т ничтож ны й  
п о сев , но бор ю тся  за  р а с ш и р ен и е  его  и п оэтом у  рассм атриваю т  
сд а ч у  зем ли как в р ем ен н у ю  м еру.

Ч то это  действител ьно так, легко м ож но у б ед и т ь ся , рассм отрев  
табл и ц у  на странице 6 3 . Э та таблица п ок азы в ает  п р е ж д е  в с е г о ,  
что арен д н ы е отн ош ен и я  и м ею т р азн у ю  си лу в р а зн ы х  частях  страны . 
Н ап ри м ер , к рестьяне П о л есь я  и П р а в о б ер еж ь я  в го р а зд о  м ен ьш ей  
м ер е  склонны  отказаться  от зем ли, чем  к р е ст ь я н е  Л ев о бер еж ь я  и 
С тени. Эта тен д ен ц и я  н е сл уч айн ая . О н а  одинаково  обн ар уж и вается  
у  в с ех  п осевн ы х гр уп п , начиная от сам ы х н и зш и х  и  кончая са ­
мыми вы сш ими. Н ам ду м ается , что это  я в л ен и е в сец ел о  м ож н о  
объ ясн и ть  меньш им ду ш ев ы м  наделом к р е ст ь я н ск и х 'д в о р о в  в п ер в ы х  
д в у х  р ай он ах.

Во в с ех  н осев н ы х  гр уп п а х , п роц ен т хозя й ств , наним аю щ их р а ­
б о ч и х , значительно н и ж е , чем  проц ен т х озя й ств , б ер у щ и х  зем л ю . 
Э то указы вает на тр уд ов ой  характер  зн ачи тел ьной  части д аж е так  
н азы ваем ы х « к р еп к и х »  х озя й ств . В м есте с  тем , эт о  показы вает и х  
низкий  эконом ический у р о в ен ь . В степи , н ап р и м ер , к рестьян ск ое  
х о зя й ст в о  относится  к г р у п п е  крепких, если  о н о  и м еет  всего  только  
9  десятин  п осев а  при т р е х  головах ск от а; или ж е  6  десятин п о -
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Р а с п р е д е л е н и е  х о з я й с т в  п о  и х  п р и н а д л е ж н о с т и  к  
п о с е в н о й  г р у п п е ,  п о  и х  у ч а с т и ю  в а р е н д н ы х  о т н о ­
ш е н и я х  и  п о  и х  о т н о ш е н и ю  к п р о д а ж е й  н а й м у

р а б о ч е й  с и л ы .
(В 1926 г. в п р о ц е н т а х ) .

При
посеве 

до 
1 дес.

Прп
посеве 
1 -  2 
десят.

Прп 
посеве 
2 — 3 
десят.

При 
посеве 
3 — 4 
десят.

->

При
посеве
4 - 0
десят.

При
посеве 
0 — 9 
десят.

Прп
посеве
9—13
десят.

При 
посеве 
свыше 
1о дес.

%  хозяйств, арендующих пашню какой бы то ни 
было велпчивы

П о іе сь е ........... 1,1 1,6 2,2 3,0 4,0 ! 5,6 8,3 49,0
Правобережье . 1,0 1,8 4,0 6,5 10,9 18,2 28,3 45,0
Л евобережье .  . 1,3 2,5 4,0 6,0 8,7 13,4 21,5 39,5
Степь .............. 2,3 3,0 3,8 5,8 9,9 17,4 29,9 53,0
Украина ............. 1,4 2,2 3 .6 5,7 9,0 15,9 28,3 52 ,0

°/0 хозяйств, сдающих в аренду пашню 
ни было величины

какой бы то

П олесье........... 10,3 1,1 0,8 0,7 0,4 0,3 0,2 —
Правобережье . 16,3 2,8 1,4 1,1 0,6 0,6 0,6 —
Л евобереж ье. . 29,0 7,4 4,2 2,5 1,9 1,5 1,3 0,9
Степь .............. 30,5 ! 22,3 17,2 13,6 10,3 7,7 4,9 2,4
Украина ............. 14,6 5,9 4,8 4,7 4 ,8 5,3 4 ,4 2 ,4

°/о хозяйств, нанимающих рабочих на 
ии было срок

какой бы то

П олесье........... 1,1 1,3 1,5 1,5 2,5 5,0 7,2 —
Правобережье . 0,6 0,7 0,9 1,4 2,1 3,7 9,0 —
Левобережье. . м 1,7 2,2 3,4 4,5 3,7 ’ 7,6 14,6
Степь .............. і д 1,2 1,0 1,2 1,4 2,0 4Д 12,1
Украина ............. 0,9 1,1 1,3 1,9 2,6 3,5 4,1 9 ,3

сев а  при бол ьш ем  к ол ичестве скота. В  П р а в об ер еж н ой  л есостеп и  
крепкими хозя йствам и  п ри зн аю тся  в се  дв оры , им ею щ ие св ы ш е ч ет ы р ех  
голов р а б о ч его  скота, пли ж е  т е . х озя й ств а , которы е и м ею т т р е х  
лош адей  п ри  ч е т ы р е х  деся т и н ах  п о сев а . Таким образом , весьм а ск ром ­
ны е р азм ер ы  со в р ем ен н ого  крепк ого  х озя й ств а  вы ступаю т с о в ер ш ен н о  
я вн о. Н о  д а ж е и таким тр ебов ан иям  удовлетворяю т н е  о ч ен ь  
м ногие х озя й ств а . Н и ж е дан о сов р ем ен н ое  д ел ен и е к ресть ян ск и х  
х озя й ств  в зави си м ости  от их заж и то ч н о сти , и в сравн ен ии  с  тако­
вой ж е  до  р евол ю ц и и :
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В п р о ц е н т а х ;
Лесостепь Степь

1917 год 1923 год 1917 год 1 1928 год
Маломощные . . 
Середняцкие . . 
Крепкие ...........

44,2 84,2
51,0 05,2

4,8 0,6

42.2 33,2
41,6 61,9
16.2 4,9

И з этих цифр в и дн о , что д а ж е в богатой  ст е п и  о сн о в н ы е массы  
к рестья н ск и х  х о зя й с т в  п ри н адлеж ат к к атегери и  б е д н я ц к о -с е р е д н я ц ­
к и х , а никак н е к к атегор и и  кулацких. Р езу л ь та ты  аграрной  р е в о ­
л ю ц ии  и классовая политика советской  вл асти  дали  со в ер ш ен н о  
о п р ед ел е н н ы е  р езул ьтаты . П р о ц ен т  б есп о се в н ы х  к рестьян  п  крестьян, 
и м ею щ и х  п осев  м ен ьш е 1 десятины , в 1 9 2 5  г . ок а зал ся  зн ач и тел ьно  
н и ж е , чем  до р евол ю ц и и . В  ср ед н ем  по в сей  У к р а и н е , эти  д в е н и з ­
ш и е  п осев н ы е гр уп п ы  составл яю т ны не в с его  лиш ь 1 3 ,1 и/ 0, м еж ду  
тем , как в 1 9 1 7  г. они  составляли 3 1 ,7 ° /0.

О днако, для У к раи ны  вряд ли м ож н о п ри зн ат ь  достаточн о х а ­
рактерны м и т е  тен д ен ц и и , к отор ы е о бн ар уж и л и сь  в п осл ед н и е пять  
лет. О дноврем енн ы й  х озя й ств ен н ы й  подъем  во в с е х  гр уп п а х  к рестьян ­
с к о г о  н асел ен и я  п ро до л ж аться  долго н е  м ож ет . О ч ен ь  скоро он на­
то л к н ется  на н едостаток  зем л и  (п о  крайней  м е р е  в л есостеп н ой  
п о л о с е ). До н аст оя щ его  врем ени  бл аго состоя н и е д е р е в е н с к о й  в е р ­
х у ш к и  опиралось п р еи м ущ еств ен н о  на во зм о ж н ость  арендовать  зем л ю  
в н еогр ан и ч ен н ом  к ол и ч еств е. Таблица, на д а н н ы е котор ой  мы с е й ­
ч а с  опираем ся, п озв ол я ет  нам обн ар уж и ть  с л е д у ю щ е е  ч р езв ы ч а й н о  
х а р а к т ер н о е  о бстоятел ьство: чем  вы ш е п о се в н а я  гр уп п а , тем  боль­
ш и й  п роц ен т членов е е  и м еет  п осевы  и на ч у ж о й  зем л е . Н ак он ец , 
в сам ой  вы сокой г р у п п е  (с е ю щ и е  св ы ш е 1 5  д е ся т и н ) ровно п ол о ­
вина х озя й ств  сним ает зем л ю  в ар ен д у . Э то о бн а р у ж и в а ет ся  не только  
в С тепи, но и в остал ьны х р ай он а х  страны . И з эт ого  Факта, нам  
к а ж ется , м ож но сдел ать  дв а  важ н ы х вы вода: в о -п е р в ы х , м ож но  
полагать, что до 1 9 2 6  г . за ж и т о ч н ы е и  к ул ац к ие хозя йства н е  на­
талкивались на н едостаток  зем ли. Н е за сев а ем о й  зем л и  было д о ста ­
то ч н о , и п оэтом у в р ай он а х  о б щ его  о стр ого  м алозем ел ья  м ож н о  
б ы л о  свободно о сущ еств л я ть  самы е э к с т е н с и в н ы е  Ф о р м ы  х о ­
зя й ст в а . Второй вы вод сводится  к том у, ч то  п о л о ж ен и е  край ни х  
в е р х у ш е к  в н аст о я щ ее  в р ем я  о ч е н ь  н е п р о ч н о .  П о  м ер е  того  
как бедн я ц к и е слои  д е р е в н и  в се  п о л н ее  осв а и в аю т свои  наделы , 
св о б о д н о й  зем ли стан ов ится  в се м ен ьш е. А р е н д а  зем е л ь  и з госфондя 
т а к ж е н есом н ен н о  б у д е т  р е зк о  сокращ аться . В  р езу л ь тат е, за ж и т о ч ­
н о й  в е р х у ш к е  д е р е в н и  п р и д ется  отказаться от с у щ ест в у ю щ и х  Форм 
зем л ед ел и я  и  п ер ей т и  к б о л е е  и н т е н с и в н о м у  х о з я й с т в у .  
О д н а к о , и нтен сив н ое х о зя й с т в о  долж но быть д о сту п н ы м  такж е и для  
б ед н я ц к и х  н  сер ед н я ц к и х  сл оев . В  р асп о ря ж ен и и  госуда р ств а  и м ею тся  
м ощ н ы е ср едства , п р и м ен ен и е  которы х м ож ет дать больш ой  эффект. 
Э ти  ср ед ств а  суть: з е м л е у с т р о й с т в о  и к о о п е р а ц и я .

1 Все хозяйства, имевшие в 1917 г. свыше 30 десятин посева, были 
ЦСУ исключены из категории крестьянских и отнесены к помещичьим. Таким 
образом, Фактическое расслоение было в Степи выше, чем показано в табличке.
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Н еобходи м ость  зем л еу стр ой ст в а  вы текает и з  и сто -  
Землеустроііство. р Н ческ0го п рош л ого  У к раи ны . В б ы в ш ей  С л ободской  

еГеевообор"оІт^Ш У к раи не обстановка слож илась таким о б р а зо м , что  
зам етн о  сохрани ли сь  сл еды  п ер ед е л ь ч еек о й  общ и н ы . 

В б ол ь ш ей  ж е  части  л есостеп и  возобл адал а  систем а п о д в о р н о -н а ­
сл едств ен н ого  зем л еп ол ьзов ан и я , н е  зн а ю щ а я  п ер ед ел о в , н о  тем  н е  
м ен ее  со п р о в о ж д а ю щ а я ся  р езк о  вы р аж ен н ой  ч ер есп о л о сн о ст ы о . П о ­

д в о р н о е  зем л ев л а д ен и е  создало  п он я т и е о  «батьковской» зем л е , к ото­
р о е  со хр а н и л о сь  и  п он ы н е. Э та к атего р и я  зем ель  п р и зн а ет ся  н а с е ­
лени ем  н еот ъ ем л ем ой  собст в ен н ост ью  д в ор а  и п оэтом у  во врем я  
револ ю ци и  в п е р е д е л  она н е  п ост уп ал а . У  м н огозем ел ьн ы х дворов  
бы лп о тр е за н ы  и зли ш к и, но « батьк овщ и н а» , как п ринцип , оставалась  
в н еп р и к осн о в ен н ости . «Б атьковская» зем л я  и теп ер ь  обр аб аты в ает ся  
и у д о б р я ет ся  б о л е е  тщ ательно, ч ем  уч а стк и , вновь п р и р еза н н ы е  
и п о д в ер га ю щ и е ся  п еределам . Таким о бразом , в л е со с т еп и  в о з ­
никли д в е к атего р и и  зем ель: с  одн ой  сто р он ы  б о л е е  бли зкая  к д е ­
р е в н е , л у ч ш е уд об р я ем ая  «батьковская» зем л я, а с  д р у го й  —  вновь  
п о л у ч ен н а я , н а х о д я щ а я ся  в отдалении  и х у ж е  возделы ваем ая  зем л я , 
п р и о бр етен н а я  у ж е  в п ер и о д  аграрн ой  револю ции. Э то, р а зу м е е т с я , 
дел а ет  п р о б л ем у  зем л еу стр ой ств а  довольн о  трудн ой .

Во всех округах У ССР преобладает чересполосная Форма земле­
пользования. Хуторское и отрубное хозяйства нигде не получили 
абсолютного преобладания. Только в Волынском полесье имелась 
настойчивая тяга крестьян к индивидуальному землепользованию. В 
других местах такие попытки наталкивались на весьма сильное про­
тиводействие со стороны природных Факторов. Недостаток питьевой 
воды не позволял уходить из деревни; недостаток кормов заставлял 
прибегать к общинным пастбищам и т. д.

Р а с п р е д е л е н и е  х о з я й с т в  п о  Ф о р м а м  з е м л е п о л ь з о в а ­
н и я  в 1 9 2 4  г о д у  в п р о ц е н т а х :

Сельскохоз. районы Хутора Отруба Череспо­
лосица

Сме­
шан. Всего

Волынское полесье........................ 14,5 5,7 78,7 1Д 100,0
Черниговское полесье ................... 0,9 0,9 96,1 2Д 100,0
Правобережная лесостепь.............. 0,9 3,7 94,9 0,5 100,0
Левобережная лесостепь................ 2,4 7,6 89,3 0,7 100,0
Полтавский переходный район. . . 4,7 6,8 88,2 0,3 100,0
С теп ь ......................... .. ................... 3,6 9,0 84,7 2,7 100,0

Чересполосица осложняется в настоящее время ещ е наличием 
специального государственного Фонда, предназначенного для нужд 
сахарных заводов и лесных трестов. Земли, не находящиеся в поль­
зовании крестьян, пересекаются с крестьянскими землями и создают

В . С . К л у п т .  5
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са м у ю  настойчивую  п отр еб н ост ь  в ген ерал ьн ом  п ер ев ер стан и и  в с его  
зем ел ь н ого  Фонда. 1

К ро м е ч ер есп о л о си ц ы  н ад сельским х о зя й с т в о м  У С С Р  висит е щ е  
одн а  б ед а  —  дальн озем елье. П ричины  его  к р о ю т ся  в том, что в п р е ­
д ел а х  страны  им еется  порядочн ы й  п р о ц ен т  с е л  с  о ч ен ь  больш им  
числом  дворов. Ж и тел и  таки х  сел  в ы н уж ден ы  им еть  часть св о его  
надел а  в значительном  отдалении  от дома. Н е р е д к и  случаи, когда  
крестьян и н  о тп р авл яется  з а  1 0  км для того, ч то бы  обработать н е ­
б ол ь ш у ю  п ол оск у. (Р а зу м е е т с я , это  р е зк о  п о н и ж а ет  качество о б р а ­
ботк и .) Как велико р а сп р остр ан ен и е к р у п н ы х  с е л  видно и з  сл е д у ­
ю щ е й  таблицы :

П р о ц е н т  н а с е л е н н ы х  п у н к т о в ,  о б л а д а ю щ и х  к о л и ч е ­
с т в о м  к р е с т ь я н с к и х  д  в о  р о в :

от 0 до 200 от 200 до 800 от 800 до 1 000 ш 6
П олесье...  41,7 40,8 14,7 2,8
Левобережье . . . .  34,2 27.6 24,2 14,0
Правобережье . . . 10,6 43,7 34,1 11,6
С т е п ь ......  57,7 57,7 21,0 21,3

К артина, как видим, весьма н еу т еш и тел ьн а я . Только в одном  
П о л есь и  не с у щ ест в у е т  проблем ы  дальн озем елья , ß  п р о ч и х  р ай он ах  
она , н аоборот, вы р аж ен а  очень  р езк о . В  С тепи  от дальнозем елья  
стр а дает  около 1 2 0 0  ты с. дв ор ов; в Л есо ст еп и  н е  м ен ее  7 0 0  ты с. 
дв ор о в . В ср едн ем  по У к раи не дальними полоскам и о бл адает  
3 5  —  3 8 %  в сего  числа х озя й ств .

Д альнозем елье гр о зи т  задер ж ать  р о с т  и  р азв и т и е сел ь ск ого  
х о зя й ст в а . О но гр ози т  п одорвать сам ую  возм ож н ость  интенсиф икации  
е г о . ПроФ. Ч аяновы м вы считано, что п р и  эк стен си в н ом  трехпольи  
достаточн о  сделать в го д  ч еты р е в ы езд а  в п о л е . П р и  удобряем ом  
т р ехп ол ьи  и х  н у ж н о  у ж е  сделать н е  м е н е е  сем и , а п р и  п е р е х о д е  к  
пл одосм ен н ой  си стем е м ен ь ш е чем двенадцатью  в ы езд ам и  не обой ти сь . 
Л егко  с е б е  представить, каково п ол ож ен и е сел ь ск ого  хо зя и н а , и м ею ­
щ ег о  н ебольш и е пол оски  за  3 —  5  —  7  км от  дом а и  п ы т а ю щ его ся  
п ер ей т и  к интенсивны м  системам пол еводства . К р есть я н и н  да л ьш е  
чем  за  3  км н ав оза  возить н е  м ож ет и  н е  ст а н ет . П р и  п од обн ы х  
у сл о в и я х  утопичны м  бы л о  бы  такж е р ек ом ен д ов ать  р асп р о ст р а н ен и е  
п роп аш н ого  клина и п о ст еп еи н о е  п р о в е д ен и е  ег о  н а  в с е х  уч а стк а х  
да н н о го  хозя йства . У да л ен н ы е поля н е  м огут  пропахиваться  и у д о ­
бр я ть ся  так тщ ательно, как это т р е б у е т с я  в дан ном  сл уч ае. В от п о ­
ч ем у  п роблем а зем л еу стр ой ст в а , с  обязательны м  дов ед ен и ем  его  д о  
сам ого двора, я вл я ется  ед в а  ли н е  важ нейш им  воп росом  у к р аи н ск ого  
сел ь ск о го  хозя йства .

П ерспективны й план  Н арком зем а п редп ол агает , что к 1 9 3 2  г. 
почти  в се  к руп ны е сел а  б у д у т  р азд ел ен ы  на б о л е е  мелкие и, таким 
обр азом , б у д е т  в и зв ес т н о й  м ер е ослабл ено как  дал ьн озем ел ье, так
-------------F—

1 С 1924 г. сахаротрест приступил к обмену части своих земель па 
земли, находящиеся в пользовании крестьян (си. стр. 81).
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и ч ер есп о л о сн о ст ь . Н асколько эта  за дач а  гран ди озн а, видно и з  т о го , 
что п р ед п ол агается  устроить  около 1 6  млн гектаров (эт а  огром ная  
плош адь состави т в сего  лиш ь 6 0 %  зем ли , р асп о л о ж ен н ой  дальш е  
3  км от ж ил ья). ~ Н о  отдельны м областям  н ам еченн ы е работы  
р а сп р ед ел я ю тся  так:

Н а и бол ьш и е зем л еу стр ои тел ьн ы е р а б от ы  п редстоя т  в степн ой  
п ол осе . Н о  в ви ду  того  о бщ его су д а р ст в ен н о го  зн а ч ен и я , к о то р о е  
им еет саха р н а я  пром ы ш ленность, работы  п ервой  о ч е р е д и  п р е д п о л а ­
гает ся  п ровести  в п р а в о бер еж н ой , а ч асти чн о  и л е в о б ер еж н о й  л е с о ­
степ и . В С тепи, сл едовател ьно, зем л еу ст р о й ст в о  н ач н ется  н еск ол ьк о  
п о зд н е е , но р а зм а х  его  б у д ет  бол ьш е.

В  св я зи  с  зем л еустр ой ством  в ста ет  в оп рос о Формах зем л еп ол ь­
зован и я. Н ар ком зем ом  У ССР р азр а бо тан  проект, которы й доля;ен  
значител ьно у ск о р и т ь  п ер ех о д  к интенсивны м  сев оо бо р ота м  и  к о ­
торы й, вм есте с  тем , дает возм ож н ость  р егул ировать  классовы й  
состав д ер ев н и . В  основном  этот  п р о ек т  сводится  к сл ед у ю щ ем у:  
при зем л еу ст р о й ст в е  к аж дое к рестья н ск о е х озя й ств о  н ад ел я ется  и з ­
вестны м  кол ичеством  земли, разби ты м  н а  два-трп поля (к л и н ья ). 
О рганы  Н ар к о м зем а , совм естно с  н асел ен и ем , устанавливаю т п рп  этом  
о п р ед ел ен н ы й  сев о о б о р о т , которы й однако н е полностью  является  
о бя зательны м  дл я  к рестьян . Регул ированны м  является только один  
клин е ж е г о д н о . І Іа  этом  «охранн ом » клину п редпол агается  доп уск ать  
д а ж е н е  о д н о , а несколько растен ий , с  тем  лишь услови ем , ч тобы  
в с е  они  п ри н адл еж ал и  к категории у л уч ш а ю щ и х  зем л ю  и о ч и щ а ю ­
щ и х  е е  (к ор н еп л оды , к ук ур уза , травы  и т. д .) . Во в с е х  остальны х  
п ол ях к рестьян ск и й  двор долж ен  иметь п ол ную  св о б о д у  в ы б ор а  и 
м ож ет сеять  т о , что он находит ц ел есоо бр а зн ы м . Т акой пор ядок  
о бесп еч и в а ет  до ста то ч н ое р уководство со  стороны  Н ар ком зем а  и  со ­
храня ет  такж е сам остоятельность и  х о зя й с т в ен н у ю  и ни ц иати ву к р е ­
стьян. "

У ст а н ов л ен и е «регул и р ов ан ного  сев о о б о р о та »  представл яет со б о й  
за д а ч у  иск лю чи тел ьной  сл ож ности . Т р уд н о сть  е е  за к л ю ч ается  н е  
столько в том , что  н у ж н о  сум еть у д а ч н о  при сп особи ться  к тр еб ов а ­
ниям п р и р о д ы ; тр уд н ость  е е  ск о р ее  в том, что и нт ер есы  разл ич н ы х  
социальны х г р у п п  в д е р е в н е  за ч а ст у ю  н е  совпадаю т. К р ест ь я н е , 
обл адаю щ и е р а зн о й  степ ен ь ю  лош адиостп , коровности  и  т. д . н у ж ­
даю тся  в р азл и ч н ы х  сев о о б о р о т а х . О т сю да  вы текает' н еоб хо ди м о сть  
найти оптимальны й сев оо бо р от , а т а к ж е п н еобходи м ость  пом очь  
б ед н ей ш ем у  н а сел ен и ю  п ри сп о соб и ться  к этом у с е в о о б о р о т у . З е м л е ­
у стр ой ств о  и р егул ированн ы й  сев о о б о р о т  должны  итти р ук а об  р у к у  
с  к оо п ери р ов ан и ем  и к редитованием  б ед н я ц к о -се р е д н я ц к о й  части  
сел а. С овокупн ость  э т и х  м ероприятий м ож ет создать такие услови я, 
п ри  к оторы х на путь интенсиф икации см огут вступить о сн ов н ы е м ассы

П ол есье......................................
Правобережная лесостепь. . . .
Левобережная лесостепь ...........
Степь .........................................

около] 700 тыс. га

» 1 ООО » »
» 12 500 » »
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д е р е в н и , а н е  только е е  н аи бо л ее за ж и т о ч н ы е элем енты . В о зм ож ­
н ость  п роведен и я  « о х р а н н о го  клина» и  р ег у л и р о в а н н о г о  сев оо бо р ота  
о бу сл о в л ен а  тем , что по с у щ е с т в у  и  се й ч а с  в д е р е в н е  госп одст в ует  
принудительны й с ев о о б о р о т . Разница лиш ь в том, ч т о  этот сев о о б о р от  
(тр ех п о л ь е, н ап р .) за д ер ж и в а ет  р азв и т и е п ро и зв о ди тел ьн ы х  сил, а 
с ев о о б о р о т , вы работан н ы й  с  у ч а сти ем  агроном ов , б у д е т  содействовать  
б о га тств у  д ер ев н и .

Д о н аст оя щ его  врем ени  и д ея  коллективного тр уд а  
Коллективные н е  захвати ла е щ е  ск ол ьк о -н и б уд ь  ш и р ок их  сл оев  

хозяйства. Со- ук р аи н ск ого  крестьянства. К  н ач алу 1 9 2 7 /2 8  г.
ветсКетва. ’ -щ кол ичество в с ех  к рестьян ск и х  коллективов н е п р е -  

' вы ш ало 5  3 8 0 . П о  отдельны м  видам эти  о б ъ ед и н ен и я  
р асп адаю тся  на такие гр у п п ы :

к о м м у н ы ...............................................  321 или 5,8%
артели....................................................  2 898 » 51,9%
товарищества по совместной обра­

ботке зем л и .......................................  2 361 » 42,8%
В с е г о ...................  5 580 или 100,0°/о

Н а и бо л ее р асп р о ст р а н ен н о й  Формой о б ъ ед и н ен и я , сл едовател ьн о , 
я вляю тся  артелйѵ и то вари щ ества  по со в м естн ой  о бр аб отк е зем л и . 
Н у ж н о  думать, что и в п р едь  рост коллективного дв иж ен и я  п о й д е т  
п р е и м у щ е ств ен н о  п о  п у т и  создан и я  м а ш и н н о -т р а к т о р н ы х  о б ъ е д и ­
н ен и й . Эта у в ер ен н о ст ь  основан а  на том , что и ндив и дуал ьн ое с о д е р ­
ж а н и е  лош ади для м алозем ельного  к рестьян и н а  ч р езв ы ч а й н о  н евы ­
го д н о . Л ош адь р а б о та ет  н е  б ол е е  1 0  — 1 § ° /0 в с е г о  р а б о ч его  в р ем е н и  
и, сл едовател ьно, п р и  отсутств и и  и зв о за  стан ов ится  мало до хо д н о й .

О ч ен ь  б ол ь ш у ю  р ол ь  сы граю т со в р ем ен ем  ар тел и  по сбы ту  п р о ­
дук тов ж ивотноводства. О  зн ач ен и и  то в а р о п р о в о д я щ его  аппарата  
п ри  и н тен сив н о-ж ив отн оводств ен ном  ук л он е мы у ж е  писали. М ож но  
полагать, что вне артельн ы х м а сл обоен  и  сы р о в а р ен , в н е к о о п е­
р ативного сбы та м олока, мяса и  т. д ., со зд а ть  такой аппарат н е  
у дастся .

Что касается  сп ец и ал ьн о свекловичной  к оо п ер а ц и и , к оторая  у ж е  
с е й ч а с  охваты вает 3/ä в с е х  к рестьян ск и х  п о се в о в , то  об  е е  р од и  
б у д е т  сказано дальш е (см . стр . 8 2  —  8 3 ) .

С оветские сел ь ск и е х озя й ств а  (с о в х о зы ) до л ж н ы  быть р азд ел ен ы  
н а дв е группы . К  о д н ой  с л ед у ет  о тн ести  зем л и , п ри п и сан н ы е к св ек л о ­
сахарны м  и в и н ок ур ен н ы м  заводам , к д р у го й  —  в сю  остальную  сеть  
со в х о зо в . З д е с ь  мы со об щ и м  н ек ото р ы е св ед ен п я  только об  этой  
в тор ой  части со в х озо в .

П о  данны м Г оссел ьси н ди ката  в 1 9 2 6  г. на тер р и тор и и  У С С Р  
Ф ункц иони ровало  1 4 8  со в х о зо в , к  к оторы м  бы л о  п ри п и сан о  1 7 6  ты с. га 
п ах отн о й  зем ли . В  этом  ж е  год у  площ адь п ри н ад л еж а в ш и х  им п о с е ­
в ов по отдельны м кул ьтурам  р ас п р е д е л я л а сь  так ( б е з  трав ):

озимые хлеба 
яровые хлеба 
пропаш ны е. .

. 35 тыс. га 

.4 0  » »

.11 » »
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О б щ ая  стоим ость  валовой п родук ц и и  со в х озо в  составила 8 млн  
р уб л ей .

П ер сп ек ти в н ы й  план, составл ен ны й  Г оспланом  У С С Р , со д ер ж и т  
у к а за н и е  н а  н еобходи м ость  у в ел и ч ен и я  зем ельн ой  площ ади  со в х о зо в  
в степ н ой  п о л о се  (приблизительно в пять р а з ) , за  с ч ет  г о су д а р ст в е н ­
ного зем ел ь н ого  Фонда.

К  1 9 2 6 /2 7  г. п о сев н ая  площ адь У краины  н е только  
Количественная дости гла до в оен н ы х  р а зм ер о в  (1 9 1 8  г .) ,  но д а ж е  

сельского Ихозяй- нескол ько п рев зо ш л а  и х . В  1 9 2 7 /2 8  г. п р ои зош л о
ства. д а л ь н ей ш ее р а с ш и р ен и е  п осев ов , вследствие ч ег о  

п о сев н а я  площ адь н ы н е составл яет 1 0 3 ° /0 по ср а в ­
н ен ию  с  п осл едни м  довоенны м  годом  (см . табл ицу стр . 7 0  —  7 1 ) .  П о  
отдельны м областям  эт а  п осев н ая  п лощ адь р а сп р ед ел я ется  так:

П о л е с ь е ...................................  10,6%
П р а в о б е р е ж ь е .........................  20,2%
Л е в о б е р е ж ь е ...........................  20,8%
Степь ......................................  48,4%

И то го .................... 100,0%

В аловая п р о д у к ц и я  полеводства и зо б р аж ен а  на стр . 7 2 .  О на  
о бн ар уж и в а ет  го р а зд о  больш ие скачки, ч ем  п осевн ая  площ адь. Э то, 
р а зу м еет ся , н ах од и тся  в полной зави си м ости  от капризов п ри р од ы .

Н еск ол ьк о  х у ж е  обстоит дело  с  восстан ов лен и ем  ж ивотноводства. 
Только такой м алоценны й скот, как к озы  и овцы , вы двинулся в п ер ед . 
К р у п н о -р о г а т о е  скотоводство и свиноводство значительно отстали. 
О б щ и е ч и сл а  дл я  в сей  У краины  п р и в еден ы  на стр . 7 2 ;  зд е с ь  ж е  
мы приводим  д а н н ы е об удельном в е с е  степ н о й  и л есостеп н ой  полосы :

Лесостепь Степь
л о ш а д и ..................................... 60,7%  39,8%
крупный рогатый с к о т ..............42,0%  38,0%
свп ньи ........................................ 75,0%  23,0%
овцы....................................................... 63,9%  34,1%

Н еож и д ан н о  вы сокий удельны й в е с  овцеводства в л е сост еп н о й  
п о л осе  я в л я ется  результатом  того , что  в П ол есьи  оно восстан ов ил ось  
го р а зд о  б ы с т р е е , ч ем  в С тепи, сильно пострадавш ей от за с у х и  
1 9 2 4  года.

В о сст а н о в л ен и е  р а б о ч его  ж ивотноводства н е п рои сходи л о  р ав н о­
м ерно во в с е х  к ресть я н ск и х  гр у п п а х . Н априм ер , с  1 9 2 4  по 1 9 2 6  гг. 
к р есть ян е су м ел и  увеличить кол ич ество  св оего  р абоч его  скота (р а б о ­
чих л ош а дей  и  р а б о ч и х  волов), с  3 1 9 0  ты с. голов до 3  5 6 0  ты с. 
голов. О днак о, ош ибочны м  было б ы  полагать, что эт о  п ри в ел о
к ск ол ько-ни будь  зам етн ом у со к р а щ ен и ю  числа безл ош ад н ы х х о зя й ст в .  
Н а  и х  долю  достал ось  в сего  9 0  ты с. голов . О стальны е бы ли п ри ­
к уп л ены  хозя йствам и  и р а н ее  им евш им и лош адей .

К р у п н о р о га т о е  скотоводство и  свиноводство восстанавливалось  
б о л е е  р ав н о м ер н о . О но затр он ул о  о ч ен ь  значительную  часть к рестьян .
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П о с е в н а я  п л о щ а д ь  У  к р а и н ы  в т ы с  я  ч а  х

1913 г. 1923/24 г.

абсолюта. В о/о% к итогу абсолюта. в % %к итогу

I. Зерновые х л е б а ............................

В том числе:

Р о ж ь .........................................
П ш е н и ц а ....................................
Гречиха ......................................
П р о с о .........................................
О в е с ............................................
Ячмень ......................................
Кукуруза ....................................
Бобовы е ....................................

И . Картофель ......................................

.111. Технические к у л ь т у р ы ................

В том числе:

П о д с о л н у х .................................
Л е и ............................................
К он опля ......................................
Прочие м асл и ч н ы е...................
Сахарная свекла ......................
Табак, м а х о р к а .........................
Хмелі............................................

IV . Сеянпые тр а в ы ..............................

V. Бахчи и огороды ...........................

20 078,0

3 640,0 
7 330,0

377.0
480.0 

2 080,0
4 900,0

333.0
316.0

783.0

776.0

63.3
76.3
98.0
32.0

480.0 
21,8

2,2

392.0

590.0

88,8

16,1
33,3

2,6
2,1
9,2

21,7
2.4

1.4
3.5 

3,4

0,3
0,4
0,4
0,1
2,1
0,1
0,0

1,7

2.6

16 733,0

5 450,0 
3 720,0

910.0
895.0 

1 371,0 
3 305,0

922.0
160.0

732.0 

1144,6

665.0
72.0

139.0
61.0

200.0 
7,2 
0,4

121,4

620,0

86,5

28,2
19,3

4.7 
4,6
7.1 

17,0
4.8 
0,8

3.8

5.9

3,4
0,4
0,7
0,3
1,0
0,1
0,0

0,6

3.2

Всего .............................. 22 621,0 100,0 19 351,0 100,0

Кроме того: 1

С ады ................... ........................ — — 212,0 —
Виноградники ........................... — — 16,3 —

'
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1924/25 г. 1»23/20 г. 1926/27 г. 1927/28 г. 1927/28 г.
в О/оѴо к 1913 г.абсолюте. в °/о°/о к итогу абсолюте. В °/о°/о к итогу абсолюте. 11 °/оѴо к итогу абсолют. В %%> 

к итогу

17 296,0 84,4 17 788,0 82,8 19 319,0 84,5 19 466,0 83,4 97,0

S 600,0 27,2 5 550,0 25,9 5 750,0 25,0 5 350,0 22,9 146,7

4 610,0 22,9 5 080,0 23,6 6 100,0 26,7 6 800,0 29,2 90,5

832,0 4Д 805,0 3,7 840,0 3,7 860,0 3,6 147,0

662,0 3,2 1 003,0 4,7 704,0 3,1 606,0 2,6 126,5

1 290,0 6,3 1 088,0 5,1 1 520,0 6,7 1 750,0 7,5 84,0

3 260,0 15,7 2 560,0 11,9 2 970,0 13,1 2 740,0 11,7 55,9

800,0 , 3,9 1 500,0 7,0 1 230,0 5,3 1185,0 5,1 222,3

222,0 1,1 200,0 0,9 205,0 0,9 175,0 0,8 55,8

822,0 4,0 1 098,0 4,6 1 071,0 4,7 1110,0 4,7 140,1

1 293,0 6,2 1 517,0 7,1 1 291,0 5,5 1 527,0 6,6 197,1

720,0 3,5 810,0 3,8 597,0 2,5 722,0 3,2 1104,7

59,0 0,3 49,0 0,2 36,0 0,2 39,4 0,2 51,7

133,0 0,6 161,0 0,8 159,0 0,7 157,0 0,7 161,8

43,0 0,2 45,0 0,2 33,7 0,1 32,7 0,1 99,3

315,0 1,5 422,5 2,0 433,3 1,9 547,0 2,3 114,1

22,0 0,1 28,2 0,1 29,8 0,1 26,2 ОД 123,0

1,0 0,0 1,8 0,0 2,2 0,0 2,7 0,0 125,0

305,0 1,5 332,0 1,5 537,0 2,4 575,0 2,5 147,1

800,0 3,9 855,0 4,0 656,0 2,9 665,0 2 ,8 , 113,0

20 516,0 100,0 21 590,0 100,0 22 874,0 100,0 23 343,0 100,0 103,0

212,0 212,0 212,0 ---- 212,0 — —

16,3 — 16,3 — 16,3 --- 16,3 —
N
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В а л о в а я  п р о д у к ц и я  п о л е в о д с т в а  У к р а и н ы  
(в миллионах тонн за  сельскохозяйственный год).

1924/23 г. 1925/26 Г. 1926/27 Г. 1927/28 Г.

I. Зерновые х л е б а ................. 10,40 17,10 16,60 18,00
В том числе:

Р о ж ь .............................. 3,60 5,20 5,40 5,40
П ш е н и ц а ......................... 2,20 4,40 5,00 6,20
Г реч и ха.............. ............. 0,30 0,70 0,50 0,60
П р о с о .............................. 0,60 1,10 0,60 0,60
О в е с ........................ .. 0,90 1,30 1,30 1,60
Ячмень ........................... 1,60 2,30 2,10 1,80
К у к у р у за ......................... 0,90 1,90 1,50 1,60
Б о б о в ы е ......................... 0,10 0,20 0,20 0,20

II . К а р то ф ел ь ......................... 6,86 11,65 9,67 11,18
III. Технические культуры :

П о д с о л н у х ...................... 0,43 0,56 0,32 0,45
Л ен -во л о к н о ................... 0,01[ 0,01 0,01 0,01

« - с е м я ........................ 0,03 0,28 0,02 0,03
К он оп л я-вол окн о ........... 0,09 0,12 0,10 0,10

» - с е м я ................. 0,09 0,12 0,10 0,10
Прочие масличные . . . . 0,35 0,72 0,45 0,58
Сахарная св екл а .............. 0,90 5,99 5,16 8,35
Табак и махорка ........... 0,44 0,05 0,08 0,07
Х м ел ь .............................. 0,01 0,01 0,01 0,01

IV. Сеянные травы ................... 0,74 0,90 1,45 1 ,661

К о л и ч е с т в о  с к о т а  н а  У к р а и н е  
(в тыс. голов).*

1927/28 г.
"1913 г. 1923/24 г. 1924/23 г. 1923/26 г. 1926/27 г. 1927/28 г. Б »/о% к 1913

Л ош адей........... 5 201,0 3 766,4 4 047,9 4 407,1 4 528,9 4 941,2 95,0
К рупн.рог. скота 8 541,8 7 495,8 8125,1 8 258,8 7 267,4 7 343,3 86,0
О в е ц ................ 6 558,3 6 426,3 6 568,3 7 280,1 7 314,8 6 542,4 99,8
К о з ................... 33,0 36,3 37,0 36,6 34,5 33,9 102,7
Свиней .............. 6112,4 3 161,9 4577,7 4481,2 4 343,4 4 954,7 81,1

1 В это количество включено сено.
8 Исчисление производилось осенью каждого года.
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Общий роет посевной площади Украины неуклонно 
Хлебофуражный способствовал увеличению вывозных остатков, 

сельского хозяй- Уже в 1925 /26  г. теоретическое исчисление этого 
ства в натураль- «остатка» дало около 2 млн тонн. С тех пор он 
пых и денежных значительно увеличился. Несколько ниже приведен 

поступлениях расчет, проделанный в 1926 г. «Экспертным хлебо- 
крестьян. фуражным советом».

П р е д в а р и т е л ь н ы й  х л е б о ф у р а ж н ы й  б а л а н с  
н а 1 925 /26  г . 1

В мпллиопах тонн « у с л о в н о г о  з е р н а » .
A. Весь валовой с б о р .........................................................................  18,5

В том чпсле:
1) на крестьянских з е м л я х ......................................................  17,8
2) в совхозах и к олхозах .........................................................  0,7
3) на городских з е м л я х ...........................................................  ОД

Б. Потребность всего сельского н а се л ен и я ................   13,7
В том чпсле:

1) на продовольствие ...................................................................  3,6
2) на корм скоту и птпце ............................................................  4,3
3) на о б с е м е н е н и е .........................................................................  2,5

B. Натуральное накопление из урожая данного г о д а .....................  1,6
Г. Товарная часть сбора на землях крестьян, совхозов и колхозов . . 3,3

(Валовой сбор  за вычетом собственного потребления и образо­
вания запасов.)

Д. П отребность всего несельского населения п промышленности . . .  1,3
В том чпсле:

1) на продовольствие городского населени я2 ...............................  1,1
2) на продовольствие армии и на нужды промышленности. . . .  0,2

Е. Остаток к вывозу («Г» +  чистый сбор па городских землях — «Д»). 2,1

Этот хлебофуражный баланс оказался неправильным в том отно­
шении, что крестьяне обнаружили явное стремление усилить нату­
ральное накопление за счет товарной части своей зерновой про­
дукции. То ж е самое явление наблюдалось и в следующие годы: 
По расчетам Госплана УССР «запасы к началу 1926 /27  г. у произ­
водителя» превысили соответствующую цифру предыдущего года на 
142 ,3% . В соответствии с таким понижением товарности зерновой 
продукции находится и понижение роли хлебов в денежных посту­
плениях украинского крестьянина.

Современное крестьянство получает значительную часть доходов 
от занятия неземледельческим промыслом. Очень велика также роль 
доходов, получаемых хоть и в сельском хозяйстве, но вне собствен­
ного хозяйства. Точно определить состав крестьянских доходов чрез-

1 Этот расчет опубликован в «Статистическом Справочнике СССР на 
1927 г.». Здесь он помещен в сильно переработанном и сокращенном виде.

2 Сюда включена также потребность, удовлетворяемая сбором на город­
ских землях и равная ОД млн тонн; за вычетом этой ци<і>ры потребность 
городского населения составляет 1,0 млн тонн.
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вычайно трудно, а в настоящее время даже невозмояшо. Однако, неко­
торый свет на это дело проливают данные весеннего десятипроцентного 
■опроса, во время которого крестьянам задавался вопрос, какое за­
нятие они считают главным источником своего дохода. Результаты 
«того опроса можно распространить и на остальные 90%  хозяйств. 
Картина получается следующая:

П р о ц е н т  х о з я й с т в ,  д л я  к о т о р ы х  г л а в н ы м  и с т о ч н и ­
к о м  с у щ е с т в о в а н и я  я в л я л и с ь  д о х о д ы  от  с о б с т в е н ­
н о г о  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а ,  о т  п р о м ы с л о в  и т о р г о в л и  

и о т  п р о д а ж и  р а б о ч е й  с п л ы  в 1926 г.

Производство з е р н а ...........
Специальные отрасли земле­

делия ................................
Ж ивотноводство..................

Лесостепь Степь Вся Украина
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84,7

2,0
1,1
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05 

ОО
S 

г' 
«*"

89,1

0,7
0,6

69.6

1,9
4.6

86,1

1,6
0,9

33,2

6,1
8,3

Итого в соб. сельск. хоз. 87,8 64,1 90,4 76,1 88,6 67,6

Промыслы и торговля . . . . 2,0 4,8 1,4 3,3 1,8 . 4,3
Заработок по найм у........... 10,2 31,1 8,2 20,6 9,6 28,1

Всего ........... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Производство зерна признается главным источником денеягных 
поступлений только меньшей половиной лесостепных хозяйств. Для 
подавляющей массы крестьян оно имеет важное значение лишь как 
источник натуральных, вещественных доходов в хозяйстве. В Степи, 
по старому, главным товаром, отчуждаемым на рынок, являются зер­
новые хлеба. Значение специальных отраслей земледелия и животно­
водства выпячивается в лесостепной зоне, но оно яге совершенно 
незначительно в степной.1

Наконец, эта таблица дает чрезвычайно интересные данные 
о роли доходов, полученных вне собственного сельского хозяйства. 
В лесостепной полосе 33 ,9%  всех хозяйств признали, что г л а в ­
н ы м  источником денеягных поступлений является работа вне соб­
ственного сельского хозяйства. В степной полосе эта цііФ ра пони-

1 Обращаем внимание на то, что тут повсюду идет речь о хозяйствах, 
считаю щ их для себя тот или иной вид деятельности г л а в н ы м  источником 
существования, или денежных поступлений. Если бы был привлечен материал 
о второстепенных и третьестепенных, источниках, удельный вес всех их мог 
бы  спльпо измениться.
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жается до 23 ,9% . Далее, ио всей Украине 6 ,1%  всех хозяйств 
признали г л а в н ы м  источником денежных поступлений производство 
специальных культур (технических и других). Все это показывает, 
что сельское хозяйство лесостепной Украины во многих отношениях 
зависит от городской индустрии. Последняя дает денежный зарабо­
ток членам крестьянских семей. Она же является и потребителем 
таких сырьевых культур, как сахарная свекла, картофель, лен, та­
бак и т. д. Переходя сейчас к изучению легкой индустрии, мы, по 
существу, не расстаемся еще с сельским хозяйством. Слишком 
крепки те нити, которые связывают эти обе отрасли народного х о ­
зяйства. Совсем иное будет при изучении тяжелой индустрии, ко­
торая, как нам уже известно, с сельским хозяйством имеет сравни­
тельно немного общих точек соприкосновения.

Г Л А В А .  III.

ЛЕГКАЯ ИНДУСТРИЯ И ПРОИЗВОДСТВО 
ТЕХНИЧЕСКИХ КУЛЬТУР.

Почти вся крупная (цензовая) промышленность 
Оощпе замечания. у Краины ш н е  ‘ обобществлена. Она принадлежит
либо государству, либо кооперативным организациям. Наоборот, 
в мелкой (нецензовой) промышленности преобладает частный капитал. 
В общей товарной продукции всей украинской промышленности на 
долю этих частных предприятий приходится несколько меньше 20% . 
Роль цензовой и нецензовой промышленности, а также социальный 
состав индустрии показан ниже (см. табл. на стр. 76).

В пределах Украинской республики находятся самые крупные 
в Союзе предприятия но добыче угля и по выплавке металла. Здесь 
же расположены очень большие химические- и металлообрабаты­
вающие заводы. Тем не менее, нельзя себе дело представлять так, 
что, по сравнению с легкой индустрией, тяжелая обладает подавляюще 
большим удельным весом. Легкая индустрия занимает очень видное 
место и нормально дает около 50%  всей валовой продукции страны. 
В первые годы после введения нэп’а, роль легкой индустрии была 
даже непропорционально велика. Промышленность, производящая 
орудия производства, восстанавливалась первоначально более медлен­
ным темпом и даже в 1 924 /25  году ее удельный вес в валовой 
продукции УССР не превышал 32% . Но в дальнейшем, под влия­
нием определенной экономической политики, проводимой правитель­
ством, тяжелая индустрия снова стала отвоевывать себе почетное 
место. Развитие этого процесса представлено в таблице на стр. 77.

В составе легкой индустрии самое важное место занимают сле­
дующие отрасли промышленности: свеклосахарная, винокуренная и 
мукомольная. Первые две из них целиком должны быть отнесены 
к разряду крупной цензовой индустрии. Совсем иное нужно кои-
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С о ц и а л ь н ы й  с о с т а в  п р о м ы ш л е н н о с т и  в 1 9 2 6 / 2 7  г о д у .

Валовая продукция Товарная часть про­
дукции

В МИЛЛ.
довоенных

рублей в ö/ o°/o
в милл. 

червонных 
рублей в % %

А. Цензовая пром ы ш ленность. 1251 100,0 1802 100,0
В том чпсле:

1) Государственная ........... 1127 90,0 1596 88,6
2) К о о п ер ати в н ая .............. 92 7,4 157 8,7

Итого обобщ ествленная. 1219 97,4 1753 97,3
3) Ч а с т н а я ......................... 32 2,6 49 2,7

Б. Нижецензовая промышленн. 235 100,0 446 100,0
В том числе:

1) Государственная ........... 5 2,1 9 2,2
2) К о о п ер а ти в н ая .............. 21 8,9 40 8,8

Итого обобщ ествленная. 26 11,0 49 11,0
3) Ч а с т н а я ......................... 209 89,0 397 89,0

В. Вся промышленность . . . . 1486 100,0 2 248 ' 100,0
В том числе:

1) Государственная ........... 1132 76,2 1605 71,4
2) К о о п ер ати в н ая .............. И З 7,6 197 8,8

Итого обобщ ествленная. 1243 83,8 1802 80,2
3) Ч а с т н а я ......................... 241 16,2 446 19,8

статировать относительно тр етьей . З н ач и т ел ь н ая  часть  помола муки  
п р о и сх о д и т  на м елких м ельницах, н е  у д о в л ет в о р я ю щ и х  т р еб ов ан и ю  
ц е н за . О днако, на р я д у  с  этим, в больш и х г о р о д а х  с о ср ед о т о ч е н ы  
м ельницы  очень к руп н ы х р азм еров .

С ахарная про- ^ ахаРн ая  п ром ы ш ленн ость  У к р а и н ы  возникла на  
мыш ленность. ч етв ер ть  век а  п о зж е , ч ем  р у с с к а я  сахарная  п р о -  
Ее зависимость м ы ш ленн ость . Н ачалом  е е  су щ ест в о в ан и я  н у ж н о  

от густоты  насе- считать 1 8 2 7  г. В  этом  г о д у  н ек то  М ош инский  
ления. п острои л  н ебол ьш ой  за в о д  в Б е р ш а д е , П одольской  

г у б . О днако, дел а  этого  за в од а  ш ли н еваж н о и  п од ра ж а тел и  наш лись  
н еск о р о . В  н ы н еш нем  ц е н т р е  сахар овар ен и я , в К и ев ск ой  г у б ., п е р ­
в ы е заводы  появились н е  р а н е е  1 8 3 4  года  и  п ервоначал ьн о имели  
о ч ен ь  н ебол ьш и е р азм ер ы . С в екл о-сахарн ы е за в од ы  п р и о бр ел и  п р о ч ­
н о е  полоягение лиш ь тогда, когда У краиной  бы ла заим ствована Фран­
ц у зс к а я  техника, и  и з  Ф р а н ц и и  были вы писаны  о пы тн ы е м астера . 
Э та засл у га  нринадлеяш т А л ек сею  Б о бр и н ск о м у, которы й основал  
б ол ь ш о й  завод при  м ест еч к е  Смела К иевской  г у б е р н и и  и  оборудовал
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В а л о в а я  п р о д у к ц и я  в м и л л и о н а х  д о в о е н н ы х  р у б л е й . 1

А. Производство средств произ­
водства (по преимущ еству).

Б. Производство средств по­
требления (по преимуществу)

1924/55 1023/20 1020/27 1П27/28 3

286.3

620.3

470,2

846,8

639,7

832,6

739,4

961,0

А. Цензовая промыш ленность. 647,3 1 066,6 1 231,2 1 448,4
В том числе:

1) Горная и горнозаводская 174,1 294,0 404,0 460,3
2) О бработка сел.-хоз. сырья 316,4 336,0 318,0 617,8
3) О браб. промышл. сы рья2 137,0 236,6 309,2 370,3

Б . Ниже цензовая промыш лен.2 239,1 230,4 261,1 232,0
В том числе:

1) Мѵкомольная2 ................ 160,6 137,1 140,3 122,4

его по образцу европейских заводов. В дальнейшем, примеру Бобрин­
ского последовал ряд других помещиков. К 1850 году на Украине 
уж е Функционировало около 150 заводов разных размеров.

Сахарная свекла является одной из самых трудоемких культур. 
В климате лесостепной Украины для посева свеклы и для уборки уро­
жая с одного гектара нужно затратить от 100 до 150 дней труда. Как 
велико это количество труда видно из того, что в самых интенсив­
ных хозяйствах посевы зерновых культур не требуют больше 
35 —  45  дней труда на одпп гектар. Промышленное свеклосеяние имеет 
шансы развиваться только в таких районах, где высока плотность 
сельского населения, и, где в наличии имеется достаточный запас 
свободного труда. Принято считать, что подходящей для свеклосеяния 
является плотность 60 —  70 и более человек на 1 кв. км. Неко­
торые страны, обладающие высоко развитой культурой сахарной 
свеклы, вынуждены ограничивать посевы ее, вследствие недостатка 
опытных сельскохозяйственных рабочих. К их числу относятся 
Чехо-Словакия, Франция и Германия, которые для полевых работ 
постоянно привлекают крестьян из аграрно-перенаселенных стран. 
В УССР, конечно, такого препятствия быть не моя;ет. Наоборот, 
именно вследствие з н а ч и т е л ь н о й  п л о т н о с т и  с е л ь с к о г о  
н а с е л е н и я  здесь совершенно необходимо стремиться к р а с ш и ­
р е н и ю  п о с е в о в  с а х а р н о й  с в е к л ы .

1 Приведенные здесь ци®ры для 1926/27 года отличаются от цикр пре­
дыдущей таблицы. В источнике причина этого не объяснена.

2 Без сырья заказчика.
8 Предположительно.
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Подчеркивая это, мы должны вместе с тем указать, что на 
Украине имело место одно явление, которое на первый взгляд ка- 
жетея очень странным. При наличии острого безземелья, для работ 
на сахарных (заводских) плантациях раньше привлекалось почти 
исключительно население Центрально-черноземной области. Это не 
было случайным эпизодом, а имело место чуть ли не до конца 
XIX века. Объяснение такого ненормального положения нужно 
искать в следующем. До отмены крепостного права Лесостепь не 
знала ни развитого оброка, ни развитой «кустарной избы» (как 
известно, в Подмосковном районе «кустарная изба» была ярко вы- 
раженной домашней Ф ормой капиталистической промышленности). 
Выраставшие здесь сахарные заводы были промышленным оазисом 
среди ^полунатурального крестьянского хозяйства. Население, не 
знавшее ранее работы на скупщика и работы по найму, с трудом  
привы'кало к мысли о необходимости продажи своей рабочей силы. 
Так продолжалось первые трпдцать-сорок лет с у щ е с т в о в а н и я  сахар­
ной индустрии. Отвлекаясь несколько в сторону, нужно все же заме­
тить, что вовлечение крестьян лесостепной полосы в сферу влияния 
сахарного производства произошло много скорее, чем вовлечение 
жителей богатой и многоземельной Степи в сферу влияния возникшей 
там тяжелой индустрии.

Однако, была ещ е одна прпчпиа, почему жители .лесостепной 
зоны не сразу приобщились к свеклосеянию. Свеклосеяние требует  
значительной выучки и профессиональных навыков. Обработка почвы 
под свеклу производится с тщательностью, которая совершенно не­
привычна для среднего крестьянина. В период созревания, свекла 
нуждается в умелой и очень аккуратной обработке. Таким образом, 
для ведения свекловичного хозяйства нужна предварительная выучка. 
Такую выучку украинские крестьяне п получили, благодаря соседству 
с Центрально-чёрноземной областью.

Все сказанное делает понятным желание бывших 
Районы расноло- заводчиков организовывать свои предприятия в пре- 
Же,Шзавиов^НЫХ Делах старых, испытанных, свекловичных районов.

Вместе с тем становится ясным, почему в новых 
районах культура сахарной свёклы налаживается лишь медленно, 
а иногда и болезненно. До революции из 238  действующих заводов, 
сто семьдесят было построено еще до ликвидации крепостной зави­
симости. Остальные 68 заводов были поставлены в непосредствен­
ной близости от старых заводов.

Это показывает, что на притяжение сахарных заводов на их 
ш т а н д о р т  действуют две причины: 1) климат, почва и другие 
природные условия, 2) навыки населения к культуре сахарной 
свеклы. Последнее влияние очень сильно. Местополоягение старых 
украинских заводов в большинстве случаев удовлетворяет именно 
ему. Но в настоящее время знакомство с культурой свеклы пере­
двинулось и в новые районы. В связи с этим местоположение боль­
шинства заводов не может быть признано очень удачным. В «П ерс­
пективном плане развития сахарной промышленности», Сахаротресг
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дает следующую характеристику отдельных частей страны, в смысле 
их пригодности для свеклосеяния: «Наилучшим по естественным 
условиям районом является в с я  П о л т а в с к а я  г у б . ,  прилегающая 
к ней ю ж н а я  п о л о с а  Ч е р н и г о в с к о й  г у б . ,  з а п а д н а я  
и ц е н т р а л ь н а я  ч а с т ь  Х а р ь к о в с к о й  г у б .  и п о ч т и  в с я ,  
за исключением нескольких мест, с в е к л о в и ч н а я  ч а с т ь  К и е в ­
с к о й  г у б . » .  На всем относительно значительном просторе этого 
района, сахарные заводы расположены густой сетью лишь в Киев­
ской губ. и в Сумском районе Харьковской губ. Наоборот в Пол­
тавской губ. п в южной части Черниговской губ., а также и в цен­
тральной и восточной части Харьковской губ. заводы расположены 
относительно редко.

С о с т о я н и е  с а х а р  н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в 1914  г о д у .

Число
сахарных
заводов

Посев сахарв. 
свеклы 

в тыс. гект.

Получепо сахара

В тысяч, 
тонн В °/о°/о

Киевская губерния . . . 74 200 460 30
Подольская » . . . 52 154 310 21
Харьковская » . . . 20 77 197 13
Волынская » . . . 16 1 37 82 5
Чернпговская » . . . 12 31 82 5
Полтавская » . . . 13 24 65 5

Всего на Украине . . . . 196 1 523 1196 79
Всего к В еликороссии. . 42 135 295 21

И то го ................ 238 1 658 1491 100

«Можно предполагать, что в д о в о е н н о е  в р е м я  р у с с к а я  
с а х а р н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  н е  в п о л н о й  м е р е  и с ­
п о л ь з о в а л а  с в о и  н а и л у ч ш и е  п о  у с л о в и я м  д о б ы в а ­
н и я  с в е к л ы  р а й о н ы  и лишь в последние перед войной годы 
начала энергично передвигаться в эти районы». Правобережная 
Украина, которая теперь является центром свеклосахарного произ­
водства, дает урожаи свеклы несколько пониженные, по сравнению 
с средними по УССР. Вследствие большей удаленности от Донбасса, 
она имеет также топливо, более дорогое, чем округа Левобережья.

1 Из них теперь четыре завода отошли к Польше.
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Значение же топлива в производстве сахара видно нз того, что 
стоимость угля составляет, примерно, 8%  себестоимости готового 
продукта. (Столь значительная высота расходов на топливо объяс­
няется тем, что главнейшие процессы переработки свеклы неизменно 
связываются с выпариванием.) Правобережный район поставлен, по 
сравнению с Левобережьем, в невыгодное положение и относительно 
рынков сбыта. Левобережье ближе к центральным русским городам. 
При высоких тари<»ах на перевозку сахара это имеет, конечно, не­
малое значение. Нетрудно притти к выводу, что прп дальнейшем 
распространении свеклосеяния и при постройке новых заводов, Ле­
вобережье будет обладать гораздо большей притягательной силой, 
чем Правобереягье.

В сахарной свекле на одну часть сахара приходится 
С'товЖсвмгіотВО" шесть частей воды и других малоценных продуктов.

' ‘ Это означает, что при перевозке свеклы с полей
на заводы с пользой перевозится только небольшая часть общего 
веса. Кроме того, свекла очень плохо сохраняется, плохо переносит 
самую перевозку. Дальнюю доставку свеклы заводы считают хозяй­
ственно нецелесообразной. Для них очень выгодны преимущественно 
такие свекловичные плантации, с которых свекла отвозится-не далее, 
чем на о — 10 км. Отсюда вытекает и желание добиться наиболь­
шего урожая свеклы на ближайших к заводу землях. Такое стре­
мление сахарных заводов наблюдается за границей; оно, конечно, 
имело место и в России. До 1905 г. заводы даже получали свеклу 
и с к л ю ч и т е л ь н о  с п о м е щ и ч ь и х  з е м е л ь ,  ближайших к 
заводу. После первой революции свеклосеяние получило некоторое 
распространение и на крестьянских землях, что доляшо быть объяс­
нено усилившимися арендными отношениями и распространением 
навыков к посевам свеклы. Перед самой войной уж е почти четверть 
всех свекловичных посевов происходила па крестьянских землях. 
Впрочем, в довоенную эпоху в России и на Украине не было, ка­
жется, ни одного завода, который питался бы только одной кресть­
янской свеклой и, притом, перевозимой только гуягем. В тех слу­
чаях, если завод действительно работал только на «гужевой» свекле, 
он получал большую часть ее на собственных, или на других по­
мещичьих землях. Бывали и такие случаи, когда завод перевозил 
свеклу по железной дороге на расстоянии почти 200 км. Это пока­
зывает, что даже до революции задача нормального обеспечения 
заводов нужной им посевной площадью была совсем не так проста. 
Можно себе представить, в каком исключительно тяжелом состоянии 
оказалось сахарное производство после того как былн национали­
зированы и разделены все помещичьи земли. Для сахарной промы­
шленности вопросом жизни или смерти являлось обзаведение соб­
ственной земельной площадью. Это мероприятие удалось провести 
лишь в 1922 г.

В 1922 году к заводам были, наконец, приписаны сравнительно 
не очень большие участки земли. Это, хоть отчасти, создавало га­
рантию бесперебойной работы. В промежутке между 1919 —  1922 гг.
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посевы свеклы производились на так называемых «землях временного 
отвода», т. е. на землях, ежегодно отводимых заводам органами Нар­
комзема. Первоначально в распоряжение заводов предоставлялся 
только один свекловичный клин; хлебные поля севооборотов распре­
делялись между крестьянами. С течением времени к заводам перешли 
и эти хлебные клинья. В 1922 /1 9 2 3  г. лишь немногие заводы 
имели возможность организовать собственную запашку. По большей 
части они пользовались инвентарем крестьян, работающих из доли. 
В 1922 г. площадь земель, обработанных таким именно способом, 
составляла свыше 100 тыс. га uj давала около 62%  всей выко­
панной свеклы. Посевы, получепные на землях, обработанных наем­
ными рабочими и собственным заводским инвентарем, доставили в 
том же году 13%  всего уроаіая; наконец, крестьянские посевы, 
составлявшие полную собственность крестьян, дали около 25% . 
Начиная с 1923  г. положение существенно изменилось. Заводы обза­
велись тракторами и стали энергично развивать собственную запашку. 
Площадь к р е с т ь я н с к о й  з а п а ш к п  на  з а в о д с к и х  з е м ­
л я х ,  возрастая абсолютно, стала стремительно терять в своем 
удельном весе. З а в о д ы  с а м и  о с в о и л и  п р и н а д л е ж а щ у ю  
им п л о щ а д ь .  (См. табл. на стр. 83 с теми оговорками, которые 
указаны в тексте.)

По утвержденным актам о национализации, сахарная промыш­
ленность получила на территории УССР свыше 530 тыс. га па­
хотной земли. В дальнейшем, при проведении землеустройства этот 
фонд несколько сократился. Для улучшения конфигурации заводских 
земель и для устранения чересполосицы, заводы,' по соглашению 
с крестьянами, производили обмен своих земель на близлежащие 
участки, ранее отведенные в пользование крестьянам. Тот земельный 
фонд, который оказался ныне в распоряжении заводов, располагается 
отдельными массивами от нескольких сот до нескольких тысяч гек­
таров пахотной земли. Земельные участки прикреплены к совер­
шенно определенным заводам п большая часть их (около 70% ) 
лежит в пределах круга, описанного радиусом в 15 км., считая 
центром самый завод или же железнодорожный приемочный пункт. 
Имея столь скромное земельное обеспечение, заводы интенсивно 
увеличивали площадь свекловичного клина. Уже в 1925 г. этот 
клин достиг предела, допустимого при достаточном удобрении и 
составил одну четверть всей пахоты. (В своем свекловичном клину 
сахарные заводы приготовляют также посевный материал для кре­
стьянских хозяйств.) Дальнейшее расширение заводских посевов 
уже почти невозможно. Возможно лишь повышение урожайности 
с каждого гектара. На этом пути до 1927  года не было заметно 
особых успехов. Только последний год принес с собой довольно по­
вышенную урожайность.

Крестьянское землепользование в настоящее время охватывает 
около 8 млн га земли, пригодной для посева свеклы. В эту 
цифру вошли лишь те земли, которые расположены от заводов не 
далее 15 км, а также и такие земли, которые близки к погрузочным

В . С . К л у п т . 6
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пунктам железных дорог. По сравнению с этой площадью, земля, 
переданная в распоряжение сахарных заводов, кажется весьма в  
весьма небольшой.

Вполне понятно, что в настоящее время основной базой, пита­
ющей сахарные заводы, могут стать только крестьянские хозяйства. 
Поэтому трудности, которые стояли и ещ е стоят на пути развития 
сахарного производства, чрезвычайно велики. До революции никогда 
не удавалось расширить собственно-крестьянское свеклосеяние за 
пределы ISO — 160 тыс. га, между тем, нужды страны заставляют 
думать о повышении этой цифры в 3-4  раза.

Крестьянское свеклосеяние удалось не сразу. Оно возникало 
исподволь, хотя в последние годы росло очень энергично. Чтобы  
добиться такого успеха Сахаротресту пришлось применить целый 
ряд мероприятий: сахарные заводы ныне платят за свеклу полутор­
ную, против довоенной, цену в то время как цены на зерновые 
хлеба стоят не выше, чем в 1913 г. Далее, Сахаротрест за свой 
счет производит землеустройство соседних крестьян. И, наконец, 
Сахаротрест вместе с крестьянской кооперацией содержит около 
500 агрономов, работающих над проблемами крестьянского свекло­
сеяния. Под влиянием этих мероприятий, площадь, занятая свеклой, 
уж е в 1923 г. в три раза превысила площадь, засеваемую крестья­
нами до войны.

К сожалению, цифровую характеристику этого процесса мы 
можем дать только по всему СССР в целом. В таблице, помещенной 
ниже, нашло отражение также и движение посевной площади в гу­
берниях Центрально-черноземной области. Тем не менее, показанный 
в ней темп является характерным и для украинского свеклосеяния. 
(Абсолютные цифры всей посевной площади, занятой свеклой, см. 
табл. на стр. 7 1 — 72.)

Развитие крестьянского свеклосеяния стимулируется той помощью, 
которую ему оказывает Сахаротрест, выдавая крестьянам денеяшые 
авансы, семена, сельскохозяйственные машины, суперфосфат н т. д . 
Таким путем государственные предприятия подчиняют своему влиянию 
многие сотни тысяч крестьянских хозяйств и направляют их хозяй­
ственную энергию в русло общегосударственного хозяйственного 
плана. В свеклосахарной промышленности особенно выпукло высту­
пает роль кооперации, как звена связующего мелкого, распыленного 
производителя - крестьянина и обобществленную, государственную  
индустрию. Разумеется, без наличия кооперативных объединений, у  
треста не было бы Физической возмояшости вступать в договорные 
отношения с каждым плантатором в отдельности."

Работа свекловичной кооперации началась ещ е с 1918 года. 
Вначале она сводилась исключительно к организации крестьянских 
посевов на национализированном Фонде. Крестьяне организовывали 
для этой цели специальные товарищества —  «свеклосевы». Последние 
распадались, как только приходила осень. По мере того как заводы 
сами стали обрабатывать свои земли, деятельность кооперации видо­
изменилась. С 1922 г., по специальному соглашению с центром
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Т е м п  р а з в и т и я  к р е с т ь я н с к о г о  с в е к л о с е я н и я  
в п я т и л е т и е  1922  — 1926 гг.

1922 г. 1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г.

Площадь посева свеклы 
на крестьянских землях в 
% %  к 1922 г о д у ........... 10» 315 6 550 1370 2 020

Площадь посева кресть­
янской свеклы  в % %  к 
общ. площади под свеклой 13 44 48 59 67

Площадь посева кресть­
янской свеклы на завод­
ских землях в °/0°/0 к 1922 
г о д у ................................. 100 340 370 450 510

Площадь посева кресть­
янской свеклы на завод­
ских землях в % %  к общ. 
площади под свеклой. . . S3 37 32 17 2

Площадь заводского по­
сева, обработанного соб­
ственным инвентарем п 
наемным трудом. В %°/о 
к общ ей площади под 
с в е к л о й .............. .. 34 19 20 24 31

сельскохозяйственной кооперации «Сільским Господарем», заводы 
повсеместно прекратили заключение контрактов с крестьянами и 
стали направлять их в кооперацию. Благодаря этому, размах коопе­
ративной работы принял грандиозный характер и охватил около 80%  
всей посевной площади свеклы. Кооперация ныне не только орга­
низует связь отдельного крестьянина с заводом; она содержит также 
весьма значительный штат агрономов, для каковой цели получает 
от Сахаротреста специальное отчисление.

Данные специального обследования, произведенного Сахаротре- 
стом, показали, что среди плантаторов преобладают середняцкие 
группы, имеющие посевы около 0 ,5  —  0,6 га.

Влияние пропс- ®так’ после РеволюЧ[Ш культура сахарной свеклы 
шедших измене- перестала быть монополией помещиков и перешла 
пин на сельское на крестьянские земли. Каковы же последствия 
хозяйство Лесо- этого для сельского хозяйства лесостепной полосы 

степи. и . для всего нашего народного хозяйства?
Введение одного гектара свеклы дает примерно такой ж е доход, 

как дополнительный засев 2 —  2 ,5  га зерновых хлебов. Кроме 
того, нужно принять во внимание полезное «последействие» сахар­
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ной свеклы. Оно выражается в том, что следующие за ней урожаи 
хлебов повышаются еа 1 0 — 20% . Это обстоятельство делает жела­
тельным культуру свеклы, даже в тех случаях, когда доход, прино­
симый саміім свеклосеянием не достигает сколько-нибудь высокого 
уровня.

После работы свеклосахарных заводов в качестве побочных 
продуктов остаются жом и патока. Свекловичный жом легко сохра­
няется в продолжение целого года в открытых ямах. Он служит 
кормом для рогатого скота и обязательно возвращается обратно 
крестьянину. Свекловичная патока принадлежит к числу таких кон­
центрированных кормов, которые приносят большую пользу при 
сдабривании грубых кормов (например, соломенной резки). В кресть­
янском хозяйстве патока давно уже нашла полное одобрение, но 
размеры ее потребления все-таки остаются небольшими. Заводы до 
сих пор опасаются выдавать крестьянам много патоки, так как по­
следняя служит отличным сырьем для получения самогона.

Таким' образом, введению свеклосеяния сопутствует также воз­
растание доходов от животноводства. Немудрено поэтому, что среди 
агрономов существует немало сторонников рассеяния посевов свекло­
вицы на довольно значительной площади вокруг заводов. В этом 
случае имеются в виду интересы крестьянского хозяйства, его 
интенсификации и его культурного роста. Положительной стороной 
такого рассеяния нужно считать то, что свекла может произвести 
Форменную революцию в крестьянском хозяйстве, повысив его уро­
жайность, создав предпосылки для роста животноводства и уменьшив 
безработицу. Такая тенденция к рассеянию всегда наталкивалась 
и впредь будет наталкиваться на сопротивление' сахарных заводов. 
Экономика заводского дела доказала, что наиболее выгодной для 
заводов нужно считать гужевую свеклу. Поэтому заводы добиваются 
интенсивной культуры, при которой на крестьянских землях, распо- 
ложенпых вблизи завода, клин, занятый свеклой, составлял бы не 
менее 1 5 — 17%  от пахоты. При этом сравнительно отдаленные земли 
не могут быть втянуты в .сферу влияния заводов.

Такие домогания заводов встретили справедливый отпор. Господ­
ствующей ныне линией нужно считать политику всемерного внедре­
ния свекловичных посевов на значительной территории. Это несом- 
венно делает свеклу более дорогой, но дороговизна эта может 
»быть искуплена понижением акциза на сахар. Справедливость та­
кого понижения доказывается тем, что общий рост доходности, 
вызванный распространением свеклы, несомненно резко увеличит и 
поступления по единому сельскохозяйственному налогу. Следова­
тельно, в нашем государстве экономика сахароварения несколько 
видоизменяется по сравнению с капиталистическими странами. 
Удельный вес «гужевой» свеклы должен понизиться за счет возра­
стания удельного'веса «железнодорожной» свеклы. Перед сахарной 
промышленностью ныне стоит весьма нелегкая задача усиленного 
сооружения возможно большего числа специальных железнодорожных 
платформ для приема и сохранения свеклы. Эти же платформы дол­
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жны служить и для хранения жома, поступающего обратно в распо­
ряжение плантаторов. Разумеется, во многих случаях нельзя будет 
ограничиться одними платформами, и заводам придется взяться за 
сооружение самых подъездных путей.

Переход к усиленному питанию железнодорожной свеклой 
является большим новшеством. Но все-таки он имеет прецеденты 
в прошлом. В 1913  — 1914 гг. около 80 заводов имели свои желез­
нодорожные подъездные пути небольших размеров и получали свеклу 
с дальних расстояний. Из числа этих заводов пять заводов, находив­
шихся в Черниговской губернии, питались почти исключительно 
дальней свеклой. В 19 1 8 — 1916 гг., когда посевы свеклы претер­
пели резкое снижение, сахарные заводы развили очень интенсивное 
железнодорожное строительство. Можно считать, что уж е около 
100 заводов обладали собственными линиями, привозящими свеклу 
с весьма отдаленных расстояний.

Снабжение заводов сахарной свеклой теперь уже 
Свекло-сахарные более или менее обеспечено. При плановом регу-

і і ап“" лированпи цен на свеклѵ и на зерноФураж, нет талы іое строи- 1 .. - ^ . і  >
тельство. уже оснований ожидать, что напор крестьянской

свеклы может сократиться. В ближайшие годы при­
ходится даже опасаться иного —  невозможности переработать всю 
поступившую свеклу.

Впервые угрозу чрезмерного напора сырья свеклосахарная про­
мышленность Украины испытала в 1925 году. Неожиданно высокий 
урожай свеклы заставил сильно растянуть работу заводов. Среди них 
были даже такие, которым пришлось работать 138 —  140 дней. Эта 
продолжительность на 80 —  60%  превышает нормальную. Сахарная 
промышленность понесла приэтом миллионные убытки от долгого 
хранения свеклы и от порчи ее. На следующий год природа зло 
подшутила над сахаротрестом. Последний отремонтировал и подгото­
вил к пуску ещ е 21 завод (включая и находящиеся вне УССР). 
Эти затраты оказались ненужными, так как метеорологические усло­
вия были неблагоприятны и урожай был ниже среднего. Продол­
жительность работы некоторых заводов упала до 40 —  60 дней. 
В 1927 г. размер урожая резко превзошел плановые предположе­
ния, и заводам, в среднем, пришлось работать по четыре месяца. 
Совершенно очевидно, что сахарная промышленность нуждается в 
значительном заводском резерве.

Правление Сахаротреста предполагает, что в текущем пятиле­
тии необходимо соорудить 20 новых заводов. Из них на территории 
Украины предполагается построить только 8 заводов. Против этой 
цифры энергично возражает Госплан УССР, настаивающий на по­
стройке 18 заводов. Какое я?е число заводов будет в действитель­
ности строиться, сейчас еще сказать невозможно. До сих нор не 
может считаться разрешенным и другой вопрос. Что выгоднее и 
целесообразнее строить, специально ли рафинадные заводы, или же 
рафинадные отделения при свеклосахарных заводах? До войны было 
немало рафинадных заводов, находившихся очень далеко от цеит-



Sob свеклосахарного производства (например, завод бывш. Кенига в 
[етербѵрге). Возможность раздельного существования свеклосахар­

ного и рафинадного производства обусловливается тем, что в весо­
вом отношении почти безразлично, возить ли рафинад или сахар. 
Усиленный же спрос на рафинад коренится в привычках русского 
трудового населения. Крестьянин и рабочий потребляет сахар почти 
исключительно с чаем, и притом, заметно экономя его. Если же 
сахар начнет проникать и в остальной пищевой рацион, например 
в Форме сладкого теста, варенья и т. д. и если к тому же ра­
зовьется менее экономная привычка пить чай ссв накладку», можно 
ожидать определенного снижения удельного веса раФинада.

Размер производства сахара рафинада зависит не в малой сте­
пени и от направления нашего экспорта. Русский и украинский 
рафинад укоренился прочно в потреблении стран Ближнего Востока 
(Персия, Турция), в которых население также более привыкло к 
раФинаду, чем к песку. ІІо абсолютной величине наш вывоз в эти 
страны теперь не особенно велик, но есть все основания ожидать, 
что СССР снова займет видное место на сахарных рынках указан­
ных выше стран.

Производство сахара - песка в последние годы обнаружило 
очень быстрый темп возрастания (если исключить неурожайный 
1926 /1927  г.) и уже далеко обогнало 1913 г. Наоборот,' производ­
ство раФинада сохраняет медленный темп развития и упорно дер­
жится на уровне около 320 —  400 тысяч тонн в год.

П р о д у к ц и я  с в е к л о с а х а р н ы х  з а в о д о в  УССР.

1924/23 г. 1923/20 г. 1926/27 г. 1927/28 г ,1 —
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Сахари, песок . 
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839,5 395.0
239.0

47,1 861,0
338,0

102,6 748,8
318,7

89,2 1048,3
411,1

124,9

Сахар - рафинад 
в °/о% к са­
хару-песку. . 61,2 . . . 39,3 . . . 42,8 . . . 39,2 . . .

Гіппокѵпрпнія реди ДРУГИХ 0ТРасдеЙ легкой индустрии очень
промышлсн- видное место занимает промышленность, изготов-

иоеть. ляющая «хлебное вино». Винокуренная промыш­
ленность, так же как и свеклосахарная, принадле­

жит к числу таких отраслей народного хозяйства, которые оказы­

1 Предположительно.
2 В источнике продукция рафинада в 1913 г. не ѵказана. Повидимо.чѵ, 

е е  нужно считать близкой к 350 — 400 тыс.- тонн.
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вают прямое п притом очень глубокое влияние на сельское хозяй­
ство. Сырьем для винокуренной промышленности служат: картофель, 
патока (получаемая прп сахароварении), кукуруза, а также и дру­
гие зерновые хлеба. Наиболее распространенным видом сырья 
является картоФель. До войны не менее §0%  всего выкуриваемого 
спирта получалось именно из него. Так было в России, такое же 
положение имело место и на Украине.

Связь между состоянием сельского хозяйства п винокуренным 
производством совершенно ясна. Картофель является одной из глав­
ных пропашных культур. Его наличие в севообороте немедленно 
оказывает самое благотворное влияние на земледелие. С другой сто­
роны, транспортабельность картофеля очень ограничена. Создание 
местного потребления картофеля, в виде винокуренной промышлен­
ности, открывает большую возможность для увеличения удельного 
веса картофеля в общей посевной площади. Но, помимо этого, 
район, в котором расположился завод, легко может увеличить и ко­
личество разводимого скота, а, значит, и получаемого навоза. 
Барда —  отход, получаемый в процессе получения спирта, —  служит 
отличным кормом для скотины. Таким образом, влияние винокурен­
ной промышленности в значительной степени аналогично влиянию 
свеклосахарной промышленности. Чтобы покончить с этой стороной 
дела, приведем слова проф. Меркера, большого знатока разбирае­
мого вопроса: «винокуренное производство является во всех отно­
шениях рациональным сельскохозяйственным промыслом, так как 
броя:ение разрушает в перерабатываемом материале только крахмал, 
образованный из углекислоты воздуха и воды. Все остальные со­
ставные части, извлеченные из почвы, снова возвращаются послед­
ней (в впде навоза, В. К.). Этим исключается возможность истоще­
ния почвы винокуренным производством. С другой стороны, даже 
малоценные азотистые соединения картофеля под влиянием броже­
ния превращаются в ценные, чем ещ е больше повышается польза 
от винокурения». 1

Винокурение делится обычно на сельскохозяйственное и про­
мышленное. Это подразделение находится в связи с способом снаб­
жения сырьем. К числу с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  з а в о д о в  
относятся такие, которые перерабатывают сырье, доставляемое из 
своих собственных (или находящихся с ними в тесной связи) име­
ний. Естественно, в этих же поместьях скармливается скоту полу­
чаемая с завода барда. К числу п р о м ы ш л е н н ы х  же заводов 
относятся такие, которые работают преимущественно на покупном 
сырье. Эти заводы не имеют своей земли и часто реализуют на 
рынке полученную ими барду. Довоенное законодательство больше 
благоприятствовало первому типу заводов и оказывало ему ряд 
льгот по акцизу. Потому на Украине, как впрочем и в России, 
преобладал тип "сельскохозяйственных заводов. Из общего числа

1 Цитировано по статье про®. А. С и т н и к о в  а, «Хоз. Укр.», Л? 415, 
1927 г., стр. 119.
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заводов, достигавших в 1913 г. —  575, перерабатывало исключи­
тельно продукцию своих имений 449 заводов. Отчасти работали на 
покупном сырье 98 заводов и лишь 28 заводов работали только на 
сырье, приобретаемом со стороны.

Распределение украинских заводов по размерам, а также по 
роду перерабатываемого ими сырья для 1 9 1 2 /1 9 1 3  г. дано в ниже­
следующей таблице:

Заводы

Мелкие заводы 
(до 23 ООО вед.)

Средние заводы 
(от 23 ООО до 
30 ООО ведер)

Крупные заво­
ды (от SO ООО до 
100 000 ведер)
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Дрожже-виноку-
ренные . . . . 2 27 4 148 — — 6 175

Хлебно - карто­
фельные . . . 235 4 088 246 9 809 іб 2 254 497 16 251

КартоФеле - па­
точные . . . . 2 48 26 1517 '4 4 11 026 72 12 591

В сего . . 239 4163 276 11474 60
.

13 280 ' 575 29 017

Значение крупных заводов, тесно связанных с крупными по­
мещичьими хозяйствами, из этой таблщы становится совершенно 
явным. Отсюда понятна и судьба этих заводов во время граждан­
ской войны. В большинстве случаев они были разрушены при пе­
ределе помещичьих владений. Ко времени снятия запрета с про­
дажи «хлебного вина» сохранился всего 151 завод, причем более 
или менее точные сведения в конце 1926 г. имелись лишь по 114 за­
водам. Относительно остальных можно предполагать, что их состоя­
ние совершенно безнадежно.

Географическое размещение заводов, равно как и распределе­
ние их среди-наших трестов показаны ниже (см. табл. на стр. 89).

Наибольшее число заводов приходится на полесскую часть 
страны (I и II районы по делению Наркомзема). С народнохозяй­
ственной точки зрения это нужно признать совершенно нормальным, 
так как губернии лесостепной зоны могут специализироваться на 
производстве сахарной свеклы, что является более отвечающим, 
интересам всего Советского союза. Из упомянутых 114 заводов 
действовало в 1925 /26  г. только 57 заводов. В 1 926 /27  г. уже 
предполагалось пустить в ход 90 заводов. Общая годовая произво­
дительность этих заводов достигает 1,8 млн гл (в 40-градусном 
спирте). Эта циФра показывает, что среди восстановленных заводов 
преобладают крупные, с производительностью выше 12,3 тыс. м  
(40-градусный спирт) в год.
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В о л ы н с к а я ...................................... 182 1 2 10 13
Ч ерн иговская................................... 119 11 1 3 15
П о д о л ьск ая ...................................... 97 5 г?к 14 26
Киевская ........................................ 69 Г"1 О 6 18
ІІо л т ав ск а я ...................................... 62 4 1 гг1 12
Харьковская ................................... 52 12 5 6 23
Х ерсонская ...................................... 38 1 1 3 5
Е к ат ер п н о сл а в с к ая ............. 11 1 — 1 2

И т о г о . . . . . . . 575 42 22 50 114

Сказанное выше показывает, что между винокуренной и свекло­
сахарной промышленностью очень много общего. Эти обе отрасли 
легкой индустрии оказывают на крестьянское хозяйство глубокое и 
реконструирующее влияние. Обе они создают дополнительный сти­
мул для перехода к интенсивным системам земледелия и к интен­
сивному животноводству. Наоборот, влияние, оказываемое на Укра­
ине другими ветвями легкой индустрии, более поверхностно. Ни 
табачная, ни маслобойная, ни текстильная промышленности не мо­
гут претендовать на такую важную роль. Мало того, они захва­
тывают в СФеру своего влияния гораздо меньшее число рабочих и 
выпускают валовую продукцию гораздо меньшей стоимости.

До войны табаководство было значительной отраслью 
и табачная*1«®«)- сельСЕ0Г0 хозяйства Украины. Площадь, занятая 

мыш ленность. посевами этой культуры, составляла примерно 40%  
от всероссийской посевной площади под табаком. 

В абсолютных цифрах это составляло 22 тыс. га, причем из них 
свыше 20  тыс. га, приходилось на две левобережные губернии —  
Черниговскую и Полтавскую. Среди культивируемых сортов пода­
вляющее значение принадлежало табакам низкого Качества, т. е. 
махорке, бакуну и швиценту. Только в Черниговской губернии не­
которое развитие получила культура более высоких по качеству 
«сигарных Табаков», да и то сборы их не превышали 5%  от 
общей суммы урожая.

В настоящее время табаководство Украины претерпело весьма 
значительные изменения. Наиболее важная по этой культуре часть 
Черниговской губерпии (уезды Стародубский и Мглинский) теперь
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находится вне УССР. Это одно уже существенно понижает размеры 
посевной площади. Далее, война, вызвавшая отлив взрослого муж­
ского населения и поднявшая цены на зерновые продукты, также 
привела к уменьшению посевов табака. Причины такого влияния 
военного периода легко понять, если только принять во внимание, 
что табак считается очень трудоемкой культурой и отнимает много 
времени для внимательного и кропотливого ухода за ним. Уже к 
1917 году посевная площадь упала, по сравнению с последним 
довоенным трехлетием, на 40% ; к 1921 году посевная площадь 
стала столь незначительной, что не превышала 100 га. Если при­
нять, что средний размер табачных плантаций на одно хозяйство 
составлял 0,01 га, то можио предположить, что посевы табака про­
изводились всего лишь в 10 тысячах дворов. Таким образом, глу­
бина падения этой отрасли сельского хозяйства оказалась весьма 
значительной. В дальнейшем табаководство стало восстанавливаться. 
Очень крутой перелом совершился в 1 9 2 4 /2 5  г., когда площадь 
под табаком и махоркой сразу увеличилась в три раза. В 1927/28  г. 
посевная площадь, занятая этими культурами, уж е составляет 123%  
от площади последнего довоенного года (см. табл. на стр. 70).

Часть украинских Табаков вывозится за пределы района своего 
происхождения, но часть перерабатывалась на месте. В 1913 г. 
число местных Фабрик достигало пятидесяти семи. Наибольшее число 
их (19) приходилось на Полтавскую губ., далее шли Киевская и 
Подольская губернии. Эти табачные Фабрики отнюдь не ограничи­
вались одним лишь местным сырьем. Последнее привозилось также 
и извне — из Крыма и Кавказа. В настоящее время украинская 
табачная промышленность восстановилась полностью и обслуживает 
не только украинский, но и общесоветский рынок.

До войаы украинские табаки имели также регулярный сбыт 
за границей. «Табачная дирекция» Австро-Венгрии, например, охотно 
покупала махорку и бакун. Т ож е самое можно сказать и о «Фран­
цузской табачной монополии», и лишь Германия упорно не поку­
пала черниговских и полтавских Табаков. После окончания граж­
данской войны выяснилось, что внешние рынки для табачной про­
мышленности потеряны и что приходится ограничиваться одним 
лишь советским рынком сбыта.

В Черниговской и Полтавской губ. крестьяне зна- 
К о и о ііл я  н се комы не с одцой только промышленной культурой 
псрера отьа. TagaKa д 0 войны там имело весьма большое распро­

странение и другое промышленное растение— конопля. В других гу­
берниях, ныне’ вошедших в состав УССР, посевы этой культуры 
ограничивались лишь потребностями собственного хозяйства. В пос­
леднее довоенное трехлетие, посевная площадь под коноплей в де­
вяти губерниях доходила до 140 тыс. га. В годы гражданской 
войны она упала наполовину и при том преимущественно за счет 
промышленных посевов. Принято считать, что до войны около 
25%  всего сбора пеньки уходило за границу и попадало главным 
образом, в Германию. Н е менее 35 —  40%  сбора перерабатывалось
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в  промышленных предприятиях внутри самой Украины и столько 
ж е кустарным образом обрабатывалось самими крестьянами.

В настоящее время посевы конопли не только восстановились, 
но и превосходят довоенные размеры (см. табл. на стр. 70).

Производство масличнЬ1Х растений на Украине возделываются
масличных ееэшп подсолнух, лен, конопля (на семя), рапс, рыжик и 

и маслобойная мак. Большое значение имеют только подсолнух 
пром ы ш леп- и лен. _

ность. Подсолнух обнаруживает в лГраине небывалый

Ёост. В XIX в. он был ночти исключительно огородным растением, 
[ереселение его из огорода в поле дело совсем недавнее. Теперь 

же под подсолнухом свыше 720 тыс.' га (см. табл. на стр. 70), 
т. е. значительно больше, чем под сахарной свеклой и в одинна­
дцать раз больше, чем до войны. Распространение подсолнуха можно 
констатировать почти повсеместно, но наибольшее сгущение его 
наблюдается в северо-восточном углу страны. Картина станет еще 
яснее, если мы перешагнем эту восточную границу УССР. Тогда 
окажется, что Украина представляет собой только юго-западную 
часть обширного подсолнечного района, центром которого нужно 
признать Воронежскую п Тамбовскую губернии. Однако, за послед­
ние пять лет центр тяжести постепенно перемещается в пределы
УССР. В связи с этим в последней резко возрастает и сбор под­
солнечного семени. В 1916 г. всего было собрано подсолнечного 
семени 184  тысяч тонн, а в 1928 г. эта цифра поднялась до 765  
тысяч тонн.

Лен выращивается на Украине почти исключительно для по­
лучения семян. Он обнаруживает тенденцию, прямо обратную той, 
которая характерна для подсолнуха. Таблица на стр. 70 показы­
вает, что начиная с 1923/24  г. площадь, занятая льном, неуклонно 
уменьшается и составляет ныне всего 52%  по сравнению с 1913  
годом. Вытеснение льна подсолнухом объясняется лучшими вкусо­
выми качествами последнего.

Дать картину маслобойного производства современной Украины 
очень трудно, так как соответствующие материалы почти отсут­
ствуют. ^Главная масса масла получается в кустарных предприятиях, 
которые работают всего несколько десятков дней в году. Только 
самые крупные национализированные маслобойные заводы работают 
круглый год. Большие маслобойные установки имеются преимуще­
ственно в пределах бывших Киевской и Харьковской губерний.

Масличные растения представляют собой предмет обширной 
экспортной торговли. Заграницей семена этих растений служат 
преимущественно для получения жмыхов, идущих в корм скоту. 
Наибольшим спросом пользовались семена льна. Ныне, вследствие 
падения сборов этой культуры, вывоз упал очень сильно. Кроме 
семян за границу вывозятся также и самые жмыхи.

Заканчивая эту главу, мы должны сказать несколько 
М укомольное слов 0 Мукомолье. Очень значительная часть муки
1Ш0ИЗВ0ДСТВ0. J J тъ1 перемалывается на средних и мелких мельницах. В
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последние годы все небольшие товарные мельницы обычно сдава­
лись в аренду частным предпринимателям. Опираясь на эти мель­
ницы и на имеющиеся при них склады, арендаторы становились 
скупщиками хлеба и оказывали очень серьезную конкуренцию го­
сударственным заготовителям хлеба. В 1925  году СТО была дана 
директива о постепенном расторжении договоров об аренде. Таким 
образом, роль частного мукомолья начинает резко сокращаться и 
вскоре исчезнет совсем. Помол хлеба теперь начинает сосредоточи­
ваться на крупных государственных мельницах. Дать цифровую ха­
рактеристику мукомолья сейчас очень трудно, можно лишь указать* 
что работа мельниц возрастает очень быстрым темпом. Это нахо­
дится в связи с тем, что в настоящее время заметно увеличивается 
вывоз хлеба в муке за счет вывоза хлеба в зерне.

Экономическая политика государства стремится направлять 
большую часть имеющихся средств в тяжелую индустрию. Однако, 
с легкой индустрией связано благополучие нескольких миллионов 
хозяйств из аграрно-перенаселенных районов. Дальнейшее развитие 
таких отраслей промышленности, как сахарная и винокуренная, 
властно диктуется нуждами украинского крестьянства. Это обеспе­
чивает за лёгкой индустрией соответствующий удельный вес, и 
все-таки по отношению к тяжелой индустрии она безусловно будет 
иметь подчиненное значение.

Щ Г Л А В А  IV.

[ТЯЖЕЛАЯ ИНДУСТРИЯ.
Развитие' тяжелой индустрии на Ю ге (следовательно и"на Укра­

ине) было обусловлено наличием ряда чрезвычайно благоприятных 
Факторов. Залежи руды и угля, территориально близкие друг от 
друга, и вместе с тем удобно расположенные по отношению к Чер­
ному и Азовскому м орям , уже сами по себе являются Ф актором круп­
ного значения. Однако, интенсивная разработка этих горных богатств 
стала практически возможной только при наличии определенных 
экономических и политических предпосылок. Изучению этой эконо­
мической обстановки мы посвятим довольно много места, но, преягде 
чем сделать это, нам кажется целесообразным ознакомиться с неко­
торыми особенностями железорудных, марганцевых и каменно­
угольных месторождений. Тут мы постараемся выяснить— как значи­
тельны их богатства и насколько благоприятны геологические условия 
их залегания.

г . Месторождения антрацита и каменного угля, изве-
у слови™ зад era- стные под именем «Донецкого бассейна», отличаются

иия пластов. очень значительной мощностью. В этом отношении
Мощность Допец- они не знают себе равных на всем протяжении

кого бассейна. Европейской части СССР. Лишь в Азиатской части
нашего Союза два района —  Кузнецкий и Черемховский —  превосхо­
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дят Донбасс богатством своих недр. Донецкий бассейн занимает пло­
щадь, достигающую сорока тысяч квадратных километров. В большей 
своей части он расположен в пределах УССР; лишь сравнительно 
небольшой частью оп заходит на территорию Северо-Кавказского 
края, занимая в нем Шахтинский округ.

Геологические условия залегания пластов в Донбассе мало бла­
гоприятны. Причину этого ищут в геологическом прошлом бассейна. 
Некогда на этом месте находился залив, глубоко вдававшийся в ма­
терик. На протяжении веков дно залива несколько раз подымалось 
и несколько раз опускалось. Вследствие этого оно покрывалось как 
глубоководными осадками (известняками), так и осадками мелковод­
ными (песчаниками и сланцами). В промежутке между ними отлага­
лась растительность каменноугольного периода, которая постепенно 
превращалась в уголь и антрацит. Эти прослойки угля в Донбассе 
редко достигают большой толщины; столь же редко они располага­
ются в строго горизонтальном направлении. Мощные кряжеобразо­
вательные процессы, имевшие место в более поздний период, разо­
рвали большую часть каменноугольных пластов; во многих же местах 
они сообщили им изогнутое или наклонное направление. Вследствие 
этого те пласты угля, которые образовались в самых глубоких го­
ризонтах, иногда выступают на дневную поверхность, или ж е при­
ближаются к ней. Это несколько облегчает разработку каменно­
угольных богатств Донбасса. Но, в общем, эксплуатация донецких 
месторождений не легка и не дешева. Чтобы добраться до пластов 
угля, нужно пройти большие массы песчаника, сланцев и известняка. 
Сами пласты угля отличаются малой толщиной, часто прерываются 
и  меняют своё направление.

Размеры запасов, покоящихся в недрах, в точности, конечно, не­
известны. Многолетние изыскания Геологического комитета дают 
аам основание считать эти запасы близкими к 60 миллиардам тонн. 
«Продуктивная толща» считается расположенной приблизительно в 
средней части пластов. Мощность ее  в немногих, правда, местах 
достигает четырех тысяч метров. В большей части Донбасса эта 
продуктивная толща сверху прикрыта непродуктивной толщей при­
мерно в две тысячи метров. В этом случае разработка угля невоз­
можна. Но, как мы уже указывали, в ряде мест эта продуктивная 
толща оказывается лежащей близко к поверхности. Тогда она вполне 
доступна для эксплуатации. В продуктивной толще насчитывают от 
25 до 40 каменноугольных пластов 'рабочей мощности. Толщина их 
редко достигает полутора-двух метров; чаще всего она составляет 
лишь 0,75 —  1,00  м.

Подсчеты Геологического комитета не -дают ответа на практи­
ческий вопрос о запасах топлива в недрах. Причины, этого следую­
щие: Геологический комитет учитывал все запасы угля от земпой 
поверхности до глубины 1 4 0 0  м ниже уровня моря. (Этого требуют 
нормы, установленные для международного подсчета запасов.) Во 
внимание принимались все пласты, достигающие мощности 0,5 м, 
хотя последние разрабатываются крайне редко. Далее, Геологический
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комитет не исключал из своих подсчетов угли низкого качества, а 
также угли, расположенные в местах, где разработка их явно невоз­
можна (напр., под деревнями и городами, под реками и железными 
дорогами и т. д.). ІВсе это заставляет считать установленные Геоло­
гическим комитетом данные малопригодными для практической ори­
ентировки.

Под влиянием этого, СТО поручил в 1921 г. «Комиссии по 
восстановлению Донбасса» («Комиссия Данчича») выяснить вопрос 
о «практически-промышленных запасах» углей в Донбассе. Резуль­
таты этого подсчета приведены в следующей таблице:

П р  о м ы ш л е н н ы е  з а п а с ы  в м и л л и о н а х  т о н н .

Сорт углей
Разрабатываемые участки

Новые 
участки 2

Всего
запасовдостоверные

запасы
предполага­

емые запасы

Сухой длинноплаиенный 
Пламенный газовы й1 . .
Ж ирный1 . ...................
Спекаю щ ийся1 ..............
С пециальны й................
Т о щ и й ...........................

23,60
104.00 
332,50
176.00 
112,90

50,65

26,40
57,10

258,00
48,50
16,70

1,46

225.00 
460,90
450.00 
552,30

40,30

275.00
622.00 

1 260,50
776,80 
129,60 

92,41 1

Итого углей . . . .
Антрацит ......................

■

1 019,65 
188,00

408,16
57,00

1 728,50 
685,00

3 156,31 
930,00

В с е г о  ........... 1 207,65 465,16 2 413,50 4 086,31

Величина всех запасов, которые могут быть извлечены при  
современном уровне техники, не на много превышает 4 миллиарда 
тонн. Эти запасы делятся между старыми и новыми, еще не эксплу­
атируемыми участками. Число всех новых участков 189. В угольной 
части бассейна их 104, а в антрацитовой —  85. Запасы угля в этих 
новых участках близки к 2,4 миллиардам тонн. Таким образом, они 
почти в полтора раза превышают мощность старых, ныне разраба­
тываемых районов.

По отдельным сортам донецкие угли распределяются так: на 
долю коксующихся углей, пригодных для металлургического п р ои з­

1 Сорт, пригодный для металлургического производства.
2 «Новыми участками» в даипом случае называю т площади, обладающие 

достоверными запасами, но подлежащие разработке во вторую очередь. Эти 
«новые участки» расположены вне тех площадей, которые «Комиссией 
Данчича» были признаны подлежащими немедленному восстановлению.
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водства, приходится около 2,6 миллиардов тонн, на долю антрацита —  
0,93 миллиарда тонн; следовательно, на долю прочих сортов угля 
около 0 ,55  миллиардов тонн. Антрациты Преобладают в восточной 
части бассейна, а коксующиеся угли —  в западной части его.

В последнее время Донуголь и Югосталь произвели ряд новых 
изысканий. Изыскания эти позволили значительно расширить сумму 
промышленных запасов, установленных в «Трудах Комиссии 'Дан­
чича». Эти новые данные ещ е не систематизированы. Поэтому 
мы воздержимся от приведения их по отдельным районам и сор­
там, 1 а коснемся лишь одного вопроса —  о запасах коксующихся 
углей.

В работе Н. В. Шишкина промышленный запас названного 
сорта углей определяется в 3,8 миллиарда тонн. Если отбросить 
топливо, потребляемое для эксплуатационных нужд рудников, запас 
коксующихся углей понизится до 3 ,4  миллиардов тонн. Столь мощные 
залежи дают нашей стране возможность выпдавить около 2 миллиар­
дов тонн чугуна при условии, конечно, что коксующийся уголь не бу­
дет служить топливом для железных дорог, промышленности и т. д. 
Этим устраняется довольно распространенное мнение о бедности 
Донбасса коксующимися углями. Д о н б а с с  м о ж е т  на д о л г и й  
с р о к  о б е с п е ч и т ь  и н т е н с и в н о е  р а з в и т и е  м е т а л л у р ­
г и и  и регулярное снабжение топливом как промышленности, так 
и транспорта.

О существовании каменного угля в Донецком бас- 
Ьамеішоѵголыіая сецне было известно уже в начале Х"ѴІІІ века. 
И*д°оМ8™х'годов?’ Историки Донбасса любят приводить слова Петра I,

который, во время Азовского похода увидев кусок 
угля, заметил: «сей минерал, если не нам, то нашим потомкам весьма 
полезен будет». Полезность угля, особенно в совершенно безлесной 
местности, каковой является Юг Украины и России, была очевидна 
уже в XYII1 веке. Тем не менее, главным препятствием для успеш ­
ного развития каменноугольного дела оказались именно затруднения 
в сбыте. Не было спроса на уголь ни для домашних нужд, ни со 
стороны Фабрично-заводской промышленности и транспорта. В конце 
ХѴІП века небольшой спрос на уголь появился со стороны построен­
ного Луганского чугуноплавильного завода (1797 г.).) Строитель за­
вода (англичанин Гаскойн) думал попутно «восстановить древнее судо­
ходство реки Донца, посредством которого уголь доставлять к разным 
местам, для продажи удобным, а оттуда развозить в безлесные места 
Воронежской губернии и по станицам донских казаков». Однако, 
обе эти попытки были безуспешны. Завод вскоре остановился 
вследствие отсутствия железной руды (о Кривом Роге тогда еще 
ничего не было известно), а организация речного транспорта натал­
кивалась на совершенно несудоходное состояние рек. Такое поло­
жение продолжалось до сороковых годов прошлого столетия. Начиная

1 См. работу Н. В. Ш и ш к и н а ,  «Донбасс, как основа южноіі метал­
лургии». Труды Комиссии по металлу при Госплане УССР, Харьков, 1926 г .
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с этого времени, емкость рынка значительно расширилась за счет 
больших городов Черноморского побережья.

Благодаря тому, что спрос на уголь шел с берегов Черного 
моря, создались' большие преимущества для Грушевского района. Его 
географическое положение облегчало вывоз топлива во все пункты, 
имеющие водное сообщение. Перевозки грушевского антрацита про­
исходили также по сухопутью —  на Фурах. Ряд приволжских городов 
получал топливо из грушевских шахт. Как дорого обходилась до­
ставка этого топлива, видно, например, пз следующего: цена антра­
цита, составлявшая на месте добычи шесть копеек, в Астрахани 
достигала уже 26 коп. за пуд. Естественно, что границы распростра­
нения донецкого топлива были весьма тесны. Таковыми они и 
оставались до появления железных дорог.

В конце пятидесятых годов, правда, произошло значительное 
расширение сбыта донецкого минерального топлива, но оно имело 
скорее случайный, эпизодический характер. Причиной этого расши­
рения явилась Крымская война. Затруднения в доставке заграничного 
угля способствовали проникновению донецкого антрацита до самого 
Петербурга. Благодаря ряду правительственных мероприятий, завое­
ванные позиции удерживались до конца шестидесятых годов. Однако, 
первенствующему положению Грушевского (антрацитового) района 
уже пришел конец, ибо на Юге России началось сооружение ж е- 

езных дорог.
Железные дороги резко перевернули создавшееся положение. 

Они сделали возможным выход топлива из западной угольной части 
Донбасса; они обеспечили дешевую и аккуратную доставку его в 
порты Черного и Азовского морей, на свеклосахарные заводы Пра­
вобережья и в Среднюю Россию. Потребление угля раздвинулось до 
Киева, Москвы, Саратова н Владикавказа. Но, самое главное, желез­
ные дороги соединили Донбасс с железной рудой Кривого Рога.

С постройкой железных дорог центр тяжести переместился в 
западную часть. На смену первому «антрацитовому» периоду жизни 
Донбасса пришел второй «каменноугольный период».

В антрацитовый период своего существования Донецкий бассейн 
отличался крайне низкой техникой эксплуатации. Выработка велась 
без всякого соблюдения правил горного искусства. Борьба с руд­
ничной водой имела крайне примитивный характер. Едва только 
работы сколько-нибудь существенно углублялись в землю, как при­
бывающая вода заставляла забрасывать шахты. Со второй половины 
семидесятых годов дело изменилось. В это время появляется ряд 
крупных, европейски-оборудованных предприятий. Очень значитель­
ная часть добычи стала сосредоточиваться в руках семи-восьми 
больших компаний акционерных обществ. Главенствовавшие некогда 
крестьянские кустарные разработки отодвигаются на самый задинй 
план. К у с т а р н ы й  Д о н б а с с  п р е в р а щ а е т с я  в Д о н б а с с  
к р у п н о - к а п и т а л и с т и ч е с к и й .

Мы видим, что докапиталистическая история Донбасса не очень 
обширна. Вместе с тем, мы не можем сказать, что капиталистическая
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каменноугольная промышленность выросла на совершенно пустом 
месте. Нет, еіі предшествовала, хоть и небольшая по размерам, 
старая промышленность, которая своими корнями вросла в дорефор­
менную эпоху. Как мы увидим ниже, это обстоятельство резко 
отразилось на том положении, которое занимает угольная промыш­
ленность в экономике Украины.

~ Совершенно иное нужно констатировать в отношении металлур­
гической и металлической промышленности Украины. Эти отрасли 
народного хозяйства возникли сразу на капиталистической почве, 
они не знали кустарного периода. Поэтому взаимодействие этих 
ветвей тяжелой индустрии с другими составными частями украинской 
экономики было весьма своеобразным.

Криворож ский Добыча железных руд возникла первоначально в 
басл’сннГего мощ_ самом Донецком бассейне. Она производилась для 

ность и начало нужд Юзовского завода, основанного в 1871 г. и 
его разработки , бывшего первым частным металлургическим заводом I 

на Юге. Однако, не этой руде суждено было стать' 
базой для развития нашей тяжелой индустрии. Очень 

скоро обнаружились отрицательные свойства донецких месторожде­
ний—  их незначительность и очень невысокое качество (всего 40%  
содержания железа). Энергичное развитие выплавки чугуна стало 
возможным лишь после открытия криворожской руды.

О существовании железных руд в Кривом Роге было известно еще 
в XVIII веке. Почти целое столетне к ним проявлялось самое 
скептическое отношение. Только благодаря энергичной деятель­
ности екатерішославекого помещика А. Н. Поля, бывшего стра­
стным любителем-археологом, удалось повернуть общественное мне­
ние в другую сторону и добиться для Кривого Рога всеобщего при­
знания. Разработка Кривого Рога началась в 1880 году. Первым пред­
приятием, рискнувшим на это, оказалось «Французское общество 
криворожских руд». С тех пор разработка криворожских богатств 
достигла очень значительной высоты и неизменно занимала первое 
место в стране.

Под именем Кривого Рога обычно понимают рудоносную пло­
щадь в 200 кв. км, располоя;енную по реке ІІнгулец и его 
притокам Саксагаии и Желтой. Она представляет собой узкую вы­
тянутую полоску, имеющую около 100 км в длину, при наибольшей 
ширине в 6 км. В северной, меньшей половине бассейна, преобла­
дает гнездовий характер залежей; в южной, большей его части, 
залежи расположены пластами. Разработка северной части ведется 
по преимуществу открытыми работами. В южной части преобладают 
подземные работы на глубине около 225 —  250 м.

По своим качествам криворожские руды дѳляшы быть признаны 
первоклассными. Руды с содержанием 55%  железа считаются здесь 
бедными и неохотно разрабатываются. Обычно эксплуатируется руда 
с содержанием 60 —  70%  железа. В разных частях бассейна качество 
руды варьирует довольно сильно. В связи с этим в пределах Кривого 
Рога различают шесть самостоятельных районов: 1) район Желтой

В . С. К л у п т . 7
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реки, 2) район Саксагани, 3) район Червонной балки, 4) райоп 
пласта Тарапака, 5) район Лихмановского пласта, 6) район Ингульца. 
Наибольшее количество, и притом наиболее высокосортной руды, 
добывается в Саксаганском районе. В 1913 г. на его долю прихо­
дилось 65%  всей добычи. На долю Лихмановского района в том же 
году приходилось всего 22% . Остальные четыре района вместе взя­
тые’ давали 13%  общей добычи.

Величина залежей и состав рудных пород сравнительно с дру­
гими районами СССР показаны ниже. Нужно лпшь заметить, что 
богатства Кривого Рога определяются весьма разноречиво. По под­
счетам правительственной комиссии (1909 г.) видимые запасы яге- 
лезной руды были определены в 86 млн тонн, а предполагаемые 
в 205  млн тонн. Позднейшие изыскания указывают, что эти цифры 
могут быть значительно увеличены. Как к югу, так и к северу от 
разрабатываемой ныне площади находятся пространства, совершенно 
неразведанные. По некоторым признакам можно все же предпола­
гать, что и здесь имеются залегания руды, хотя, быть может, на 
большей глубине, чем в центральной части бассейна.

З а п а с ы  ж е л е з н о й  р у д ы  в К р и в о р о ж с к о м  б а с с е й н е , ,  
с р а в н и т е л ь н о  с, д р у г и м и  о б с л е д о в а н н ы м и  б а с с е й ­

н а м и  СССР1

(в миллионах тонн).

Действительные запасы
Предпола­
гаемые
запасы

Общий 
итог, 
выра­

женный 
в же­
лезе

• к И е=н кК со

3 1

« « 3 а— СОО <к5 £ 
* £ бу

ры
й

же
ле

зн
як

итого

86,0 86,0 205,0 180,4
— — 430,0 450,0 180,0

93,1 5,8 183,5 281,9 135,4
.. . 789,0 315,6

18,0 ~ — 13,0 1,0 8,3

Кривой Рог 
Керчь . . .' 
Урал . . . .  
Центр . . . 
Кавказ . . .

Запасы Кривого Рога следует признать не слишком значитель­
ными. При довоенных размерах эксплуатации, их могло бы хватить

1 При чтении этой таблицы может возникнуть несколько преувеличен­
ное представление о мощности Кривого Рога, сравнительно с остальными 
железорудными районами .СССР, для получения правильного представления 
нужно иметь в виду слабую разведанность ‘Керчи, Урала и Кавказа. Поэтому 
лучше всего сравнивать «действительные» а не «предполагаемые» запасы 
отдельных районов.

Разные варианты исчисления запасов Кривого Рога даны в «Трудах: 
Комиссии по- металлу ври Госплане УССР», вып. Л1 6.
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на 35 —  40 лет. Если же предположить дальнейшее развитие юяшой 
металлургии, этот срок придется соответственно понизить. Уже сей­
час раздаются голоса о целесообразности политики сдержанного 
вложения капиталов в металлургию Украины. Нам думается, что 
перспективы доменного производства УССР, поскольку они упираются 
в запасы криворожской руды, ещ е недостаточно ясны. Некоторые 
знатоки Кривого Рога полагают, что вполне возможна и целесооб­
разна утилизация обогащенных железистых кварцитов. Эти кварциты 
ныне являются отбросами при извлечении железной руды ;1 запасы 
их колоссальны и их могло бы хватить с избытком на столетие. 
Однако, поскольку нридется прибегнуть к использованию руды более 
низкого качества/ станет реальной конкуренция Керченского района 
(теперь он не работает). Последний находится вне УССР и, значит, 
вне нашего поля зрения. Вследствие этого мы ограничимся лишь 
указанием на то, что керченские руды невысоки по качеству, но 
запасы их громадны, а стоимость извлечения крайне нпзка. Таким 
образом, в недалеком будущем снабжение южной металлургии желез­
ной рудой несомненно будет происходить из двух источников: из 
Кривого Рога и из Керчи.

Третий железорудный район Юга —  Корсак-Могпла —  отличается 
очень незначительным богатством недр. Его роль в южной метал­
лургии очень скромна.

Кроме железной руды, Украина обладает ещ е залежами марган­
цевой руды, которые расположены близ города Никополя. Площадь, 
занятая марганцевой рудой, невелика —  всего около 80 кв. км. 
Запасы руды в недрах определяются примерно в 21 млн тонн. 
И з них 13 млн тонн относится к предполагаемым, а 8 млн тонн 
к действительным запасам. Добываемая руда в сыром виде содержит 
31%  марганца. На рынок она отправляется в обогащенном виде и 
содержит уж е 47 —  50%  марганца.

По сравнению с основным марганцевым районом СССР —  Чиа- 
турскпм (в Грузии), Никопольский район имеет значение более чем 
скромное.2 Тем’ не менее, добываемая в этом районе руда шла не только 
для удовлетворения потребностей южной металлургии. Она экспор­
тировалась также и за границу, в количестве, составляющем примерно 
10%  всей добычи.

Чтобы не возвращаться больше к довоенному состоянию Ни­
копольского района, укажем на следующее: почти вся добыча этого 
района распределялась между тремя крупными акционерными общест­
вами. В 1915 году эти предприятия в совокупности извлекли около

1 См., например, статью горн. инж. В. Г. М у х и н а ,  «Проблема рацио­
нальной утилизации природных ресурсов Криворожского и Никопольского 
районов», журнал «Уголь и железо», ЛИ 1 и 2, за 1925 г.; его ж е статью в 
Л? 7, того же журнала; его же статью  в Л! 6. «Трудов комиссии по металлу 
при Госплане УССР».

2 См. наш у работу «Закавказье», напечатанную в этой же серии «СССР 
по районам».
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278 тыс. тонн. Такой же; примерно, была добыча в течение 
трех предшествовавших войне лет.

Мы выяснили горные богатства и условия их залегания в основ­
ных районах горной промышленности Украины. На небольшом про­
странстве степной Украины оказались сосредоточенными три элемента, 
необходимые для металлургического производства —  железная руда, 
уголь и марганец (с м ." карту между стр. 96 и 97). Интенсивное 
использование этих ископаемых началось в XIX веке. Оно стало 
возможным благодаря организации металлургического производства 
на капиталистических началах.

Говорить о развитии тяжелой индустрии Украины
о характере тя™ - можно только в связи с развитием капитализма в 
лой индустрия." России. Попытка сколько-нибудь изолированного 

рассмотрения этого процесса заранее обречена на ; 
неудачу. Столь же неправильным было бы замкнуться в тесные 

I рамки Украины и полагать, что рост всего комплекса тяжелой инду­
стрии есть явление чисто местное. Нам приходилось уже указывать 
(см. стр. 23), что имеется достаточно оснований полагать обратное.

; Связь тяжелой индустрии с украинским хозяйством долгое время 
была значительно слабее, чем с народным хозяйством всей бывшей 
Российской империи в целом. С нашей точки зрения, э в о л ю ц и я  

: т я ж е л о й и н д у с т р и и  10 г а д о л ж н а  р а с с м а т р и в а т ь с я  
г к а к  п о с т о я н н о е  в р а с т а н и е  е е  в э к о н о м и к у У к р а и н ы.

Причины, вызвавшие головокружительно быстрый рост тяжелой 
индустрии Юга описаны в ряде выдающихся произведений: «С изу­
мительной быстротой возникло огромное горнозаводское производство 
в Донецком бассейне. Это производство, организованное вполне на 
крупно-капиталистический лад, составляет новейший и самый пышный 
цветок российского капитализма. Важнейшим Фактором развития 
донецкой горнозаводской промышленности была постройка донецкой 
железнодорожной сети и в особенности Екатерининской жел. дор., 
соединившей в 1884 г. криворожскую руду с донецким углем. Эти 
необыкновенные успехи ио установившееся у нас терминологии 
«искусственны». Это нисколько не подрывает их значения, ибо казна 
не перестанет строить железные дороги... и рынок для нашей метал­
лургической промышленности не исчезнет».1 Аналогичное объяснение 
дает и другой автор. «Толчок к этому промышленному подъему был 
дан возникшей у нас в 90-х годах железнодорожной горячкой, 
далеко оставившей за собою таковую 60-х и 70-х  годов».'2

С приведенными выше цитатами трудно не согласиться. Нельзя 
лишь рассматривать сооружение железнодорожной сети изолированно 
от развития сельского хозяйства всей нашей страны. В пореформен­
ную эпоху .накопление товарного хлеба, при одновременной узости

1 М. И. Т у  г а н - Б а р а н о в с к и и ,  «Русская Фабрика». Стр. 259—  
261. «Моск. Рабочий» 1922 г.

2 Ф и II п- Е н о т а е  в с к и й, «Капитализм в Р оссии». Т. I, изд. НКФ 
СССР. М. 1925 г., стр. 69.
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внутреннего рынка, было явлением всеобщим. Индустриализирующаяся 
Европа предъявляла жадный спрос на зерно. Это находилось в 
кричащем противоречии с Фактической невозможностью сосредоточить 
хлеб в наших портах и на сухопутных границах. Страна должна 
была приступить к интенсивному сооружению железнодорояшых 
путей. Если бы это не имело места, она должна была бы начать 
регрессировать в своем развитии. Как известно, последнее не про­
изошло. Конец XIX века, наоборот, сопровождался бурным расцветом 
всего нашего хозяйства. «Схематически цикл нашего хозяйственного 
развития в пореформенную эпоху может бытьизобраяіеп так: хлеб­
ный экспорт —  железнодорожное строительство —  усиленный приток 
иностранных капиталов —  развитие тяжелой индустрии —  расширение 
железнодорожного строительства п хлебного экспорта—  общий хозяй­
ственный подъем и индустриализация страны».1

В приведенной схеме связь отдельных отраслей народного хо­
зяйства России и нх взаимодействие изображены, в общем, верно. 
Развитие хозяйства Украины укладывается в эту же схему. Вместе 
с тем, оно обнаруживает некоторые специфические особенности, не 
присущие другим частям нашего Союза. Эти особенности заключа­
ются в своеобразном положении тяжелой индустрии в экономике Юга.

В Западной Европе и в некоторых частях СССР (например в 
Центрально-промышленной области) промышленные центры оказывают 
очень глубокое влияние на организацию сельского хозяйства. Город­
ское население предъявляет усиленный спрос на продукты животно­
водства. У окрестного сельского населения это рождает стимул для 
создания ннтенсивно-животноводственного уклона в своем хозяйстве. 
Из обзора сельского хозяйства, мы уже знаем, что на Украине это 
не имеет места. Районы, в которых развита горнозаводская и горная 
промышленность, отнюдь не являются местом сосредоточения интен­
сивного хозяйства. Наоборот, эти районы ведут экстенсивно-зерно- 
вое хозяйство и в настоящее время еще нет никаких оснований оаш- 
дать в этом отношении быстрой перемены. Принято считать, что про­
мышленное развитие сопровождается переходом части сельскохозяй­
ственного населения к промышленному труду. Конечно, этот процесс 
имел место и на Украине, но понадобились многие годы, прежде чем 
местное население потянулось на шахты и заводы. Значит, и по 
этой линии взаимодействие между промышленностью и сельским 
хозяйством Украины началось не сразу. Не сразу же украинское 
хозяйство выступило в качестве покупателя изделий металлозаводов. 
Рынком для вновь возникшей промышленности явились казенные, и 
в первую очередь железнодорожные, заказы. Таким образом, сам 
собою напрашивается вывод: возникновение тяжелой индустрии на 
Юге в гораздо большей степени способствовало индустриализации 
северо-западной и, в особенности Центрально-промышленной области,

1 ПроФ. Я. Б. Д и м а н ш т е й н ,  «Проблема районирования металлопро­
мышленности, в связи с условиями промышленного развития Украины и Союза» 
Стр. 60. «Труды Комиссии по металлу при Госплане УССР«. Харьков, 1927 г.
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чем индустриализации Юга (в частности Украины). В данном случае 
под индустриализацией мы понимаем не только возникновение опре­
деленных отраслей промышленности, но также и органическую связь 
последних со всем народным хозяйством. Эта связь накладывает 
глубокий отпечаток на сельское хозяйство и приводит к значитель­
ному техническому усовершенствованию его.

Было бы однако ошибочным полагать, что между сельским хо­
зяйством Украины и ее тяжелой промышленностью не было никакого 
взаимодействия. Оно было и оно установилось с самого же начала, 
хотя эта связь и проявлялась косвенно. Указанное взаимодействие 
пошло по линии развития железных дорог. Именно железные 
дороги обусловили рост тяжелой индустрии. ІІо сами они были 
вызваны ростом и потребностями сельскохозяйственного экспорта. 
Только энергичный вывоз хлеба делал вообще возможным приток 
иностранного капитала в транспорт, в горную п горнозаводскую 
промышленность Украины. Систематический хлебный экспорт соз­
давал у  иностранных предпринимателей чувство уверенности в со­
хранности вложенных ими капиталов. Оаи знали, что Россия сможет 
регулярно выплачивать золотом проценты по полученным займам и 
прибыли по инвестированным капиталам. Поэтому английский, 
бельгийский, и в особенности Французский, капитал широко устре­
мились в наше народное хозяйство.

Таким образом, в конечном итоге приходится констатировать 
очень оригинальное положение. С одной стороны, тяжелая индустрия 
Украины, не бывшая продуктом органического развития (каким, на­
пример, является сахарная промышленность), оставляет слабые следы 
в сельском хозяйстве степной полосы и может, до поры до времени, 
почитаться как бы экстерриториальной. С другой стороны, между 
сельским хозяйством Украины (и не только ее одной) и ее тяжелой 
индустрией с самого ж е начала существует теснейшая связь через 
посредство железнодорожного транспорта и иностранных капиталов. 
Развитие народного хозяйства УССР должно означать постепенное 
перерастание механической смеси из тяжелой индустрии и сельского 
хозяйства, в химическое соединение, которое называется индустри­
ализованной Украиной. Это перерастание не закончилось ещ е и по 
сие время.

Эти общие рассуждения несомненно вынуждают нас ближе озна­
комиться с прошлым тяжелой индустрии, с составом и размерами 
затраченных в нее капиталов, с вопросами снабжения ее рабочей 
силой и, наконец, с составом рынков сбыта. Изучение последних 
отсылает нас прямо к железнодорожному строительству XIX века.

История русских железных дорог до войны может 
Ж елезны е до- быть разделена на три периода. 1 Первый период 

роги, как ры нок с г  до jggß  г>> ВТорой с 18S6 г. по 1881 г. 
ДЛЯ дустршь ВН и 'Фетиі' с 1881 г. до начала мировой войны. К 

концу первого периода общая длина сети составляла

1 В. Э. Д е н ,  Курс экономической геогра<ми, стр. 594.
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1  067 км. Bee эти дороги были построены вие Южного района и 
притом исключительно из иностранных материалов, которые привози - 
лись беспошлинно. Для-развития тяжелой индустрии этот период 
прошел незаметно.

Второй период отличается двумя признаками: быстротой роста 
сети и полной победой частного железнодорожного хозяйства над 
казенным. Вместе с тем изменился и порядок размещения железно­
дорожных заказов. В 1866 г. последовало «высочайшее повеление», 
такого содержания: «Все правительственные заказы по железным 
дорогам исполняются на будущее время внутри государства, несмотря 
ни на какие затруднения, которые могли бы представиться на первых 
порах». Одновременно казна изъявила желание выдавать прении 
производителям паровозов, рельсов и т. д. Начиная с 1868 г. 
правительство не выдавало концессий на постройку железных дорог, 
если владельцы последних не соглашались приобретать в России все, 
или часть, необходимых им рельсов и других железных изделий. 
Беспошлинный ввоз вагонов и паровозов отменялся вовсе (в некоторых 
немногих случаях практически он все-таки разрешался).

Особенно сильной становится связь металлургии с железно­
дорожным хозяйством в третий период существования последнего.
В 1881 г. правительство окончательно разуверилось в целесообраз­
ности существования частных железных дорог п приступило к выкупу 
их. Одна за другой дороги переходят в руки казны, и к началу 
войны большая часть сети становится собственностью государства. 
Последнее оказывается к отечественной металлургии ещ е более 
благосклонным, чем раньше. Распределение железнодорожных за­
казов принимает организованный характер. С 1900 г. начинает свою 
деятельность «Особая комиссия, по распределению заказов на под­
вижной состав, рельсы, скрепления п другие железнодорожные при­
надлежности». Компссия устанавливала для каждого отдельного за­
вода процент его участия в казенных п частных заказах. Если 
даже со стороны поступали предложения, более выгодные для казны, 
то они оставались без рассмотрения. Цены и заказы устанавливались 
на три года вперед.

Легко понять, что металлургическая и некоторые отрасли металли­
ческой промышленности в России были делом весьма выгодным. Уровень 
предпринимательской прибыли оказался у  нас выше, чем за границей. 
Поэтому, начиная с конца восьмидесятых годов прошлого столетия, 
огромные массы иностранного капитала устремляются в горную и горно­
заводскую промышленность Юга. До восьмидесятых годов на Юге сущ е­
ствовало только два железоделательных завода —  Юзовский, Новорос­
сийского Общества и Сулинский, Пастухова. С 1887 г., притянутые 
открытием криворожских руд, начинают строиться громадные чугуно­
плавильные, сталелитейные и рельсопрокатные заводы. К началу 
X X века на Юге было уже основано 18 заводов с доменным произ­
водством (Юзовский, Сулинский, Александровский, Днепровский, 
Гдапцевский, Дружковский, Петровский, Донецко-Юрьевский, Аламаз- 1/1 
ный, Ольховский, Никополь-Мариупольскпй, Таганрогский, Макеев-
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ский, Русский Провиданс, Краматорский, Керченский, Верхнеднепров­
ский и ' Белянский. Последние два завода вскоре прекратили свое 
существование. Осталось, следовательно, 16 заводов. За тот же 
период времени было основано восемь передельных заводов без 
доменной плавки. Из них, три передельных завода впоследствии 
обзавелись собственным доменным производством, а два передельных 
завода прекратили свое существование. Таким образом, в 1915 г. 
на Юге работало 19 доменных заводов и три передельных завода. 
В этих предприятиях занята была промышленная армия почти в 
85 тысяч человек. (Нужно при этом не забывать, что два завода —  
Керченский и Сулинский —  находятся вне Украины.)

С о с т а в  р ы н к о в ,  о б с л у ж и в а е м ы х  м е т а л л у р г и ч е с к о й  
п р о м ы ш л е н н о с т ь ю  (в процентах):

г о д ы

Широкніі ры- 
почн. спрос 1

Рыночп. п про- 
мышл. спрос 2

Железнодор. 
спрос 8

Остальной
спрос5

UtО Ур
ал

вся
 

Ро
с­

сия
 

4

Sh
2 Ур

ал

вся
 

Ро
с­

сия
 

4

2 Ур
ал

О
er ä 
22 О

fc-
2 Ур

ал

вся
 

Ро
с­

сия
 

4

1882 ........... 33 36 39 36 16 60 7 27 я 1 18
1890 ........... 20 49 43 2 36 17 54 8 21 24 7 17
1900 ........... 43 48 33 16 34 22 39 17 22 2 1 3
1909 ........... 32 37 34 14 48 23 29 12 19 5 3 4
1910 , . S6 34 34 16 44 24 23 20 16 5 2 . 6

Влияние железнодорожного спроса на состав производства метал­
лургической промышленности Украины, Урала и других районов 
показано в приведенной выше таблице, заимствованной из известной 
работы инж. Гливица.

Из таблицы видно, какое огромное значение имели железнодо­
рожные заказы в первый период существования южной металлургии. 
С течением времени, однако, начинается процесс постепенного'пере­
хода последней к удовлетворению «широкого рыночного спроса». 
Насколько далеко зашел этот процесс, со всей полнотой судить все я;е 
не представляется возможным. Нельзя подобрать такую классифи­
кацию для производимых изделий, которая точно изображала бы 
характер спроса. Например, в приведенной нами таблице к «широкому 
рыночному спросу» относятся балки и проволока. Они, разумеется, 
легко могут быть отнесены и к другой категории. Учитывая все

1 Сортовое железо, балки, проволока и т. п.
2 Листовое железо, кровельпое ж елезо, универсальное железо.
8 Рельсы.
4 Юг, Урал, Польша, Центр и Север.
5 Содержание его в источнике не указано.
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ото, можно тем не менее решиться утверждать, что в последние 
до войны годы удельный вес железнодорожных заказов для* Юга 
понижался, а для Урала повышался. В 80-х и 90-х годах между двумя 
важнейшими районами нашей металлургии ещ е не могло быть за­
метной конкуренции. Но в начале XX века она уже становится 
очень легко ощущаемой.

Вместе с изменением состава производства, южные доменные 
заводы постепенно становятся центром, вокруг которого вырастает 
значительное число мелких п средних металло-обрабатывающих 
предприятий. Последние специализируются на переработке полу­
продукта в предметы непосредственного широкого потребления, на­
пример в топоры, в гвозди, цепи, посуду п т. д.

С о п о с т а в л е н и е  ю ж н о й  п у р а л ь с к о й  м е т а л л у р г и и .

1 8 9 0 г. 1 9 0 9 г.

Юг Урал Юг Урал

Число заводов ..................... 9 111 21 98
Число рабочих ...................... 1В 852 142 241 58 357 146 000
Число раб . на один завод . . 1505 1281 2 541 1540
Число лош. сил на одного р а б .. 1,02 0,11 8,23 0,3В
Число доменных печей . . . . 14 107 46 77
Выплавка чугуна на одну печь 

(в тоннах) ! ............. ..  . . . 15 430 4 250 43 800 7 450
Средн. выплавка на одного раб. 

(в т о н н а х ) ........................... 16,0 3,2 38,2 3,9

Р а с п р е д е л е н и е  д о б ы ч и  у г л я  и а н т р а ц и т а  м е ж д у  
р а з н ы м и  г р у п п а м и  Фи р м  в Д о н е ц к о м  б а с с е й н е .

Группы Фирм по 
размерам добычи

Добыча каменного угля Добыча антрацита
1 8 9 3 г. 19 1 2 г. 1 8 9 3 г. 19 12 г.

в млн 
пуд. в % % В млн 

пуд. в °/о% в млн 
пуд. в %% в млн 

пуд- в %%

Менее 1 м. п. 102,0 10 50,3 4 17,2 41 28,1 13
от 1 до 5 » » 35,0 18 76,4 7 25,0 59 50,4 23
» 5 у> 10 » » 53,7 27 82,0 8 — — 74,2 34

Свыше 10 м. п. 89,0 45 878,0 81 — — 65,3 30
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Металлургические заводы Юга сразу же возникли как крупней­
шие предприятия. Концентрация производства была здесь так высока, 
что почти 40%  всего производства было сосредоточено на предприя­
тиях-гигантах. Эта концентрация становится особенно выпуклой, 
если южную металлургию сравнить с уральской, где десятки старых 
заводов ведут свое начало со времен Екатерины И.

Каменноугольная промышленность имела свою докапиталисти­
ческую историю. Поэтому степень концентрации была в ней, есте­
ственно, гораздо меньше. Приведенная нами таблица показывает, что 
в отношении концентрации угольные предприятия ушли гораздо 
дальше, чем предприятия антрацитовые. Такое положение не может 
быть для нас неожиданностью, поскольку мы знаем, что антрацито­
вая промышленность возникла раньше угольной. Вследствие этого в 
ней было больше остатков отечественной «самобытности». Впрочем, 
и в антрацитовом производстве в последние до войны годы быстро 
увеличивался удельный вес крупных предприятий. Достаточно сопо­
ставить данные 1912 г. с данными за 1893 г., чтобы убедиться в 
этом. В этом последнем году еще не было ни одного предприятия с 
производительностью выше 5 млн пуд. Накануне же войны уже 6і°/о 
всего антрацита получалось в предприятиях подобного размера.

Проф. Я. Диманштейном (статья «Проблема Фпнан- 
Капиталы тяже- сирования тяжелой индустрии Украины») была про­
лей нромышдеп- д е л а ц а  весьма кропотливая работа по определению 
«тран’иыхЛможе- состава капиталов тяжелой промышленности. Ре­

нин. ’ зультаты этих подсчетов таковы. Общий капитал 
чисто каменноугольных предприятий определялся им 

примерно в ISO — 180 млн рублей; общий капитал чисто антраци­
товых предприятий составлял около 50 млн рублей; общий капитал 
смешанных каменноугольных и антрацитовых предприятий составлял 
около 30 млн рублей; общий капитал смешанных предприятий, т. е. 
угольно-соляных, угольно-ртутных и угольно-рудных достигал при­
мерно 50 млн рублей. Таким образом, весь капитал, затраченный в 
каменноугольное дело вместе с комбинирующимися с ним отраслями 
(но без металлургической промышленности) достигал 280 —  300 млн 
рублей.

В чието железорудную отрасль горной промышленности было 
вложено, вероятно, не более 10 млн рублей. Наибольшие капиталы, 
как и следовало ожидать, были затрачены на металлургическую и 
металлическую промышленность, (кладывая основной, запасный, обли­
гационный и амортизационный капиталы, мы получим ци®ру, близкую 
к 450 млн рублей. Учитывая эту цифру нельзя забывать, что ме­
таллургические заводы Юга почти всегда находились в комбинации 
с железорудными или угольными шахтами. Следовательно, часть 
указанных 450 млн рублей должна быть отнесена на долю послед­
них. В результате этих подсчетов мы приходим к заключению, что 
во всю тяжелую промышленность Юга было вложено от 740 до 
760 млн рублей. Насколько эта цпФра верно отражает истину, отве­
тить сейчас очень трудно. Подчеркивая всю неразработанность этого
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вопроса, про®. Я. Дпианштейп сам придает своим подсчетам только 
приблизительное значение.

Среди предприятий южной металлургии очень большое распро­
странение имели акционерные общества. К началу войны ими было 
мобилизовано 440 млн рублей. Эта сумма составляет около 98°/0 
общей суммы капиталов, затраченных в металлургическое производ­
ство Юга. Во всех отраслях горной промышленности сумма акцио­
нерных капиталов достигала примерно 215 млн рублей. Это состав­
ляло около 7 4 %  от общей суммы капиталов горной промышленно­
сти Юга.

Мы уже знаем, что в Финансировании тяжелой индустрии очень 
большую роль сыграли иностранцы. Таблица, помещенная на стр. 108, 
дает сравнительно подробный подсчет как происхождения иностран­
ных капиталов, так и места приложения их. Необходимо признать, 
что роль иностранных инвестиций была особенно высока в метал­
лургической и металлической промышленности. Тут она достигала 
примерно 4 4 %  всех вложений, в то время как в горной промы­
шленности ее удельный вес понижался примерно до 3 7 % . Очень 
значительная часть всех иностранных капиталов была Французского 
и бельгийского происхождения. Роль германских и английских ка­
питалов была неизмеримо скромнее.

Справедливость требует заметить, что иностранные капиталисты 
были не только хозяевами, но и пионерами южной тяжелой инду­
стрии. Отечественный капитал стал решительно интересоваться этой 
отраслью народного хозяйства лишь после кризиса 1907 —  1908 гг. 
До того он был по отношению к тяжелой индустрии весьма пас­
сивен.

Проделанный нами экскурс в прошлое может дать кое-что п 
для понимания настоящего. Мы можем теперь ясно отдать себе отчет 
в том, почему на Украине долгое время уживаются бок о бок экстен­
сивное сельское хозяйство и тяжелая промышленность, организо­
ванная по последнему слову техники. Капиталы огромной величины 
пришли извне, подстегнули и ускорили «нормальный» ход разви­
тия нашей индустрии. Сельское хозяйство в своем развитии не по­
спело за ним. В результате создался разрыв между этими двумя от­
раслями народного хозяйства. Однако с течением времени между 
ними начинается сближеиие. Сельское хозяйство понемногу на­
чинает потреблять изделия южной индустрии, а эта последняя 
начинает впитывать в себя рабочую силу, вытолкнутую из ук­
раинского села. В справедливости последнего нас убедит изучение 
состава рабочей силы.

Тяжелая промышленность Украины возникла как бы 
Р абочая сила в сразу. Если ие считать антрацитовой промышлен- 

ш. і еиност и Р °И о с - ност,1> все остальные ветви тяжелой индустрии 
дсвосішые пере- не имели крепких корней в прошлом. В силу этого 

мепы. предшествовавший период не создал нужных кад­
ров рабочих и промышленности пришлось на первых 

же порах столкнуться с недостатком их.
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И н о с т р а н н ы е  к а п и т а л ы  в т я ж е л о й  и н д у с т р и и  Ю ж ­
н о г о  р а й о н а . 1 
(В тысячах рублей.)

Происхождение капиталов и место 
приложения лх

Акционер­
ные капи­

талы

Облигацион­
ные капи­

талы
Всего

Французские капиталы:
в жедезорудн. предприятиях...............
в каменпоуг. » ...............
в металлургии. » ................

Итого ......................
Английские капиталы: 

в каменноугольн. предприятиях. . . . 
в металлургич. » . . . .

И того................
Германские капиталы: 

в каменноугольн. предприятиях. . . . 
в металлургич. » . . . .

Итого ......................
Бельгийские капиталы:

в каменноуг. предприятиях..................
в металлургич. » ..................

И того.....................
Швейцарские капиталы: 

в каменноугольн. предприятиях . . . .

Итальянские капиталы: 
в каменноугольн. предприятиях . . . .

Все иностранные капиталы:
в железорудн. предприятиях................
в каменноугольн. » ...............
в металлургич. » . . . . . .

Всего иностран. капиталов

2 625 
60 363 
82 340

21 490 
29 337

143 330

4196
332

51 047 196 377

34 
7 520

4 748

2 754 
12 335

7 534

1108

13 089

14 675 
54148

1108

2 517 
13 385

68 823 

3 23"

244

2 623 
87 471 

149 373

13 902

25 149 
30 462

239 471 75 611

2 625 
81 853 

111 897

4 230 
8 072

12 302

3 862 
12 335

16197

17192 
67 533

84 723

3 237

244

112 620 
199 837

315 082

1 Таблица заимствована у Я. Диманштейна из его статьи «Проблема 
Финансирования тяжелой индустрии Украины». Стр. 179. Наши итоги несколько- 
разнятся, так как пришлось' исправить погрешности чисто арифметического 
характера. В основе таблицы лежат данные П. В. Оля, опубликованные в его 
известной книге «Иностранные капиталы в России».



— 109 —

Условия снабжения рабочей силой каменноугольной и железо­
рудной промышленности, с одной стороны, и металлургии и металли­
ческой промышленности, с другой, были неодинаковы. До возникно­
вения крупно-капиталистической донецкой промышленности тин 
рабочего-шахтера был в России мало известен, а на Украине его 
и подавно не было. Существование антрацитовых разработок в во­
сточной части Донбасса не опровергают этого положения, т. к. извле­
чение топлива шло там из самых верхних пластов, и подземные 
работы имели характер очень примитивный. Положение осложнялось 
тем, что труд шахтера нелегкий и теперь, был еще более тяжелым 
в условиях техники 80-х  и 90-х  годов. Примитивность подземного 
устройства шахт и скверная вентиляция их требовали от рабочего 
очень большой невзыскательности. Это отпугивало всех тех, у кого 
были хоть какие-нибудь другие средства существования. Наконец, 
нигде не было таких тяжелых жилищных условий, как на рудниках 
Донбасса (о причинах этого смотри ниже стр. 113). Поэтому ре­
шиться на работу горняка можно было только под давлением безыс­
ходной нужды.

В период 70 -х  и 8 0 -х  годов армия горнорабочих вербова­
лась исключительно из пришлого элемента. Местное крестьянство 
сначала почти не втягивалось в каменноугольное дело. Причины 
этого лежали прежде всего в выдающейся, на наш масштаб конечно, 
зажиточности степного крестьянского населения. С другой стороны, 
очень чувствительной была конкуренция со стороны помещичьего 
землевладения, предъявлявшего усиленный спрос на рабочую силу. 
Во время полевых работ этот спрос достигал такой силы, что степь 
буквально кишела пришельцами не только из лесостепной полосы, 
но и из центральных великорусских губерний. Чтобы обеспечить 
себя людьми, шахтовладельцам приходилось прибегать к целой армии 
вербовщиков. Последние посылались в аграрно-перенаселенные рай­
оны и действовали там на началах «свободного соглашения» с про­
летаризирующимся крестьянством. В жизни донецкой промышленно­
сти был и такой момент, когда ставка делалась не на свободного 
рабочего. Угольными промышленниками не раз составлялись проекты 
о применении принудительного труда ссыльно- каторжных, бродяг и 
тому подобного элемента. Разрабатывались также предложения чисто 
«уральского» характера о массовом переселении крестьян из цент­
ральных губерний и о Фактическом (не юридическом) прикреплении 
их на работу к шахтам. Однако, эпоха крепостного права и свой­
ственных ему методов миновала безвозвратно. В Донбассе укрепился 
юридически свободный пролетарий, сохранивший все же большую 
связь с земледелием. Последнее становилось особенно заметным в 
летние месяцы, когда очень значительный процент рабочих бросал 
шахты и отправлялся на полевые работы иногда в свое, но чаще 
в помещичье хозяйство.

В середине 90-х  годов картина, однако, меняется. В среде 
горнорабочих начинает быстро увеличиваться число местных жите­
лей. Еще в 1881 г. съезд горнопромышленников полагал, что
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в составе горнорабочих украинцев имеется не более 12% , но уже 
через 16 лет исследователи имели основание предполагать около 
о 0 %  местных рабочих. Причиной этого является сравнительно 
высокая заработная плата и быстрое развитие дифференциации в степ­
ной деревне.

Таким образом, с 9 0 -х  годов между горной промышленностью 
и сельским хозяйством начинается взаимодействие, которое с тече­
нием времени растет и крепнет. Для горной промышленности ре­
зультатом этого взаимодействия является все улучшающееся снаб­
жение рабочей силой, недостаток которой стал теперь ощущаться 
лишь в летнее время. В сельском хозяйстве Украины это взаимодей­
ствие привело к тому, что часть избыточного сельского населения 
стала получать дополнительный заработок на шахтах и рудниках.

Процессы Формирования рабочих кадров в металлургическом 
производстве были несколько отличными. Дело в том, что соответ­
ствующие специальности были уже подготовлены предыдущим про­
мышленным развитием других районов России и частично Польши. 
Заводы, возникающие на Юге, переманивали к себе рабочих пу­
тем повышения заработной платы. Одного десятилетия было до­
статочно для того, чтобы наладилось регулярное снабжение рабочей 
силой и в этой отрасли народного хозяйства. Объясняется это, е 
одной стороны, большей, чем в каменноугольном деле, легкостью 
работы, а с другой стороны — сравнительно небольшой высотой ква­
лификации, требуемой от рабочих. Немалую роль, конечно, играл 
и уровень зарплаты, который был на Ю ге много выше, чем на 
Урале. Трудно установить —  какой именно процент рабочих метал­
лургического производства приходился на местных жителей, ио 
надобно полагать, что он был ниже, чем в каменноугольной про­
мышленности.

Наконец, очень характерной является эволюция снабжения ра­
бочей силой металлообрабатывающей промышленности Украины. 
Для этой отрасли промышленности к в а л и ф и к а ц и я 1 рабочей силы 
и м е е т  р е ш а ю щ е е  з н а ч е н и е .  В металлообрабатывающей про­
мышленности очень высока доля зарплаты в общих издержках про­
изводства. Поэтому наличие рабочей силы в д о с т а т о ч н о м  ко­
л и ч е с т в е  и д о с т а т о ч н о й  к в а л и ф и к а ц и и  является очень 
сильным п р и т я г а т е л ь н ы м  м о м е н т о м  д л я  в ы б о р а  м е с т а  
п о с т р о й к и м е т а л л о о б р а б а т ы в а ю щ и х з а в о д о в .  Не только 
в довоенной России, но и в ряде других капиталистических стран 
металлические заводы возникли вдали от источников сырья и топлива. 
Они строились в крупных городских центрах, где обеспеченность 
высококвалифицированными рабочими была наиболее ощутима и где 
рынок сбыта был наиболее близок. Сооружение крупных паровозо- и 
вагоностроительных, а также электромеханических заводов, постройка 
судостроительных верФей и т. п. началась на Украине только неза-

1 Теперь, при тенденции к «Фордизации», это положение кое-где может 
уже не соответствовать истине.
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долго перед войной. Это показывает, что только после тридцати­
летнего существования металлургии и сорокалетнего развития камен­
ноугольной промышленности в стране создались рабочие кадры 
необходимой квалификации. Как известно, при поисках работы под­
вижность квалифицированных рабочих значительно ниже, чем рабочих 
неквалифицированных; кроме того, в Центральном и Ленинградском 
районах зарплата всегда была выше, чем в Донбассе. Следовательно, 
из этих районов тяга на Украину была слаба, в силу чего появляется 
основание предполагать, что основным элементом на металло­
обрабатывающих заводах Ю га являлись рабочие местного про­
исхождения.

Таким образом с о з д а н и е  м е т а л л о о б р а б а т ы в а ю щ е й  
п р о м ы ш л е н н о с т и  н а  Ю г е  является в наших глазах важней­
шим п о к а з а т е л е м  с р а щ и в а н и я  т я ж е л о й  и н д у с т р и и  с 
н а р о д н ы м  х о з я й с т в о м  Украины. Возникновение крупнейших 
металлических заводов лучше всяких статистических выкладок пока­
зывает, что тяжелая индустрия постепенно с т а л а  т е р я т ь  свою 
былую экстерриториальность.

Гражданская война очень сильно разредила и распылила основ­
ные кадры горнорабочих и металлистов и поставила страну перед 
необходимостью вновь собирать их. Основным источником и теперь 
остается деревня, но во многом положение существенно изменилось. 
Д о н б а с с  с а м  с т а н о в и т с я  т е п е р ь  и с т о ч н и к о м  с н а б я і е -  
н и я  р а б о ч е й  с и л о й .  Об этом определенно говорят сведения, 
собранные Наркомтрудом УССР за 1923 и 1924 г г .1 Мы, однако, 
не считаем это явление длительным. Оно находит себе объяснение 
в более резкой дифференциации степного села, по сравнению с селом 
лесостепным. Все же, даже теперь общий уровень зажиточности в 
лесостепи гораздо ниже. Поэтому намечающееся развертывание про­
мышленности в Украине несомненно побудит собственников мелких 
и мельчайших хозяйств выступить в качестве продавцов рабочей силы. 
Делая такую поправку к соотношению обоих основных районов 
Украины в' качестве поставщиков рабочей силы, нужно все-таки 
признать, что в деле снабжения своей промышленности рабочей 
силой сама Украина может теперь приобрести гораздо больший удель­
ный вес, чем раньше. Помимо причин, лежащих на стороне самой 
Украины, нуяшо указать и на причины, лежащие вне ее. В прежних 
поставщиках рабочей силы (Центрально-промышленной и Цент­
рально-земледельческой областях) аграрная революция сильно умень­
шила процент пролетаризирующихся хозяйств. Далее, именно на эти 
районы наиболее направлены мероприятия советской власти, стимули­
рующие развитие кооперации. Таким образом, мы имеем все основания 
ояшдать ослабления значения Центрально-промышленного района, 
как поставщика рабочей силы для УССР.

Мы ознакомились уже с ископаемыми богатствами Украины.

1 Эти сведения приводятся в книге Е. О. Ша т а н а ,  «Проблема рабочей 
силы», стр. 81.
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Мы изучили также ту экономическую обстановку, наличие которой 
обусловило успешное развитие тяжелой промышленности. Теперь 
необходимо "выявить некоторые специфические моменты, присущие 
в отдельности кая;дой из отраслей тяжелой индустрии. Начнем с ка­
менноугольно й промышленности.

С возникновением железнодорожной сети каменно- 
ln аочышленит Угольная промышленность стала развиваться необы- 

р ’ кновенно энергично. О темпе этого развития можно
получить представление из следующей колонны цпФр, показывающей 
добычу донецкого угля более чем за полвека.

1864 г. 115 тыс. тонн 1918 г. . . 8 850 тыс. тонн
1874 » 575 » 1919 » . . 5 550 » »
1884 » . 1 660 » 1920 » . . 4 500 » У)
1894 » . 4 850 » » 21/22 » . . 6 650 » »
1904 » . 13100 » » 22/23 » . . 8 090 » »
1909 » . 17 700 » » 23/24 » . . 12150 » »
1914 » . 27 600 » » 24/25 » . . 12 500 » »
1915 » . 26 700 » » 25/26 » . . 19 800 » »
1916 » . 28 900 » » 26/27 » . . 24 600 » »
1917 » . 24 800 » »

Описание причин, вызвавших катастрофическое снижение разме­
ров добычи за время гражданской войны, вряд ли представляет ин­
терес ,— они общеизвестны. Нет также смысла изображать шаг за 
шагом те мероприятия, которые привели к восстановлепию Донбасса. 
Нам кажется заслуживающим внимания лишь выявление некоторых 
отличий современного состояния Донбасса, по сравнению с его довоен­
ным положением.

В настоящее время подавляющая часть добычи концентрируется 
в одном огромном объединении —  кДонугле». На ряду с последним 
работают два комбината: «Химуголь» и «Югосталь», а также и шахты 
«Транспорткопи», арендованные НКПС’ом. Идея создания угольных 
шахт на предприятиях «Химугля» и «Югостали» заключается в том, что 
эти шахты должпы снабжать свои заводы топливом специальных 
сортов. Приписанные к этим комбинатам шахты составляют с заво­
дами территориальное единство. Что же касается «Транспорткопи», 
то ее возникновение относится к тому периоду, когда -железные 
дороги опасались за регулярность поставки нм минерального топлива. 
В ^стоящ ее время в существовании такой организации нет ни­
какой необходимости и в 1927 г. она была ликвидирована.

С 1924 г. в рудниках Донугля начался процесс реконструкции, 
выражающийся в механизации ‘ подземиых работ. Применение вру­
бовых машин и машин для откатки угля получило, как известно, 
наибольшее распространение в Соединенных Штатах. Такие евро­
пейские государства, как Великобритания и Германия, в Этом отно­
шении стоят далеко позади Америки. Совершенно естественно поэтому 
задать вопрос: нужна ли механизация в нашей стране, где рабочая 
сила стоит гораздо дешевле, чем в Соединенных Штатах и где име­
ются значительные кадры безработных и полубезработных? Не было
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ли бы экономически целесообразнее втянуть в промышленность 
Донбасса возможно больше живой рабочей силы?

Если бы поступить именно так, то себестоимость угля оказалась 
бы гораздо выше, чем этого требуют общие экономические инте­
ресы страны. Для доказательства этого положения придется обратиться 
к вопросу о современном жилищном строительстве в Донбассе.

Добыча угля производится далеко за пределами городов. Поэтому 
расходы на строительство жилищ являются крупной составной 
частью в общих капитальных затратах. Доля затрат по жилищному 
строительству, естественно, выше в тех странах, в которых куль­
турный уровень горнорабочих выше. В царской России обіцие 
жилищные условия были настолько скверны и негигиеничны, что 
затраты на постройку жилищ ложились на тонну продукции весьма 
невысокой цифрой. В настоящее время нет никакой возможности 
придерживаться старых жилищных норм. В связи с этим, в кальку­
ляции себестоимости донецкого угля расходы на жилищное строи­
тельство резко выросли.

Можно считать, что до войны обіцая затрата по оборудованию 
предприятия составляла 14,5 руб. на тонну годовой добычи. В эту 
цііФру входили 5 руб. на отчуждение недр' и около '£ руб. 15 коп. 
на сооружение жилищ. В "настоящее время нроФ. Терпигорев 
подсчитал, что в м е х а н и з и р о в а н н о м  р у д н и к е  с годовой 
добычей в полмиллиона тонн, стоимость капитальных затрат достиг­
нет 21 руб. на тонну годовой добычи. Расход на жилищное строи­
тельство составит при этом 8 руб. "5  коп. на каждую извлеченную 
тонну. Стоимость отчуждения недр во внимание не" принята и, тем 
не менее, расходы на жилищное строительство превышают 40%  
всех капитальных расходов. Что эти цифры не преувеличены, сви­
детельствует, например, то обстоятельство, что и "в Соединенных 
Штатах нормальной является цифра 8 — 10 рублей на тонну.

З н а ч е н и е  з а т р а т  н а  ж и л и  щ н о е с т р о  и т е л  ь с т в о в  м е х а ­
н и з и р о в а н н ы х  и н е м е х а н и з и р о в а н н ы х  ш а х т а х .

1. В 1914 г...............................................
2. В 1924/25 г..........................................
3. Новое жилстроительство на ста­

рых шахтах в 1925/1926 г..............
4. Новые механизиров. шахты:

1-й вариант.......................... . . .
2-й вариант....................................

В . С, Клупт.

Стоимость 
постройки 
жилья па 

одпото раб. 
в рублях

Головая 
производи­
тельность 

одного 
рабочего 
в тоннах

Затрата основ­
ного капитала 
на жилые по­
стройки в от­
ношении к 1 1)1 

продукции в 
рублях

318 147 2,2
1 065 97 11,0

2 000 123 16,3
у

}  880 280 6,7
2 820 420 6,7

8
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При таких обстоятельствах, естественно стремление к наиболее 
полной механизации и, следовательно, к сокращению необходимой 
жилищной площади. Не только в Соединенных Штатах, где рабочая 
сила стоит очень дорого, но н у нас при наличии более низкой зар­
платы и при наличии определенного кадра безработных, механизация 
работы в шахтах и замена человека машиной являются совершенно 
неизбежными. Экономический эффект такой механизации показан 
в предыдущей таблице, в основу которой положен, правда, не­
сколько иной расчет, чем расчет про®. Терпигорева.

В приведенной табличке, как ни приблизительны ее данные, 
мы видим как в зеркале отраженными все основные проблемы Дон­
басса. Прежде всего обращают на себя внимание чрезвычайно возрос­
шие расходы по жилстроительству на одного рабочего. Известную роль 
тут играет современная дороговизна строительных материалов и наше 
неумение экономно строить. Однако, нельзя не признать, что основная 
причина лежит в ином. Уровень потребностей ныне значительно 
вырос. Строить то, что строили до войны, уже невозможно. Таблица 
показывает далее, что в результате механизации производительность 
рабочего поднимается чуть ли не втрое. Соответственно этому пони­
жаются и расходы на жилые постройки, если только произвести 
пересчет их по отношению к к а ж д о й  т о н н е  п р о д у к ц и и .  
Тем не менее, эти последние щіфры р е з к о  п р е в ы ш а ю т  с о о т ­
в е т с т в у ю щ и е  п о к а з а т е л и  1914 года. Следовательно, даже 
в механизированных шахтах, достигнутый уровень себестоимости 
явно недостаточен. Сопоставление с Соединенными Штатами, где 
годовая производительность рабочего достигает почти 700 ?/>, пока­
зывает, что мы стоим только накануне настоящего повышения произ­
водительности труда. Последняя же может достигнуть своих пределов 
только при идеальной слаженности отдельных ступеней производства. 
Разбираемый вопрос так важен, что придется сделать небольшой 
экскурс в область техники. Тогда вся проблема станет много яснее.

Процесс добычи угля распадается на ряд отдельных 
М еханизация операций. Последовательно они идут друг за 

д он  аеса, другом в таком порядке: подрубка, бурение бурок, 
отбойка, погрузка угля в забое, доставка его, погрузка в вагонетки, 
откатка их, подъем на поверхность, подача железнодорожных ваго­
нов. Механизация работ должна заключаться в том, чтобы заменить 
человека машиной, либо во всех перечисленных выше операциях, 
либо хотя бы в части их.

Для подрубки применяются так называемые врубовые машины, 
которые обычно приводятся в движение электричеством. Они могут 
быть разбиты на две категорий: машины легкого типа и машины 
тяжелого типа. Преимущество легкой машины заключается в том, 
что ее совсем легко можно перевозить из забоя в забой. Она может 
регулярно обслуживать 8-4 забоя, находящихся на значительном 
расстоянии друг от друга. Забои, делаемые машинами этого типа, 
не имеют большой длины. Наоборот, тяжелые машины делают обычно 
длинные забои, примерно в 80 — 100 м. Забой такой длины нор­
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мально до.ш;ен быть подрублен в одну смену (6-7 часов), после 
чего машина перетаскивается на другое место. Чтобы дать механизму 
полную нагрузку, требуется систематическое обслуживание им двух 
забоев.

После того как сделан длинный забой, в угле приходится бурить 
значительное количество бурок, которые наполняются взрывчатыми 
веществами. Для этого в мягких породах применяются электрические 
сверла, а для более твердых пород служат пневматические молотки. 
После подрыва (отбойки) угля необходимо организовать погрузку 
угля и движение его по самому забою. До самого последнего вре­
мени, даже в Англии и в Америке, эта работа выполнялась вручнѵю, 
с помощью лопат и тачки. В настоящее время, для погрузки все 
большее значение приобретает механическая лебедка —  «скрепер», 
а для транспорта угля по забою начинает служить особая система 
цепных конвейеров. С этих конвейеров уголь попадает прямо 
в вагонетки, двигающиеся уже на рельсах.

Перечисленные пять операций обнимают цикл работ, называе­
мых выемкой угля. По понятным соображениям, организацию этого 
цикла нужно наладить так, чтобы механизмы возможно большую 
часть времени находились в работе. Для достижения этого возможен 
ряд комбинаций, при которых часть процесса механизируется, часть же 
протекает по-старому. Например, в длинном забое рубит врубовая 
машина; после подрыва (отбойки) уголь грузится вручную, по самому 
забою он передвигается конвейером и с него же непосредственно 
грузится в вагонетку. Возможны, конечно, и другие сочетания руч­
ного и механического труда. Д о т е х  пор,  п о к а  н е  о т к р ы т  
и н е  и с п р о б о в а н  т а к о й  п р и н ц и п ,  п р и  к о т о р о м  д о с т и ­
г а е т с я  о п т и м у м ,  р а б о т а  м а ш и н  не  м о ж е т  б ы т ь  о ч е н ь  
п р о д у к т и в н о й .

При механизации выемки концентрация работ достигает высокой 
степени. Поэтому особо ваяшое значение получает разрешение 
проблемы быстрой откатки угля по шахте. Ручная и конная откатка 
в этом случае уже не может поспеть за интенсивным развертыва­
нием выемки. Возникает необходимость применения механической 
откатки. Отсюда ясно, что п р и м е н е н и е  в р у б о в ы х  м а ш и н  
и к о н в е й е р о в  н е м е д л е н н о  д о л ж н о  о т р а з и т ь с я  на  
в с е х  о с т а л ь н ы х  с т а д и я х  р а б о т ы ,  т. е. на откатке, произ­
водимой под землей, на подъеме и на откатке на поверхности. 
Т е м п ,  с к о т о р ы м  в с е  э т о  с о в е р ш а е т с я ,  п о д с т е г и ­
в а е т с я  т е м п о м  р а б о т  м а ш и н ы  на  з а б о е .  Если же все 
последующие операции не ускоряют своего темпа, то начинаются 
простои врубовых машин и-, следовательно, самая выгодность их 
ставится под сомнение. Для американской промышленности большим 
преимуществом является то, что она работает совершенно без за­
пасов. Вследствие этого погрузка угля идет прямо в железнодорож­
ные вагоны. Нетрудно представить себе, какая высокая степень 
слаженности и согласованности должна, иметь там место во всех 
стадиях работы шахты и железной дороги. Таким образом прихо­



дится согласиться с следующим выводом: « М е х а н и з а ц и я  д о ­
б ы ч и  н е  е с т ь  п р о с т о  в в е д е н и е  в р а б о т у  в р у б о в ы х  
м а ш и н  и к о н в е й е р о в ;  о н а  п р е д п о л а г а е т  н а л и ч и е  
с т р о й н о й  к о о р д и н и р о в а н н о й  с и с т е м ы ,  в к о т о р о й  
п р и м е н е н и е  м а ш и н  с о с т а в л я е т  т о л ь к о  ч а с т ь .  Механи­
зация может быть определена, как п р и м е н е н н е м а ш и н в с п- 
с т е м а т  и ч е с к о й  с о г л а с о в а н н о с т и  с з а р а н е е  д е т а л ь н о  
о б с у ж д е н н ы м  п л а н о м  р а з р а б о т к и ;  механизация коренным 
образом и з м е н я е т  о с н о в у ,  н а  к о т о р о й  д о л ж н а  б ы т ь  
п о с т р о е н а  в с я  о р г а н и з а ц и я  р у д н и к а  в ц е л о м ;  она 
охватывает все оборудование, начиная с поверхности и кончая за­
боем». 1

До настоящего времени реконструкция добычи в Донецкой 
каменноугольной промышленности не может быть признана «механи­
зацией» в том смысле слова, который был указан выше. Нет еще 
той слаженности в разных стадиях работы, которая столь необхо­
дима; не выбран еще рациональный тип шахты; не найдены пока 
необходимые организационные Формы. Однако, первые шаги, и при 
том шаги решительные, уже сделаны.

Начало применения механических способов угледобывания отно­
сится еще к довоенному периоду. Эти начинания имели тогда харак­
тер опытов, но не более. После национализации, удельный вес 
машинной добычи начинает увеличиваться лишь с 1923 г. Тогда 
вступили в действие цепные машины, заказанные в Соединенных 
Штатах. Развитие этого процесса, к сожалению, только по шахтам 
Донугля показано в табличке, приводимой ниже:
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Г о д ы

Машинная добыча2 Среднее число 
работавших 

врубовых ма­
шин

Средняя произ­
водительность 

1 машины в год 
в тыс. тонн 8

В тысячах 
тонн

В о/о°/о ко всей 
добыче Дон­

угля

1921/22 ............... 181 3,3
1922/23 ............... 200 3,0 32 6,3
1923/24 ............... 271 3,3 36 7,3
1924/23 ............... 509 5,6 48 10,7
1923/26 ............... 1162 7,9 90 12,9
1926/27 ............... 2 943 12,1

Из приведенной таблицы можно, видеть значительный рост ма- 
шинной добычи, не только в абсолютных цифрах, но и по отношению 
ко всей добыче Донугля. В 1923/26 г. годовая производительность

1 Sam  Маѵог. ,  «Проблема механизации угледобычи». «Уголь и ж е- 
jeao», «NI 1, 192?» г.

s Включая легкие машины.
3 Без легких машин.
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одной врубовой машины достигла 12 948 т. Тем самым она на 
2 2 %  превысила среднюю производительность машин, работавших 
в шахтах Великобритании. Если же сравнить приведенную циФру 
с аналогичной средней для Соединенных Штатов, то получится ко­
лоссальная разница в пользу последних. Причины, обуславливающие 
сравнительно низкую производительность машин в Донбассе, заклю­
чаются в несоответствии числа врубовых машин с числом машин, 
служащих для механической доставки угля: из-под большинства 
вновь поставленных врубовых машин подрубленный уголь должен 
был вывозиться по старому, т. е. саночками, что резко понизило 
производительность самих врубовых машин.

Регулярное производство скреперных лебедок было поставлено 
на подсобных заводах Донугля в конце 1926 г. Одновременно стали 
регулярно прибывать моторы нз-за границы. Таким образом, появи­
лась возможность дальнейшего расширения работы врубовых аппа­
ратов. В 1925/26 г. Донуголь закупил за границей около двухсот 
машин, а в 1927 г. они стали производиться в самом Донбассе. 
Этим положено начало реконструкции каменноугольной промышлен­
ности.

Параллельно с механизацией добычи, неизбежно должны про­
исходить глубокие перемены во всех деталях каменноугольной шахты.1 
Но строительство механизированных шахт не имеет сколько-нибудь 
заметных прецендентов в прежней, довоенной практике Донбасса. 
В связи с этим нельзя еще сказать, по какому пути пойдет развитие 
Нового Донбасса. До настоящего времени крупные шахты заклады­
вались с таким расчетом, что срок их службы должен был продол­
жаться от 30 до 40 лет. Для прежнего времени это было совер­
шенно естественно, так как главнейшие затраты приходились на 
горные работы и на жилища, а срок их службы совпадал с сроком, ука­
занным выше. В настоящее время природа капитальных затрат изме­
нилась. Все большая часть их падает на заказ подземного механи­
ческого оборудования. Срок службы последнего колеблется от 5 до 
10 лет. Для'машин, работающих на поверхности, этот срок растя­
гивается до 20 —  25 лет. Вследствие этого под сомнение ставится 
целесообразность сооружения шахт с очень длинным периодом 
эксплуатации и, следовательно, с длительным сроком амортизации. 
Некоторыми авторами выдвигается идея закладки шахт с более ко­
ротким сроком существования (10 — 12 лет). Часть своего обору­
дования таким шахтам придется сменить в конце первого пятилетия;

1 О механизации в донецкой каменноугольной промышленности см. сле­
дующую литературу: «Горный журнал» за І926 г., Л? 12, ст. Н. Г., «Механи­
зация’ добычи на рудниках Донугля в истекшем 1925/26 г. и в текущем 
1926/27 г.».

Прекрасной теоретической статьей,, трактующей «Проблемы механизации 
угледобычи» является статья Sam Mavor’a в переводе, помещенная в журнал« 
«Уголь и железо», ЖЛ1 1 и 2 за 1925 г. Полезно прочесть также статью 
«Краткая характеристика методов добывания угля в С. А. С. Ш. и Германии 
и их значение для Донбасса» проф. Л. Д. Ш ев я ков а, «Уголь и железо», 
Л Ш  3, 4, 1925 г.
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часть его останется на все время работы шахты. Для полного использо­
вания н а д з е м н ы х  с о о р у ж е н и й  на смену амортизованной шахте 
должна немедленно притти новая шахта. Таким’образом, основные про­
изводственные единицы (шахты) должны попарно группироваться 
в основные хозяйственные единицы (рудники). Следовательно, срок 
существования рудника должен колебаться от 20 до 25 лет. К числу 
преимуществ такой системы можно отнести очень быструю обора­
чиваемость капитала. Отрицательной стороной этой системы являются 
значительные амортизационные отчисления, которые падают на 
каждую тонну добытого угля. Таким образом, до настоящего вре­
мени еще не ясен будущий тип шахты в Новом • Донбассе. 
Будет ли это крупная шахта с длинным сроком амортизации, или же 
средняя шахта, дающая быстрый эффѳкт и быстрое оборачивание 
капитала, — это покажет будущее.

Даже в перспективном плане на ближайшие годы на этот 
вопрос нельзя найти ответа. Вот цифры, иллюстрирующие предполо­
жения Госплана УССР на три года вперед:

Число шахт, 
подлежащих 

закладке

1927/28 г.....................  13
1928,29 » ................... 7
1929/30 » ................... 18

К закладке 15 шахт первой очереди Донѵголь уже приступил. 
Полное окончание этих работ ожидается через пять лет.

В заключение, мы приведем несколько цифр, касающихся капи­
тальных затрат ближайшего пятилетия, т. е. по 1932/33 г. Эти 
цифры очень характерны в том смысле, что они отражают все зна­
чение и всю остроту жилищного вопроса в Донбассе.

Общая сумма капитальных затрат запроектирована в размере
479.5 млн рублей. Из них на восстановление и расширение суще­
ствующих предприятий 198 млн руб., на новое строительство
169.5 млн руб.; на сооружение жилищ при старых шахтах
50.5 млн руб. и на постройку домов при новых шахтах 61,5 млн 
руб. Таким образом, суммы, идущие на жилстроительство, составляют 
2 3 ,3%  всех капитальных затрат ближайшего пятилетия. Не надо 
забывать, что это имеет место при наличии предцоложений о даль­
нейшем и энергичном углублении принципа механизации.

Одно время, в каменноугольном деле заметное 
Кустарные развитие получила добыча из примитивных шахт.

Зарождение ее относится к периоду Японской 
войны, а ее особенный расцвет к периоду мировой войны. 
Объяснение этого явления весьма простое — оно кроется в лихора­
дочно возрастающем спросе на уголь в тот период, когда вся про­
мышленность и транспорт начинают работать на оборону.

Под кустарной каменноугольной промышленностью обычно разу­
меют так называемые шахты «вертушки», с конным или ручным

Средняя годовая Суммарная годо- 
производит. вая производит, 

каждой шахты всех шахт
в млн тонн в млн тонн

0,43 6,73
0,39 2.73
0.44  ' 7.92
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подъемом, а иногда даже с примитивным паровым хозяйством. При 
глубине шахты в 60 м (в вертикальном направлении) ежемесячная 
добывная способность ее может колебаться очень широко — от 35 т 
и до 2 ООО т. Возникновение таких мелких предприятий могло 
иметь место вследствие своеобразных юридических отношений, ца­
ривших в Донбассе до революции. Обычно каменноугольные Фирмы 
не являлись собственником разрабатываемой площади. Они брали ее 
от крестьянских общин в долгосрочную (например на тридцать лет) 
аренду. Крестьяне, как правило, обусловливали обязанность Фирмы на­
чинать разработку не выше 60 м от поверхности. Настаивая на таких 
условиях, крестьянские общины имели в виду сохранение земной 
поверхности для. земледелия и скотоводства. Это намерение часто 
забывалось в период высоких цен на уголь. Демон-искуситель, 
в лице мелкого предпринимателя, предлагал арендную плату,' превы­
шающую возможный доход от земледелия, и приступал к разработке 
каменного угля. Нередко крестьянские общины и сами начинали 
извлекать уголь за собственный счет.

Точных сведений о размерах кустарной добычи не имеется. 
Можно полагать, что до войны она не была ниже полутора миллионов 
тонн. Во время войны работа в кустарных предприятиях освобождала 
от воинской повинности, поэтому добыча выросла почти в три раза. 
В 1916 г. она достигла 5 млн т. Наиболее интенсивно работали 
крестьянские шахты в антрацитовых районах.

В период гражданской войны подавляющая часть крестьянских 
шахт перестала Функционировать. С окончанием военных действий мел­
кие шахты получили невиданное значение. Это объясняется, конечно, 
резким сжатием добычи из крупных шахт. В 1920 г. из мелких 
шахт было извлечено около 10%  всей добычи, а в 1921/22 и 1922/23 гг. 
соответственно 7,5% и 8,6%- Начиная с 1924 г., деятельность мел­
ких шахт начала замирать и ныне имеет самое ничтожное значение. 
Распределение до- Общепризнанным является, что Донбасс выполняет 
пецкогѳ топлива» роль всероссийской кочегарки. В 1913 г. на его 
П ерспективы Дон- долю приходилось 87,1% всей имперской добычи 
басса в связи с со- (исключая Домбровский район). В годы граждан-
нодовож ноі^сети" екой В0ЙНЬІ УДельньій вес Донбасса резко пони­

зился, но уже в 1926 г. значение его снова начи­
нает приближаться к довоенному. Абсолютная циФра добычи Донец­
кого бассейна и других районов непрерывно растет. В настоящее 
время она уже переросла довоенные пределы. Добыча в Донбассе 
запроектирована на 1929/30 г. в размере 37 миллионов тонн. Есте­
ственным является вопрос, подготовлена ли железнодорожная сеть 
к вывозу такого огромного количества минерального топлива.

В дореволюционный период по дорогам общего значения выво­
зилось от 70 до 80%  всей добычи брутто. (См. таблицу на стр. 120.) 
Остававшиеся 20 — 30%  составляли внутреннее потребление самого 
Донецкого бассейна. Сюда входит собственное потребление угольной 
промышленности, потеря при коксовании, при мойке и сортировке 
угля; сюда входит также расход ѵгля на заводах, расположенных



вблизи рудников и получавших его непосредственно нз шахт либо 
по подвесным дорогам, либо по собственным подъездным путям.

Р а с п р е д е л е н и е  в ы в о з и м о г о  д о н е ц к о г о  т о п л и в а  
по р а й о н а м . 1
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те Всего вывезеио Распред. вывоза по райопам 
в процентах
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S S  к

1910 *<. 16,7 12,9 76,0 66,0 21,8 10,4 1,8

1911 » .......................... 19,9 15,4 77,0 66,8 21,3 9,7 2,2

1912 » . . * ............... 21,4 16,9 80,0 63,6 25,7 8,9 1,8

1913 )) .......................... 25,3 19,6 78,0 63,8 23,3 9,9 3,1

1914 )) .......................... 27,8 20,7 76,0 55,4 31,7 10,0 2,9

1915 » .................. 26,7 19,6 74,0 52,6 36,9 8Д 2,4

1916 » ...................... ... 28.7 22,3 78,0 55,3 34,6 8,1 2,0

1923/24 » .......................... 12,2 8,0 65,0 53,0 35,7 8,1 1,2

1924/25 )) ......................... 12,5 9,7 69,0 59,1 £2,2 , 6,2 2,5

1925/26 » ...................... ... 19,8 15,4 77,0 57,7 34,0 6Д 2,2

По мере роста добычи угля и антрацита, все интенсивнее будет 
возрастать та часть ее, которая подлежит вывозу по железным 
дорогам общего пользования. Через 2-3 г. не менее 80%  всего 
извлеченного угля будет грузиться в вагоны. В этом случае, есте­
ственно, величина производительности Донбасса будет зависеть от 
провозоспособности железных дорог.

Затруднения в вывозе топлива имели место уже и до войны. 
Между тем, перспективный план развития Донецкого бассейна уже 
для 1929/30 г. предусматривает увеличение добычи на 8 млн т 
по сравнению с наиболее производительным 1916 г. При таком 
темпе развития железнодорожная сеть Донбасса должна быть значи­
тельно усилена путем реконструкции существующих линий и путем 
постройки новых выходных направлений. Среди последних наи­
большую роль суждено играть сверхмагистрали Москва — Донбасс. 
(Транспортная проблема в более общем внде рассматривается нами 
ниже на стр. 149 — 150).

1 П одробное р азв и ти е  это іі таблицы , со д е р ж ащ ее  указан и е  направлений 
и у частко в , по ко то р ы м  п роисходит вы воз, а так ж е и нтенсивность  движения 
н а 'э т и х  участках  м ож но найти в статье  инж епера А.. А. Г л а в а ц к о г о ,  
«Т ран сп ортн ы е возм ож н ости  в Д онбассе», «Уголь и ж ел езо » , Л? 15 за  1926 г.

2 И м еется в виду с е в е р н о е  направление от Д о н б асса  (Ц ентр.-пром.. З а ­
п адная , С ев.-зап ., Ц ен тр .-чер н о з . и др. районы ).
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Экспорт угля Заканчивая изучение каменноугольной промышлен- 
' ’ ности, остановимся еще на одном вопросе, а именно

на роли экспорта в каменноугольном деле.
Попытки экспортировать донецкий уголь нарождались несколько 

раз. Онн возникали и возникают каждый раз, когда наступает кри­
зис сбыта. Однако, эти выступления на внешнем рынке всегда имели 
характер эпизодический. Несистематический характер экспорта (пре­
имущественно антрацита), высокие расходы по доставке в Мариуполь, 
а также дорого стоящие перевалочные работы в этом порту делали 
внутренний рынок более выгодным. Поэтому с ликвидацией кризиса 
сбыта исчезал интерес к внешним рынкам. В силу этого заграницей 
всегда подозрительно относились к предложениям донецкого угля. 
Такое же положение имело место п в 1925 г. Озабоченный быстрым 
нарастанием запасов, Донуголь начал экспортировать его в страны 
ближнего Востока, а также в Италию и Францию. Благодаря энер­
гичной работе Донугля, советское топливо довольно быстро добилось 
признания в Италии и Греции. Однако, неожиданно быстрое расши­
рение внутреннего спроса прекратило экспорт. И теперь, как и 
прежде, главным, чтобы не сказать единственным, рынком сбыта 
продолжает оставаться внутренний рынок. Экспорт за границу соста­
вляет всего лишь 0,4 — 0,5 млн тонн.

Каменноугольная промышленность Донбасса уже 
Ж елезорудная пережила свой восстановительный период и перешла 

П?ост™ееПрьт- к пеРи°ДУ реконструктивному. Совсем не таково 
ков сбы та. положение железорудной промышленности. Послед­

няя почти полностью зависит от работы металлур­
гических заводов. Медленное восстановление заводов вызывает мед­
ленный рост добычи руды.

В 1913 г. на площади Кривого Рога работало 49 грудников, 
имевших совокупную производительность в 6,35 млн тонн. Большая 
часть железорудных шахт принадлежала тогда металлургическим 
заводам; меньшая часть, имевшая лишь Ѵ4 общей производительности 
бассейна, входила в состав самостоятельных железорудных предпри­
ятий. В связи с этим находилось и распределение 'добытой руды. 
Наибольшее количество шло на потребление заводов, расположенных 
на Юге. Сравнительно небольшое количество экспортировалось 
за границу и в бывшее Царство Польское. Подробные данные о рас­
пределении криворожской добычи приведены в нижеследующей 
таблице (см. табл. на стр. 122).

Вывоз кривороягской руды за границу и в Польшу в некоторые 
годы достигал очень заметной величины. В частности, ,в Польше 
потребление криворожской руды было так значительно, что оно резко 
превосходило потребление собственной руды. Вывоз в Германию, в 
общем, несколько превышал даже вывоз в Польшу. Наконец, на 
третьем месте находился вывоз в Великобританию. Польша, конечно, 
получала руду по железным дорогам, а Германия и Великобритания 
получали ее морским путем через Николаев.

Благодаря своим высоким качествам, криворожская руда имеет
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на мировом рынке совершенно устойчивый спрос. Поэтому после 
революции вывоз руды возобновился (с 1922 г.). Высокая себестои­
мость перевозки и погрузки, равно как и угнетенная конъюнктура 
мирового рынка, делали экспорт невыгодным. Но восстановление 
железорудной промышленности, сильно пострадавшей в период граж­
данской войны, нуждается в крупных средствах, и в частности, в 
иностранной валюте. Поэтому продажа за границу тех запасов руды, 
которые уже имелись, была. необходима даже при убыточных ценах. 
Однако нельзя считать, что дальнейшее развитие железорудной про­
мышленности может в значительной степени базироваться на экспорте. 
Размеры запасов, покоящихся в недрах, сравнительно невелики. Это 
не позволяет вывозить руду из Советского союза. Возобновление вывоза 
можно будет считать целесообразным только в том случае, если тща­
тельные изыскания покажут, что наши представления о богатствах Кри­
вого Рога были сильно преуменьшенными.

Р а с п р е д е л е н и е  к р и в о р о ж с к о й  р у д ы  по г р у п п а м  
п о т р е б и т е л е й  в п е р и о д  1 9 0 1 — 1915 гг.

(В м иллионах тонн .)

Годы

Для з а в о д о в  
чугуноплавильных

пере­
дельных

Экспорт 
за, гра­
ницу

Итого
Юга

других рус­ских райо­
нов

в том числе б. Царства 
Польского

1901 — 1 9 0 3 . . . . 2,07 0,29 0,02 0,16 2,34

1906 — 1 9 1 0 . . . . 2 ,84 0,27 0,26 0,01 0,66 3,78

1 9 1 1 — 1 9 1 3 . . . . 4,30 0,73 0,44 0,02 0,66 - 3,63

1 9 1 4 .......................... 4 ,02 0,31 0,30 0,01 0,24 4,38

1 9 1 3 .......................... 4,30 0,06 — — 4,36

Чтобы не возвращаться больше к проблеме экспорта руды из 
Кривого Рога, укажем еще на то, что «постоянный и организованный 
в широких размерах экспорт руды может сделаться коммерчески 
прибыльным. Но мелкие, более или менее случайные, отправки всегда 
будут убыточными, вследствие высокого Фрахта, который приходится 
платить в таких случаях».1 Этот вывод сделан на основе сопоста­
вления, имевшей место до войны, деятельности английского и герман­
ского синдикатов по вывозу криворожской руды. Английский синди­
кат работал нерегулярно и по мере надобности Фрахтовал судно для 
каждого рейса отдельно. Обычно его пароход разгружал руду в не­
скольких портах, и для выгрузки в каждом порту подбирал особый

1 Н. К., «Г орная пром ы ш ленность» , статья  в  с б о р н и к е  «Э кспортны е р е ­
су р с ы  У краины». « Груды К ом иссии по подготовке р у сск о -у к р аи н ск о -гер м ан ­
с к о г о  торгового  д о говора» . Х арьков, 1923 г.



—  123 —

ассортимент. Германская же компания отправляла свои грузы систе­
матически только в один порт (Роттердам), Фрахтовала более 
крупные суда и притом на целый год, а не на один рейс. Это 
удешевляло перевозку на 20 — 25%  против стоимости перевозки у 
английской компании. Совершенно естественно поэтому, что значение 
Великобритании, как рынка потребления нашей руды, было ничтожно. 
Опыт конкуренции этих двух капиталистических предприятий учит 
нас тому, что в политике экспорта не должно быть никаких коле­
баний. Если взята установка на вывоз руды заграницу, последний 
должен совершаться систематически, без перебоев іі в большом 
масштабе. Имевшая у нас место нервность и неуверенность в этом 
вопросе, естественно, вызывала большие убытки.

Когда советская власть утвердилась на Украине 
Восстановление (1919 г.) здесь не было уже ни одного рудника 
ж елезорудной  и на ХОДу о ни дыли разрушены вследствие тех.хи- 

пром ьии лени ости. Щений> которые просто вошли в обычай среди 
окрестных жителей. К тому же благодаря длитель­

ному перерыву работ, большая часть рудников была затоплена водой. 
Весной 1919 года Украина была снова занята армией Деникина. 
Естественно, что никаких реальных шагов для возобновления добычи 
советская власть осуществить еще не успела. Изгнание «доброволь­
ческой армии» произошло лишь после того как рудники пережили 
новый и исключительный по своим размерам разгром. «Центральное 
правление южно-русской промышленности» Фактически застало лишь 
следы существовавшей некогда промышленности.

В 1922 г. работа железорудной промышленности была органи­
зована на началах хозяйственного расчета. Тогда же был основан 
«Южно-Рудныіі Трест» (ЮРТ) и решено было вовсе ликвидировать 
тридцать два наиболее разрушенных рудника. На консервации было 
оставлено всего лишь четырнадцать более мощных рудников. В те­
чение последующих двух лет 1923/24 и 1924/25 гг. было пущено 
еще три рудника. Таким образом, на положении технической охраны 
осталось 11 рудников и в работе оказалось шесть рудников.

Одновременно началось также восстановление марганцевой про­
мышленности в Никопольском районе. Статистическое изображение 
этого процесса дано в таблице, помещенной на етр. 1 2 4 .1

ч  ілл ги- Металлургическая промышленность Украины совер- 
чсская промыш- шенн0 неоспоримо занимает первое место в метад- 

ленноеть Юга. лургии Советского союза. В последнее время, однако, 
Проблема влож е- среди наших планирующих органов усилилась тен- 

ііия к апи тала, денция к созданию новых центров металлургии в 
Сибири и на Урале. В случае осуществления Урало-Кузнецкого

1 Ход восстан овлен и я кам ен н оугольн ой , ж елезорудной и м еталлургической  
пром ы ш ленности  подробно излож ен  в сб орн и ке « Т я ж е л а я  и н д у с т р и я  
в С С С Р ». С борник статей  А . В. В е н е д и к т о в а ,  М.  Б.  В о л ь Ф а ,  В. С .  

К л у п т а ,  В.  Э.  Д е н а  и А.  Д.  Б р е й т е  р м а н а ,  под редакцией  В. Э. Дена. 
Там  ж е и м еется  статья о до- и после-револю ц и он н ой  орган и зац и и  тяж елой 
индустрии.
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Д о б ы ч а  ж е л е з н о й  и м а р г а н ц е в о й  р у д ы  в К р и в о м  
Р о г е  н Н и к о п о л е .

(В ты ся ч ах  тонн.)

19
11

—
19

13
 

г.

19
21

 
г. t-' ь

псм

6
©ä
s*

t-'
so<м\
siCi

f-i
ОCM\soCNО

e*
G4

Ж елезная руда 
(в абсол. цифр.) 3 875 8 113 187 437 1 2 7 9 2 323 3 770

В % %  ко всей  
добы че СССР. 71,5 3,8 49,1 38,7 47,7 38,2 71,3 79,2

М арганцевая 
р у д а  (в абсол. 
цифр.) . . . . . 265,0 127 0 184,0 469,0 541,0

В %°/о в с ѳ й 
добы че С С СР. 20,8 — — — 39,7 31,6 43,9 . . .

проекта, удельный вес южной металлургии должен будет несомненно 
понизиться. Безусловно, это же обстоятельство замедлит и самый 
абсолютный рост южного доменного производства. Таким образом, 
чтобы понять перспективы украинской металлургии, нужно прежде 
всего поставить вопрос в самом общем виде: отчего в настоящее 
время зависит выбор местоположения доменных заводов.

К вопросу о местоположении проектируемых заводов прежде 
всего можно подходить с точки зрения только интересов данной 
отрасли промышленности, учитывая при этом только одно — в ка­
ком месте производство обойдется наиболее дешево. При частно­
капиталистическом строе такие расчеты были бы вполне доста­
точными, при плановом же хозяйстве необходимо считаться и с тем, 
какое влияние окажет сооружение новых заводов на всю эко­
номику данного района, в связи с его положением в системе 
народного хозяйства Союза. В таком случае может оказаться более 
выгодной постройка завода в местности, где себестоимость единицы 
продукта будет несколько выше, чем в других районах, но народно­
хозяйственный ЭФФект окажется выше вследствие подъема других 
отраслей хозяйства. В первом случае мы имеем технико-экономиче­
ские соображения, а во втором — соображения обще-хозяйственные ц 
даже политические, поскольку политика есть концентрированное вы­
ражение экономики.

С точки зрения технико-экономической рациональный выбор 
местоположении металлургического завода разрешается для каждого 
частного случая всей совокупностью условий его сырьевого снабже­
ния. Для металлургических предприятий (в отличие от металлических) 
условия снабжения сырьем и топливом имеют гораздо большее зна­
чение, чем условия доставки выплавленного ими чѵгуна или полѵ-
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Фабриката потребителю этих последних. Нужно заметить, однако, 
что сила притяжения, оказываемого рудой и углем (коксом), отнюдь 
не одинакова. В конце XVIII в. произошел всеобщий переход к плавке 
руды на коксе. С этого времени каменноугольные залежи неизменно 
имели более сильное притягательное значение, чем залежи железо­
рудные. Объяснение этому находим в том, что в доменном процессе 
уголь участвует большими массами, нежели руда. Следовательно, 
подвоз'руды 'к углю должен стоить дешевле, чем подвоз угля к руде. 
Не малое влияние имеют и следующие соображения: уголь и кокс 
при перевозке портятся и теряют часть своей теплотворной способ­
ности; руда же безболезненно выдерживает самую отдаленную пере­
возку.

В нашей стране мы видим наглядное подтверждение этого общего 
правила. Обильно снабженный высокосортной рудой, Урал разви­
вает сравнительно скромную выплавку чугуна. В это же время Юг 
развивается резкими толчками. Самое расположение заводов на Юге 
также обнаруживает известное стремление приблизиться к Донецкому 
бассейну. Из карты, помещенной между стр. 96— 97,моягао усмотреть, 
что по своему географическому расположению южные заводы могут 
быть разделены на три группы: первую группу составляют те из 
них, которые больше тяготеют к Кривому Рогу. (Надобно, однако, 
заметить, что только один завод расположился непосредственно на 
руде, остальные находятся в Екатеринославском районе, т. е. в не­
котором отдалении от нее). Вторую, и притом более значительную, 
группу составляют заводы, расположенные в Донецком бассейне. 
Наконец, третью группу составляют заводы, построенные на берегу 
Азовского моря. (Этн заводы могут быть удобно снабжаемы Керчен­
ской рудой. Однако, вследствие ее низких качеств, они большею 
частью'работали на руде, привозимой из Кривого Рога.)

О мощности каждой из этих групп можно судить по количеству 
чугуна, выработанного ими в 1913 году. Первая группа вщілавила 
тогда 0,9 млн тонн, вторая— 1,8 млн тонн и, наконец, третья— 
0,4 млн тонн.

Нельзя, впрочем, сказать, что в основу выбора местоположения 
для существующих уже заводов легла какая-либо строгая законо­
мерность. Заводы возникали в зависимости от промышленной и Фи­
нансовой конъюнктуры. Местоположение- их, зачастую, обусловли­
валось случайными обстоятельствами. В качестве примера можно 
указать на завод Брянского общества в Екатеринославе и на Днепров­
ский завод в с. Каменском. Местоположение первого завода на 
р. Днепре обусловливается тем, что тому же обществу принадлежал 
передельный и механический завод в Бежице на р. Болве. Здесь, 
следовательно, преследовалась цель снабжения Бежицкого завода 
собственным чугуном. Днепровский завод возник в с. Каменском на 
берегу Днепра’ в том месте, куда очень легко можно было перевезти 
(по системе Западный Буг — Припять) оборудование с ликвидируе­
мого «Варшавского металлического завода». В выборе места не 
малую роль играла также и слабая осведомленность о состоянии
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недр. Так, например, Юзовский (ныне Сталинский) завод располо­
жился в верховьях р. Кальмиуса, ибо некогда существовало предпо­
ложение о больших богатствах железной руды, залегающей в самом 
Донбассе. Таким образом, в довоенное время рациональный выбор 
местоположения завода повидимому не играл той роли, которую он 
должен играть. Конечно, теперь это положение должно измениться, 
В виду изношенности оборудования наших доменных заводов как на 
Юге, так и на Урале, перед страной сейчас властно ставится про­
блема сооружения новых, и притон технически наиболее совершен­
ных, установок по выплавке чугуна. Как же разрешается задача 
центрирования металлургии в свете современных технических дости­
жений? Имеет ли и сейчас Юг (и в частности Украина) те же 
преимущества, которые были на его стороне в XIX в.? Как, следо­
вательно, должны распределяться по районам те скромные капиталы, 
которые Советский союз может выделить на развитие тяжелой 
индустрии?

Нам кажется, что с исчерпывающей ясностью ответ на этот 
вопрос в настоящее время еще не может быть дан. За последние 
10— 15 лет несомненно наметилась возможность значительной эко­
номии топлива в доменном процессе. Ряд специалистов предполагает, 
что такая тенденция будет иметь место и в будущем. Следовательно, 
есть все основания ожидать, что для выплавки* чугунсі скоро пона­
добится угля (кокса) меньше, чем руды (здесь идет речь только о 
руде столь высокого качества, как Уральская или Криворожская). 
Это обстоятельство является, конечно, очень серьезным аргументом 
в пользу сооружения заводов поблизости от руды. Сравнительная 
бедность криворожского бассейна и, наоборот, огромные богатства 
уральских рудных залежей заставляют думать о целесообразности 
постройки новых металлургических заводов на Урале (Урало-Кузнец­
кий проект). В пользу этого проекта говорит также и та низкая 
себестоимость, которая характерна для уральской руды.

Против крупного вложения капитала в Урало-Кузнецкий проект 
можно привести сообраяіения, опирающиеся преимущественно на 
отдаленность уральской руды от кузнецкого кокса. Не говоря уж 
о дороговизне перевозки кокса почти на 2 ООО км, указывают обычно 
на необходимость сооружения довольно большой новой железнодо­
рожной линии и на обязательность усиления существующих путей. 
Однако, нам думается, что оперировать такого рода доводами не 
всегда целесообразно и что они нередко бьют мимо цели.

На стороне Юга очень большие преимущества. Он безусловно 
и впредь надолго будет главным центром советской металлургии, но 
принципиально неправильна та установка, которая полагает, что вслед­
ствие ограниченности наших капиталов почти все средства долишы 
итти в металлургию одного Юга.

Индустриализация восточных областей Союза является настолько 
неотложной задачей, что она может компенсировать сравнительные 
технико-экономические неудобства металлургического строительства 
.вне Юга.
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С другой стороны, как увидим ниже, есть основание полагать, 
что в нашу южную металлургию придет некоторое количество ино­
странного капитала. Для иностранного капитала Юг, разумеется, 
представляет большие преимущества, чем другие, за границей еще 
мало известные, районы.

Существующие металлургические заводы Украины работают е 
значительным перенапряжением. Дальнейшее увеличение их произ­
водства мыслимо лишь после капитального переоборудования. Однако, 
Югосталь вполне обоснованно полагает, что гораздо выгоднее строить 
новые заводы. Постройка нового завода ныне обходится примерно 
столько же, сколько нужно затратить для перестройки и модерни­
зации старых заводов. Поэтому, на Украине проводятся сейчас под­
готовительные работы по сооружению двух новых металлургических- 
заводов-гигантов. Один завод должен быть сооружен в Кривом 
Роге, а другой — в Донбассе. Необходимость постройки именно двух 
заводов вытекает из желания добиться рационального использования 
транспорта. В этом случае, вагоны, идущие в одном направлении 
с углем, пойдут в обратном направлении груженными рудой. (Об 
этом подробнее см. в главе V.) Недостаток средств, однако, заставляет 
практически ставить пока вопрос только об одном заводе —  в Кри­
вом Роге. С точки зрения использования транспорта это мало целе­
сообразно. Вот почему очень большого внимания заслуживает кон­
цессия американца Фаркуара. Представляемые им капиталисты взяли 
на себя обязательство оказать четырехлетний кредит на полную 
реконструкцию Макеевского завода, что дает возможность осуществить 
идею «пары заводов».

Завод, проектирующийся в Кривом Роге, будет обладать годовой 
производительностью 0,65 млн тонн. Стоимость его сооружения 
определяется в 80 млн рублей. Такова же стоимость реконструкции 
Макеевского завода.

Заканчивая ознакомление с металлургическим производством, 
приведем таблицу, из которой можно получить представление о дея-

П р о и з в о д с т в о  д е й с т в у ю щ и х  з а в о д о в  Ю г о с т а л и ,  по 
с р а в н е н и ю  с э т и м и  ж е  з а в о д а м и  в 1913 г.

Выплавлено
чугуна

Выплавлено
стали Число рабочих Число

служа­
щих

Всего 
рабочих 
и слу­
жащих

в мил­
лион, тонн

в °/о%
к 1913 
году

в мил- 
лиов. тонн

в °/о°/о 
К 1913 
году

на шах­
тах и 

заводах
из них 

только на 
заводах

1922/23 г.. . 0,12 10,8 0,17 9,5 55 400 4 500 59 900

1923/24  » . . 0,29 42,0 0,34 17,0 36 500 69 000 4  700 73 700

1924/25  » . . 0,72 54,3 0,71 38,6 66 500 100 600 7 1 0 0 107 700

1925/26  » . . 1,53 89,6 1,39 74,6 85 900 124 000 9 400 133 400

1926/27  » . . 2,2 2,0
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тельиости Югостали за последние пять лет. Эта таблица показывает, 
что, несмотря на все усилия, Югосталь не может добиться довоенной 
производительности даже тех заводов, которые сейчас пущены полным 
ходом. Это еще раз подчеркивает неотлагательную потребность в соо­
ружении новых заводов и в постепенной ликвидации старых, изно­
шенных предприятий.
„  С металлургической п каменноугольной промышлен-Ішоизвоіство коксаѵ ' ностыо связано еще одно производство, которое у
нас имеет сравнительно небольшое значение. Речь идет о производстве 
кокса с попутным получением целого ряда химических продуктов.

Коксовые заводы можно сооружать либо на самих рудниках, 
либо на металлургических заводах. До настоящего времени еще не 
выяснилось с полной отчетливостью, что выгоднее.

При постройке коксовых печей на металлургическом заводе по­
является возможность перевести все тепловые процессы металлурги­
ческого предприятия на газовый режим. В этом случае у доменного 
завода не будет потребности в угле, за исключением того, который 
необходим для изготовления кокса. _ Уголь будет вполне заменен 
газом, выделяющимся в доменном и коксовальном процессах. В связи 
с этим основным преимуществом находится и ряд других преиму­
ществ. Они заключаются в меньшей потребности в рабочей силе, 
в удешевлении транспортных расходов и т. д.

С другой стороны, в пользу сооружения коксовых печей у самых 
рудников также имеется ряд веских соображений. В этом случае 
коксование ведется на свежих углях, а это увеличивает выход кокса. 
Перевозка готового кокса выгоднее, чем перевозка угля, так как 
последнего по весу нужно почти в полтора раза больше. Прп по­
стройке печей у шахты нет надобности в сооружении тех огромных 
складов, которые неизбежно возникают при первом варианте.

Спорность разбираемого вопроса привела к своеобразной «тяжбе» 
между Донуглем и Югосталью; первый отстаивает рудничную, а 
вторая заводскую точку зрения. Однако, этот спор имеет в значи­
тельной мере чисто академический характер. В ближайший период 
времени не предвидится значительных капитальных вложений в эту 
отрасль народного хозяйства.

По сравнению с довоенным периодом, наша коксобензольная 
промышленность имеет довольно серьезные технические достижения. 
Война в свое время предъявила огромный спрос на бензол. Вслед­
ствие этого было сооружено несколько тысяч печей по улавливанию 
летучих продуктов, получающихся при коксовании. До 1914 года 
таких печей почти не было. В 1917 г. в них получалось уяіе около 
60%  всего кокса. Летучие продукты, улавливаемые печами, дали 
начало довольно значительной химической промышленности по про­
изводству искусственных красок, всевозможных Фармацевтических 
препаратов, взрывчатых веществ и т. д.

В настоящее время существующая мощность печей полностью не 
используется. Это дает возмояшость концентрировать работу в пе­
чах, наиболее совершенных.



—  129 —

Коксовые печи, находящиеся вне металлургических заводов объ­
единены в трест Коксобензол. В виду его важности, этот трест, так же 
как и Донуголь и Югосталь, является трестом общесоюзного зна­
чения.

К о л и ч е с т в о  к о к с о в ы х  п е ч е і і  и их  м о щ н о с т ь .
(По данным К ом и сси и  Данчича.)

Число
Число печей Возможная произво­

дительность кокса
устано­

вок абсолютно в %  к итогу. тысяч, топи 
в месяц В %

I. П ри  рудниках:

а) с  улавливанием  п о ­
б о ч н ы х  п р о д у к то в . іб 1 3 3 8 26,2 215,0 39,5

б) б е з  улавливания их 24 3 1 9 2 54,2 212,0 38,0

И то го  при  р у д н и к ах . . . 40 4 730 80,4 427,0 77,5

11. П ри  заводах :

а ) с  улавливанием  п о ­
б о ч н ы х  п р о д у к т о в . а 570 9,6 85,0 15,6

б) без улавливания их 4 584 10,0 39,2 6,9

И того  п ри  з а в о д а х . . . . 9 1 1 5 4 19,6 123,2 22,5

I I I .  В сего  в Д онбассе:

а) с  улавливанием  п о ­
бо ч н ы х  п р о д у к то в . 21 : 2 1 0 8 35,8 300,0 54,6

б) б е з  улавливания их 28 3 776 64,2 251,2 45,4

И того  в Д о н б а с с е  . . . . 49 5 884 100,0 551,2 100,0

Чтобы закончить обзор горной и горнозаводской промышленности, 
приведем сопоставление размеров ее продукции за последние годы 
<; продукцией 1913 года.
П р о д у к ц и я  г л а в н е й ш и х  Ф а б р и к а т о в  г о р н о й  и г о р н о ­
з а в о д с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в п р о ц е н т а х  к 1913 г. 

(В натуральн ом  вы раж ен и и .)

НИЗ г. 1925/25 г. 1923/26 г. 1926/21 г. 1927/28 г.

У г о л ь ..................................... 100,0 44,5 70,8 91,0 108,4

Р у д а  ж ел езн ая  . . . . . . 100,0 20,3 36,2 59,0 69,6

Р у д а  м арган ц евая . . . . 100,0 69,4 177,0 204,0 218,5

Ч у г у н .................................... 100,0 28,4 53,9 70,7 81,3

С т а л ь ........................................ 100,0 31,6 56,5 74,0 81,4

П р о к а т .................................... 100,0 26,7 52,1 68,8

1 П редполож ительно.

В. С. Кдупт. 9
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Восстановление многих отраслей тяжелой индустрии после воен­
ной разрухи еще не закончилось. Недостаток металла все еще не 
изжит. Как увидим через несколько страниц, это, конечно, тормозит 
развитие машиностроительной промышленности.

Кроме коксобензольной промышленности, в УССР 
Осповиая хими- получили заметное развитие некоторые другие от­

ческая и стеколь- расли химического производства, 
ная промышлен- £ с т е с т в е н н у 10 б а з у  для всех предприятий основной

и стекольной химической промышленности соста­
вляет Л и с и ч а н с к и й  р а й о н  в Донбассе. Здесь, кроме богатых 
сырьевых ресурсов (соль, мел, известь, песок), имеется топливо и  
вода. Здесь же имеется налицо весьма развитая сеть железных 
дорог. Основываясь на этой территориальной близости главных эле­
ментов производства, ВСНХ Украины счел целесообразным органи­
зацию комбината («Химуголь»), который объединил в себе замкнутый 
цикл производства от сырья до законченного Фабриката. Конечные 
Фабрикаты, изготовляемые на отдельных, входящих в состав комби­
ната, Фабриках, являются полуфабрикатами для других его Фабрик. 
Комбинат сам потребляет около трети (по стоимости) своей продук­
ции. Некоторые продукты даже полностью расходуются внутри 
«Химугля», не поступая на рынок. В составе комбината имеются 
также и каменноугольные шахты. Это находит свое,объяснение в 
том, что Лисичанские длиннопламенные угли не выдерживают даль­
ней перевозки и являются типичным топливом местного значения. 
Добыча этих низкосортных углей вообще возможна только в связи 
с стекольной и химической промышленностью. Таким образом «Хим- 
уголь» представляет весьма прочное единство. Состав его производ­
ства следующий: сода, кислоты, промышленные газы, стекло, взрыв­
чатые вещества и т. д. Из отдельных предприятий этого комбината 
выделяются константиновские стекольные заводы. Наиболее круп­
ный в Союзе стекольный завод имени Петровского выделен в само­
стоятельную хозяйственную единицу.

Как велико значение продукции «Химугля» для всей союзной 
основной химической промышленности мы можем судить по следую­
щему: в 1924/1925 г. процент участия «Химугля» выражался такими 
цифрами:

Сода кальцинированная . 67,80/ 0 
» к ау сти ч еск ая  . . . .  63,0 » 
» двууглекислая . . . .  100,0 »

Х лорная и з в е с т ь  55,6 »
С ерная ки сл о та  . . . . . .  30,6 »
С оляная к и с л о т а  20,2 »

СѵльФат .....................................23 ,2%
С ерни сты й  н а т р .................. 26,8 »
М едный к у п о р о с  83,9 »
Х лористы й  ц и п к  6 1 ,3 »
С у п е р ф о с ф а т ......................1 6 ,0 »

Машиностроительная промышленность стала разви- 
^ельнаяСТішо- ваться на Украине довольно поздно. До сих пор
мышлениость. она еіДе не приобрела того удельного веса, кото­

рый обеспечивается сырьевыми ресурсами.
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Первоначально машиностроение было сосредоточено только в 
машиностроительных цехах при новых металлургических заводах, а 
также на сравнительно некрупных предприятиях, разбросанных по 
Донбассу и обслуживающих оборудование его шахт и рудников. 
Специально машиностроительные заводы стали возникать не ранее 
90-х годов прошлого столетия. Нужно различать на Украине две 
главные отрасли машиностроения: изготовление машин для нужд 
ж е л е з н о д о р о ж н о г о  т р а н с п о р т а  и изготовление машин 
для с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .

Производство железнодорожного подвижного состава защища­
лось очень высокой таможенной пошлиной. Паровозо-н вагонострои­
тельные заводы России возникли еще до того как было налажено 
доменное производство в Южном районе. Оно является, следова­
тельно, наиболее старой и технически наиболее совершенной ветвью 
нашего машиностроения. Все остальные отрасли возникли гораздо 
позже п, разумеется, не могут похвалиться таким богатством тех­
нического опыта. Вначале паровозостроительные заводы возникли 
вдали от источников сырья и топлива. Они обосновались в Петер­
бургском и Центральном районах, в которые их притягивало наличие 
высококвалифицированной рабочей силы. Чугун, железо и сталь при­
возились на эти заводы издалека: сначала с Урала, а впоследствии 
и с Юга. Только в 90-х годах прошлого столетия на Юге воз­
никло два паровозостроительных завода — Луганский и Харьковский. 
Их удобное географическое положение обеспечивает им первенство 
в нашем Союзе. Уже в 1916 г. эти два завода дали 60%  общего 
выпуска русских паровозов. Насколько выгодным предпринимателям 
казалось изготовление паровозов именно на Юге показывает сле­
дующий Факт. Накануне войны Акционерное общество «Парвиайнен» 
приступило к сооруя{ению в Юзовке огромного нового завода, остав­
шегося, к сожалению, недостроенным.

Вагоностроительная промышленность также возникла вне южного 
района. Однако, по мере роста тяжелой индустрии на Юге и, по 
мере образования квалифицированных рабочих кадров в самой 
Украине, вагоностроение стало тяготеть к Югу. На Украине можно 
назвать два крупнейших завода, занятых сооруженном железнодо­
рожного подвижного состава —  Днепровский вагоностроительный 
завод (при металлургическом заводе) и вагонный цех при колоссаль­
ном и заново переоборудованном Николаевском судостроительном 
заводе. Специальностью этих заводов частью уяге является, частью 
будет являться большегрузное вагоностроение іі постройка наливных 
цистерн. Этот тип вагонов почти не нуждается в лесных поделках, 
лес же является единственным материалом, который удобнее под­
возить на вагоностроительные заводы Центра, чем на заводы Юга. 
Следовательно, при такой специализации украинские заводы будут 
находиться вне всякой конкуренции.

Производство вагонов и паровозов развивалось у нас под покро­
вительством в ы с о к и х  т а м о ж е н н ы х  п о ш л и н .  Совершенно 
иное нужно сказать о производстве сельскохозяйственных машин.
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Этой отрасли машиностроения старый русский тарііФ почти не 
д а в а л  о х р а н ы .  Низкая ставка в 75 коп. с пуда ставила 
развитие сельскохозяйственного машиностроения в очен» трудные 
условия. Введение этой пошлины было обусловлено лишь Фискаль­
ными соображениями. Но даже эта низкая ставка вызвала ожесто­
ченные нападки со стороны помещиков и земств. Под влиянием 
этой критики, в 1898 году, правительство издало закон о беспош­
линном ввозе сложных (преимущественно уборочных) машин. Закон 
этот продержался до 1911 года. В 1912 году Государственной думой 
был принят законопроект о продолжении беспошлинного ввоза, но 
с этого времени заводы стали компенсироваться выдачей казенной 
премии, пропорционально их производству. Таким образом, за счет 
налогоплательщиков крупные землевладельцы, являвшиеся главным 
потребителем дорогих машин, смогли получать дешевый инвентарь.

Эти особенности тарифной политики имели важное влияние на 
сельскохозяйственное машиностроение Украины. Последнее свелось 
преимущественно к изготовлению самых простых и недорогих орудий. 
В этом отношении украинские заводы м ели  ряд преимуществ по 
сравнению с заграничными предприятиями. Главное преимущество 
заключалось в индивидуализации различных марок и в уменьи при­
способиться к порайонным особенностям украинского потребителя. 
Довольно часто иностранные предприниматели, экспортирующие свои 
изделия в Россию, вынуждены были заимствовать типы машин у 
заводов, работающих на Украине.

В ином положении находилось производство сложных машин. 
В этой области украинские заводы имели могущественного конку­
рента в лице «Международной компании жатвепных машин». 
Введение упомянутой выше премии не принесло существенной 
пользы, так как названная кампания основала прекрасно оборудо­
ванный завод в Люберцах под Москвой. Конкурировать с этим за­
водом украинским предприятиям было не под силу. Таким образом, 
производство сложных уборочных машин на Украине не получило 
заметного распространения.

Ядром сельскохозяйственного машиностроения на Юге были 
ремонтные мастерские. Эти мастерские организовывались сначала 
иностранцами, а потом немцами-колонистами. Из них в начале 90-х 
годов стали вырастать крупные заводы, зачастую строившиеся на 
иностранные капиталы. В XX веке преобладание Юга в области 
производства сельскохозяйственного инвентаря стало совершенно 
очевидным. Перед войной Украина давала 60%  всей русской про­
дукции, что составляло около 40 млн рублей.

Довоенное машиностроение включало мпого мелких предприятий, 
ѵ Они располагались преимущественно в следующих городах: Харь­

кове, Николаеве, Киеве, Зиновьевске и Бердянске. Но главными 
центрами нужно считать Днепропетровск и Одессу. После ре­
волюции семь лучших заводов с большим опытом и установившейся 
репутацией были объединены в трест «Укртрестсельмаш». По срав­
нению с довоенным временем состояние заводов значительно улуч­
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шилось. Как быстро растет производство сельскохозяйственного 
инвентаря, видно из следующих цифр:

Выпуск изделийв тысяч, прейс- В процентах.
курантных руб.1 к 1913 г-

1913 г ............................................................... 18 400 100
1923/24  » ..........................................................  1 2 5 0 0  68
1924 /25  » ..........................................................  24 500 133
1925/26  » ..........................................................  40 000 218
1926/27  » ..........................................................  55 000 300

Среди прочих отраслей машиностроения, довольно заметное 
развитие получила электротехническая промышленность. Благодаря 
наличию высокой пошлины, Всеобщая компания электричества по­
строила незадолго до объявления войны в Харькове большой и пре­
красно оборудованный завод.

Другие отрасли машиностроения не имеют на Украине боль­
шого размаха. Можно назвать три главнейших причины, задержав­
шие рост машиностроения в УССР. Во-первых, таможенная поли­
тика прежнего правительства не была особенно благосклонна к нуж­
дам заводов, изготовляющих машины для промышленности и сель­
ского хозяйства. Во-вторых, правительство намеренно поддержи­
вало конкурирующую индустрию Центрального и Петербургского 
районов. И, наконец, в-третьих, на Украине не было еще подго­
товленных рабочих кадров. Последнее препятствие понемногу на­
чинает исчезать, и перед украинским машиностроением, столь близким 
к источникам сырья и топлива, открываются новые перспективы.

Сосредоточение в пределах Юга всего цикла тяжелой инду­
стрии, от угля и железной руды и до машиностроения включительно, 
будет уже обозначать внедрение тяжелой индустрии во все поры 
экономической жизни УССР. Внешнее проявление этой тенденции 
можно усмотреть хотя бы в том Факте, что всесоюзный «Южный 
Машиностроительный Трест» управляется ныне ВСНХ УССР, по 
специально полученному им мандату.

В составе тяжелой индустрии Украины вскоре появится новый 
элемент. Его происхождение связано с электрификацией страны и 
с теми грандиозными работами, которые ныне предпринимаются на 
Днепровских порогах.

Г Л А В А  Y. 

ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ2
Общие План государственной электрификации, разработан-

замечания. ный еще Гоэлро, предусматривал установку пяти 
станций:

1 В се  м аш ины  продавались п о  довоенном у п рей скуран ту .
2 П ри н яты е сокращ ен и я: кет  —  киловатт, квтч — киловаттчас .
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Ш те р о в ск о й  н а ...........................  230  ты с. кет
Л и сичанской  » ...........................  160  » »
Б ело кали твен ско й  » .......................... 160 » »
Г ри іш ш ской  » ...........................  120 » »
Д н епровской  » .......................... 330 —  600 » »

До сих пор Фактически было приступлено лишь к сооружению 
двух станций — Штеровской и Днепровской. На ряду с этим выдви­
нулся вопрос и о некоторых других работах, которые но состоянию 
Финансов уже теперь доступны стране. Вопросы, которые в 
1927 году занимали работников электрификации, сводятся в основ­
ном к следующему: кустование электростанций Донбасса и дальней­
шее расширение Штеровской паровой станции, изыскания по по­
стройке Харьковской и Киевской станций, разработка проблем, свя­
занных с мелкой сельской электрификацией и, наконец, работы на 
Днепровской гидро-электрической станции. Претворение в жизнь 
проекта Днепровского строительства затрагивает круг вопросов, 
далеко выходящих за пределы собственно электриФикационной 
проблемы, поэтому мы его будем рассматривать отдельно. Те­
перь же обратимся к изучению остальных работ, производящихся на 
Украине.

Бурный рост каменноугольной и металлургической
h V f T A R . i n i I P  ( і т й і і .  . i x  щі j  I

цин Допбасса пРомышленности ставил еще перед . капиталистами 
задачу переустройства электростанций. Война, сперва 

империалистическая, а потом гражданская, надолго отодвинула прак­
тическое осуществление этой задачи. Как было указано выше, со­
ветская власть сначала предполагала соорудить в Донбассе четыре 
станции: Штеровскую, Лисичанскую, Белокалитвенскую н Гришин- 
скую. Но сумма капитальных вложений, нужных для осуществления 
этого проекта, превышала то, что было по силам советскому бюджету. 
Поэтому, в первую очередь пришлось думать о так называемом 
к у с т о в а н и и  станций Донбасса.

Кустование станций Донбасса означает приведение в порядок 
некоторого числа наиболее крупных заводских и рудничпых станций 
и, затем, соединение обновленных станций в группы при помощи 
■электропередач, по возможности кольцевых. Таким путем можно 
было достигнуть концентрации выработки энергии на наиболее эко­
номичных станциях и одновременно организации бесперебойного 
снабжения всей промышленности Донбасса.

При кустовании электростанций в Донбассе было создано 
четыре района: 1) Алмазно-Марьевский, 2) Сталино-Макеевский,
3) Центральный и 4) Лисичанско-Бахмутскпй. Наибольшего развития 
электриФикационные работы достигли в Алмазно-Марьевском районе. 
В Сталино-Макеевском районе они были несколько скромнее, так 
что к 1927 году намеченный план еще не был закончен. Значи­
тельно отстали работы  в Центральном и Лисичанско-Бахмутском 
районах. Благодаря произведенному кустованию, Донбасс последние 
два года совершенно не знал перебоев в подаче электроэнергии и 
добился также значительной экономии в топливе.
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Важной составной частью электрификации Донбасса 
Штеровекая стаи- являетСя сооружение районной Ш т е р о в с к о й  

станции. Эта станция питается дешевыми отбро­
сами антрацитовых копей (штыб) и снабжает энергией рудники 
антрацитового района. Трудности постройки этой станции заключа­
лись в том, что нужно было найти способы сжигания штыба и 
обеспечить станцию водой хорошего качества. В 1926 году была 
закончена лишь часть станции (постройка первой очереди). В своем 
теперешнем состоянии Штеровка имеет мощность всего 20 тыс. 
кет. Станция построена с технической стороны удовлетворительно, 
но Фактическая стоимость ее постройки значительно перевышает 
проектированную. Вследствие этого себестоимость вырабатываемой 
энергии слишком высока для нужд рудничного хозяйства. Пониже­
ние издержек по производству энергии возможно путем расширения 
станции до 36 тыс. кет. Но препятствием к такому расширению 
является отсутствие в районе Штеровки потребителя соответствую­
щего количества электроэнергии. Передача же энергии на дальнее 
расстояние вызывает такое ее вздорожание, что Штеровекая стан­
ция становится неконкурентоспособной. Следовательно, в настоящий 
момент расширение станции нецелесообразно,

В настоящее время на Украине разрешается во- 
Проекты других прое о сооружении Киевской и Харьковской стан- 

Ций- Равным образом разрабатывается проект со-XOoHllLTBcHlltiH т/~ѵ тп /~ѵ
электрификация, оружения гидростанции на Южном Ьуге. Однако, 

всё эти работы до сих пор еще неясны, ни с 
технической, ни с экономической стороны.

В центре внимания общественного мнения страны ставится 
теперь вопрос о мелкой с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  э л е к т р и ­
ф и к а ц и и .  До сих пор практически вся сельскохозяйственная 
электрификация вылилась в сооружение трех-четырех мелких стан­
ций. Теперь же дело заметно меняется. Создано специальное акцио­
нерное общество «Электрика», которое получило в свое распоря­
жение довольно значительные капиталы. В 1927/28 г. оно предпо­
лагает построить 21 электростанцию, общей мощностью 5300 кет. 
Сооружение этих станций позволит обслужить 60 тыс. крестьян­
ских хозяйств и, кроме того, для начала даст возможность оросить 
полторы-две тысячи гектаров засушливой земли.

Для совокупности всех действующих в УССР станций можно 
привести следующие показатели работы в 1926/27 г.:

Д ей ству ю щ ая м ощ ность в ты с . к е т ...............................................  258,1
С ум м арная вы раб отка в млн кетч  ...............................................  924,4
В ’том  ч и сл е  вы раб отка в  Д о н б ассе  в млн кетч . . . . . .  51>6,7
Н али чи е установленны х кет  на ты ся ч у  ж и т е л е й ...................  13,7
П о тр еб л ен и е  на одного ж и теля  в к е т ч ........................................  31,6
П р о ц ен тн о е  р асп ред елен и е о тп ущ ен н ой  энергии:

для п р о м ы ш л е н н о с т и ............................................... 6 9 ,0 %
» о с в е щ е н и я .............................................................. 1 6 ,0 »
» коммун, х о з я й с т в а ...............................................  9,6 »
» ж еіезн . д о р о г ...................................................... 3 ,6 »
» сельского х о з я й с т в а .......................................  1,8 *
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На Украине в настоящее время осуществляется 
Общие замечания одно из самых крупных сооружений, предприня-

строитеяьстве! ТЬІХ советской властью. Это строительство на 
Днепре, или сокращенно «Днепрострой». Днепро- 

строй в будущем представит собой комбинированное предприятие 
из гидроэлектрической станции, находящейся ниже порогов, и про­
водного шлюза, который соединит Верхний Днепр с Нижним. Соору­
жение Днепростроя, следовательно, разрешит не только энергети­
ческую задачу, но также и проблему судоходства в порожистой 
части Днепра.*

Порожистой частью Днепра обычно называется участок реки 
от Днепропетровска (б. Екатеринослав) до Запорожья (б. Алексан- 
дровск) или, точнее, участок в 65 км от селения Старые Койдаки 
до Внльного порога, который расположен в 7. км выше Кичкаса. 
Пороги представляют собой несколько отдельных крупных перепа­
дов, в которых течение Днепра стеснено высокими скалами. Между 
порогами расположены спокойные плесы в 8 — 10 км, обладающие 
пологими берегами и рядом небольших песчаных островов. Кроме 
девяти больших порогов, в пределах участка, считающегося поро­
жисты^, встречаются также отдельные крупные камни и скалы, 
которые тоже препятствуют развитию судоходства. При таких усло­
виях пароходное движение в данной местности совершенно невоз- 
можно, и отдельные случаи провода больших судов нз Верхнего 
Днепра в Нижний считаются событиями пз ряда вон выходящими. 
Но если пороги препятствуют судоходству, то создают ли они усло­
вия, благоприятные для использования белого угля? Для гидроэлек­
трической станции очень важным является равномерность расхода 
воды по отдельным годам. Исследование этого вопроса за период 
с 1877 г. до 1925 г. показало, что колебания расхода воды на 
Днепре бывают весьма значительны. Максимальный расход относится 
к минимальному, как 123 к 1. Конечно, это не может считаться 
очень благоприятным условием для электростанции. Давая оценку 
гидрологических расчетов, лежащих в основе проектных предполо­
жений, московский эксперт проф. В. А. Васильев замечает следую­
щ ее:1 «природа не дала нам здесь какого-то исключительного дара. 
Сравнение Днепра с Ниагарой и водопадами Норвегии, каковое де­
лается в проекте, по меньшей мере неосторожно и в кругах не­
специалистов порождает надежды, кои вряд ли будет возможна 
удовлетворить». «Можно сказать, что для использования энергии в 
отношении реяшма реки, природа нам дала на днепровских поро­
гах условия худшие даже рейнских и ронских, а разговоры о Ниа­
гаре и прочем ведут лишь к преувеличенным и несбыточным на­
деждам». «Таким образом, априори видно, что рассчитывать на 
очень дешевую энергию нельзя».

Таким образом, между авторами проекта Днепростроя и экспер­
тами, дававшими отзыв на проект этого сооружения, существует

1 «Предварительная экспертиза проекта Днепровской станции», стр. 52.
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разногласие уже по этому основному вопросу. Ниже мы сможем 
убедиться и в том, что большие разногласия существуют и по ряду 
других проблем. В виду этого, мы изложим сначала предполоя;ения 
инициаторов Днепростроя, а затем остановимся на некоторых глав­
нейших положениях, с которыми выступала критика.

Проект сооружения днепровской станции имеет свою 
История Дпенро- «предьисторию» и притом настолько длительную, что

«троя- ее НуЖН0 разделить на четыре стадии.
В начале, в эпоху Петра I и до царствования Екатерины II, 

предполагалось осуществить соединение верхнего и среднего тече­
ния Днепра с Балтийским морем. Созданная таким образом водная 
артерия должна была бы передвигать преимущественно лесные грузы, 
бывшие главным предметом вывоза в Прибалтику.

Вторая стадия Днепровской «предъистории» (1770 — 1834 гг.) 
начинается с присоединения Новороссии. Теперь уже к Днепру 
стали предъявлять требования о доставке леса на Юг, в безлесные 
степи. В эту стадию на Днепре были произведены немаловажные 
работы. Были прорыты судовые хода в порогах, а также были про­
ведены Огішский п Березинский каналы.

С 1854 г. начинается новая, третья стадия «предъистории» 
Днепровского строительства. Она заканчивается приблизительно к 
1905 году. В этот период составляются проекты шлюзованного пути 
от Черного моря в Балтийское, причем впервые намечается также 
и получение энергии, но пока лишь для целей судоходства.

С* 1905 г. (четвертый период) проекты уже начинают включать 
идею использования силы падения воды для нужд промышленных 
предприятий. Характерно то, что чем позже составлялся проект, тем 
больше места уделялось в нем проблеме энергетической и, следо­
вательно, тем меньшее значение оставлялось за проблемой транс­
портной.

Если принять во внимание только те проекты, которые пред­
лагались после 1900 года, то осуществляемый ныне проект проф. 
И. Александрова придется признать семнадцатым по счету. Эволюция 
технической мысли в этом вопросе заключалась в том, что посте­
пенно уменьшалось число предполагаемых к постройке плотин и все 
увеличивалась мощность самой станции. От четырех плотин и че­
тырех станций, которые предлагались в начале века, нынешние 
строители пришли к одной плотине и одной станции. Такой вариант 
сильно удешевляет сооружение и, кроме того, имеет ряд технических 
преимуществ, если смотреть на дело главным образом с точки зре­
ния утилизации белого угля.

В общих чертах сущность Днепровского строптель- 
Оеновные эле- ства заключается в следующем. Около г. Кичкаса 

™  Д - Р - ;  Днепр преграждается огромной п л о т и н о й ,  кото- 
ства.ПТеЛЬ Рая подымает воду на 37 м и превращает реку 

в большое озеро. Все пороги при этом окажутся 
глубоко под водой, а создавшийся напор воды позволит привести 
в движение г и д р о э л е к т р и ч е с к у ю  с т а н ц и ю ,  мощностью
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свыше 600 тысяч лошадиных сил (в первую очередь, однако, пред­
полагается использовать лишь 350 тысяч лош. сил). Полученный 
ток высокого напряжения будет. передаваться на понижающие под­
станции в Запорожье, Никополь, Кривой Рог, Днепропетровск, Ка­
йенское и Харьков. При дальнейшем расширении станции, ток пой­
дет в Херсон и Николаев, а также и на железную дорогу, если эта 
последняя будет электрифицирована.

У левого берега реки к плотине будет примыкать ч е т ы р е х ­
к а м е р н ы й  шл ю з ,  позволяющий пропускать около 5 млн тонн 
грузов. С течением времени предполагается проводить через этот 
шлюз лишь те грузы, которые предназначены оставаться в пределах 
самой Украины. Наоборот, грузы экспортные, направляющиеся в 
океанские пароходы, проводиться через шлюз не будут. Для них 
будет устроен особый небольшой канал выше плотины." В этом ка­
нале предполагается соорудить особого типа элеваторы для зерна и 
других товаров, вывозимых за границу. Этот элеватор после очистки 
и обезличения принятого им зерна, должен будет передавать его за 
двадцать километров в трюмы морских пароходов, стоящих в Запо­
рожье (как видим, Запорожье должно стать морским портом). Пере­
движение зерна и леса будет происходить при помощи особой кон­
струкции воздушных самотасок, на манер тех, которые применяются 
на металлургических заводах.

Осуществление этого проекта предполагает, что нижнее течение 
Днепра стапет доступным для морского судоходства, Это значит, что 
придется соорудить плотину и в нижнем течении Днепра, возле Хер­
сона. Вдаваться в детальный разбор этой проблемы проект Днепро­
строя пока не считает нужным, так как устройство перегрузочного 
канала предполагается не ранее 1935 года.

Таким образом, Днепрострой намечает разрешение водно-транс­
портной проблемы, которая стояла перед страной целые столетия. 
Было бы ошибочным считать, что Днепрострой не накладывает сво­
его отпечатка и на железнодорожный транспорт Украины. Одно­
временно с сооружением гидростанции и шлюзов, по проекту проф. 
Александрова предполагается постройка новой железной дороги 
(типа с в е р х м а г и с т р а л и )  между станциями Д е м у р и н о  и М а р ­
г а н е ц .  Эта дорога должна, по мысли ее инициаторов, удешевить 
и ускорить грузовое сообщение между Кривым Рогом и Донбассом. 
Конечно, на первый взгляд эта часть проекта должна вызвать недо­
умение. Какая может существовать связь между сверхмагистралью 
и электрической станцией? При ближайшем рассмотрении все же 
оказывается, что такая связь имеется. Днепрострой вынужден поднять 
вопрос о переустройстве железнодорожной линии, уже по тому одному, 
что после сооружения плотины будет затоплен Кичкасский мост 
через Днепр, а также некоторая часть полотна, принадлежащего 
второй Екатерининской ж. д. Далее, не нужно забывать, что железно­
дорожный мост в Днепропетровске также' придется перестроить (при­
поднять), так как после подъема уровня воды в Днепре пароходиое 
движение под существующим ныне мостом станет невозможным.
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Днепровское сооружение является смешанный тран- 
простроя.”6" СП0РТН0' :энергетическим. Соответственно этому рас­

пределялась и предполагаемая вначале смета. Вкратце 
она сводится к следующему: из затрат первой очереди, выражаю­
щихся в с у м м е  130 млн р у б ., проект относит на судоходство 
по Днепру 34 млн руб., на судоходство по р. Самаре — 3 млн руб., 
на гидроэлектрическую станцию — 49 млн руб., на электропередачу— 
16 млн руб. и, наконец, на железную дорогу Демурино — Марганец— 
28 млн руб. Отсюда мы видим, что из всей суммы на долю судо­
ходства отнесено 28°/о< Если же принять в расчет и стоимость 
проектируемой железнодорожной линии, то на пути сообщения падет 
50%- Таким образом, ф изи оном ия  Днепростроя, как смешанного 
транспортно-энергетического сооружения, становится совершенно 
явной.

Нельзя сказать, чтобы интересы транспорта и интересы энер­
гетики мирно уживались под одной крышей. Все проекты, предста­
вляемые до сих пор, жертвовали либо интересами энергетики в пользу 
транспортной проблемы, либо наоборот. Осуществляемый ныне проект 
про®. А л е к с а н д р о в а  несомненно отдает предпочтение разреше­
нию энергетической проблемы и жертвует в ее пользу задачей вос­
становления судоходства. Это утверждение как будто противоречит 
приведенным нами цифрам, согласно которым для разрешения транс­
портной задачи затрачивается почти 50°/0 всей расходуемой суммы. 
Однако, в том то и дело, что органы HKUC находят такое распре­
деление сметы неправильным. В той жестокой критике, которая имела 
место с их стороны, обычно указывалось, что авторы проекта искус­
ственно преуменьшают стоимость самой гидростанции, дабы получить 
ток более дешевый (0,7 коп. за кетч на шинах станции) и, следо­
вательно, расширить круг потребителей его. Как ваяшо Днепрострою 
получить электрический ток именно по очень низкой цене, станет 
понятным, если мы перечислим состав ояшдаемых потребителей 
энергии.

Прежде всего, предполагается, что в районе Дне­
электрической ироетроя возникнет ряд новых производств, которые

энергии.' могут притянуться только исключительно дешевой
электрической энергией. Сюда прежде всего отно­

сится п р о и з в о д с т в о  а л ю м и н и я .  Тихвинские бокситы, кото­
рые предполагается применить в качестве исходного продукта, на­
ходятся очень далеко. Но не нужно забывать, что при производстве 
одной тонны алюминия расходуется около восьми тонн каменного 
угля и только четыре тонны руды. Поэтому бокситы притягиваются 
к углю, а не уголь к бокситам, и, следовательно, сооружение нового 
завода вблизи будущей Днепровской станции, имеющей удобную 
связь с Донбассом, должно быть признано целесообразным. О все­
союзном значении такого завода, кладущего конец нынешней зависи­
мости по отношению к загранице, разумеется, много говорить не 
приходится.

Далее, к числу новых производств нужно отнести и э л е к т р и-
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ч е с к у ю  п л а в к у  Ф е р р о - м а н г а н а .  Общеизвестно, что в отно­
шении добычи марганцевой руды СССР занимает очень выгодное 
место. Между тем, вся эта руда почти полностью вывозится за пре­
делы СССР и, в тех случаях, когда нашим заводам необходим Ферро- 
манган, последний привозится из-за границы. Нельзя забывать и того, 
что вывоз необработанной марганцевой руды из Никополя будет 
наталкиваться на конкуренцию Гарримана, имеющего концессию на 
Чиатурское месторождение (в Грузии), несравненно более богатое и 
хорошо зарекомендованное у потребителей. Электроплавка Ферро- 
мангана вполне под силу нашей современной, технике. Она не про­
изводится до сих пор только в силу отсутствия дешевой электри­
ческой энергии. Размещение большей части изготовленного продукта 
на мировом и внутреннем рынке не встретит никаких затруднений.

Наконец, третьим новым производством может явиться получе­
ние с в я з а н н о г о  а з о т а  из  в о з д у х а .  Опыт последних лет 
показал, что такое производство коммерчески рентабельно только 
вблизи гидроэлектрической станции, отпускающей исключительно де­
шевый ток.

Важное народнохозяйственное значение Днепростроя, по идее 
его инициаторов, заключается также и в удешевлении производства 
чугуна, железа и стали. Все д о м е н н ы е  и м е т а л л о о б р а б а т ы- 
в а ю щ и е з а в о д ы  Криворожья и Днепропетровского района должны 
будут получать необходимую им энергию с Днепровской станции. На 
некоторых заводах может быть также осуществлена электроплавка стали, 
которая до сих пор почти неизвестна в нашем Союзе. Таким обра­
зом, инициаторы станции считают сбыт обеспеченным (конечно, при 
условии своевременного сооружения новых заводов, на что тре­
буется около 70 млн руб.). Проект Днепростроя предусматривает 
возможность создания огромного рынка потребления энергии. В пер­
вые же годы по окончании сооружения заявка предполагаемых по­
требителей должна достигнуть 1 200 млн кетч. Эта цифра должна 
сложиться из следующих величин:

ІІа производство 10 ООО тонн алю миния . . . .  300 млн кетч.
» 100 000 » Ф ер р о -м ан га н а . . 480 » »

На металлургию  ж е л е з а ............................................  200 » »
Н а электро  - раФ іш ировку с т а л и ........................... 70 » »
Для коммунального х о з я й с т в а .............................. 30 » »
Для м елкой п р о м ы ш л ен н о сти .................................. 120 » »

С течением времени, т. е. с сороковых годов, в число потре­
бителей должно будет войти и сельское хозяйство. Для целей меха­
нического орошения оно может использовать настолько большое 
количество энергии, что придется поставить еще шесть турбин.
Кшітака ішоегта КРИТИка Указанного проекта была направлена как 

1 1 ' ' на экономическую, так и на техническую сторону
проблемы. Последняя часть проблемы, конечно, не может быть нами 
рассмотрена сколько-нибудь детально. Что я;е касается экономиче­
ской стороны этого дела, то главнейшие возражения сводились 
к составу потребителей и к исчислению себестоимости энергии.
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По последнему вопросу особенный интерес представляет пред­
смертное выступление инженера К л а с с о  на, являющегося видней­
шим русским практиком и построившим, в числе многих иных 
станций, Шатурскую районную электростанцию.1 Инженер Классон 
решительно выступал против возможности получения энергии по 
цене 0,7 кон. за 1 кетч (на шинах станции) и, тем самым, ставил под 
сомнение самую необходимость постройки гидростанции на Днепре. 
Менее резко, но все же оспаривая запроектированную себестоимость 
энергии, выступил и ряд других техников, приглашенных для пред­
варительной экспертизы.

Очень интересным является также мнение главного предпола­
гаемого потребителя энергии — треста Югосталь. Инженеры Юго- 
стали указывают, что современный металлургический завод не 
может нуждаться в получении энергии со стороны. Они указывают 
также, что «новый металлургический завод в Кривом Роге будет 
строиться для эксплуатацші бедных криворожских руд, иыне не- 
эксплуатируемых (см. выше стр. 99). Рациональнее всего на этом 
заводе ограничиться только выплавкой литейного чугуна для снаб­
жения этим чугуном всех литейных заводов в Европейской части СССР. 
В этом случае, т. е. при отсутствии прокатных цехов, криворожский 
металлургический завод при выплавке только 20 млн пуд. чугуна 
в год может отпускать со своей газовой станции до 12 тыс. кетч 
железным рудникам Криворожья». «Вновь построенные металлур­
гические заводы не нуждаются в получении энергии со стороны, 
так как они сами для себя, без расхода топлива, а лишь утилизируя 
получаемый доменный газ, создают электрическую энергию в нужном 
для себя количестве». Но кроме того «в условиях работы равнин­
ного Юга плавить Ферро-марганец гораздо выгоднее в доменных 
печах, чем в электрических». Таким образом, Днепрострою пришлось 
бороться не только с электротехниками, но и с металлургами. Если, 
в конце концов, в этой борьбе Днепрострой и сумел доказать свою 
жизнеспособность, то все яіе до настоящего времени ряд вопросов 
не может считаться разрешенным окончательно. Например, по про­
екту проф. А л е к с а н д р о в а  предполагалось сооружение двух метал­
лургических заводов, производительностью по 0,75 млн тонн каждый, 
причем один должен был строиться в Кривом Роге, а другой — в 
Запорожье. На первом предполагалось поставить преимущественно 
производство литого чугуна и грубого проката, а на втором — вы­
работку более ценных видов сортового железа и различных высоко­
бортных сталей. Между тем, пятилетний перспективный план пред­
усматривает постройку лишь одного нового завода на Юге. Таким 
образом, встает вопрос о местоположении этого нового завода. Бу­
дет ли этот завод поставлен в Запорожьи, как настаивает Днепро­
строй, или в Кривом Роге — неизвестно. В пользу этого последнего 
варианта высказалось столь авторитетное учреждение как «Государ­
ственный институт по проектированию металлозаводов», а также и

1 См. его статью в «Предварительной экспертизе».
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«Харьковский горно- заводский комитет по регулированию перевозок 
твердого минерального топлива и горнозаводских грузов».1

ІІе меньший натиск пришлось выдержать Днепрострою и со 
с т о р о н ы  НКПС. Инициаторов Днепростроя упрекали в нецеле­
сообразном разрешении транспортной проблемы как в части водного, 
так и в части железнодорожного транспорта. Был даже выдвинут 
новый оригинальный проект такого расположения плотин, который, 
казалось, должен был дать некоторые преимущества судоходству. 
Этот проект принадлежал инженеру М о г и л к о' и был рассматриваем 
на многолюдных заседаниях инженерной секции.

Согласно проекту инженера Мо г и  л к о плотина и шлюз должны 
быть построены несколько ниже того места, которое было выбрано 
проф. А л е к с а н д р о в ы м .  Пользуясь высокими каменистыми бере­
гами острова Хортица, инженер Моги л ко предлагал строить плотину 
по одну сторону острова, т. е. в левом рукаве Днепра, а гидростанцию 
по другую сторону острова, т. е. в правом рукаве Днепра. Шлюз 
должен строиться, по его мысли, рядом с плотиной, но выход из 
него должен итти не непосредственно в Днепр ниже плотины (так 
составлен проект А л е к с а н д р о в а ) ,  а в специальный канал, кото­
рый заканчивается специальным шлюзом, имеющим выход в Днепр. Та­
ким образом, судоходный канал и порт, расположенный ниже послед­
него шлюза, смогут оказаться вне зависимости как от плотины, так 
и от работы гидростанции. Этим самым достигается большая уве­
ренность в свободе судоходства. Проект М о г и л к о содержит в себе 
еще одно новшество, которое касается мостов. Он предлагает про­
пустить железнодорожное и шоссейное движение по верху плотины, 
сооруженной для гидростанции.

Проблема судоходства на Нижнем Днепре разрешается, по мысли 
Мо г и  л ко, тем, что несколько выше Херсона ставится вторая 
небольшая гидростанция. Подпор плотины на этой второй станции 
обеспечивает судоходную глубину по Днепру примерно до 10 м. 
Эта глубина позволяет осуществить на Днепре не только каботажное, 
но и морское судоходство и обещает большую экономию на пере­
валке грузов с речных на морские суда.

Проект М о г и л к о  прошел через горнило специальной кри­
тики, которая показала, что в основном проект А л е к с а н д р о в а  
остался непоколебленным. Однако, ряд деталей, принадлежащих но­
вому проекту, несомненно целесообразно будет применить и к про­
екту А л е к с а н д р о в а .

Для оценки последнего в той части, в которой он затрагивает 
интересы транспорта, была избрана особая комиссия.2

Выводы этой комиссии в отношении железнодорожной проблемы, 
в общем, сводились к следующему. Намеченная Днепростроем по­
стройка сверхмагистрали Демурино— Марганец н е ж е л а т е л ь н а ,

1 См. его  «Труды» вы п. I I  «Зап и ска по  в о п р о су  о вы боре м еста для 
п остройки  н ового  м еталлургического  завода на Ю ге» . Х арьков, 1926 г.

8 О влиянии Д н е п р о с тр о я  па направление гр у зо вы х  потоков см. на стр . 156.
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так как существующая Екатерининская ж. д. справится с предпо­
ложенными в 1930 году перевозками. Для этого лишь требуется 
соорудить на названной дороге вторую колею, а также произвести 
некоторое переустройство мостов п железнодорожных узлов. В число 
этих переустройств должно войти поднятие Кичкасского моста до 
такой высоты, что под ним смогут пройти пароходы. Далее, необ­
ходима переделка Днепропетровского моста для экипажного и авто­
мобильного движения и сооружение двупутного моста по линии 
МереФа — Херсон (на которую и должно частично перейти движе­
ние Екатерининской дороги). И эта сторона днепровского сооруже­
ния также не может считаться пока выясненной окончательно. На 
заседании Президиума ВСНХ СССР утверждение получил проект 
Днепростроя. Согласно этому решению Кичкасский мост должен 
ликвидироваться. Взамен его необходимо построить два моста, сое­
диняющие оба берега Днепра с островом Хортица. (Эти мосты 
предполагается соорудить двупутнымп и двуяруенымп; начало по­
стройки второго пѵти должно быть несколько отложено.) Решение 
в С н х  еще необязательно для НКПС. Окончательное решение бу­
дет вынесено СТО в начале 1928 г.

Критика проекта проф. Александрова носила очень 
Утверждение страстный характер. В ней принимали участие и 
1 построишь" иностранные эксперты. Пройдя через горнпло этой 

критики, проект отшлифовался и в основной своей 
части так выкристаллизовался, что представилось возможным утвер­
дить его смету. (В заседании Президиума ВСНХ СССР, 10 июня 
1927 года.)

Стоимость всего сооружения; но без мостов, при мощности 
130 тыс. лош. сил определена в 120 млн руб. При мощности 
в 350 тыс. лош. сил стоимость достигнет 130 млн руб. (ибо при­
дется затратить лишь 10 млн руб. на дополнительную установку 
четырех аггрегатов по 50 тыс. кет.). Стоимость железнодорожных 
мостов и подходов к ним определена в 20 млн руб. Как мы уже 
говорили, Президиум ВСНХ СССР утвердил также решение Дне­
простроя о постройке двух новых мостов, при одновременном унич­
тожении Кичкасского моста. Кроме того, Президиум решил хода­
тайствовать перед СТО об ускорении решения по поводу сверхма­
гистрали Демурино — Марганец. На этом же заседании была дана 
директива Днепрострою закончить все сооружение в пять с поло­
виной лет и приступить к подаче первого тока через четыре с по­
ловиной года.

Очень важным является также постановление Президиума ВСНХ 
СССР, вынесенное им через пять месяцев, т. е. в ноябре 1927 г. 
Согласно этому постановлению все водяные турбины (каждая мощ­
ностью в 50 тыс. лош. сил) и генераторы к ним должны быть 
изготовлены на советских заводах в Ленинграде и Харькове. Число 
турбин и генераторов первой и второй очереди равно семи. При 
таком числе установленных турбин будет использована вся постоян­
ная, т. .е. обеспеченная круглый год, мощность Днепра. Для исполь-
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зовапия сезонной мощности число турбин в дальнейшем может быть 
увеличено до тринадцати, и даже больше. В настоящее время решено 
установить только три турбогенератора (первая очередь). Строи­
тельные же работы по силовой станции будут исполнены для уста­
новки всех семи генераторов. Установка остальных четырех генерато­
ров будет решена в зависимости от наличия потребителей к окончанию 
постройки станции. Фактическое начало строительства относится к 
весне 1927 года. Темп его развертывания настолько стремителен, 
что уже в конце этого года в постройке принимало участие свыше 
10 ООО человек.

В полосу отчуждения Днепростроя вошла не только территория 
нынешнего строительства у города Кичкаса, но и все те места, 
которые будут затоплены после постановки плотины. Площадь по­
лосы отчуждения составляет 15 000 кг. На ней находится 43 селе­
ния в три тысячи дворов. Отчуждение производится путем дого­
вора купли-продажи. Владелец отчуждаемого имущества получает 
50%  стоимости этого последнего, а также все строительные мате­
риалы по себестоимости. После выселения он дополучает остальную 
половину денег.

Часть крестьян переходит на новые места, часть же предпо­
читает места около оврагов и балок, тянущихся иногда на 10 км. 
После подъема воды на Днепре эти балки превратятся в глубокие 
резервуары с водой и, надо думать, будут очень богаты рыбой. 
Разумеется, и после окончания сооружения десятки тысяч крестьян 
из ближайших местностей найдут себе работу на вновь возникаю­
щих предприятиях.

Со временем влияние Днепростроя может распро-
Дпепростроіі страииться и на сельское хозяйство степной полосы,и сельское Тг тхозяйство. Как известно, Днепровские пороги расположены в

засушливом районе, который хотя и имеет плодо­
роднейшую почву, но отличается низкой урожайностью. Искусствен­
ное орошение является в этой степи одним из самых надежных
средств в борьбе человека за повышение урожайности. Опыты, 
произведенные Сагайдакской опытно-мелиоративной станцией Нар- 
комзема (в Одесском округе) всецело подтверждают важную роль 
орошения.

Если вопрос поставить в плоскость практики, то нужно при­
знать, что орошению может подлежать около 2 млн гектаров земли, 
которая, однако, расположена на 100 м выше уровня Днепра. Мощ­
ность, необходимая для поднятия нужной водной массы, по всей 
вероятности исчисляется цифрой в 600 тыс. лош. сил. Таким обра­
зом, и в сельском хозяйстве Днепрострой со временем приобретет 
очень крупного потребителя своей энергии. Вряд ли только можно 
думать, что возможно орошение всех двух миллионов гектаров сразу. 
Это потребовало бы затраты 300 млн руб. Вначале можно говорить 
лишь о десятках и сотнях тысяч гектаров. Однако и тут необхо­
димы тщательные экономические изыскания, которые покажут, какие 
культуры могут выдержать тот расход, который вызывается меха-
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ническим орошением. Как бы таи ни было, рассмотрение этой проб­
лемы в ближайшее время правительственными органами еще не 
намечено. __________

Г Л А В А  VI.

ТРАНСПОРТ И ТОРГОВЛЯ.
Украина обладает, на наш масштаб, довольно вну- 

Ж елезподорож- щительной железнодорожной сетыо: Она обеспе- 
ная сеть. чена ею ЛуЧше чем какая-либо другая республика,

входящая в Советский союз’, но сильно уступает по густоте сети 
западно-европейским государствам и притом не только Бельгии, 
Дании, Голландии и Германии, но даже Польше, Румынии и Юго­
славии. В «Статистическом справочнике СССР», изданном ЦСУ в 
1927 году, приведены следующие данные о протяжении и густоте 
железнодорожной сети Украины, сравнительно с остальными совет­
скими республиками (на 1-ое января 1925 г.):

У С С Р  13 185. км  или  29,49 км  на 1 ООО кв. км  площ ади
Р С Ф С Р  . . . .  53 689 » » 2 ,07  » » 1 ООО » » »
Б С С Р   2 1 3 1  » » 19,32 » » 1 ООО » » »
З С Ф С Р  . . . .  2 2 0 0  В » 11,91 » » 1 ООО » » »
С р.-А з. р е с и . . 3 290 » » 3 ,95  » » 1 ООО » » »

Если даже произвести сопоставление густоты ж. д. сети на 
Украине со средней густотой по веей Европейской части СССР 
(12,2 км), то окажется, что соответственный показатель в УССР 
примерно вдвое выше.

Не все районы Украины одинаково обеспечены железнодорож­
ной сетью. По понятным причинам, она отличается наибольшей 
густотой в Донецком, Днепропетровском и Харьковском районах, 
т. е. в районах тяжелой индустрии. Наоборот, районы сахарной 
промышленности и районы, приближающиеся к морским портам, 
обслужены железными дорогами в меньшей степени.

Дать цифровую характеристику работы украинских дорог пред­
ставляется делом" весьма трудным и подчас невозможным. Объяс­
няется это тем, что границы" железных дорог, как правило, не сов­
падают с политической границей УССР. Если задаться целью изу­
чить грузооборот только но Украине, пришлось бы произвести чрез­
вычайно кропотливую цифровую работу, требующую большого штата 
людей. Насколько нам известно, такая работа до сих пор в печати 
никем не опубликовывалась. Те немногие циФры, без которых изло­
жение станет невозможным, будут приводиться нами не по Украине, 
а по Южному округу путей сообщения (впоследствии Юашый 
районный комитет).

В сентябре 1925 г. на территории УССР вся железнодорожная 
*сеть распределялась между следующими шестью дорогами, объеди­

няемыми Южным округом путей сообщения: 1) Донецкие ж. д.,
В .  С . К л у п т .  10



имеющие на территории Украины протяжение в 2 068 км и кроме 
того, в РСФСР — 511 км. 2) Западные ж. д., целиком расположен­
ные в УССР — 238 км. 3) Московско-Киево-Воронежская ж. д., 
имеющая в УССР 688 км широкой колеи и 117 км узкой колеи.
4) Юго-Западные ж. д., которым принадлежит в УССР 4150 км 
широкой колеи и 593 км узкой. Кроме того, к этим же дорогам 
относится 46 км, проходящих цо Белоруссии. 5) Южные ж. д., про­
тяжение которых по УССР достигает 2 731 км. Вне этой рес­
публики им принадлежит в Крымской АССР — 515 км и в осталь­
ной части РСФСР — 435 км. 6) Екатерининские ж. д., длина кото­
рых составляет 2 747 км.

Согласно приведенным выше данным,1 длина всех дорог, входя­
щих в Южный округ путей сообщения, составляет 13 796 км. Из 
них в пределах УССР проходит 13 312 км.

Несовпадение с предыдущей цифрой объясняется тем, что в 
1925 г. была достроена линия Чернигов — Нежин (86 км) и, кроме 
того, были уложены новые станционные пути (около 41 км). Кроме 
упомянутой выше линии Чернигов — Нежин, в следующем 1926 году 
был введен в эксплуатацию участок Красноград — МереФа (50 км), 
представляющий часть строющегося пути МереФа — Херсон. Таким 
образом, длина сети возрасла в 1926 г. до 13 842 км.

Обе эти линии только при советской власти были 
Недостроенные достроены, начало же работ на них относится

линии. е ш .е  к  д 0 В 0 е н н 0 М у  периоду. В результате того 
железнодорожного строительства, которое имело место в период 
империалистической войны в пределах Украины, имеется еще ряд 
железнодорожных линий, которые не были закончены постройкой. 
В 1924 г. общая длина их составляла 2 600 км, а стоимость их до­
стигала 75 млн рублей. Затем, в связи с окончанием линии МереФа — 
Красноград и Чернигов — Нежин протяжение недостроенного пути 
уменьшилось примерно до 2 460 км. Вопрос о судьбе указанных 
недостроенных путей, неоднократно рассматривался в правитель­
ственных органах. Моишо полагать, что за исключением участка 
Новобелица — Прилуки (160 км) все остальные пути будут до­
строены в ближайшие годы.

Среди всех подлежащих достройке линий, на первом месте по 
своему значению находится линия МереФа — Херсон. Основным 
мотивом, вызвавшим ее сооружение, нужно считать необходимость 
разгрузки линии Харьков — Николаев, пропускная способность ко­
торой исчерпывалась уже в 1914 г. В виду того,- что эта линия 
должна была пройти по густо населенному сельскохозяйственному 
району, до сих пор вовсе лишенному железнодорожного сообщения, 
к окончанию этой линии было приступлено в первую очередь. Из 
других дорог большое значение имеет линия Гришино —  Ровно, или, 
вернее, Гришино — Новомосковск (167 км), которая готова почти

1 Заим ствованы  из издания ЦСУ  У кранны : «Зализничні станциі т а  р ічн і 
прпстані» . Х арьків, 1926 г.
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на 3S°/0. Для лесостепной части УССР и для развития свеклосахар­
ных и винокуренных заводов, очень большое значение может иметь 
лнння Цветково— Жашков— Погребшце (218 км), до 35%  которой 
уже готово. Далее, нужно назвать еще линию Ахтырка — Гадяч 
(84- км).

Развитие грузооборота властно требует переустройства Киев­
ского, Харьковского и Днепропетровского узлов. Эти важнейшие 
узлы являются ныне препятствием для работы транспорта. Правда, 
грузооборот на всей сети в целом не достиг еще довоенной плот­
ности (такой вывод получится, если принять во внимание возраста­
ние длины самого железнодорожного пути),' но необходимость пе­
реустройства названных выше узлов вызывается тем, что измени­
лось направление грузов. К изучению направления важнейших гру­
зов, в том числе зерновых хлебов, мы теперь п переходим.

Перевозки хлебных продуктов на Юге в довоенное 
ва;иі"лшихНгру- время очень сильно тяготели к морским портам, 
зовьіѵ потоков. Наибольшая притягательная сила исходила от трех 
Хлебные пере- крупных портов: Одессы, Николаева и Херсона,

возки. на долю вторы х приходилось около 3/ 4 всего мор­
ского хлебного вывоза. По вывозу хлеба обычно первое место за­
нимал Николаев, хотя в некоторые годы он уступал «то место 
Одессе. Остальные порты по размерам своей работы и, следова­
тельно, по притяжению хлебных грузов находились далеко позади 
названных двух крупнейших портов.

Николаевский порт оказывал свое притягательное действие да­
леко за пределами Украины. Сюда шли хлебные грузы из Западной 
Сибири и из губерний Саратовской, Самарской, У фимской и  т . д . 
Хлебные районы, тяготеющие к Одессе, в общем, были те же. 
Однако, Одесса получала много грузов и из Бессарабии, откуда хлеб 
на Николаев не шел вовсе. Особняком среди других портов стоит 
Херсонский порт. Он отличается тем, что подвоз по железным до­
рогам совершается здесь в незначительных размерах. Главная масса 
хлебных грузов шла сюда по Нижнему Днепру, а также гужем из 
б. Екатеринославской и Херсонской губ. Для Херсона немалое 
значение имели смешанные, железнодорожно-речные _ перевозки, 
которые осуществлялись через важный порт на Днепре —  Александ- 
ровск (теперь Запорожье). Наконец, хлебные грузы, идущие из 
б. Харьковской, Полтавской и Екатеринославской губ. обнаруживали 
также известное тяготение к вывозу через Таганрогский порт.

Особенностью хлебных перевозок на Украине в довоенное 
время было то обстоятельство, что они совершались преимуще­
ственно на короткие расстояния. Зона тяготения к Одесскому порту 
могла бы быть описана как полукруг радиусом в 300 км. Однако, 
не менее 70%  всех хлебных грузов приходило в Одессу из района 
с радиусом около 300 км. К Николаевскому порту тяготели хлеба 
несколько более отдаленного происхождения. Хлеб, идущий из трех­
соткилометровой зоны, составлял здесь всего лишь 50 — 53%  об­
щего количества экспортируемых через Николаев зерновых культур.
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Примерно та же картина наблюдалась и в других черноморских 
портах. Крупнейшая речная пристань Украины — Александровен— 
получала почти все своп хлебные грузы (около 98°/0) из района 
радиусом в 300 км.

Движение к черноморским портам в довоенный период было 
преобладающим направлением среди хлебных перевозок. Гораздо 
меньшее значение имел вывоз через сухопутную границу (на Рад- 
зивилов, Волочиск и Гусятин) и по Ли’баво-Роменской ж. д. в При­
балтику.

Направление хлебных грузов в настоящее время изменилось 
весьма радикально. Прежде всего, почти в полтора раза увеличи­
лись перевозки, идущие по направлению к другим советским рес­
публикам (они перевалили уже за 1,5 млн тонн). Эта перемена, 
повидимому, укоренится надолго. Во всяком случае, до восстановле­
ния сельского хозяйства в Центрально-черноморской области и в 
Поволжьи, Украина, на ряду с Сев. Кавказом, будет вынуждена 
удовлетворять сильно возрастающий внутренний спрос Союза на 
хлебные злаки. В связи с этим, в три-четыре раза сократились пе­
ревозки по направлению к южным портам. Можно утверждать, что 
в обозримый период временп достижение старых размеров вывоза 
за границу представляется мало вероятным. Очень резко сокра­
тились также перевозки по направлению к сухопутной границе.

Очень интересно заключение, сделанное в «Трудах юяшого 
районного комитета по регулированию перевозок» относительно 
перспектив, которые намечаются по затронутому выше вопросу: 
« Д о н е ц к и е  и Е к а т е р и н и н с к и е  д о р о г и ,  обслуживающие 
районы Донбасса и Криворожья и промышленные центры При­
днепровья, несомненно д о л ж н ы  б у д у т  р а с с ч и т ы в а т ь  на  
у с и л е н и е  в н у т р и р а й о н н ы х  п е р е в о з о к .  Проходя по 
стенной полосе, дающей наибольшее количество избытков, но в то 
же время более отдаленной от внутрисоюзных рынков, о н и  
д о л ж н ы  б у д у т  у с и л и т ь  г р у з о в ы е  п о т о к и  к п о р т а м  
з а  с ч е т  в ы в о з а  з а  п р е д е л ы  Ю ж н о г о  р а й о н а .  В осо­
бенности это должно коснуться Екатерининской дороги, почти пол­
ностью лежащей в степной полосе».

« Ю г о - з а п а д н ы е  д о р о г и ,  в связи с отходом западных за­
граничных рынков, куда хлеб шел главным образом с северных и 
центральных участков дороги, д о л ж н ы  б у д у т  и в  д а л ь н е й ­
ше м  в с е  б о л ь ш у ю  д о л ю с в о е г о  в ы в о з а  о т д а в а т ь  з а  
п р е д е л ы  Ю ж н о г о  р а й о н а ,  главным образом в северо-запад­
ные области Союза. В связи с восстановлением работы товарных 
мельниц должны будут несколько подняться и внутрирайонные пе­
ревозки».

« Ю ж н ы е  д о р о г и ,  имеющие также большую сеть товарных 
мельниц, д о л ж н ы  б у д у т  у с и л и т ь  з н а ч е н и е  в н у т р и ­
р а й о н н ы х  п е р е в о з о к ,  с н и з и в  н е с к о л ь к о  о т н о с и ­
т е л ь н у ю  в е л и ч и н у  п е р е в о з о к  з а  п р е д е л ы  Ю ж н о г о  
р а й о н а ,  в частности в направлении через Курск, в центральные



области Союза»... «В з а в и с и м о с т и  от п о в ы ш а ю щ е г о с я  
с п р о с а  н а  в н у т р е н н и х  р ы н к а х  Со юз а ,  р а с с ч и т ы в а т ь  
н а  п о в ы ш е н и е  у д е л ь н о г о  в е с а  в ы в о з а  в п о р т ы  п р е д ­
с т а в л я е т с я  с о м н и т е л ь н ы м » . 1

Теперь легко себе представить, как должна была обостриться 
борьба между портами, которая и до революции имела весьма на­
пряженный характер. К деятельности портов и к стоящим перед 
ними перспективам мы подойдем несколько позже, теперь же по­
стараемся выяснить, по каким направлениям передвигаются другие 
важнейшие грузы Украины.

Район передвижения железной и марганцевой руды, 
Направление  ̂ как мы уЖе знаеМ; ныне весьма ограничен. В до- 

военное время он был все-таки, несколько обшир­
нее. Подавляющая часть железорудных перевозок 

совершается теперь в направлении Кривой-Рог — Донбасс, причем 
в обратном направлении, из Донбасса в Кривой-Рог, те же вагоны 
нагружаются каменным углем и коксом. До войны имели место 
значительные перевозки железной руды в западном направлении — 
в Польшу. Теперь они почти вовсе прекратились. Перевозки из 
Кривого Рога и из Никополя в Николаевский порт сохранились и 
в настоящее время, хотя количественно они заметно уменьшились.

Главнейшим грузом для железных дорог Украины является 
уголь. Последний вывозится во всех направлениях, т. е. на запад, 
на северо-заиад, север, юг и восток.

В западном и в северо-западном направлениях уголь достигает 
не только металлургических заводов Днепропетровска и Криворожья, 
но и районов свеклосахарного производства. По сравнению с до­
военным временем, последние перевозки даже несколько расшири­
лись, так как донецкий уголь заместил на сахарных заводах доста­
влявшийся туда польский уголь. В этом я;е направлении вывозятся 
также мощные массы угля, служащего для снабжения железных 
дорог всей южной и юго-западной части нашего Союза.

На юг уголь двигался по направлению к Мариуполю, откуда 
он частью экспортировался заграницу, а частью каботажем рас­
пространялся среди городов, лежащих "на берегу Черного моря.

На восток каменный уголь пробивает себе дорогу двумя путями. 
Меньшая часть его идет на Сталинград, а несколько большая часть 
обходным путем на Купянск и Лпски. Зона распространения твер­
дого топлива здесь не могла быть очень значительной, так как уголь 
наталкивается на конкуренцию жидкого топлива, продвигающегося 
на баржах вдоль Волги.

Наконец, в северном направлении вывоз угля происходит для 
нужд Москвы и Ленинграда. Значение этого направления в настоя­
щее время выросло очень резко. Это объясняется тем, что ленин­
градская промышленность отказалась от английского угля и снаб­
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1 « П ерсп екти вы  эк сп о р та  х л е б а  из Ю ж ного рай он а, в связи  с  о б щ и м и ' 
хлебн ы м и  п еревозкам и», стр . 74. X . 1926 г.
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жается ныне почти исключительно донецким минеральным топливом. 
Развертывание промышленности в Московском и Ленинградском 
районах, при параллельном сокращении иностранного импорта, уси­
ливает спрос на донецкий уголь и выдвигает перед дорогами очень 
ответственную задачу. Между тем, они не везде подготовлены к 
ней. Таким образом, именно в этой части УССР необходимо ожи­
дать самого интенсивного развертывания железнодорожного строи­
тельства. 1

В виду особенной важности выхода из Донбасса в северном 
направлении опишем его несколько подробнее. Этот путь поддер­
живается работой четырех линий: Краматорская — Харьков; Лиси­
чанск— Купянск; Луганск — Миллерово и Лихая — Миллерово. 
Из них первые три обслуживают западную часть бассейна, а чет­
вертая обслуживает восточную часть его и потому проходит вне 
УССР. К югу от Донбасса идут три линии: Доля — Волноваха — 
Мариуполь; Харцизск — Амвросиевка —  Таганрог; Шахты — Но­
вочеркасск— Ростов (проходит вне УССР). Первая из этих линий 
имеет очень важное значение; она подвозит большое количество 
угля к единственному украинскому порту на Азовском море. 
Наконец, на запад из Донбасса выходят три линии: Краматор­
ская— Лозовая; Очертино —Гришино — Синельниково; Волноваха— 
Пологи, а на восток только одна: Лихая — Сталинград (проходит 
вне УССР).

Наиболее густая сеть дорог приходится на западную часть 
бассейна. В восточной части бассейна железнодорожная сеть много 
реже. Хуже всего дело обстоит с центральной частью бассейна. 
Дорог здесь вообще немного и они, притом, не имеют достаточной 
связи ни с севером, ни с портами Черного моря. Таким образом, 
на очереди стоит сооружение железнодорожных путей именно в 
этом центральном районе. Наиболее важной следует считать по­
стройку сверхмагистрали из центра Донбасса в Москву. Эта первая 
в Союзе сверхмагистраль должна будет отнять перевозку угля от 
существующей ныне двупутной магистрали, идущей в Москву через 
Харьков и Курск. Последняя, как известно, возникла по частям и 
по ней вовсе не имелось в виду производить перевозки угля. Ее 
направление, поэтому, не является кратчайшим, отчего стоимость 
перевозки значительно повышается. Проектируемая сверхмагистраль 
должна служить почти исключительно для вывоза угля. Она пойдет 
по прямому пути и будет проложена таким образом, что по ней 
смогут пойти поезда огромного веса. Есть основание думать, что 
эта сверхмагистраль сильно удешевит себестоимость перевозки. 
В случае, если она будет продолжена до Ленинграда, вывоз угля 
в Северо-западную область возможно перестанет быть убыточным.

1 Весьма п о д р о б н о е  излож ение п р облем ы  в ы в о за  угля из Д о н б а с с а  в 
М оскву и Л енинград м ож но найти в книге п р о * . X  Н. Б е р н а ц к о г о ,  
«С верхм агистраль и сверхм агистралпзация ж елезнодорож ного  тр ан сп о р та  
С С С Р », пзд. «Пл. Х оз.» , М осква, 1923 г.
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Основной капитал всех железных дорог Укранны 
етояиие°жвісз- Д°стигал д0 войны почти полутора миллиардов 

ных дорог. рублей. Эксплуатация дорог была настолько интен­
сивна, что она позволяла полностью покрывать все 

текущие расходы, оплачивать проценты по займам (около 62 млн 
рублей в год) и, кроме того, приносила прибыль в размере 24— 
28%  на затраченный капитал. Не надо забывать, что эксплуата­
ционная смета дорог предусматривала также и все расходы, необ­
ходимые для поддержания основного капитала на должном уровне. 
Таким образом, Финансовое состояние дорог на Украине в довоенное 
время представлялось весьма благополучным.

Война, сперва империалистическая, а потом гражданская, внесла 
сильную разруху в дорожное хозяйство. Правда, длина сети не­
сколько возросла и перешагнула 13 тыс. км, но общий размер 
основного капитала железных дорог в 1923 г. составил всего лишь 
$81 млн довоенных рублей.

Мы видим, что основной капитал железнодорожной сети Юга 
снизился весьма значительно. Если произвести сопоставление стои­
мости основного капитала за ряд лет, с величиной грузооборота 
за те же годы, нетрудно будет прптти к выводу, что работа до­
рог протекает с чрезвычайным напряжением. Вот табличка, которая 
иллюстрирует это положение.
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1913 г . . 100 100 100 100 100

1923/24  » . 77 69 40 33 +  37 +  36

1924/25  » . 78 70 37 43 +  21 +  23

1925/26  » . 79 69 77 62 +  2 +  7 72

1926/27  »* 82 72 96 77 —  14 — 3 86

В предлагаемой таблице, для удобства сопоставления, абсолют­
ные цифры 1913 г. приняты за 100. Таблица показывает, что 
стоимость основного капитала восстанавливается медленнее, чем 
грузооборот. В связи с этим тают те, некогда значительные, запасы 
неиспользованной мощности капитала, которые в первые годы нэпа 
достигали почти 40%- 1926/27 г. является в этом отношении

1 Предположительно.



поворотным пунктом. Начиная с этого времени можно утверждать, 
что дороги стали работать с перенапряжением. Дальнейший рост 
перевозок возможен лишь в меру вложения новых капиталов. 
Характерно, что до сих пор еще железные дороги Юга не могут 
распоряжаться всем своим чистым доходом. Почти половина послед­
него отчисляется в обще-транспортный бюджет и идет на пополне­
ние дефицита убыточных дорог. Это обстоятельство не могло не 
отразиться на темпе восстановления основного капитала всех дорог 
Юга. Тем не менее, по сравнению с состоянием основного капи­
тала речного пароходства, положение железных дорог может почи­
таться удовлетворительным.

.. Днепровско-Бугская речная система охватывает
ечнои транспорт. собою очень значительную часть Юго-западной и

Западной областей. Днепровские пороги разделяют ее на два са­
мостоятельных плеса: Верхний Днепр и Нижний Днепр. Сообщение 
между этими плесами до сих пор имеет ничтожные размеры. Только 

лес, идущий сплавом, может проходить через пороги. До тех пор, 
пока не будет закончено Днепровское строительство, Верхнедне- 
провский плес может иметь чисто местное значение при обслужи­
вании связи между Полесьем и северо-западной частью Лесостепи. 
Наоборот, Нижнеднепровский плес создает сйязь с Херсонским 
портом и служит для доставки ряда грузов, в особенности, хлебных.

Довоенный и современный грузооборот, с подразделением на 
грузооборот в судах и грузооборот на плотах, показан в таблице 
на стр. 133. При чтении этой таблицы мояшо заметить, как резко 
сократились перевозки по речной системе и как сильно отстали 
водные перевозки от железнодорожных. Главную причину отстава­
ния работы водных путей нужно искать в том, что они потеряли 
свою главную привлекательность — дешевизну. Потрепанное состоя­
ние самого Флота, обмеление реки и некоторые другие обстоятель­
ства подобного я;е рода не позволяют пароходствам провести пони­
жение тарифов. Отсюда вытекает и невозможность конкурировать 
с железнодорожным транспортом.

Общее протяжение водных путей Днепра с его притоками в 1913 г. 
составляло 27 697 км. Из них судоходных путей было 5 288 км, 
а сплавных 13148 км. В виду того, что часть территорий, приле­
гающих к Днепру, оказалась ныне за пределами СССР, в настоящее 
время соответствующие три цифры таковы: 23 393 км, 3 798 км 
и 10150 км.

Благодаря слабости гидротехнических работ за истекшие десять 
лет, Днепр в настоящий момент совершенно не отвечает ни типу, 
нп размерам судов коммерческого Флота, построенных до войны. 
При полной нагрузке эти суда во многих местах садятся на мель. 
Вследствие этого, как правило, грузоподъемность их используется не 
более чем на 75%  (что, конечно, удорожает стоимость перевозки). 
Речной флот Госпароходства чрезвычайно пестр; средний возраст 
для парового Флота — 28 лет, а для непарового —  22 года. Однако, 
имеются н заслуженные ветераны, плавающие уже свыше 50-ти

— ш  —
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лет. Общее количество судов во время войны уменьшилось так 
сильно, что уже сейчас Гоепароходство испытывает нужду в судах 
непаровых, а в пные моменты и в паровых судах.

Ж е л е з н о д о р о ж н ы е  н в о д н ы е  (по Д н е п р о в с к о - Б у г -  
с к о й  с и с т е м е )  п е р е в о з к и  в п р е д е л а х  Ю ж н о г о  рай­

о н н о г о  к о м и т е т а . 1
(В т ы с я ч а х  т о н н . )

г о д ы

Рост железнодорожных 
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1913 . . 48 343 3 1 0 0 0 18 150 3 977 31 1 9 7 096 14,7 22,8 39,0

1924 . . 18 768 1 1 450 7 020 462 637 10 9 9 5,9 9,6 15,7

1925 . . 24 216 14 950 7 800 621 1 0 6 7 1 6 8 8 7,0 11,2 21,6

1926 . . 39 320 35 200 1 2 2 0 0 996 1 7 6 4 2 760 7,1 10,9 22,5

1 9 2 7 2 . . 49 042 29 900 1 4 4 5 0 1 1 7 5 2 011 31 8 6 6,5 10,6 22,8

Сооружение Днепростроя, конечно, вызовет резкое повышение 
грузооборота. По расчетам Плановой комиссии по Днепрострою, 
на том самом участке Н.-Днепровск — Запорожье, где до войны 
нроходпло не свыше 0,15 млн тонн, через пять лет будет перево­
зиться не менее \3 млн тонн грузов, из коих на лес и хлебные грузы 
придется не менее 2 млн тонн. Таким образом перед страной 
встает очень ответственная задача — строить речной ф лот , речные 
пристани, производить гидротехнические работы на Днепре и на 
Буге. Если эти  работы запоздают, то эффективность Днепровского 
строительства будет в значительной мере понижена.

Сплошной водный путь по Днепру несомненно 
Черноморские повлечет очень большие перемены в направлении 
порты, десса. Г р у 3 0 В Ы Х  потоков Украины. Наиболее резко это 

отразится па работе южных портов. Поэтому изучение народнохозяй­
ственного значения портов Украины должно, кроме прошлого и на­
стоящего, обязательно включать в себя и перспективы на будущее.

1 В это й  таб ли ц е сведения даны  не по хозяйственны м  годам , как на 
стр . 151, а  по  календарны м  годам. В источ н ик е («Пл. Х оз.» , №  6, 1927 г.) 
это  сделано , поводимому, потом у, ч то  навигационны й год н а  Д н епре и Б уге 
не м ож ет совп асть  с  общ еприняты м  хозяйственны м  годом (с  1 октября до 
31 сен тяб ря). В силу указанного  об сто ятел ьства  приведенны е циФры несколько 
отличны  о т  тех , кото р ы е были даны  н а  стр . 151.

2 П редполож ительно.
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Последние, правда, еще не определились окончательно и вызывают 
много разногласий, однако, в первом приближении о них говорить 
все же можно.

Наиболее крупными портами Украины нужно считать Одессу, 
Николаев и Херсон.

Одесский порт был учрежден в 1794 г. Он расположен при­
мерно в 180 км водного пути от двух других важнейших портов — 
Николаева и Херсона. К началу войны, он был важнейшим по 
своему грузообороту портом не только Черного и Азовского морей. 
Если сопоставить размер его грузооборота с таковым же по Риге 
и Петрограду, то можно убедиться в том, что бывали годы, когда 
Одесса стояла в России на одном из первых мест. Такое первен­
ствующее положение Одессы подверглось сильнейшему натиску. По 
экспорту хлеба главная роль, в конце концов, начала переходить 
к Николаеву. Картина падения вывоза хлеба через Одессу может 
быть составлена на основании следующих данных:

1904 г. . . . 1909 г. . . . . 0,92 млн тонн.
1903 » . . . . . 1,21 » » 1910 » . . . . 1,18 » »
1906 » . . . . . 1,39 » 1911 » . . . . 1,62 )) »
1907 » . . 1912 » ’ • . . . 0,86. » »
1908 » . . . . . 0 ,77  » 1913 » . . . . 1.03 » »

Тем не менее, в общей вывозной торговле России роль Одессы 
продолжала оставаться очень значительной. По данным бывшего 
департамента таможенных сборов1 весь вывоз за границу через 
Одессу в 1913 г. составлял 1,4 млн тонн на сумму 87 млн руб. 
В числе вывезенных товаров первое место занимали жизненные 
припасы, а затем сырые и полуобработанные продукты. Вывоз жи­
вотных, а такяіе Фабрично-заводских пзделпй был ничтожен.

По импорту заграничных товаров до войны роль Одессы была 
вне конкуренции. Импорт, шедший через Одессу (0,5 млн тонн 
на 47 млн рублей в 1913 г.) составлял 67%  импортной работы 
всех черноморско-азовских портов взятых вместе. Среди импорти­
руемых товаров опять-таки первое место занимали жизненные 
припасы. Далее шли прядильные материалы, предметы одежды 
и т. д. Подавляющая масса пришедших заграничных товаров выво­
зилась из Одессы в глубь России.

По перевозкам в малом каботаже родь Одессы также была 
очень высокой. В Одессу прибывал уголь из Мариуполя, зерно и 
соль из Евпатории, керосин из Батума и Новороссийска, железо 
из Мариуполя и Ростова и т. д. В свою очередь, оти же товары 
с прибавлением шпагата, земледельческих орудий, сахара и еще 
некоторых иных вывозились из Одессы малым каботажем. Наконец, 
очень значительна была роль Одесского порта в переброске товаров 
из Черного моря в Балтийское (дальний каботаж).

Почему же прп наличии конкуренции со стороны других юж­

1 В се щіФры взяты  по статье П . Г  р и ц  а  я, «Зн ач ен и е  ш лю зован и я Д н е­
провских п о р о го в  для ю ж ны х портов» . «Х оз. У кр .» , «341 8 —  9, 1927 г.
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ных портов, Одесса занимала такое видное положение? Это можно 
объяснить следующим: порт хорошо защищает суда во время бури, 
он обладает обширной, глубокой площадью, его можно считать 
почти незамерзающим и, наконец, его оборудование складами и пе­
регружателями, по русскому масштабу, было вполне удовлетвори­
тельным.

„ . . .  Второе место среди черноморских портов занимает
орт иколаев. ц пколаев Николаевский порт до 1860 г. был ис­

ключительно военной гаванью. С этого года он превратился в ком­
мерческий порт. Начало его бурного развития должно быть отне­
сено к 1890 г., когда к нему былп проведены глубоководные под­
ходы и он стал доступен даже судам, имеющим очень значительную 
«садку. Характер довоенного грузооборота по Николаевскому порту 
можно определить таким образом: во всей работе доминирует экспорт 
за границу; привоз п вывоз по малому каботажу имеет также немало­
важное значение; что же касается импортной работы, то в этом 
порту она была ничтожна.

Среди вывозимых из Николаева товаров первое место, как уже 
было сказано, имели зерновые хлеба, которые подвозились по желез- 
вым дорогам, по Южному Бугу и гужем. Далее, очень важное 
значение имел вывоз железной и марганцевой руды, отправляемой 
за границу.

По малому каботажу операции Николаевского порта были, в 
общем сходны, с операциями Одесского порта.

Третье место среди портов Украины занимает порт 
орт ѵерсоп. Херсон. Херсонский порт, как известно, находится 

на правом берегу Днепра. В 60-х годах прошлого века порт служил 
складочным местом для товаров, отправляемых по Днепровской вод­
ной системе. В 70-х и 80-х годах обстоятельства сложились так, 
что работа Херсона почти совершенно замерла. Новое оживление 
началось только с 90-х годов, когда были проведены довольно зна­
чительные работы по углублению Днепра. Особенный подъем стал 
заметен с 1907 года, когда было закончено прорытие подходного 
морского канала, глубиной в 1,7 м. Оживление это сопровождалось 
очень быстрым ростом хлебного экспорта. Херсон стал догонять 
Одессу и Николаев. Почти весь хлеб, вывозимый через Херсон, 
доставлялся по реке, или гужем. Роль железных дорог была очень 
скромна п, собственно, сводилась к доставке хлеба к речной пристани 
Запорож ью , являющейся как бы речным Филиалом морского Хер­
сонского порта. Как и Николаев, Херсон производил очень незна­
чительную работу по импорту. В малом каботаже работа Херсон­
ского порта, в общем, была аналогична с работой других портов.

Порты Украины развивались до войны весьма 
Современное тех- пнхенсіівн0 , но 1914 г., разумеется, произвел рез-ІІИЧЙСКЛР ГЛГТЛЯ* -«г

иие портов. кий перелом. Морское судоходство почти пре­
кратилось, а вместе с ним сталп разрушаться и 

морские порты. В период гражданской войны и эвакуации белых 
армий состояние портов еще более ухудшилось: многие сооружения
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были уничтожены, подходные каналы обмелели, и т. д. Как ни ве­
лики были эти разрушения, жизнь властно требовала немедленной 
ликвидации их. В период голода 1922 г. в порты стали прибывать 
грузы АРА, для приема которых необходимо было спешно присту­
пить к восстановлению разрушенного. За истекшие пять лет в обо­
рудование и переустройство портов вкладывались довольно значи­
тельные средства: в 1923/24 г. — 2,5 млн руб., в 1924/25 г .—
4,5 млн руб., в 1925/26 г .— 6,7 млн руб., в 1926/27 г .— 
6*3 млн руб. Результаты проделанной работы налицо.

Во всех портах глубина подходных каналов теперь не ниже 
довоенной. В Мариупольском же порту прорыт даже новый глубокий 
канал. Набережные повсеместно исправлены, сильно увеличена ме­
ханизация портовых работ в Одессе, Николаеве и Мариуполе. 
В Николаевском порту началось сооружение огромного хлебного 
элеватора. В Одесском порту заканчивается крупнейший холодиль­
ник для экспорта мясных товаров и т. д.

Украинский Госплан полагает, что до М 32 года для дальней­
шего улучшения состояния портов необходимо затратить 63,3 млн 
руб. Любопытно, что из этой суммы 30 млн должно пойти на 
переустройство Херсонского порта, что находится в связи с предпо­
лагаемым окончанием Днепростроя. Это явно показывает, что центр 
тяжести теперь начинает перемещаться в сторону Херсона.

Грузооборот всех украинских портов в 1926/27 году значи­
тельно уступал довоенному. В тысячах тонн он составил:

П о О д е с с е ............................................................................  820
» Н и к о л а е в у ..................................................................... 350
» Х ер со н у   ....................................................................  230
» М а р и у п о л ю  ............................................... 673
» Б е р д я н с к у .........................................*...........................  110
» всем  п о р там  У С С Р ......................................................2 403

В связи с уменьшением внешней торговли, упало значение 
Одессы и Николаева. Повышение удельного веса каботажного 
плавания естественно подняло значение таких второстепенных 
портов как Мариуполь и Бердянск.

Сейчас еще невозможно предвидеть в точности,
Перспективы, стоя- какие именно изменения произойдут в работе пор­
шне перед портами ■ ,  1 *•' * -  1

Украины. тов 11 воооще в направлении грузовых поюков,
начиная с того момента, когда будет закончено 

Днепровское строительство. Несомненно лишь одно. Окончание 
этого строительства резко подымет роль и значение Херсонского 
порта. К нему притянутся грузы из советского Приднепровья. К нему 
же начнут отчасти тяготеть и территории Польши, Литвы, Латвии. 
Далее, нужно ожидать, что во многих случаях железнодорожная 
доставка хлеба к Одессе и Николаеву может быть менее выгодной, чем 
доставка его смешанным железнодорожно-водным путем. Это опять 
будет способствовать повышению значения Херсона. Но не только 
хлеб и лес начнут тяготеть к Херсону. Если будет закончена же­
лезнодорожная линия МереФа— Херсон, то сюда придет и железная



руда из Кривого Рога. Наконец, вывоз марганца из Никополя сможет 
осуществляться прямо по воде. Рост экспорта, повидимому, может 
повлечь за собой и рост импорта, поскольку пароходы всегда пред­
почтут птти загруженными в оба конца. Таким образом, в перспективе 
намечается снижение удельного веса Одессы и Николаева в общей 
работе южных портов.

Состоянием своих проезжих дорог Украина никак 
Гужевой трап- не может гордиться. Шоссе и грунтовые дороги— 

СП°РТ- это один из самых острых вопросов в местном 
хозяйстве страны. С наступлением осени очень значительная часть 
«дорог» становится буквально непроезжей.

Шоссейные и грунтовые дороги делятся на дороги государ­
ственного, специального и местного значения. Общее протяжение 
тех, других и третьих можно усмотреть из следующей таблички:

км

1) Д ороги  государственного  з н а ч е н и я ...........................................  1 917
2) » специального »   5 087
3) » м естного »   87 700

В сего  гуж евы х д о р о г .....................  94  704

И з ч и сл а  д орог госѵд. и сп ец . зн ач ен и я :
4) Д орог с  кам енной о д е ж д о й ...............................................................1 8 2 8
5) » б ез  кам енной о д е ж д ы ......................................................... 5 1 7 6

И з ч и с л а  дорог м естного зн ач ен и я :

6) Д о р о г  с  каменной одеж дой ............................................  4  400
7) » б е з  кам енной о д е ж д ы ..............................................................83 800

Но перспективному плану предполагается, что в течение 5 лет 
можно будет всего только привести в сносное состояние те дороги, 
которые существуют ныне. Для этого требуется огромная сумма — 
143 мдн рублей (из них 20 млн руб. может быть покрыто тр у ­
довой повинностью населения).

Благодаря такому скверному состоянию гужевого 
Торговля. транспорта, торговля, связанная, ведь, с передви­

жением товаров, не может проникнуть в самую гущу страны. 
Распределение торгового аппарата имеет довольно неравномерный 
характер. В городах имеется в полтора раза больше торговых за­
ведений, чем в деревнях. Недостаток постоянно торгующих пред­
приятий привел к значительному распространению ярмарочного обо­
рота. Здесь нужно различать ярмарки городские и сельские. Сель­
ских ярмарок по всей стране некогда насчитывалось свыше двух 
тысяч. После проведения рельсовых путей значение ярмарок стало 
падать. Все же за ними сохранилось известное значение и в на­
стоящее время. Наиболее крупными по оборотам являются ярмарки 
в городах: Киеве, Харькове и других. Киевская «контрактовая 
ярмарка» оперирует преимущественно с сахаром. Четыре харьков­
ские ярмарки (Крещенская, Троицкая, Успенская и Покровская) 
имеют большое значение по торговле мануфактурой. До революции
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они являлись главным распределителем тканей, которые приходили 
на Украину из Московского района.

Современный товарооборот характеризуется уже довольно зна­
чительной централизацией и большим удельным весом госторговли 
и кооперации. Сколько-нибудь достоверных сведений об оборотах 
частной торговли не имеется. Поэтому для сравнения роли госу-

К о л и ч е с т в о  т о р г о в ы х  з а в е д е н и й  в УССР.

192S/1923 г. J Ш5/І926 г. 1920/1027 г.

оптовая и розничная торговля

1. О птовая.

В том  ч и с л е : 

а) го с у д а р с т в е н н а я ...................... 1 307 1 7 5 7 1 9 1 9

б) ко о п ер ати вн ая  .......................... 656 856 1 0 3 9

в) ч а с т н а я ......................................... 833 1 2 8 9 1 5 9 7

2. Р озничная .

В том  ч и сл е : 

а) государствен н ая ...................... 4  887 ' 5 408 5 297

б) к о о п е р а т и в н а я ..................... . 15 296 21 331 23 051

в) ч а с т н а я ......................................... 100 701 1 2 1 1 5 8 106 797

3. О птовая и  розн и ч н ая . 

В том  чи сл е :

а) государствен н ая ...................... 6 1 9 4 7 1 6 5 7 216

б) к о о п е р а т и в н а я . ...................... 15 952 2 2 1 8 7 24 090

в) частн ая . . . . • •  .................. 101 534 122 447 108 394

Только розничная торговля

4. В городах.

В том  ч и с л е :

а) го с у д а р с т в е н н а я ...................... 4 211 3 725 3 341

б) к о о п е р а т и в н а я . ...................... 5 304 6 203 7 025

в) ч астн ая  ......................................... 66 773 68 496 64 942

5. В сел ьски х  м естн остях . 

В том  ч и с л е :

а) государствен н ая ...................... 676 1 6 8 3 1 9 5 6

б) к о о п е р а т и в н а я .......................... 9 993 1 5 1 2 8 16 026

в) частн ая ......................................... 33 928 52 662 41 853
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дарственного, кооперативного и частного товаропроводящего аппа­
рата приходится ограничиться ссылкой на количество заведений, 
без указания размеров их оборота (см. таб. стр. 158).

Удельный вес обобществленной торговли пе во всех отраслях 
одинаков. В хлебной заготовительной торговле на ее долю при­
ходится 80 — 8о°/о всего продаваемого крестьянами хлеба. Напро­
тив, в торговле продуктами животноводства преобладающее значение 
имеет частный капитал. Не менее 65 — 70%  всего мяса, сала и 
молочных продуктов реализуется через частника. Такое положение 
отнюдь не может содействовать интенсификации сельского хозяй­
ства. Развитие товарного животноводства нуждается в хорошо нала­
женном торговом аппарате, гарантирующем аккуратную и быструю 
доставку всех скоропортящихся товаров. В западных странах орга­
низацией такого аппарата чаще всего занимается кооперация. Тем 
более она необходима в наших условиях.

Состав товаров украинского происхождения, а также напра­
вление, в котором они передвигаются по стране, нам уже известны. 
Поэтому мы обратимся прямо к внешней торговле.

Установить точно, каково было участие довоенной Украины в 
общем экспорте России, чрезвычайно трудно. Отдельной таможни 
Украина не имела и не имеет. Вследствие этого приходится поль­
зоваться данными о железнодорожных перевозках, которые не 
всегда могут дать точное представление об экспорте. Из несколь­
ких, имеющихся в современной литературе, «балансов внешней 
торговли», мы приведем тот, который составлен М. Г а л и ц к и м  и 
опубликован в «Трудах комиссии по электрификации Украины».

Д о в о е н н ы й  в н е ш н е - т о р г о в ы й  б а л а н с У к р а и н ы  
( в к л ю ч а я  п в ы в о з  в Р о с с и ю) .

В ы в о з П р и в о з Превышение

В МЛП
руб. и Vo

в млн 
руб. в °/о вывоза привоза

Ж и зн ен н ы е  п р и п а с ы .............. 663 84 37 14 626 _

Ж и в о т н ы е ........................................ 25 В — — 25 —

С ы р ье  и  п о л у ф а б р и к аты . . . 92 12 65 25 27 —

И з д е л и я ............................................ 9 1 159 61 — 150

И то го  н а  У к р а и н е . . . 789 100 261 100 678
'

150

В этой таблице прежде всего бросается в глаза резко выра­
женный активный характер баланса. Разлагая этот баланс на две 
части: на баланс по торговле с Россией и баланс но торговле с дру­
гими государствами, мы увидим, что этот последний баланс- 
имеет еще более резко выраженный активный характер. В 1913 г^
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Украина вывезла за границу разных товаров на сумму 435 млн 
рублей, а привезла всего на сумму 45 млн рублей. Состав товаров, 
экспортируемых в Россию и за границу, нам уже известен.

В настоящее время, как мы уже неоднократно писали, вывоз 
из Украины за пределы Советского' союза снизился очень значи­
тельно. Госплан УССР приводит следующие цпФры для 1926/1927 г. 
(в тысячах рублей):

I. С е льск о х о зяй ствен н ая  п р о д у к ц и я ................................................. 107 571

В том  числе':
х леб  в з е р н е ...............................................................................................  80 400
расти тельн ое с ы р ь е .............................................................................  1 628
продукты  ж и в о т н о в о д с т в а ..................................................................  23 439

И . Ііром ы ш лепная п р о д у к ц и я ...............................................................  4 4 1 9 1

В том  ч и с л е :
с а х а р ...............................................................................................................  23 301
м а р г а н е ц ....................................................... ...............................................  3 1 3 1
ж елезн ая р у д а ............................................................................................  4 236
уголь . . .  ............... ... ................................ ...........................................  —

В с е г о .......................... 13 1 7 6 2

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
I

Роль Украины в экономической жизни Советского союза очень 
значительна. Ее удельный вес, правда, меньше, чем удельный вес 
РСФСР, но несомненно он резко превосходит удельный вес каждой 
из остальных советских республик. Вычислять сколько процентов 
зерновых злаков, разного рода скота и всевозможных технических 
культур производится на территории УССР и насколько этот про­
цент больше или меньше соответствующего процента по другим 
советским республикам, вряд ли является занятием очень плодотвор­
ным. Место Украины в экономической жизни нашего союза должно 
быть установлено иным путем, а именно сопоставлением ее роли в 
прошлом и в настоящем.

В прошлом Украина была той частью бывшей Российской 
империи, из которой чрезвычайно энергично шел вывоз зерна за 
границу. Развитие внешней торговли заставляло особенно остро 
ощущать непалаженность путей сообщения и, в конце концов, вы­
звало усиленное строительство железных дорог. Благодаря система­
тическому вывозу хлеба, иностранные капиталисты прониклись дове­
рием к экономическому строю России, а иностранные капиталы 
обильно полились в нашу промышленность. Сооружение ягелезпых 
дорог, происходящее параллельно с энергичным притоком капитала, 
вызвало к жизни горную и горнозаводскую промышленность Юга. 
Как уже отмечалось в тексте, особенность южной индустрии заклю­
чалась в том, что она дала мощный толчок возникновению машино­
строения в центральном и ленинградском районах, но оказала срав­
нительно слабое влияние на индустриализацию самой Украины. Та­
ким образом, Украина была до сих пор активным возбудителем
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индустриализации других районов, но сама она вступила иа этот 
путь только совсем недавно.

В настоящее время положение существенно изменилось. Экспорт 
хлеба значительно уменьшился; имеющиеся излишки его все в боль­
шей степени стали поступать на внутренние рынки СССР. Хлеб, 
привозимый из Украины, поступает не только в крупные промыш­
ленные центры, он играет также немаловажную роль в качестве 
Фактора, побуждающего население Западной и Северо-западной обла­
стей к усилению посевов льна. Этот же хлеб, попадая в Закавказье 
и Среднюю Азию, создает дополнительный стимул к хлопководству 
п тем самым содействует ослаблению нашей зависимости от ино­
странного сырья. Таким образом, земледельческая продукция УССР 
и в настоящее время содействует индустриализации других областей 
нашего Союза.

С другой стороны, Украина начинает теперь выдвигаться в ка­
честве машиностроительного района. Нужно думать, что все боль­
шая часть полуфабрикатов, изготовляемых ее тяжелой индустрией, 
будет перерабатываться на месте. Совершающаяся в УССР инду­
стриализация несомненно благотворно отразится на экономике всего 
Союза в целом, так как приближение машиностроения к источникам 
сырья удешевит издержки производства. Старые индустриальные 
районы нашего Союза должны будут при этом специализироваться 
на более тонком и сложном машиностроении, которое еще не скоро 
будет доступно Украине. Вместе с тем интересы сырьевого снабже­
ния этих старых районов уже сейчас ставят в порядок дня вопрос 
о создании новых каменноугольных и металлургических центров в 
Сибири и на Урале. Таким образом, мы видим, что дальнейшая эво­
люция украинского народного хозяйства чувствительно отразится на 
всей экономике Союза.

Окрепшее Финансовое состояние нашего Союза позволяет ему 
в последние годы вкладывать крупные средства в индустрию УССР. 
Если не принимать во внимание деления бюджета на общесоюз­
ный, республиканский и местный, а вычислить на территории УССР 
всю совокупность государственных доходов и расходов, то в пер­
спективе получится следующая картина:1

Госуд. доходы Гоеуд. расходыв тысяч, руб. в тысяч, руб.
' 1925 /26  г...................................................  821 983 741 123

1926 /27  » ................................................ 1 037 067 997 680
1 927 /28  » ................................................ 1 137 174 1 170 968
19 2 8 /2 9  » ................................................ 1 2 4 2  020 1 300 678
1929/30  » . . . .  .............................. 1 329 320 1 4 0 5  292

И то го  за  период 192 7 — 1929 гг. 3 708 514 3 876 938

980/31 г ...................................................  1 4 5 8  830 1 444  932
931/32 » ...............................................  1 582 690 1 519 615

И того  за период 1 9 3 0 — 1932. 3 041 520 2  963 547

1 «О сновны е показатели  развити я народного х озяй ства  У С С Р п а  1927/28—  
1 931 /32  гг.» . И зд. Г осплана У С С Р , X. 1927 г., стр . 123.

В. С. Клупт. ®/4и
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До 1926/27 г. на территории УССР расходуется по бюджету 
меньше, чем собирается. Начиная с 1927/28 г., положение резко 
меняется. За трехлетие 1927 — 1929 гг. на Украину должно прилить 
извне почти 170 млн рублей. Следующие два года, повидиному, снова 
будут характеризоваться обратной тенденцией. Таковы перспективные 
исчисления Госплана УССР; они должны быть признаны вполне 
реальными, т. к. регулярное Финансирование Днепростроя теперь 
совершепно неизбежно.

В связи с ростом индустрии увеличатся н кадры рабочих. В 
1926/27 г. количество рабочих составляло примерно 715 тыс. чело­
век; в 1981/32 г. предполагается, что оно дойдет до 900 тыс. челов. 
Несмотря на столь значительный рост, несмотря на начавшуюся 
интенсификацию сельского хозяйства, Госплан УССР полагает, что 
количество безработных отнюдь не обнаружит стремления к сокра­
щению. Ряд соображений заставляет даже думать обратное, а именно, 
что темп возрастания безработицы на Украине может быть очень 
значительным. Это показывает, в какой мере для Украины важна 
организация систематического переселения ее избыточного населения. 
Наиболее подходящими для этой цели могут быть мало заселенные 
азиатские части нашего Союза. Таким образом, в -ближайшие годы 
советские республики должны будут не только оказать УССР Ф и­
нансовую поддержку, не только будут служить выгодным рынком для 
сбыта продукции ее” тяжелой индустрии,' но н готовы будут принять 
часть ее избыточного населения.

Увеличение масштаба работ в горной и горнозаводской инду­
стрии, рост металлообрабатывающей и свеклосахарной промышлен­
ности даст возможность занять дополнительное количество рабочих. Есть 
много оснований полагать, что в промышленную жнзнь страны втянется 
преимущественно население лесостепной полосы. Оно не только 
даст кадры пролетариата, но н создаст также сырье для промышлен­
ности и продукты животноводства для питания растущего пролетар­
ского населения. Взаимодействие между промышленным районом 
юго-восточной части страны и сельскохозяйственным районом в 
лесостепи будет расти и крепнуть. Это показывает, что нет никаких 
оснований для деления страны надвое, как это предполагалось Гос­
планом СССР. Украина представляет собой прочное единство: на­
циональное, культурное и хозяйственное. Существовавшая некогда 
резкая грань между степью и лесостепью теперь в процессе инду­
стриализации страны будет стираться.
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* С л а  б ч е  и  к  о М., «О рганизация хозяйства У краины  от Хмельнпш ипы до
М и ровой  войны» тт . I ,  I I ,  I I I ,  IV , Г из.. У краины . 1922 г.



* Г р у ш с в с к п й  М., «И ллю стрированная истори я У краины », СП Б. 1913 г. 
'  * К у л и ш  е р  И. М ., «И стори я р у сск о го  н ар о д н о го  хозяй ства» , Л. 1926 г.

* Энциклопедический С ловарь «Граната», статья  Г руш евского , «У краина»,
в Л1 4 2 /

Б а г а л е й ,  «К олонизация Н о во р осси й ского  К р ая» .
Е г о  ;к е , «О черки  из р у сск о й  исторіш » т. И .
М о г и л я н с к и й  Н. М., «П рош лое и н асто я щ ее  Н оворосси и » , О десса. 1919 г. 
М о д з а л е в с к и й ,  «М атериалы  но и стории  М алороссии» , К. 1915 г. 
К о с т о м а р о в ,  про®., «Р у сская  И стори я» , т. I I ,  П . 1912 г.

Г л а в а  I.  Т е р р и т о р и я  и н а с е л е н и е .

** «С татистика У краи ки , Л» 96», том  I , вып. I.
«Н аціональний склад  с ільского  н аселения У краіни». X . 1927 г.

“  «А дм инистративно-территориальны й состав  С С С Р» н а  1 ию ля 1925 г. и 
1 ию ля 1926 г. в сопоставлении  с  довоенны м  делен и ем -Р о сси и » , Т руды  
ЦСУ, М. 1926 г.

** «Города С С С Р», изд. НКВД, М. 1927 г.
4 «ДелограФ ічний С бірник» , праци  дем ограФ ічного іпституту , том  IV .

«Труды Г о суд арствен н ого  колон и зац и он н ого  н ау ч н о -и ссл ед о в ател ьск о го  
института», т. I I I ,  «М атериалы  по в о п р о су  о б  избы точном  труде в с е л ь ­
ском  х о зя й с тв е  С С С Р».

С у х о в  А. А ., «Э коном ическая географ ия У краины ». 1923 г.
Я с н ы й  Н. М., «М ож ет ли У краина бы ть экон ом и чески  сам остоятельн ой» . 

1918 г.
«Календар —  Д овідник». X. 1926 г.

Г л а в а  I I .  С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .

Я к и м а н с к и й  В. А., «К итогам аграрн ой  р еволю ц и и  на У краине», изд. 
ЦСУ Укр.

’ К  а  ч и н с  к и й В., «О ч ерки  аграрной  р еволю ц и и  У краины », 1922 г. т. I ,  I I .  
І І о с н и к о в  В. E ., « Ю ж н о -р у с с к о е .х о зя й с т в о » .
«С ельское х о зя й ство  У краины », сборн и к  изд. Н К З  У С С Р, X. 1923 г.

** «П ерспективны й план  по сельском у х о зя й ств у  л есо сте п и  и п олесья У краины », 
изд. Н К З  У кр., X . 1925 г.

«П ерспективны й план  восстановления и  улучш ен и я сельского  х озяй ства  
П олтавщ ины ».

** «План борьбы  с  зас у х о й » , изд. Н К З , 1925 г.
«О сновны е ч ерты  техн и ки  и организации к р есть я н ск о го  хозяйства У краины », 

изд. Н К З , X. 1925 г.
« П л аі^м ероп ри яти й  по  сельском у х о зя й ств у  У краины  на 1925/26 г., изд.

** Р е  г е л ь  Р . Э., « Х л е б а в  Р оссии» , П. 1922 г.
* Ж урнал «Пути С ельского  Х озяйства», 1926 г., № 8 /9  М и л е в с к и й  И. О .,

«Динамика у р о ж ай н о сти  на У краине».
Е г о  ж е ,  «П ерсп екти вы  ро ста  урож ай н о сти  п р ек он струкц и и  полеводства 

на У краине» , в том  ж е  ж урнале за  1927 г.
** А л ь т е р м а н  А. Я ., «Х лебны е р есу р сы  У краины ». Госиздат, 1923 г.

«Труды Ю ж ного р ай о н н о го  ком итета по р егули рован ию  п еревозок» . «П ер ­
спективы  э к с п о р т а  х леб а из Ю ж ного р а й о н а  в связи  с  общ им и х л е б ­
ными п еревозкам и » , X. 1926 г.

Л я щ  е  н  к о П . И ., « З ер н о в о е  х озяй ство  и  х л еб о то р го в ы е  отнош ения Р о с ­
сии и Г ерм ании в свя зи  с  тамож енны м облож ением ». П. 1915 г. 

П о п о в  А., про®., «Х лібна торгівля У краіни» (предвоенна кри за  У кр. хліб- 
ного експ ортѵ ), X . 1927  р.

* О б о л е н с к и й  В. В., «У рож айность х л еб о в  в ю ж н ой  Р осси и » . 
Т р а х т е н б е р г  И . А., «П осевная площ адь ю ж ной  Р осси и »  (1889 — 1912),

под ред. М. И . С об олева, изд. Х ар ько вск . об л . ком итета, по п е р е ­
см отру р у с с к о -ге р м а н с к о г о  то р го в о го  догово р а , вы п. I I I ,  X. 1914 г.
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Д з е  н к е  в и ч Б . М., «П роизводительны е силы сел ьск о го  хо зяй ства  на 
У краине» , статист, оч ер к , вы п . I, изд. К иевского губ ерн . продовольствен­
н ого  ком итета. К. 1917 г.

«С борник статистических  м атер и ал о в  по воп росам  о р ган и зац и и  крестьян­
ск о го  х озяй ства  У краины  и см еж ны х губерний», под ред. про®. А. Н. 
Ч е л и н ц е в а ,  1922 г.

Е г о  ж е ,  «Т еоретические о сн о вы  организации к р естья н ск о го  хозяйства» , 
изд. Н К З.

Е г о  ж е ,  «С ельскохозяйственны е р ай он ы  Е вропейской  Р о с с и и , как стадии 
эволю ц ии », 1911 г.

Е г о  ж е ,  «П ерспективы  и услови я развития м олочного  х озяй ства  па 
У краи н е» , Р у с с к о -с е .іь с к . хоз. га зета  Д1 9/10, 1919 г.

Е г о  ж е ,  «Состояние и разв ити е р у сск о го  сел ьск о го  х о зя й с т в а » ,X . 1918 г.
«Бю дж еты  крестьян  Х арьковской  губ ерн и и », вып. I  —  С умский окр ., вып. II  —  

К у п я н ск и іі окр., вып. I I I — Х арьковски й  окр., изд. Г у б стато тд ел а , 1923 г.
С о л о в е й ч и к  В., «Н аправление и ры н очиость  ж и вотноводства» , X. 1924 г.
К о п  о р е к и  й А. А., «М ясные р есу р сы  У краины , Д он а и Сев. К авказа», 

изд. Ц ен тр о со ю за , X. 1919 г.
«Н еотлож н ы е нужды со врем ен н ого  русско го  овцеводства», изд. департам ента 

зем леделия, II. 1916 'г .
П о л Ф е р о в  Я ., «С оврем енное со сто я н и е  овцеводства в Р о с с и и » , П. 1912 г.
«С п р ав о ч н ая  книга р у сск о го  сел ьско го  хозяйства», изд. Д евриепа, П. 1913 г.
И о Ф Ф е  А. С., «Ж ивотноводство У краины , его  со сто ян и е  и развитие», X. 

1923 г.
Ф и л и п п о в с к и й  A., «К ак ведут крестьяне У краины  хо зяй ство  и что 

м ож н о  сделать для его  у лучш ен и я» , изд. НКЗУ.
Ш и р о к и х  И. О., про®., «Т ехн и ка крестьянского  ж ивотноводства на 

У краине» ..
Е г о  ж  е , «Свиноводство н а  У краи н е» , изд. Н КЗУ .
Ф е д о т о в  А., «Коневодство н конезаводство  У краины , пзд. ІІК ЗУ .
Б р а у н  е р  А., «Краткая сельско х о зяй ствен н ая  хар актер и сти ка  Н овороссии , 

как  рай о н а  деятельности  К ом итета сельскохозяй ствен н . курсов при 
о б щ е с т в е  сельского  х о зя й ства  Ю ж ной Р о сси и » , о тти ск  и з журнала 
« З ап и ск и  общ ества  сел ьск о го  хозяй ства  Ю ж ной  Р о с с и и » , О. 1917 г.

« О п и сан и е эконом ической  м ощ н ости  округов У С С Р», «Труды ф и н .-э к о п о м , 
б ю р о  Н К Ф  У С СР». С оставил Т у г у  ш о в .

«Труды  Г осп лан а У С СР», кн и га  X III."  «О черки по бю дж ету и эконом ике 
о к р у го в  У краины », 1926 г.

Н арод н ое хозяй ство  У краины », «М атериалы к п остроен и ю  госбю дж ета на 
1925/26  г., изд. Н КФ  У С С Р, X . 1926 г. (есть н за  б олее  ран н и е годы).

«К апиталы  и национальны й доход У краины  в 1923/24 г.» , под ред. А. Л. 
Г р и н щ т е й н а ,  изд. Н К Ф  У С С Р, К. 1926 г.

«Д инам ика народного х о зя й ства  У краины », 1921/22 г .— 1924/25  г., X. 1926 г. 
«1923 г. в сельскохозяй ствен н ом  отнош ении», изд. Ц С У . У кр. 1924 г.

Г у р е в и ч  М. Б ., «В опросы  совр ем ен н о го  сельского  х о зя й с тв а  У краины », 
изд. Ц СУ . Укр., 1927 г.

Е г о  ж е ,  «К вопросу  о дифференциации крестьянского  х о зя й ства  У краины», 
X . 1925 г.

Е г о  ж е ,  «Голод и сел ь с к о е  х о зяй ство  У краины», X . 1923 г.
«М атериалы  по вопросу  о дифференциации крестьянского  хозяй ства» , изд. ЦСУ,
Труды  Г о сп л ан а  УС СР, вы п. X I. С о с  н о в и й С. М., «О ренда зем л і на Украіні», 

вы п. X II. О н у ф р и е в  О. О., «Стан та персп екти вп  Р о зв и тк у  сіл. 
го а н . коллективізац іи  н а  У краін і» .

Ж урн ал  «Н. А. Ф .» следую щ ие стат ьи :
192э г. Л Ш  5, 6. П о п о в ,  «В опросы  зем леустрой ства  н а  У краине» .
1926 » As 2. Л о з о в ы й  А ., «К оллективное’ хозяй ство  на У краине».
1926 » Л? 2 . К  о с  о в Я, «А ренда зем ель на У краине в 1925 г.».
1927 » №  8, 9. Х о м е н к о  К., «Н аем  и сдача ж ивого и м ертвого  инвентаря».
1926 і> «№ 8, 9. С о  с  н о в ы  й С. М ., «Аренда земли на У краине» .
« К р е стьян ск о е  хозяйство с теп н о го  с е л а  и его  ко о п ер и р о ван и е» , Гиз: У кр.



П р о с  в и р н и н И ., «О К риворож ском  селе» , Гиз. У кр. 1927 г.
«О тчет Н ародного ком иссариата зем леделия У С С Р за  1921 г.

** «С татистический сп р аво ч н и к  СССР на 1927 год», изд. ЦСУ С С СР.
** Ж у р н а л « X .У .»  1927 г., Ж №  2, 3. М ы ш к и с  В. С., «Опыт составлен и я б а ­

ланса народн ого  хо зяй ства  за  1923/24 г. и 1924/25  г.

Г л а в а  I I I .  Л е г к а я  и н д у с т р и я  и п р о и з в о д с т в о  т е х н и ч е с к и х
к у л ь т у р .

Н л е в а к о  О., «3 М атеріялів історіі ц укрово і н ром исловости  на У краіні» 
(дану обл іку  ц у к р о вар ен ь  р. 1848 —  1849), К іив 1927 р ., изд. А кадеміі 
наук У С С Р.

Д ы р  д а  И. Г., «С ахарная свекла и свек л о са х ар н ая  пром ы ш ленность». 
«П роект во сстан овлен и я  сахарной  п ром ы ш лен н ости» , изд. С ахаротреста , К. 

1921 г. и «Д ополнение к п р о екту  в о сстан о в л ен и я  сахарн ой  п р о м ы ­
ш ленности», К . 1922 г.

«С ахарная пром ы ш ленность  У краины  1922 г.» , о тч е т  V II В сеукр . С ъезду 
Советов.

** «П роект плана во сстан о вл ен и я  сах ар н о й  пром ы ш лен н ости  С С С Р», изд. 
С ахаротреста, М осква . 1923 г.

«П ерспективны й п лан  развития сахарн ой  п ром ы ш ленности» , изд. С а х а р о ­
тр еста . 1925 г.

«Э коном ические и тоги  работы  сах ар о т р е с та  за  1925 г.»
«П роизводственная п рограм м а С ах ар о тр еста  н а  1926 г.» , изд. С ахаротреста . 

1926 г.
«О сновной к ап и тал  С а х аротреста» , изд. 1927 г.
« П ром ы ш ленно-Ф инансовы й  план  С ахаротреста  н а  1927 г.»

'* М атериалы  по стати сти ке  сахарной  пром ы ш лен н ости  за  1925/26 г., под  ред. 
Я. А. А ндреева.

К  о р  х о  в А. П ., «Р ай о н н о е  производство сах а р а » , изд. С ахаротреста. 1923 г. 
** Е г о  ж е ,  «О рганизация крупны х полевы х  х о зя й ств  в сахарной  пром ы ­

ш ленности  У краины  и В ели коросси и» , изд. С а х аротреста , 1923 г.
Е г о  ж е ,  «Роль кр у п н о го  и м елкого х о зя й ств а  в питании  сахарны х заводов 

свеклою », К . 1922 г.
В и л ь д о  Ю.  И. ,  У ж а  и с к  и й  С.  Г.  и Ц и л ь к о  Ф . А., «К рестьянское и 

круп н озавод ское хозяй ство» , пзд. С а х ар о тр еста , 1926 г.
«Труды Г осплана У С С Р », вы п. V III . «М атериалы  п о  определению  возм ож ­

ности р азм ещ ен и я и производства м и неральн ого  удобрения».
Л а н д о  О. М., «С веклосахарная пром ы ш лен н ость  и  аграрны й воп рос» . 
Ж урнал «Н. А. Ф .»  1925 г., 1 1 ,1 2 . Л о з  о в ы  й  А., «К ооперативное св ек л о ­

сеяние и соц и альн ы й  состав коо п ер и р о ван н ы х  крестьян  на У краине». 
Т о  ж е .  1926 г., «Ns«№ 7, 8. У ж а  н с к и й С. Г., «К рестьянское свеклосеян и е» . 

"  Б у х а н о  в е к  и й  А. М., «К рестьянское свек л о се ян и е  на У краине», то м  I ,  
изд. С ах ар о тр еста , К. 1926 г.

Т и х о м и р о в  А. И ., «К рестьянское с в е к л о с е я н и е  на У краине», том  I I ,  
«К рестьянские бю дж еты », предисловие и зак л ю ч ен и е  Л. М. Б у х  а й о в ­
с к о г о ,  изд. С а х ар о тр еста . М. 1927 г.

«Ежегодник сах ар н о й  пром ы ш ленности» и здавался до револю ции.
* «Вестник сах ар н о й  пром ы ш ленности» (изд. п р ек р ащ ен о  в 1924 г. и за м е ­

нено «С борником  статей  по сахарн ой  пром ы ш ленности»), изд. С ах ар о ­
треста , М.

* «Сборник статей  п о  сахарной  пром ы ш лен н ости» , изд. С ахаротреста , М.
(выходит си стем ати ч ески ), Ж \1  1 — 11.

** «Ж урнал сахарн ой  пром ы ш ленности», «№ 3/4 , М., 1927 г., стр. 192. З а к л ю ­
чение по  програм м е капитального стр о и тельства  в сахарной  п р о м ы ш ­
ленности на 1927/28  г.

.«Б ю ллетени  С ахаротреста»  (особенно  см. « № 8 за  1 9 2 7 г. —  «М атериалы  с о ­
вещ ания п равлен и я сах ар о тр еста  с  управляю щ им и отделений»), 

Р е й с е р  А. С., «В опросы  с а х а р о -р а к и н а д н о й  пром ы ш ленности», изд. 
С а х аротреста , К. 1924 г.
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Т у р ч е н к о - Т у р  Н . В., «Труд и сахарн ая  п ром ы ш ленность» , пзд. Гиз. Укр. 
Л а н д о  О. М., «И нтересы  р у сск о го  сахарного  эк сп о р та  и международный 

сахарн ы й  сою з», К. 1919.
Ф  р а  н к Ф у р т С. Л., « Р у сск ая  сах ар н ая  п ром ы ш ленность» .
Ж урн ал  «X. У.» 1927 г. М  4 /5 . С и т н и к о в  А., «П ер сп екти вн о е  развитие 

винокуренной пром ы ш ленности  на У краине».
" К р и в ч е н к о  Г. А. «П роизводство маслиіш чных сем ян  и М аслобойная 

пром ы ш ленность на J  край н е» , изд. Ц ентросою за , К. 1919 г. 
« Т абаководство  и табачная п ром ы ш лен н ость  на У краине» , изд. Ц ентросою за , 

К . 1919 г.
«П ром ы ш ленн ое плодоводство, огородничество  и бахчеводство  па У краине».

* И ллю стрированны й сборник  «Х озяй ство  У краины », М. 1926 г.
« Л есн ая  пром ы ш ленность на У краине» , пзд. У крлеском а, К. 1 9 2 2 -г. 
«Труды  Госплана У С СР».
М а р ч е н к о  А. Г ., «Задачи  л есн о й  политики па У краи н е» . Вып. П.

Г л а в а  IV.  Т я ж е л а я  и н д у с т р и я .

* Ф и н н - Е н о т а е в с к и і і А .  Ю ., «С овременное хо зяй ство  Р о сси и »  {1890 —
1910), 11. 1912 г.,

** Е г о  ж е ,  «Капитализм в Р о с с и и » , II. 1925 г.
* Т у г а н - Б а р а н о в с к и й  М. И ., «Р у сская  Ф абрика».

Г р и н е в е ц к и й  В. И., «П ослевоен н ы е перспективы  р у сск о й  пром ы ш лен­
н о сти » . М. 1922 г.

*‘ Д е н  В. Э., «Курс экон ом и ческой  геограФ іш», 2 - о е  пзд. Гиз, Л .-М . 1925 г. 
** «Т яж елая индустрия в С С С Р», под ред. В. Э. Д е н а .  С б орник  статей  А. В. 

В е н е д и к т о в а ,  М.  Б .  В о л ь ф  а,  В. С.  К л ѵ п т а ,  В.  9.  Д е н а  и
А.  Д.  Б р е й т е р м а н а ,  Г пз, Л. 1925.

** «О бщ ий обзор  главны х о тр асл ей  горной  и горн озаводской  промы ш лен­
н о сти » , И. 1915, пзд. д еп ар там ен та  торговли.

* М о г и л е п с к и й  Е. А., «П олвека взаим одействия горн озаводской  промы­
ш лен н ости  и ж елезны х д орог в горнопром ы ш л. рай о н е  Ю га Росспп». 
С П Б . 1913 г.

** Ф о м и н  II. И ., «Гориая и горн озаводская п ром ы ш ленность  Ю га Р о с ­
си и » . Т . I. «И стория го р н , и  горнозаводск. п ром ы ш лен . Ю га Р осси и  
со  врем ени  возникновения и до 8 0 -х  годов п рош лого  в ек а , X. 1915 г., 
т . I I  — то ж е от восьм идесяты х годов прош лого  века  до войны  1914 г., 
X . 1925 г.

Ж у р н ал  «Х озяйство Д о н б асса» . 1 9 2 1 г ., А1 17. Ф о м и н  П. И ., «Каменпый 
уголь , металл и ж ел. д ороги » . (К  воп росу  об  эко н о м и ч еско й  структуре 
Донбасса.)

« С о ц и ал и сти ч еск о еХ о зяй ство » . 1 9 2 6 г ., Л? 1. С татьи Г а л и ц к о г о  М. И. и 
Ф  о м и  п а  П. И.

«Труды К омиссии но м еталлу при Г осп лан е У С С Р», X. 1927 г. следую щ ие 
одиннадцать названий:

Д и м а н ш т е й н  Я. Б., «Уголь, руда п  ж елезо в их взаим ной  связи».
* Я с н о п о л ь с к и й  Л., «К в о п р о су  о капиталах в м еталли ческой  пром ы ш ­

ленности» .
* Л а г у н о в  С. И., «У краинская м еталлопром ы ш ленность и м ировой  рынок».
* Ф о м и н  II. И., «М еталлопром ы ш ленность У краины ».

** Ш  и ш к и н  Н. В., «Д онбасс, к а к  осн о ва  ю ж ной м еталлургии» .
* «М арган ц евы е и ж елезны е руды  С С С Р» (ряд авторов).
* « П р об лем а м аш иностроения» (ряд авторов).

** Ш  а  т а  н  Е. О., «П ро б л ем ар аб си л ы  в основны х пром ы ш ленны х рай он ах  СССР». 
** Д и м а  н ш  т  е й н Я . Б ., «П роблем а районирования м еталлопром ы ш ленности , в 

связи  с  условиям и промышленного развития Украины и  С ою за».
* Ф е д о т о в И . Д . п  Л а г у н о в  С. И ., «С ельскохозяйственное м аш иностроение в

С С С Р».
** «К он трольн ы е цифры н ародного  х о зя й ства  УССР на 1926/1927  г.» То я;е 

н а  1927/1928 г., изд. Г о сп л ан а  УС СР, X.



* «Контрольные цп®ры народного хозяйства СССР на 1926/1927 г.» (глава
об Украине), изд. Госплана СССР, М.

** «Основные показатели народного хозяйства УССР на 1927/28 — 1931/32 г.» 
(по предварительным материалам Ком. Госплана по составлению пяти- 
летнего перспективного плана).

М е й с т е р A. H., «Металлические железные ископаемые ССР», 1926 г.
П о и ь к о К. В., «Минеральные ископаемые Правобережной Украины».

’* Д е н В. Э., «Каменноугольная н железоделательная промышленность».
* К е п п е н  А., «Материалы по истории горного дела на Юге России», X.

1921 г.
Г о р л о в ,  пиж. «История горнозаводского дела на территории Донецкого 

кряжа и вблизи Керчи».
«Путеводитель по горнопромышленному музею», изд. Совета съезда горно- 

промышл. Юга России. X., 1914 г.
«Каменноугольная промышленность Донецкого бассейна в 1913, 1914, 

1915 гг.», изд. «ССГЮР».
«Перевозка и потребление топлива в 1914 г.», изд. «ССГЮР», X. 1915 г.
«Железная промышленность в 1913, 1914, 1915 гг.», изд. «ССГЮР», X.
«Соляная промышленность», изд. «ССГЮР».
«Промышленность и торговля Украины», изд. ВСНХ УССР.

** Д и м а II ш т е й н Я. Б., «Проблема Финансирования тяжелой индустрии Укра­
ины», в Сборнике: «Промышленность, торговля, транспорт и их нужды»,_  
X. 1924 г.

** Л я н д а у Л. Г., «Иностранные капиталы в дореволюционном строительстве 
России и в СССР»,- Гиз. 1925 г.

** 3 и в В. С., «Иностранные капиталы в русской горнозаводской промыш­
ленности», П. 1917 г.

** О ль П. В., «Иностранные капиталы в России», П. 1922 г .’
** Г а л и ц к и й  М. И., «Народное Хозяйство», 1922 г. Март.

«Иностранные капиталы в русской промышленности перед войной».
** К а ® е н r a y з Л. Б., «Синдикаты в русской железной промышленности», 

М., 1910 г.
Р а б и н о в и ч  Л. Г., «Иностранные капиталы в горнозаводской н метал­

лической промышленности довоенной России». «Пл. X.» 1926 г., А» 6, 7.
** «Отчет особой комиссии по восстановлению Донбасса» (Комиссия инже­

нера Данчича).
«Обследование рудников Донецкого бассейна в 1922 г.» (опыт статистич. 

исследован, стоимости каменного угля). Изд. ЦСУ, М. 1924 г.
«Отчет управления государственной каменноугольной промышленности Дон­

басса».
** «Г. Ж.» 1926 г., А? 12. «Механизация добычи на рудниках Донугля в истек­

шем 1925/26 г. и текущем 1926/27 г.» Н. Г.
* Л и б е р м а н  Л., «В угольном царстве», изд. 3-ье.

М е р ц а л о в  Г. В., «Каменноугольная промышленность», под ред. 
А р с к о г о  в серии «Богатство России», вып. II, Гиз.

«Вопросы экономики Донецкого бассейна», Харьковск. пнстит. пар. хоз., 
статьи Ф о м и н а ,  Р а т н е р а  и К у с т о я н а .

Ф о м и н  П. И., «Донбасс и экспорт заграницу продуктов горной и горно­
заводской промышленности», X. 1922 (брошюра).

*■ Е г о  ж е, «Украина». Экономическая характеристика. Пособие при изу­
чении экономической географии Украины, «Научная мысль», X. 
1923 г.

«Украинский Экономист».
** «Хозяйство Донбасса», вышло 77 номеров с 1921 по 1925 гг.

А н т о н о в  H. H., «Донецкий район и его промышленность», изд. Пром- 
бюро Сев.-зап. обл. П. 1922 г.

* Г л и в и ц И., «Железная промышленность в России», СПБ. 1914 г.
** «Металлургические заводы Украины», УСНХ, X. 1923 г.

«Промышленность Украины». УСНХ, X. 1923 г.
М а к с и м о в  К., «Металл и металлопромышленность Украины», Гиз. Укр.
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* ^Промышленный план Украины», под ред. М а к с и м о в а  К.
* Сборник «Металлопромышленность в 1924 /1925 г.», под ред. В. М е ж-

д а у к а, пзд. Главметалла.
* «Материалы ОСВОК. — 5 -летняя гипотеза» книга 23-я, металлическ.

промышлен.
‘ Ч е р н о в  А. С. (Гречнев), «Металлопромышленность СССР», М. 1925 г. 
‘ Ж д а н о в  В. П., «Довоенная мощность металлопромышленности и ее 

значение в экономии страны», М .-Л. 1925 г.
* «Экономическое обозрение», март 1921 г.; Г о л ь д м а н ,  «Черная Метал­

лургия в СССР».
«Материалы Съезда по изучению производительных сил и народного хо­

зяйства Украины», январь 1925 г., доклад М. Л о м о в  а, «Перспективы 
Южной Металлургии».

* Ж и г а л к о П., «Украинская промышленность в условиях нэпа», Гпз. Укр. 
«Статистический справочник Украины», изд. ЦСУ, X.

"  «Труды Харьковского горнозаводского комитета» по регулированию пере­
возок», вып. II, записка по вопросу «О выборе места для постройки 
нового металлургического завода на Юге», X. 1026 г.

"  Журнал «У. Ж.» № 14. 1926 г., ст. Б и р м а н а  С. П., «Пути развития 
" южной металлургии». Итоги и перспективы.

** Т а м  ж е , 1926 г’ «N? 2. Л о м о в  М., «Очерки металлургической эконо­
мики».

** Т а м  ж е. 1926 г. Д1Л1 1, 2, 4. С в и цы н А., «Пути развития южн. металлич. 
промышленности».

“  Журнал «X. У.» 1927 г., №  8/9. И с т о м и н  Д., «Металлич. промышл.
’ Украины в 5 -летней перспективе».

“  Т а м  ж е . 1927 г. Л? 8/9. Г р а н д и е в с к и й  С., «Итоги восстановления 
южно-рудной промышленности».

И з м а й л о в с к а я  С. А., «Русская сельскохозяйственная машина в 
строении».

* П о  л Фе р о  в Я. Я., «Сельскохозяйственные машины и орудия, их про­
изводство и ввоз в Россию».

* К о с м о - Д е м ь я н с к и й К .  П., «Соляной промысел на Украине и рынок
украинской соли», изд. Центросоюза, К. 1919 г.

Г л а в а  У. Э л е к т р и ф и к а ц и я .
“  «Электрификация южного района», составл. Госуд. Комиссией по Электри­

фикации России, изд. Научн. - технич. отдела' ВСНХ, М. 1020 г.
* Материалы по пересмотру плана электрификации (ГОЭЛРО), изд. Гос­

плана УССР, X. 1925 г.
** «Пояснительная записка к проекту Днепровской гидроэлектрической 

станции».
“  «Материалы к проекту проФ. И. Г. А л е к с а н д р о в а ,  изд. Главэлектро, 

Госуд. Днепр, строит., вып. I, II, III, IV, гос. изд. Укр., М. 1925/1926 г. 
“  «Предварительная экспертиза проекта Днепровской Гидроэлектрической 

станции Центральным Электротехническим Советом при Главэлектро 
ВСНХ ССР» промизд. Л. 1926 г. (на правах рукописи). Общий характер 
имеют доклады: инж. К л а с с е н а ,  «Рынок для Днепростроя» и про*.
В. А. В а с и д ь е в а, «К вопросу о схеме и основных заданиях проекта 
использования Днепровских порогов» (на стр. 436 список 22-х газет­
ных статей о Днепрострое).

‘ А л е к с а н д р о в  И., «Днепровское строительство и его экономическое 
значение», Гиз. Укр.

*° Е го  ж е, «Днепровское строительство», 1925 г.
** Е г о  ж е, «Электрификация Днепра», Гиз. Укр. 1924 г.
** Ш а п о ш п и к о в  П., «Днепрострой и производство металла». «Труды І^ом. 

по мет. при Госплане УССР».
* В и к т о р о в  Б., «Днепрострой», Госплан УССР, X. 1926 г.

В а с и ч H. H., «Ориентировочный план электрификации Донбасса». 1926 г.
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Журнал «X. У. »:
* 1926 г. Л» 1, 2 3. «Электрификация Донбасса», ст. А. Г р ю н  в а л ь д а .

** 1926 г. Лі? 5/6. П о т е б н я  А. А., «Электрификация Украины».
1926 г. Д? 1 і/і2 . К у з и е ц о в А., «Электрификация в Союзе и на Украине».
1927 г. Л? 2. У г р id  м и н С., «Днепрострой в сельском хозяйстве».

Г л а в а  VI. Т р а н с п о р т  и т о р г о в л я .
«Залізничі станціі та річні пристані на территоріі УССР.наІжовтия 1925року».

пзд. ЦСУ. УССР, Харьків 1926 г.
Журнал «X. У.»:
1926 г., Л? 5/6. А л е к с а н д р о в  И., «Общее состояние транспорта на 

Украине».
* 1927 г, ЛИ 8/9. Г р и ц а й  П., «Значение шлюзования Днепровских поро­

гов для южных дорог».
** 1927 г.. ЛИ 6. Г л а в а ц кий А. А., «Днепровско-Бугская водная проблема». 

Г л а в а ц к и й  А. А., «Соображения к проблеме восстановления основного 
капитала ж. д. Харьков, 1925 г.

** Ш п ш к о - Ч е р е д н и ч е н к о  Л. Ф., «Народное Хозяйство Донбасса и 
грузооборот Донецких жел. дор.», изд. Правления Донецких дорог. X. 
1927 г. (В конце книги помещен хороший указатель литературы по 
хозяйству Донецкого бассейна.)

Журнал « В е с т н и к  П у т е й  С о о б щ е н и я » :
’ 1926 г., Д1 29. А л е к с а н д р о в  П., «Возможности и перспективы железно­

дорожного транспорта Украины».
* 1926 г., Д! 46. А л е к с а н д р о в  П., «Перспективы грузооборота дорог

южн. района комит. (Южн., Юго-зап., Донецк., Екатеринослав.)
Жѵрнал «Т. У.»:

* 19ѣб г., №  i /а. Г л а з к о в ,  ннж. «Перспективы железнодор. строительства
на Украине.

** 1926 г., ДІ 3. Я к о б с о н  Л., «Об основном капитале Украинских ж. д.».
* 1926 г., ЛИ 4. Б е л ю с т и п ,  «Состояние гужевых госдорог Украины».
* 1926 г., ЛИ 9. Б е л ю  с т и н ,  «Перспективы строительства госдорог УССР.» 

** 1926 г., Л? 14/15, 16/17. Я к о б с о н Л., «Перспективный план хозяйства жел.
дорог ЮОПС на 1925/26 и 1929/30 г.».

1926 г., ЛИ 22. А л е к с а н д р о в  И., «Речной транспорт и порты Украины».
1926 г., ЛИ 21. А л е к с а н д р о в  П., «Жел. дор. Украины к IX годовщ. Окт.».

* 1927 г., Л? 17. Э к е р л ь, инж., «О развитии Одесского порта».
1927 г., Л? 14/17. Т р е г у б о  в, инж., «Местное дорожное хозяйство Украины».

* 1927 г., № 11/12. П а л л а д и и  М., «Положение с рабсилой на железных до­
рогах Украины».

«Транспортный Сборник», изд. Совета Съезда пром., торговли и транспорта 
УССР., 1926 г.

О б о л е н с к и й  В. В., «Морские хлебныеФрахты» (черном.Азовское побе­
режье) вып. VI, изд. Харьк. обл. комитета по пересмотру русско-гер­
манского торгов, договора, X. 1914 г.

** «Одесский порт, значение, перспективы, нужды». 1927 г.
«Херсонский морской торгов, порт».
«Николаевский морской торгов, порт».
«Одесский морской торговый порт».

* Я ц у н с к п й  В. К., «Транспорт СССР». Транслечать 1926 г.
** Б е р н а ц к и й  Л. П., «Сверхмагистраль и сверхмагистрализация ж. д. транс­

порта СССР». Изд. «Пл. хоз.», М.-Л. 1925 г.
«Экономическое описание района Екатерининских дорог».
«Экономическое описание Южных дорог».
«По Екатерининской дороге» (описание), изд. Упр. Екатерининских дорог

«Обзоры коммерческой деятельности Екатерининской дороги в 1913 —  
12 — 11 гг.».

«Обзоры коммерческой деятельности южных дорог в 1912, 14, 15 г.».
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-«Отчеты о перевозках Северо-Донецких дорог».
«Отчеты Отдела Статистики Донецких дорог».

* «Сборник статей по вопросам внешней торговли и экономии», изд. Упол.,
комвнешт. РСФСР при УССР, 1922 г.

* А н д е р с о н  О. H., «Внешняя торговля Украины в 1918 г.», изд. Центросоюза,
К. 1919 г.

«Внешняя торговля Украины 1921 — 24 г.» под ред. К. О. З о л о т а р е в а ,
С. И. Ф р и д м а н а ,  И. М. Б р а с л а в с к о г о .

* К о п о р с к и й  А. А., «Участие Украины в Русском экспорте в 191В г.»,
Эконом, бюллет. Киевской конторы Укрвнешторга, № 14 — 13 за январь, 
Февраль 1922 г.

Е г о  ж е, «Торговый баланс Украины в 1923 г.».
В е й с м а н  И. М., «Торговый баланс Украины за 1913 г.» из матер, комис­

сии по подготовке русеко-германск. торг. догов, при УК НКВТ. 1922 г. 
Ш е ф л е р М. E., «Товарообмен с Украиной», М. 1918 г.
«Экспортные ресурсы Украины», изд. НКВТ. 1923 г.
«Внутренний грузооборот и внешняя торговля Украины», ЦСУ. 1924 г. 
«Труды Госплана УССР», вып. I, «Торговля Украины в 1923 г.». 

х Журнал «X. У.»:
* 1926 г., Д1 8/9. Ч е р н о в  М., «Итоги и перспективы внешней торговли

Украины».
* 1926 г., «№ 11/12. Б р а с л а в с к и й  И., «Внешняя торговля Украины

1925/26 г.».
* 1927 г., JV1 8/9. Р у б а н о в с к и й  П., «Торгово-промышленная сеть

Украины».
’ К а г а н  и Ш е н к м а н ,  «Экспортные возможности России» под ред. и 

с предислов. Громана, В. Г., изд. НКВТ., М. 1923 г.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР
МОСКВА — ЛЕНИНГРАД

Р Е С П У Б Л И К И  И О Б Л А С Т И  С С С Р
А т н а г у л о в  С. — Башкирия. С приложением карты современной Башкирской 

республики. Стр. 123. Ц. 75 к.
В книге дается обстоятельный очерк истории колонизации Башкири 

очерк ее хозяйственного состояния до революции и развития после обр 
зования Башкирской республики.

Б о р и с о в  Т. — Калмыкия. Историко-политический и социально-экономическі 
очерк. Стр. 98. Ц. 60 к.

СОДЕРЖАНИЕ: Главнейшие события в истории калмыцкого народ-'.'; 
Февральская революция. Октябрьская революция. Бандитизм в Калмыцю 
степи. Быт. Духовенство. Административное деление. Бюджет и налог 
Землепользование и згмлеустройство. Земледелие. Современное обоседлені 
и темп его развития. Ловецкое хозяйство и кустарное производство. Коопе­
рация. Рыбная промышленность. Соляная промышленность. Экономическое 
районирование области. Расслоение крестьянского хозяйства. Приближение 
деятельности соваппарата к коренному населению. Дело -юстиции. Дело 
здравоохранения. Работа профсоюзов. Общественные организации. Культур­
ное строительство. Состояние парторганизаций. Работа калмсовпартшколы. 
Работа среди молодежи. Работа в Красной армии. Работа среди женщин. 
Приложения.

Б о ч а ч е р  М. — Молдавия. Стр. 58. Ц. 50 к.
СОДЕРЖАНИЕ: Территория и население Молдавии. Молдавия и Бес­

сарабия. Организация республики. Советское строительство. Сельское хозяй­
ство. Промышленность. Кооперация и торговля. Профработа. Культурное 
строительство. Быт. Гражданская война и классовое расслоение. Партия и 
работа парторганов. Заключение.

И в а н о в  А. — Карелия. Стр. 116; 1 карта. Ц. 75 к
К с е н о ф о н т о в  Ф. — Узбекистан и Туркменистан. Стр. 40; 2 карты. Ц. 35 к.

Маленькая книжечка т. КсеноФонтова> написанная к III Всесоюзн. Съезду 
Советов, содержит краткие сведения о населении и экономическом состоя­
нии новых государственных образований. В приложении даны, важнейшие 
документы (резолюции, декларации) по вопросу о размежевании Туркестана.

П е т р о в  Д. — Чувашия. Историко-политический и социально-экономический 
очерк. Стр. 104. Ц. 1 р.

СОДЕРЖАНИЕ: Приложение I. Краткие сведения о природе, админи­
стративном делении и населении края. II. Прошлое чувашей. III. Перед 
революцией 1905 г. IV. 1905 г. V. Февраль—Октябрь. VI. Октябрьская рево­
люция. VII. Автономное строительство. VIII. Партия, комсомол, профсоюзы 
и работа среди женщин. Карта Чувашской АССР.

Р ы с к у  л о в  Т. — Казакстан. Стр. 96; 1 карта. Ц. I р.
С а м у р с к и й  Н. ( Э ф е н д и е  в).—Дагестан. Стр. 150; 1 карта. Ц. 85 к.

Книга т. Самурского, написанная активным участником революционш 
борьбы и одним из руководителей современного строительства Дагестан 
дает яркую картину политического, экономического и бытового состояні 
„страны гор“.

Ш а г и н я н  М. — Современная Армения. Вып. I. Армения сельскохозяйственні 
Стр. 128. Ц. 80 к.

ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ И ОТДЕЛЕНИЯХ ГОСИЗДАТА



p .  DO К.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР

АДМИНИСТРАТИВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ СССР
с данными о населении по В сесою зной переписи  

17 декабря 1926  г.

83  X  115 см. в 6 красках 

Таблицы и статистическая обработка С. И. СУЛЬКЕВИЧА.

Ц ена 1 р. 50  к.

СОДЕРЖ АНИЕ: I. Карта Европейской части СССР в масштабе 
1 :4  0 0 0  0 0 0 , на которой показаны:

1) Республики, области, губернии, округа, уезды  и их центры по 
административному делению  па 1 июня 1927  года.

2) В се города, рабочие поселки РСФ СР, поселки городского типа 
УССР и ЗСФ СР, местечки БССР, утверж денны е в законодательном  
порядке.

3) Крупные сельские поселения, станицы, ж .-д . станции, порты и 
пристани.

4 )  Пути сообщ ения.
II. Таблица с данными территории, населения, число администра­

тивных единиц и городов союзных республик.
III. Перечень республик, областей, губерний и округов с данными 

о площ адях, численности населения по В сесою зной переписи 17 декабря 
19 2 6  года.

IV. Список переименованных населенных пунктов.
V . Карта СССР, масштаб 1 :3 2  000  0 0 0 , с показанием районов 

Госплана.
VI. Картограмма плотности населения по данным В сесою зной  

переписи.
Характер шрифта и условных обозначений для каждого населен­

ного пункта на карте соответствуют численности населения и админи­
стративному значению данного пункта.

Э т а  ж е  к а р т а  с о  в с е м и  в ы ш е у п о м я н у т ы м и  с в е д е ­
н и я м и  и д а н а  в в и д е  к о н т у р н о й  к а р т ы  в о д н у  к р а с к у  
д л я  п р а к т и ч е с к и х  р а б о т .

М О СКВА — Л Е Н И Н Г Р А Д

А . Ф. БЕЛАВИН (сост.) 

К А Р Т А

Ц е н а  к о н т у р н о й  к а р т ы  60 коп.

ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ И ОТДЕЛЕНИЯХ ГОСИЗДАТА
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