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ОТ РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА ФИНАНСОВОГО 
ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

Издавая настоящую книгу о методах определения налого-
вого бремени, Редакционный Совет Издательства считает не-
обходимым отметить, что вся цифровая часть ее не является 
окончательно установленной, a требует тщательной и углублен-
ной проверки. Основное значение этой книги, самостоятельного 
труда отдельных исследователей, заключается в попытке уста-
норить методологические основы исчисления налоговой тя-
жести,—проблемы, получающей все более и более не только 
теоретический, но и сугубо гірактический иитерес. 

Редакционный Совет Издательства оставляет на ответствен-
ности авторов как методологию, так и все вычисления, каса-
ющиеся материалов налогового обложения в Союзе ССР, как 
в целом, так и отдельных социальных групп населения. 



П Р Е Д И С Л О В И Е . 

Настоящая работа представляет собой коллективный труд, 
произведенный в Институте Экономических Исследований при 
НКФ СССР. Статистическое исследование тяжести обложения в 
столь широкой постановке, как оно дано в настоящей книге, еще 
не производилось в мировой литературе. Из достаточно полного 
обзора иностранных материалов іто этому вопросу, сделанного 
П. В . М и к е л а д з е (см. гл. IV), видно, что подобного рода 
исследования производились лишь частично и в гораздо более 
скромном объеме. 

Причина заключается в безграничной трудности подобной 
проблемы и условной возможности ее разрешения, как это оче-
видно из теоретического анализа этой проблемы, сделанного 
К. Ф. Ш м е л е в ы м (см. гл. I). Кроме того, на Западе си-
стема обложения обычно значительно проще, и общая ха-
рактеристика роли прямого и косвенного обложений и срав-
нение сумм поступлений от того и другого давали там довольно 
ясное гіредставление о распределении налогового бремени и 
его тяжести для отдельных классов населения. 

Между тем y нас вопросы тяжести обложения стали при-
влбкать широкое внимание и вызывать исключительный интерес. 
Оно и понятно, ибо налоги в СССР поглощают громадный,— 
при учете общей бедности страны,—процент народного дохода, 
и на них, кроме фискалыіых, возложены широкие экономиче-
ские задачи. 

Все же к вопросу о «тяжести обложения», выражаемой в 
статистических обозначениях, необходимо подходить с большой 
осторожностыо и с серьезными оговорками. В настоящей работе 
необходимо отм^тить три момента: 1) крупный научный инте-
рес заключается в самом исследовании и установлении опреде-
ленной методологии вопроса, ибо подход к проблеме тяжести 



обложения чрезвычайно сложен и предполагает ряд условно-
стей (например, переложимость тех или иных налогов всегда 
спорна); 2) статистический учет тяжести и распределения на-
логов, как он был произведен В. Н. С т р о г и м и П. В. M и-
к е л а д з е , неизбежно должен был страдать от несовершенства 
статистического материала о численности населения, доходах 
населения, фискальных результатах тех или иных налогов ит. д.; 
это тем более, что все исследование производилось ускоренным 
темпом, когда действительные поступления по ряду налогов 
еще в точности не были проверены в отчетном порядке; 3) вполне 
очевидна условность цифр и выводов этой, как и всякой даже 
«абсолютно совершенной», работы о тяжести обложения вообще. 

Это последнее обстоятельство надо постоянно иметь в виду: 
для практических целей статистические итоги тяжести обложе-
ния всегда будут служить лишь одним из материалов для иссле-
дования тяжести обложения и отдельных составных частей на-
логовой системы, но сами по себе они всегда условны и мало 
показательны. 

Многие думают, что «улучшением методологии исчисления» 
или «совершенствованием учета» можно достигнуть настолько 
я с н о й картины тяжести обложения и распределения налогового 
бремени среди населения, что цифровые итоги укажут нам путь 
для налоговых реформ. Это, конечно, чистейшая утопия. 

'Во времена Колумба можно было дать простой рецепт, как 
добраться до Америки: «надо поверыуть на запад и плыть все 
время в этом направлении». Но такой совет очень мало пригоден 
для современного парохода-гиганта. Так и одно статистическое 
исследоваыие о тяжести обложения может служить в вопросе 
о налоговой политике и налоговых реформах не лучше, чем 
компас Колумба для 50.000-тонной «Мавритании» в вопросе 
достижения Нью-Йорка. 

Только тщательный экономический, статистический и юриди-
ческий анализ к а ж д о г о о т д е л ь н о г о налога с точки зрения 
общих социально-политических требований может дать доста-
тоЧно надежные указания, и, поскольку о т д е л ь н ы е налоги 
удовлетворяют этим требованиям, постольку удовлетворительна 

и вся налоговая система в целом. Вместе с тем, однако, недо-
статки одних налогов могут корректироваться особыми поло-
жительными свойствами других и таким образом давать удовле-
творительные результаты во всей налоговой системе в целом. 
Поэтому необходимо, оценивая одни налоги, иметь в виду все 
другие. Цифровые же материалы о тяжести обложения в целом 
могут в данном случае сыграть роль лишь подсобного мате-
риала при указанном широком исследовании налоговой си-
стемы, и не более. 

В первой главе, написанной К. Ф . Шмелевым, дается теоре-
тическое ссвещение проблемы тяжести обложения и указыва-
ются пределы значимости чисто статистического исчисления 
тяжести обложения. 

В следующих трех главах, написанных В. Н. С т р о г и м и 
П. В . М и к е л а д з е , дается опыт исчисления тяжестилбложе-
ния в СССР, a также приводится обзор исследований тяжести 
обложения в иностранных государствах. 

В последней главе, написанной проф. П. П. Г е н з е л е м , 
даны общие итоги и выводы, какие позволяет в этом отно-
шении дать настоящая работа. Но, повторяем, не в т о ч н ы х 
цифрах заключается суть вопроса о тяжести обложения,—та-
ковые вообще не могут быть исчислены кем бы то ни было,— 
a в общей и л л ю с т р а ц и о н н о й о б р и с о в к е этого явления. 

В заключение авторы считают необходимым отметить, что 
приводимые ими цифровые расчеты не являются официально 
принятыми и утвержденными и лежат на ответственности са-
мих авторов. 

Москва, 1 сентября 1927 г. А в т о р ы . 
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к . ф . ШМЕЛЕВ. 

Г Л А В А Ï . 

ПРОБЛЕМА ТЯЖЕСТИ ОБЛОЖЕНИЯ. 

I. Жизненность вопроса о тяжести обложения. 

Исчисления бремени обложения существуют уже давно. Фи-
нансовая история показывает, что в течение всего X I X в. во-
прос о сравнительном бремени обложения Англии и Ирландии 
ставился неоднократно. Помимо этого, определение бремени 
обложения производилось в ряде случаев: при подготовке на-
логовых реформ, для выяснения фииансовой подготовленности 
страны к войне и пр. В частности, например, y нас в довоен-
ное время ряд земств производил исчисления платежей кре-
стьянства, особо выделяя принудительные платежи. 

Однако, до войны 1914—1918 г .г . исчисления бремени обло-
жения были редки и за немногим исключением носили весьма 
упрощенный характер. И только с этого времени они получили 
значительное распространение. Причины такого распростране-
ния заключались прежде всего в результатах финансирования 
государственного хозяйства во время войны, в самом исходе 
войны и создавшихся по ее окончании международных отно-
шениях и, наконец, в общих социальных и экономических 
условиях послевоенного времени. 

Главными способами покрытия расходов во время войны 
во всех воевавших государствах были займы и выпуски бу-
мажных денег. Налоги, являвшиеся в мирное время преобла-
дающей (в ряде государств почти исключительной) формой 
государственных доходов, заняли во время войны скромное 
место; в большинстве воевавших государств они совершенно 
не были достаточны даже для покрытия расходов мирного по-
рядка вещей; на путь увеличения налогов воевавшие государ-
ства стали вступать только к концу войны; при этом, однако, 
всюду, за исключением Великобритании и Соединенных Шта-
тов, это увеличение было ничтожно гіо своему эффекту вплоть 



до самого окончания войны При колоссальности военных 
расходов преимущественное применение займов (внутренних и 
внешних) и выпусков бумажных денег привело воевавшие го-
сударства к огромной внутренней и иностранной задолженности 
и к значительному (в ряде случаев к полному) расстройству 
денежного обращения. Покрытие расходов по преимуществу 
займами и выпусками бумажных денег могло существовать 
только короткое время и притом именно в обстановке военного 
времени 2). С окончанием войны встала необходимость урегу-
лирования денежного обращения, что требовало прекращения 
выпусков бумажных денег в фискальных целях. Вместе с тем 
необходимо было урегулировать платежи (особенно иностран-
ные) по накопленным за время войны долгам, a побежденным 
государствам сверх того и платежи по репарациям. 

В виду всего этого с окончанием войны встала задача по-
крытия возросших за время войны расходов посредством обыч-
ных для мирного времени видов доходов, т.-е. прежде всего путем 
налогов, a не путем выпуска бумажных денег и займов. Раз-
решение этой задачи в большинстве воевавших государств 
должно было прежде всего пойти по пути пересмотра налого-
вых источников 3). Принудительные платежи по репарациям, 
облегчая финансовое положение для стран-победительниц, ухуд-
шали его для стран побежденных. 

Урегулирование этих платежей заставило союзников обусло-
вить некоторый минимум высоты обложения в Германии, a 
затем и в Австрии. Этот минимум был определен относительно, 
a именно сравнительно с высотой обложения в странах Антанты: 
Германия (по ст. 233 Версальского договора) и Австрия (по 
179 ст. Сен-Жерменского договора) обязывались иметь y себя 
обложение по меньшей мере столь же тяжелое, как любая из 
стран, представленных в Репарационной Комиссии («принцип 
минимума налогового обременения» — «Grundsatz der steuerli-
chen Mindestbelastung», как удачно обозначает это правило 
К. Bräuer '). В осуществление этого правила, например, в 
отношении Германии Репарационная Комиссия должна перио-
дически исследовать германскую налоговую систему, чтобы 

1) СМГЕ. S e l i g m a n . Essays in Taxation, 10-th ed. (1925), стр. 758—767. 
2) Cvi. K- Ш м е л е в . Фииансовая политика доревол. России и Совет. 

Союза. Статья в «Вестнике Финансов» (Москва), № 8, 1926 г. 
3) Cm. Е. S e l i g m a n , y. с.; В . Т в е р д о х л е б о в Новейшие фи-

нансовые проблемы (1914—1923). Петр. 1923. Главы II и III . Стр. 3 8 - 1 1 8 . 
h К В r ä u е r. Steuerbelastungsvergleiche. Статья в Handwörterbuch 

der Staatswissenschaften, 4 изд. (1926), В. VI I , стр. 1098 и 1099. 

ѵдостоверяться, что бремя обложения Германии постоянно дер-
жится на уровне не низшем, чем в любой из стран, предста-
вленных в Комиссии. 

Упорядочение междусоюзнической задолженности, в свою оче-
редь, стало сложной проблемой, которая вызывает y союзников 
взаимное внимание к внутренним финансовым возможностям 
дрѵг друга, - особенно же со стороны Великобритании и Соеди-
ненных Штатов — к высоте обложения и неиспользованным 
налоговым резервам задолжавшей им Франции. 

- V Вызываемая задачами упорядочения финансового хозяиства, 
чЛжда в пересмотре налоговых систем усиливалась для боль-
шинства воевавших государств общими социальными и эконо-
мическими условиями послевоенного времени. Дело в том, что 
война привела не только к иному распределению народного 
богатства между странами, но и к иному распределению его 
внѵтри отдельных стран, a в некоторых из воевавших стран 
(именно в экономически отсталых)-также и к значительному 
упадку народного хозяйства. Изменившиеся со времени воины 
общие политические и экономические условия воооще пред-
ставляли более благоприятную почву для возникновения во-
проса о иересмотре налоговых систем и высоты ооложения, 
чем в довоенное время, даже в государствах не воевавших, и 
тем побуждали к изѵчению налогового бремени в них. 

В сложных государствах (с федеративным устроиством) про-
блема урегулирования финансового хозяйства выдвигает осо-
бую задачу: надлежаще распределить доходные источники 
между союзной властыо и отдельными государствами, соста-
вляющими федерацию, и, в частности, разрешить вопрос о так наз. 
в ы р а в н и в а н и и ф и н а н с о в о г о п о л о ж е н и я п о с л е д -
н и х (die Frage des Finanzausgleiches). Здесь возникает потреб-
ность применить в качестве вспомогательного средства сравнение 
высоты (бремени) обложения в отделыіых составляющих слож-
ное государство государствах. 

Все указанные обстоятельства обусловили особую жизнен-
ность вопроса о тяжести обложения в послевоенное время. 

I I . Цели и виды сравнений тяжести обложения. 

Цели, к достижению которых привлекаются в послевоенное 
время в иностранных государствах сравнения бремени ооложе-
ния, могут быть кратко формулированы следующим образом: 

1) подготовка финансовых (налоговых) реформ (прежде всего 
в целях определения высоты возможного обложения); 



2) у р е г у л и р о в а н и е ф и н а н с о в ы х взаимоотношений в с л о ж н ы х 
г о с у д а р с т в а х ; 

3) у р е г у л и р о в а н и е м е ж д у н а р о д н ы х о б я з а т е л ь с т в ( п л а т е ж е й 
по з а д о л ж е н н о с т и и по к о н т р и б у ц и я м и р е п а р а ц и я м ) . 

В з а в и с и м о с т и от целей п р о и з в о д я т с я р а з л и ч н ы е с р а в н е -
н и я н а л о г о в о г о бремени. Это м о г у т б ы т ь : 

1) с р а в н е н и я н а л о г о в о г о бремени з а р а з н ы е периоды времени; 
2 ) с р а в н е н и я бремени о б л о ж е н и я о т д е л ь н ы х г р у п п н а с е л е н и я ; 
3 ) с р а в н е н и я бремени о б л о ж е н и я о т д е л ь н ы х с о с т а в н ы х 

ч а с т е й с л о ж н о г о г о с у д а р с т в а ; 
4 ) с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я в р а з л и ч н ы х г о с у д а р с т в а х 

( м е ж д у н а р о д н ы е с р а в н е н и я т я ж е с т и обложения) . 
Особо необходимо отметить , что , г о в о р я о распределении 

н а л о г о в о г о бремени м е ж д у отдельными гругіпами н а с е л е н и я , 
и н о с т р а н н ы е источники имеют прежде в с е г о в в и д у д о в о л ь н о 
с к р о м н ы е з а д а ч и : а) распределение н а л о г о в о г о бремени т о л ь к о 
н е к о т о р ы х о т д е л ь н ы х форм прямого о б л о ж е н и я ( п р и з н а в а е м ы х 
в общем н е п е р е л а г а е м ы м и ) и притом т о л ь к о в той мере , в 
к а к о й оно д о п у с к а е т с я строением самой формы о б л о ж е н и я 
(дело идет почти и с к л ю ч и т е л ь н о о подоходном н а л о г е ) ; б) не-
которые д о п о л н и т е л ь н ы е с о о б р а ж е н и я о д о л я х прямого и 
к о с в е н н о г о обложений, чтобы подойти к оценке у с т а н о в л е н н ы х 
д л я в с е г о н а с е л е н и я с р е д н и х в е л и ч и н бремени о б л о ж е н и л в 
р а з н ы х г о с у д а р с т в а х (прием, примененный Э . Селигманом) . 

К . B r ä u e r . 1 ) отмечает , что «с н е д а в н е г о времени с р а в н е н и я 
т я ж е с т и о б л о ж е н и я с т а н о в я т с я и з л ю б л е н н ы м в с п о м о г а т е л ь н ы м 
средством д л я новейшей финансовой п о л и т и к и » . В ч а с т н о с т и , в 
отношении м е ж д у н а р о д н ы х с р а в н е н и й бремени о б л о ж е н и я он 
г о в о р и т : « м е ж д у н а р о д н ы е с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я и г р а л и 
в п у б л и ц и с т и к е п о с л е в о е н н о г о времени иногда очень значи-
т е л ь н у ю р о л ь ; н а основании в ы в о д о в из т а к и х исследований 
т я ж е с т и о б л о ж е н и я , с д е л а н н ы х по н а у ч н ы м методам и со зна -
нием д е л а , много раз д е л а л и с ь р о к о в ы е з а к л ю ч е н и я » . 

Д л я о т д е л ь н ы х целей н е р е д к о у п о т р е б л я ю т с я р а з л и ч н ы е 
с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я . Т а к , отмечая цели м е ж д у н а р о д -
ного с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я , К . B r ä u e r у к а з ы в а е т , 
что потребность в нем о щ у щ а е т с я не т о л ь к о в м е ж д у н а р о д н ы х 
о т н о ш е н и я х ( где оно имеет свое г л а в н о е з н а ч е н и е ) , но нередко 
и при п о д г о т о в к е ф и н а н с о в ы х реформ в н у т р е н н е г о х а р а к т е р а . 
С д р у г о й с т о р о н ы , и в н у т р е н н и е с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е -
н и я имеют з н а ч е н и е в к а ч е с т в е с о с т а в н ы х частей м е ж д у н а р о д -
ного с р а в н е н и я т я ж е с т и о б л о ж е н и я . Именно эти в н у т р е н н и е 

!) к . В r ä u е г, у. с., стр. 1098. 

с р а в н е н и я , у к а з ы в а я н а р а з л и ч и я во в н у т р е н н е м распределе-
нии н а л о г о в о г о бремени в с р а в н и в а е м ы х г о с у д а р с т в а х , позво-
л я ю т у т о ч н я т ь х а р а к т е р и с т и к у с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е -
ния н е с к о л ь к и х г о с у д а р с т в , даваемую* средними д л я в с е г о 
н а с е л е н и я к а ж д о г о г о с у д а р с т в а долями н а л о г о в о г о бремени. 
В н е к о т о о ы х с л у ч а я х д а ж е самые г р у б ы е п р и к и д к и о в н у т р е н -
нем распределении н а л о г о в о г о бремени п о з в о л я ю т и з м е н я т ь 
н е с к о л ь к о общие в ы в о д ы о с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е н и я 
в р а з н ы х г о с у д а р с т в а х . Д е л о в том, что м о ж н о п о - р а з н о м у 
т о л к о в а т ь одии и те ж е средние цифры бремени о б л о ж е н и я : 
м о ж н о у т в е р ж д а т ь , н а п р и м е р , к а к то д е л а е т Э . С е л и г м а н , 
что т я ж е с т ь о б л о ж е н и я в С о е д и н е н н ы х Ш т а т а х н е с к о л ь к о в ы ш е , 
чем во Ф р а н ц и и , х о т я с р е д н я я д л я в с е г о н а с е л е н и я д о л я н а -
л о г о в в н а р о д н о м д о х о д е в н и х н е с к о л ь к о н и ж е , ч е м в по-
с л е д н е й / в виду большей роли во Ф р а н ц и и к о с в е н н о г о о б л о ж е -
н и я и, с л е д о в а т е л ь н о , з н а ч и т е л ь н о более л е г к о г о обременения 
в ней ф у н д и р о в а н н ы х д о х о д о в ; м о ж н о (и, п о ж а л у й , с большим 
о с н о в а н и е м ) у т в е р ж д а т ь обратное , и с х о д я из и н ы х п р е д п о с ы л о к , 
чем С е л и г м а н , a именно с т о ч к и з р е н и я б о л ь ш е г о или м е н ь -
шего обременения н е ф у н д и р о в а н н ы х д о х о д о в . 

В р е з у л ь т а т е с в о и х и с ч и с л е н и й Э . Селигман у с т а н а в л и в а е т 
с л е д у ю щ и е цифры о т н о с и т е л ь н о г о н а л о г о в о г о бремени 
(of r e l a t i v e t a x b u r d e n s ) в р а з н ы х с т р а н а х , о п р е д е л я я его 
п у т е м с р а в н е н и я с р е д н и х п о д у ш н ы х к в о т бремени о б л о ж е н и я 
в с е г о н а с е л е н и я с подушными ж е квотами н а р о д н о г о д о х о д а в 
к а ж д о й с т р а н е ( % % бремени к н а р о д н о м у д о х о д у ) : 

; 1900/1901 
год. 

1913/1914 
год. 

1918,1919 
год. 

Соединенные Штаты . . . . 7,76 6,68 10,03 

Соедин. Королевство . . . . 9,99 11,29 23,93 

14,96 14,11 . 12,44 

7,99 10,51 17,42 

«Эти ц и ф р ы , — г о в о р и т С е л и г м а н , — н е п р е д с т а в л я ю т , о д н а к о , 
н а д л е ж а щ е й к а р т и н ы и с т и н н о г о п о л о ж е н и я . Д л я определения 
с р а в н и т е л ь н о й т я ж е с т и о б л о ж е н и я ( c o m p a r a t i v e t a x b u r d e n s ) 
д о л ж н о б ы т ь у д е л е н о в н и м а н и е р а з л и ч и ю м е ж д у прямыми и 
к о с в е н н ы м и н а л о г а м и . Г д е б о л ь ш а я д о л я н а л о г о в ы х д о х о д о в 



получается от косвенных налогов, большая часть которых 
отражается в увеличенном уровне цен, там бремя, падающее 
на низшие доходы, относительно велико, ибо движение заработ-
ных плат обычно отстает от движения цен; в то же время 
налоговое бремя тех, кто получает бблыние доходы, и кто 
поэтому более в состоянии платить, относительно слабее. На-
против, в странах, где большая масса доходов образуется из 
прямых налогов, бремя, падающее на низшие доходы,относительно 
меньше — не только вследствие прогрессивного подоходного на-
лога, но также и вследствие налогов на недвижимые имущества, 
денежные капиталы и наследства, от которых освобождены мало-
состоятельные плательщики,—в то время как бремя богатых 
классов и зажиточных business men (деловых людеи) отно-
сительно велико. Социальные эффекты чрезмерного обложения, 
создающие замедление предпринимательства и накопления 
капитала, особенно заметны в странах с преобладанием прямого 
обложения. С другой стороны, должно быть отмечено, что 
один и TOT же % Дохода, изъятый налогом, заключает в себе 
относительно большее бремя в странах с более низкими (при 
расчете на голову населения) налогами». 

Исходя из этих соображений, Э. С е л и г м а н считает спор-
ным и сомнительным тот вывод, который непосредственно сле-
дует из приведенных цифр, a именно: будто Франция, в которои 
преобладают косвенные налоги, имела в 1900 и 1913 г .г . оо-
лее тяжелое бремя обложения, нежели другие страны (Соед. 
Штаты, Соед. Королевство и Германия). По тем же соображе-
ниям он считает бесспорным, что действительное налоговое 
бремя было во Франции в 1919 г. (вопреки цифрам) ниже, 
чем в Соединенном Королевстве и Германии. 

Из тех же соображений Э. Селигман делает в отношении 
1923—24 г .г . вывод, что «действительное налоговое бремя во 
Франции, вероятно, продолжало (несмотря на некоторое уве-
личение его против 1 9 2 2 - 2 3 г . г . - Ш м . ) быть несколько ниже, 
чем в Великобритании, и много ниже, чем в Германии» ). 

Для наших целей нет надобности вдаваться в критику 
положений Селигмана. Очевидно и без того: ^ 

1) что сами по себе цифрьг средней тяжести обложения, даже 
при сопоставлении со средней же душевой квотой народного 
дохода. не позволяют делать определенные заключения о дей-
ствительной тяжести обложения; 

>) Е. S e l i g m a n . Studies in Public Finance N e w - Ѵ о Д 1925 Chap-
ter I—Comparative Tax Bürden in the Twentieth Century. Стр. 39 и 40. 

2) что то или иное сопоставление тех или иных показате-
лей внутреннего распределения бремени обложения в сравни-
ваемых государствах д о п о л н я е т и у т о ч н я е т международ-
ньіе сравнения; ^ ^ ^ в н у т р е н н е г о распределе-

ния бремени является существенным и для международных 
сравнений тяжести обложения. 

Вопрос может заключаться только в том, в какои мере могут 
быть надежны все указанные сравнения тяжести обложения. 

I I I . Вопрос о тяжести обложения y нас. 

Советский Союз испытал со времени войны особенно глубо-
кие изменения. Эти изменения затронули и политическии и 
социальный, и экономический строи страны. Воина 1 9 1 4 -
1918 г г тяжело отразилась на народном хозяистве, приведя 
го к значительному расстройству. Еще сильнее^отразились на 

народном хозяйстве события первых трех лет Совегскои Вл-сти. 
гражданская война и борьба с иностраннои иш- рвенц еи^и 
блокадой a равно и мероприятия этих лет привели его к еще 
большему упадку; денежное обращение было необычайно сильно 
расстроено; методы извлечения доходов носили упрощенныи 
хГрактер и заключались по преимуществу в продразверстке, 
выпусках бумажных денег и использовании ^ ^ ^ Г Р ^ 
ных запасов, которые достались революционному 
при национализации фабрик и заводов; и продразверстка и 
выпуски бумажных денег были продуктами краинеи jяужды в 
свою очередь, ухудшавшиш положение народного 
Только изменение экономической политики в 1921 году повер 
нѵло все народное хозяйство Советского Союза на пуль вос-
становления Это восстановление по необходимостиі былс>связано 
с упорядочением денежного обращения и 
финансовой системы. Крупную роль в упорядочении финан-
гппого хозяйства и ѵ нас пришлось сыграть налогам. 

Вместе с тем наУлоги y нас приобрели резко выраженньш 
классовый характер и стали одним из важных ор> 
экономической политики. Наша налоговая политика сіремигся 
осуществлять фискальные цели, во-первь.х = 

водя начало прогрессивного обложения, и, во-віорых пресле 
дуя вместе с тем общие политические и экономические цели 
a именно: регулирование частно-капиталистического накопле-
ния и влияпиеУна экономические процессы, совершающиеся в 

крестьянстве. 



Указанные задачи налоговой политики y нас определяют и 
те требования, которые могут ставиться изучению бремени 
обложения и вообще влиянию налогов на народное хозяйство. 
Определение бремени обложения должно; помимо фискальных 
целей, дать вспомогательный материал, который бы позволил 
выяснить влияние налогов на развитие народного хозяйства 
и распределение народного дохода и в частности : 1) установить 
эффективность налоговой системы как регулятора накопления; 
2) определить, с помощыо этих данных, наряду с другими, 
размеры частного накопления в различных сферах народного 
хозяйства; 3) определить, в какой мере осуществлен в налого-
вой системе классовый характер. Некоторый вспомогательный 
материал для разрешения этих задач пытаются найти на пути 
статистического определения бремени и тяжести обложения 
различных классов и слоев нашего населения. 

При этом практика государственного управления выдвигает 
требование максималыю дробной группировки населения. Так, 
Государственная Плановая Комиссия Союза ССР в своем 
представлении в Совет Народных Комиссаров Союза (27 августа 
1926 г.) по поводу исчислений тяжести обложеиия, произве-
денных Народным Комиссариатом Финансов, писала: 

«Давать средние коэффициенты ко всей крестьянской массе, 
не учтя и ne выяснив отдельных групп сельского населения, 
хотя бы, например, не платящих единого сельско-хозяйствен-
ного налога (ок. 20% крестьянских дворов), с одной стороны, 
и высших групп плательщиков с определенным наличием капи-
тала в хозяйстве, с другой стороны,—значит, чрезвычайно за-
темнять действительную картиыу налоговой тяжести отдельных 
социальных групп крестьянства»... «Желательно подразделить 
рабочих и служащих на несколько подгрупп по величине до-
хода. Следует также группы нетрудовых элементов разбить 
на более детальные подгруппы с подразделением владельцев тор-
говых и промышленных предприятий, так как чрезвычайно инте-
ресно выяснить, в какой отрасли хозяйства, торговой или 
промышлеыной, наиболее проявляется участие частного капи-
тала, и притом с подразделением каждой из этих отраслей по 
разным суммам дохода». 

Требование это может еще, пожалуй, свидетельствовать о 
некоторой нужде в знании, но никак не о том, что действи-
тельно необходимо, a тем более возможно с достаточной пользой 
произвести определение бремени в с е й н а л о г о в о й с и с т е м ы 
для столь дробных групп населения. Для всякого, хоть сколько-
нибудь знакомого с теорией налогов и с проблемой переложения 

в частности, очевидно, что требование это выходит за пределы 
полезного статистического исчислемия о б щ е й (для всех нало-
гов) тяжести обложения. 

Иностранная научная литература ставит под сомнение цен-
ность распределения в с е г о налогового бремени между отдель-
ными гругіпами населения: такое распределение предполагает, 
как минимум, точное (количественное) разрешение вопроса о пере-
ложимости налогов; a между тем о явлениях переложения на-
логов можно говорить только как о некоторых тенденциях, 
не допускающих точного цифрозого определения налоговых 
сумм и долей, падающих на отдельные групгіы населения в ре-
зультате переложения. 

Независимо от крайней условности распределения о б щ е й 
суммы в с е х налогов между отделыіыми группами населения, 
определение тяжести обложения представляется делом весьма 
сложным, a результаты его обладают годностыо лишь в из-
вестных границах и при известных условиях, так как действи-
тельная тяжесть обложения не обусловливается только нало-
говыми суммами, и сравнительные размеры ее для разных групп 
населения, разных периодов времени и разных стран или ме-
стностей не находятся в одном и том же математическом 
соотношеиии с подушными квотами налогов и долями их в та-
ких же квотах народного дохода. 

«Хотя сравнения тяжести обложения все чаіце употребляются 
рядом крупных государств в целях подготовки больших на-
логовых и финансовых реформ, однако, методика их выпол-
нения все еще оставляет желать многого» >)• Так говорится 
об иностранных весьма скромных опытах исчисления тяжести 
обложения. 

I V . Понятие тяжести обложения: его элементы. 

П о д т я ж е с т ы о п р и н у д и т е л ь н ы х с б о р о в и л и 
т о л ь к о н а л о г о в р а з у м е е т с я д е й с т в и е б р е м е н и 
п р и н y д ит е л ь н ы х с б о р о в и л и т о л ь к о н а л о г о в 2) . 

0 К. B r ä u er, y. с., стр. 1088. 
-) CM. определение бремени и тяжести обложения, которое дает 

К . B r ä u e r : «Под бременем обложения понимается гіредъявление (Inan-
spruchnahme) данной публичной единицей требования к налоговой платеже-
способности населения путем принудительных сборов. Действие такого иа-
логового бремени обозначается как тяжесть обложения, которая сама мо-
жет быть понимаеліа как отношение между наложенным бременем и 
налоговой платежеспособностыо налогообязанного, или, если налоговый 
платеж является составной частыо издержек производства, то как 



Основными элементами понятия тяжести обложения явля-
ются : 

1) бремя обложения и 
2) давление, производимое этим бременем в народном хо-

зяйстве, или собственно тяжесть, испытываемая народным хо-
зяйством в целом или отдельными единичными хозяиствами 
его составляющими, в результате принудительных (налоговых) 
ИЗЪЯТИЙ " 

Б р е м я о б л о ж е н и я представляет, тот г р у з , которыи 
государство непосредственно возлагает на население. Этим бре-
менем или грузом является общая сумма платежеи и расход(^ 
которые население несет в непосредственной связи с уплатои 
им принудительных сборов (налогов). Сюда воидут принуди-
тельные сборы (налоги) в суммах брутто, т.-е. включая и из-
д е р ж к и и х взимания. 

Строго говоря, сюда должны бы войти не только из-
держки взимания налогов и управления ими, которые несут 
сами публичные органы, но. и те издержки и расходы, кото-
рые производятся плателыдиками для того, чтобы уплатитъ 
налог В качестве примера таких издержек и расходов самих 
плателыциков укажем на натуральный налог с крестьянства 
суіцествовавший y нас в СССР в 1921 - 1 9 2 3 г .г . в начале 
новой экономической политики; при взимании этого налоіа 
значительную сумму составляли как раз такие издержки и 
расходы плателыциков в виде неоішачивавшеися г о ^ д а р т о м 
доставки налога ма ссыпные пункты. Однако, в 
пости издержки и расходы, которые население несет при упла 
те налогов трудно отделимы от прочих материальных потерь 
и ущербов которые население несет в результате обложения 
сверх сумм самих налогов. Поэтому, поскольку мы не « в а ш 
ваем понятием б р е м е н и обложения этих прочи< матер»шіь 
ных потерь и ущербов, постольку ц е л е с о о б р а з н е е по 
н я т и е б р е м е н и о б л о ж е н и я о г р а п и ч и т ь с у . м 
н а л о г о в б р у т т о , в к л ю ч а я в н и х т^ольк-о 
в з и м а н и я н а л о г о в и у п р а в л е н и я и^ми, 
само государство, т.-е. публичные органы страны. Что же 

отношение между налоговым обязательством и способностыо его перене-
сения со стороны производства. В ^ і ш Ж -
вом давлегіии на налогоплательщикоЕ, и н і н ^ м е и налогов , и . 
тельно, как на уплачивающих налог посредникоиь и a s tungs-
НІІѴ П конечном счете носителей налогов». К. B r a u e r , «ÖLCUCIU^ » 
vergleiche" Статья в «Handwörterbuch der Staatswissenschaften», 4 изд., 
т. VII , стp. 1087. 

касается издержек и прямых расходов, которые производятся 
плательщиками при уплате тшюгов, то их целесообразнее от 
нести только к общей массе материальных потерь и ущербов 
населения в результате обложения, в которых выражается деи-
ствие налогового бремени или тяжесть обложения (см. ниже). 

Д а в л е н и е ш т я ж е с т ь налогового бремени предста-
вляет то действие, которое налоги оказывают на единичные 
хозяйства и народное хозяйство в целом как принудителыіые 
способы изъятия части народного богатства. ft#ÏÎIrtWauiia 

Д е й с т в и е налогового бремени или т я ж е с т ь ооложения 
в ы р а ж а е т с я в конечном счете в материальных потерях и 
ущербах, которые все народное хозяйство в целом или только 
отделытые единичные хозяйства терпят в результате обложения; 
говоря о материальных потерях и ущербах, мы имеем в виду 
самый широкий смысл этих слов, т.-е. включаем в их содержа-
ние и те увдербы, которые проистекают от невозможности вслед-
ствие налога более быстрого хозяйственного развития или 
только более широкой хозяйствснной деятельности для отдель-

ИЫХГовор'я о материальных потерях и ущербах в результате 
обложения, мы, далее, относим их ко всему народному хозяи-
ству в целом или т о л ь к о к отделъным единичным хозяи-
ствам Дело в том, что налог может влечь потери и ущербы 
в указанном смысле для о т д е л ь н ы х л и ц , но вместе с тем 
не означать потери для всего народного хозяйства в целом. 
Это может иметь место, например, тогда, когда государство 
путем соответствующего (производительного) употребления при-
нудительно изъятых средств компенсирует для народного хо-
зяйства ущерб, который мог бы проистечь при ином употре-
блении этих средств. Далее, часть материалыіых потерь, оудучи 
потерей для одних лиц, может влечь дополнительные выгоды 
для других лид. Именно поэтому при исследовании тяжести 
обложения весьма важно иметь в виду и различать две точки 
зрения — народно- хозяйственную и частно - хозяйственную—и 
в зависимости от этого характеризовать те или иные деиствия 
налогового бремени. 

Как сказано в предыдущем, действие налогового бремени 
в ы р a ж a е т с я в материальных потерях и ущербах всего на-
родного хсзяйства или только отдельных единичных хозяйств. 
Несомненно, что в сумму этих потерь входит и само налого-
вое бремя в указанном нами смысле, т.-е. налоги-брутто. Од-
нако, только налогами - брутто не исчерпываются все мате-
риальные потери и ущербы, в которых выражается деиствие 


