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ОТ АВТОРА. 

Задача настоящей работы — выяснить характер и со-
циальные корни экономической политики Временного пра-
вительства. Выдвигая на первый план вопросы э к о н о -
м и ч е с к о й п о л и т и к и , мы считаем необходимым, для 
лучшего уяснения проблемы, уделить известное место и 
данным, дающим представление об общем состоянии на-
родного хозяйства в интересующий нас период. 

Не все разбираемые в работе вопросы могли быть раз-
работаны с надлежащей полнотой. Главным препятствием, 
с которым нам пришлось встретиться, являлась бедность 
архивных источников и недостаточность статистических 
материалов. Некоторые архивы погибли (особенно зна-
чительный ущерб работе нанесла гибель части архивов 
министерства торговли и промышленности и министер-
ства земледелия), кой-какие архивы пока еще не вы-
явлены. 1 Ограниченность архивных источников возме-
щается отчасти тем обстоятельством, что, при крайней 
слабости государственного аппарата в эпоху «керенщи-
ны», многие данные, против воли «начальства», просачи-
вались в периодическую (общую и специальную) прессу. 

Чрезвычайно трудно восполнить пробелы, определяе-

1 Автору настоящей работы пришлось работать в следующих 
архивохранилищах: Архив Октябрьской революции — главным 
образом, дела канцелярии Временного правительства и министра-
председателя; Архив Октябрьской революции П. — дела фабзав-
комов; Архив Революции и внешней политики — дела министер-
ства иностранных дел; Архив народного хозяйства — дела мини-
стерства земледелия; Ленинградский Центральный исторический 
архив — дела Гл. эк. к-ха, Особ, совеіц. по обороне, министерства 
торговли и промышленности, министерства продовольствия; Архив 
ИСТДЁОЩА ВЦСПС—дела Петрогр. о-ва зав. и фабрикантов и 
Донецкого совещания ; Архивы ЦК и Моск. отд. союза текстиль-
щиков, Архив б. Кредитной канцелярии, и др. 



мые недостаточностью статистических материалов. Так, 
чтобы яснее, резче подчеркнуть влияние «керенщины» на 
промышленность, необходимо оперировать помесячными 
данными. Ведь, беря за основу данные по всему 1917 году, 
мы захватываем и два месяца до Февральской революции, 
и два месяца после Октября. Это обстоятельство не может, 
конечно, не отразиться на показательности наших дан-
ных. К сожалению, помесячные данные имеются только 
по отдельным отраслям промышленности. Но если пре-
небречь требованиями особой точности, то общее предста-
вление об экономике 1917 года можно получить и на осно-
вании годовых данных. Во-первых, от февраля до ноября 
прошло восемь месяцев — д в е т р е т и года. Во-вторых, 
влияние Октябрьской революции на народное хозяйство 
не могло сказаться непосредственно на второй день после 
захвата власти. Следовательно, к двум третям года можно 
присоединить еще небольшой отрезок времени. Словом, 
в тех случаях, когда отсутствуют помесячные данные, нет 
нужды отказываться от пользования данными по всему 
году. Это не идеальный выход из положения, но ничего 
другого сделать нельзя: сводка данных по месяцам была 
бы под силу — да и то не по всем отраслям — лишь со-
лидному коллективу статистиков . . . 

Начало настоящей работе было положено в Институте 
красной прсфессуры—в семинаре M. Н. Покровского. 
Отрывок из работы, содержащий, по преимуществу, ана-
лиз промышленной политики «керенщины», был напечатан 
в журя. «Пролетарская революция», №№ 10 и И за 1927 г. 



Г Л А В А П Е Р В А Я 

Р А С П А Д Н А Р О Д Н О Г О Х О З Я Й С Т В А В 1917 г. 

Состояние хозяйства накануне Февральской революции. — Положение 
народного хозяйства при Временном правительстве. — Основные 

факторы распада. — Дезорганизаторская роль буржуазии. 

К февралю 1917 г. народное хозяйство России нахо-
дилось в состоянии глубочайшего упадка. Ряд основных 
отраслей индустрии, транспорт, финансовая система стра-
ны оказались после 2х/2 лет войны в положении, близком 
к катастрофе. 

Особенно скверно обстояло дело на железных дорогах. 
Необходимо упомянуть, что и до войны наш транспорт 
был одним из наиболее уязвимых элементов российского 
капитализма и еле-еле справлялся со своими обязанно-
стями. Война же возложила на транспорт новые задачи, 
с которыми он не смог справиться даже ценой неслыхан-
ного напряжения сил и средств. Передвижение многих 
миллионов солдат, перевозка воинских грузов, эвакуация 
беженцев, усиленная «циркуляция» гражданского населе-
н и я — все это легло на транспорт непосильным бременем. 
В то же время нехватало средств, необходимых для под-
держания железнодорожного хозяйства хотя бы на уровне, 
соответствующем прежнему объему его обязанностей. Ощу-
щался острый недостаток в квалифицированной рабочей 
силе, из-за недостатка металла приостанавливались ре-
монтные работы и т. д. Кроме того, ремонт транспорта 
должен был сократиться из-за привлечения ремонтных 
мастерских к непосредственным работам на «оборону». 
Так как транспорт не был в состоянии, при довоенных 
нормах эксплуатации, удовлетворить предъявленные к 
нему повышенные требования, то оказалось необходимым 
резко увеличить нагрузку подвижного состава. Это уси-
ливало степень изнашиваемости транспорта, увеличивало 



процент больных паровозов и вагонов. Накануне Февраль-
ской революции больные паровозы составляли свыше 
18%, больные вагоны — около 5%. Средняя суточная 
погрузка на 100 верст упала перед революцией, по срав-
нению с 1916 годом, на 22%. Больше всего, конечно, стра-
дал от транспортной неурядицы «тыл». Свыше 30% всей 
железнодорожной сети перешло в непосредственное веде-
ние Военно-полевого управления, служа главным образом 
для выполнения военных заданий. Война расстроила 
нормальный грузооборот не только западных дорог, но 
и дорог, расположенных в восточном районе, вынужденных 
значительную часть своих ресурсов отдавать для 
обслуживания того же западного района. Все грузы, 
исключая воинские, уже в 1915 г. сократились на 
32,7%. 

Железнодорожная разруха создала крайне тяжелое 
положение для всех отраслей народного хозяйства. По-
мимо кризиса транспорта громадное значение для всего 
хозяйства страны имели те опустошения, которые были 
вызваны войной в топливной промышленности. 

Дефицит топлива стал хроническим явлением уже в пред-
военные годы, когда «отечественного» угля хватало лишь 
для удовлетворения 80% потребностей. В 1914 — 1916 гг. 
топливный кризис резко обострился, в виду отпадения 
Домбровского угольного бассейна и прекращения импорта. 
Донецкий бассейн в годы войны испытывал серьезные за-
труднения в связи с недостатком металла, машин, продо-
вольствия, ухудшением состава рабочих и т. п. Создалась 
обстановка, при которой не было никакой возможности 
удержать производительность труда на прежнем уровне. 
И, действительно, средняя продукция на 1 рабочего соста-
вляла в 1916 г. только 7 400 пуд., против 9 200 пуд. 
в 1913 г. 

В силу транспортного кризиса, топливной разрухи, не-
достатка продовольствия, нехватки квалифицированной 
рабочей силы и т. п. добыча чугуна в 1916 г. сократи-
лась, по сравнению с 1914 г. , на 14,2%, производство 
железа и стали — на 11%, полупродуктов железа и ста-
л и — на 13%. Дефицит железа достигал в середине 
1916 г. 111/2 млн пуд. в месяц. В конце 1916 г. произ-
водительность заводов сильно упала, и дефицит железа 



дошел до 17 млн пуд. Производство хлопчатобумажных 
тканей уменьшилось в 1916 г. на 14,3%. 

Вышеприведенные цифры рисуют достаточно безотрад-
ную картину. Вместе с тем необходимо констатировать, 
что в 1916 г. валовая продукция всей промышленности 
даже увеличилась на 21,5% по сравнению с довоенным 
временем. Но можно ли на этом основании утверждать, 
что в годы войны промышленность находилась в состоянии 
подъема, шла в гору? Конечно, нет! Верно лишь то, что 
в результате исключительного, беспримерного напряже-
ния сил удалось добиться увеличения добычи в некото-
рых отраслях, обслуживающих нужды обороны, как, на-
пример, металлообрабатывающая, химическая. Но было 
бы крайне ошибочно говорить об успехе всей промышлен-
ности в целом. Война нанесла тяжелый удар таким цен-
тральным отраслям народного хозяйства, как транспорт, 
топливо, металлургия, и тем самым предопределила не-
избежность кризиса и в тех отраслях, которые непосред-
ственно работали на фронт и временно добивались некото-
рого роста продукции. С течением времени неминуемо 
должны были сказаться во в с е х отраслях промышлен-
ности плоды сокращения подготовительных работ по 
главным «магистралям» хозяйства, результаты усиленной 
эксплуатации основного капитала, недостатка ремонта 
и пр. 

Общая разруха распространилась в годы войны и на 
сельское хозяйство. Несмотря на значительный процент 
«избыточного» населения, мобилизация 13 млн человек 
(по преимуществу крестьян) не могла не иметь своим ре-
зультатом заметную убыль необходимой рабочей силы. 
Сильный ущерб причинил сельскому хозяйству разрыв 
связей с мировым рынком. В весьма тяжелое положение 
было поставлено сельское хозяйство сокращением произ-
водства (до 2 0 % —: в 1916 г.) и импорта (до 4%) с.-х. ма-
шин. Положение осложнилось в связи с той ролью, кото-
рую играли в мирное время Германия и Австрия в снабже-
нии русского рынка с.-х. орудиями и машинами (из Гер-
мании доставлялись сложные сортировальные машины — 
около 90% «триеров»; потребность в косах на 74% удо-
влетворялась австрийским ввозом). Импорт американ-
ских машин не мог радикально улучшить положение, так 



как он был затруднен чрезвычайной загруженностью ар-
хангельского порта и северных путей. К тому же недо-
статок металлов свел к минимальным размерам ремонт 
старого инвентаря. Отрицательно действовало на сель-
ское хозяйство сокращение товарооборота, обесценение 
денег и т. п. моменты военной конъюнктуры. При таких 
условиях сокращение посевной площади было совершенно 
неизбежно. На основании официальных статистических 
данных площадь посевов 1916 г. сократилась по сра-
внению с площадью, засеянной в 1913 г., на 8 ,4%. За 
точность этих данных нельзя, правда, поручиться, так как, 
с одной стороны, приходится сопоставлять источники 
разнородного происхождения (переписи, материалы Центр, 
стат. комитета), с другой — есть основания полагать, что 
некоторая часть площади вовсе не была учтена. Вероят-
нее всего, что отмеченные цифры изображают сокращение 
посевов, судя по данным отдельных повторных переписей, 
в несколько преувеличенном виде. Согласно весьма осто-
рожному подсчету статистической части Особого совеща-
ния по продовольствию, сокращение составляло около 
6 — 7%. Приблизительно такой же размер сокращения 
установлен большинством исследователей. 

По подсчетам проф. Калантара, Россия потеряла в 
1917 г; до 20 млн голов взрослого крупного рогатого 
скота и лишилась части основного животноводственного 
капитала. 1 

За годы войны число хозяйств, не имеющих посевов 
и лишенных рабочего скота, заметно увеличилось. Напри-
мер, в Вятской губ., по данным земской переписи 1909 — 
1912 гг. , насчитывалось 92 757 безлошадных хозяйств, 
в 1916 г. — 100 386. В Саратовской губ. количество 
безлошадных хозяйств увеличилось только за первый год 
войны на 10 ,3%. 2 

Уже к осени 1915 г. три четверти городов и значитель-
ное количество уездов переживали серьезные продоволь-
ственные затруднения. В 1916 г. продовольственный 
кризис распространился почти на всю страну. В феврале 

1 Труды Госплана, 1922, I . 
2 Итоги с.-х. переписи по Вятск. губ. 1917. — A. M и л о-

в з о р о в , Крестьянские и частновладельческие хозяйства Сара-
товской губ. после войны. 1916 г. 



1917 г. было погружено хлебов и фуража на все фронты 
(без кавказского) — лишь 42 ,3% назначенного (по планам 
снабжения) количества, для гражданского населения — 
29,6%, для железных дорог — 26,7%. На страну надви-
галась продовольственная катастрофа. Причину продо-
вольственного кризиса нельзя искать в сокращении хлеб-
ных сборов, так как дефицит, получившийся в третьем 
году войны, компенсировался тем избытком производства 
над потреблением, которым характеризовались пред-
шествующие два года. 1 Затруднения определялись, глав-
ным образом, транспортной разрухой, недостатком «го-
родских» товаров, разрывом связи между городом и дерев-
ней, половинчатой и бездарной политикой правительства 
и т. п. В продовольственном кризисе отражался кризис 
всей хозяйственной системы. 

Финансы государства носили на себе печать тех же не-
дугов, которыми были поражены остальные отрасли на-
родного хозяйства. Война вызвала стремительный рост 
государственных расходов: одни сверхсметные чрезвы-
чайные кредиты, ассигнованные на военные расходы, 
на 1 марта 1917 г. составляли 30 461,9 млн руб. Уклонив-
шись от ограничения «военных» сверх-прибылей буржуа-
зии, царское правительство усиленно «нажало» на печат-
ный станок. Количество бумажных денег в обращении 
составляло на 1 июня 1914 г. 1 млрд 630 млн руб., на 
1 марта 1917 г. — 9 950 млн руб. Внешних займов было 
заключено на сумму 7 300 млн руб., и тяжесть золотой 
цепи, приковывавшей Россию к «союзникам», значительно 
возросла. Государственная задолженность к революции 
увеличилась в 4 раза. Состояние финансов страны нака-
нуне Февраля не сулило ничего хорошего: курс рубля 
упал на лондонской бирже до 56 коп., почти наполовину. 

Хозяйственный кризис, порожденный войной, до рево-
люции усугублялся регулирующей деятельностью цар-
ского правительства, носившей крайне поверхностный 
характер и имевшей мало сходства даже с теми меро-
приятиями, которые проводились в годы войны в Германии 
и Англии. Процесс производства все время оставался вне 

1 Н. Д. К о н д р а т ь е в , Рынок хлебов. М. 1921 г. Стр. 44, 
75, 76. 


