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ПРЕДИСЛОВИЕ ABTOPA. 

Широкая реконструкция народного хозяйства и связанное 
с нею изменение характера классовой борьбы придают со-
вершенно исключительное значение проблеме воспроизводства 
в нашем хозяйстве. В настоящее время всякая мало-мальски 
развернутая критика экономической политики партии основы-
вается на определенной теории воспроизводства. Бухарин, 
когда он в «Заметках экономиста» противопоставлял пятилет-
нему плану свою линию экономической политики, базировал ее 
на соответствующей теории воспроизводства и кризисов в со-
ветском хозяйстве; Базаров переход к реконструктивному 
периоду и связанное с этим усиление отрицательного отноше-
ния с его стороны к экономический политике партии ознаме-
новал книгой, посвящешюй проблеме воспроизводства и кри-
зисов в нашем хозяйстве. Установки троцкистов, противо-
стоящие генеральной линии партии, также имеют в качестве 
своего теоретического обоснования соответствующие теории 
воспроизводства. 

Ленинское учение о воспроизводстве в советском хозяй-
стве содержится в его работах, решениях пленумов ЦК, пар-
тийных съездов и конференций и выступлениях руководите-
лей партии. ІІо оно разбросано и ) разным местам, и до сих • 
пор нет еще обобщающей работы на эту тему. 

В настоящей работе мы не претендуем на разрешение 
этой задачи. Мы свою задачу ограничиваем изложением ос- ' 
ПОЕНЫХ социально-экономических моментов проблемы воспроиз-
водства в условиях нэпа. 

Ввиду того что правильное понимание учения Маркса о 
воспроизводстве и кризисах в капиталистическом обществе 
является необходимой предпосылкой для разрешения этих про-
блем в нашей экономике, мы первую часть настоящей книги • 
посвящаем изложению основных моментов этого учения. Спе-
циальное изложение марксистской теории капиталистических кри-
зисов является тем более целесообразным, иго в последнее 
время целый ряд авторов совершеішо извращенно трактует 
связь проблемы воспроизводства и кризисов в советском хо-
зяйство с соответствующими проблемами капиталистического 
общества. 



Наши соображения о проблеме воспроизводства п совет-
ской экономике н неразвитом виде были изложены в ряде ста-
тей, помещенных в «Плановом хозяйстве» в течение 1929 р. 
В настоящей работе (во второй части) они представлены в 
более развернутом виде, но без изменений по существу. Кри-
тика же теорий Преображенского,' Бухарина и Базарова пере-
печатана из «Планового хозяйства» без всяких'изменений. 

Ввиду того что рукопись была сдана в издательство еще 
в октябре 1929 г. и автор не находился в Москве, изменения 
в нашей экономике, связанные с успешным осуществлением 
генеральной линии партии, могли быть нами учтены лишь в 
корректуре. Точно так же лишь в корректуре мы смогли исполь-
зовать речь т. Сталина на конференции аграрников-марксистов. 

25 мая 1933 г. 
Автор. 



Ч А С Т Ь П Е Р В А Я 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ 





Г Л А В А I . 

Схемы воспроизводства Маркса. 

Начиная с знаменитых «Tableaux économiques» и но наши 
дни политическая экономия не перестает заниматься проблемой 
воспроизводства общественного капитала, которая, несмотря 
на это, продолжает оставаться наиболее спорной и наименее , 
разрешенной из всех проблем политической экономии» За пее 
брались все школы я. направления, из которых каждая пыта-
лась разрешить ее сообразно своей системе. Однако всо много-
численнейшие решения по этому вопросу по существу могут 
быть сведены к двум. Одно сводит проблему воспроизводства 
к пропорциональности и совершенно игнорирует момент по- -
треблепня, другое, наоборот, все сводит к моменту потребления. 

Единственным исключением нз всех имеющихся теорий 
является теория воспроизводства и кризисов Маркса, которому 
правильное понимание осповітых законов накопления капитала 
дало возможность избежать обеих указанных крайностей. Но 
этим исключением является действительно только одни Маркс. 
Интересно, что и то теоретики воспроизводства, которые шата-
лись дать свое решение проблемы н а о с н о в е т о г о но-
в о г о , ч т о в н е с в н е е М а р к с , т. е. исправить н развить 
марксово учение о воспроизводстве, — что и они в конце концов 
но смогли избежать камня преткновения буржуазной полити-
ческой экономии. Так же как и все паправлеішя домарксовой 
политической экономии, они впадали то в одну, то в другую 
крайность, приспособляя все заимствованное ими у Маркса" к 
положениям, вульгарной экономии. 

С легкой руки Ад. Смита, истолковавшего стоимость то-
вара как сумму заработной платы и прибыли, вся буржуазная 
политическая экономия при анализе проблемы воспроизводства 
учигьшала только Заработную плату и прибыль (в переводе 
на маркоову терминологию: v - f m). Это разумеется не озна-
чает, что Рикардо или Сисмопдн не видели участия в произ-
водственном процессе элементов постоянного капитала. ІІо 
игнорирование ими прн анализе воспроизводства постоянного » 
капитала означает, что они не видели тех специфических про-
блем, которые возникают на основе деления производственного 



процесса на »сиво® и мертвый труд, и особой роли, которую 
каждый из этих видов труда играет в процессе воспроизвод-
ства. Не видя разницы между абстрактным и конкретным 
характером труда, между процессами создания новой стоимости 
и перенесения старой, буржуазная политическая экономил была 
обречена на непонимание основных закопов накопления индиви-
дуального капитала, без чего разумеется бесполезно решать 
проблему накопления общественного капитала. Прішциішаль-
иая разница между ролью постоянного и переменного капитала 
в процссее расширенного воспроизводства создает ряд тесно 
увязанных между собой социальных и технических проблем, 
забвешіе которых делает бесплодной теорию воспроизводства. 
Оптимисты (Рнкардо, Сэй и др.), не учіггывая в своігх рас-
суждениях стремления капиталиста максимально увеличивать 
неоплачиваемое рабочее время в целях увеличения размеров 
постоянного капитала, пришли к выводу о гармоническом раз-
витии частей общественного производства и таким образом 
свели всю проблему воспроизводства к проблеме рыночного -
равновесия. Скептики (Сисмондп, Родбертус и др.), наоборот, 
объявили невозможным расширенное воспроизводство, но опять-
таки только потому, что, игнорируя тенденцию увеличения раз-
меров постоянного капитала, они не могли понять процесса 
реализации и накопления прибавочной стоимости. Одни и тот 
же неправильный исходный пункт привел к двум противопо-
ложным выводам, которые однако, несмотря на свою протш.0-
положность, в одинаковой мере носят черты зависимости от 
породившего их неправильного исходного положения. 

Маркс, сумевший понять основные законы накопления ка-
питала, избавил политическую экономию от царившей до пего 
путаницы в вопросе о воспроизводстве. Он дал теорию вос-
производства, свободную от вульгарного оптимизма классиков 
H от мелкобуржуазного пессимизма Снсмоидп. Однако впослед-
СТВІПІ случилось так, что один из его «продолжателей» — Туган-
Барановский— обвшніл его в том, в чем Рикардо обвинял 
Сисмондп, а другая — Р. Люксембург, наоборот, — в том, в 
чем Сисмондп обвшіял Рнкардо. 

Туган-Барановский, рассмотревши (в теоретической части 
своей работы об английских кризисах) теорию Сисмондп, за-
являет: 

'«Несмотря однако на фактический отказ Сисмондп от его теории, 
последняя и до настоящего временя остается господствующей. На ее 
почве стоят Маркс и Энгельс» 1 . 

1 Т у г а н - Б а р а н о в с к и й , Периодические промышленные 
кризисы, стр. 174, изд. 4-е, т-во «Книга», 1923 г . 



В доказательство этого утверждения он ссылается на ряд 
мест из работ Маркса и Энгельса, іг, так как при этом сход-
ство о теорией Сиемонди получается довольно отдаленное, он 
считает небесполезным многочисленные и довольно длинные 
цитаты подкрепить еще п своим собственным изложением теории 
Маркса. 

«Можно следующим образом резюмировать теорию, л ежащую 
в основе всех этих рассуждений. Размер рынка для капиталистиче- . 
ского производства определяется размером общественного потребле-
ния. Е с л и масса производимых продуктов возрастает быстрее потребле-
ния, то часть произведенных продуктов остается без сбыта и часть 
капитала — без помещения. Следует общее перепроизводство товаров. 
Развитие капиталистического производства должно делать ото пере-
производство все более устойчивым, так как общественное потребле-
ние расширяется при капиталистическом хозяйстве сравнительно 
медленно, между тем как производство растет весьма быстро. Таким 
образом должен наступить момент, когда общее товарное перепроиз-
водство станет хроническим и капиталистический хозяйственный 
строй рухнет вследствие невозможности дальнейшей реализации 
продуктов капиталистической промышленности» 1 . 

Мы видим таким образом, что маркеова теория рынка и 
кризисов из рук Тугана вышла в весьма интересном виде. 
Во-первых, оказывается, что по Марксу размер рынка опре- -
деляется размером потребления. Следовательно Маркс исходит 
из примата потребления, а не производства. Во-вторых, — что 
если масса, производимых продуктов возрастает быстрее по-
требления, то избыток остается без сбыта. Следовательно 
остается только удивляться утверждению того же Маркса 
о систематическом росте удельного веса постоянного капитала, 
ибо если производство не только определяется потреблением, 
но и должно ему полностью соответствовать, то из каких же 
источников может расти постоянный капитал. В-третьих, — 
«должен наступить момент... когда Капиталистический строй 
рухнет вследствие невозможности дальнейшей реализации про-
дуктов капиталистического производства». Следовательно у 
Маркса конец теории находится в вопиющем противоречгаі с 
началом, ибо если избыток производства над потреблением 
«остается без сбыта», то лепоплтно, почему момент краха еще 
только «должен наступить». Непонятно, как при такой теории 
воспроизводства Маркс объясняет самый факт существования 
капитализма, ибо он, в противоположность Р. Люксембург, ' 
исходит ведь из чистого капнталпсгіпіееісого общества. 

1 Т у г а н - Б а р а н о в с к и й, Периодические промышленные 
кризисы, стр. 177 , изд. 4-е, т-во «Книга», 1923 г . 



Изложенной теории воспроизводства, осдованпой на недо- -
потреблении, Тугая противопоставляет свою, суть которой 
сводится к следующему: 

«ГІрн пропорциональном распределении общественного производ-
ства никакое сокращение потребительского спроса но в силах вызвать 
превышения общего предложения продуктов на рынке сравнительно 
со спросом на последние» 

Глубина понимания Тугапом Маркса прямо пропорциональна 
глубине его собственной теории. Положение о том, что при 
пропорциональном распределении производства спрос равен 
предложению, есть не больше как бессодержательная тавто-
логия. В схемах простого и расширенного воспроизводства 
Маркс недвусмысленно выявил свое отношение к вопросу о про-
порциональности. ОІІ показал в них, что бесперебойное вос-
производство обеспечено, если обеспечено пропорциональное 
развитие всех элементов общественного производства. Однако 
если Тугаи на этом ставит точку, считая проблему воспроиз-
водства полностью исчерпанной, то для Маркса это положение 
является лишь исходным пунктом анализа процесса воспроиз-
водства. Маркс основную задачу схем воспроизводства видит • 
пе в констатации значения пропорциональности, а в устано-
влении путей ее достижения, факторов, способствующих и 
препятствующих пропорциональному развитию общественного 
производства. И. вместо бессодержательной фразы Туга на 
о том, что при условии достижения пропорциональности раз-
меры потребления не играют никакой роли, Маркс ставит во-
прос: какую роль проблема потребления играет не при 
у с л о в и и достижения пропорциональности, а в процессе стре-
мления к пропорциональности. Но для Тугана оказалось до-
статочным услышать слово «потребление», чтобы иметь все оспо-
вания объявить Маркса последователем Сисмопдн, а схемы про-
стого и расширенного воспроизводства — случайным продуктом 
мгновенного просветления. 

Туган-Барановский видит противоречие между схемами 
простого и расширенного воспроизводства и положениями, вы-
двигаемыми Марксом в третьем томе «Капитала» относительно 
узкого базиса, йа котором покоится потребление в капита-
листическом строе. А между тем характерная особенность 
схем второго тома в том именно и состоит, что они полностью 
исходят из того, что Марксом по этому вопросу изложено в 
третьем томе «Капитала», 

1 Т у г а н - Б а р а н о • с к и Периодические промышленные 
кризисы, стр. 190 , изд. 4-е, т-но «Книга», 1923 г. 



Потребление по Марксу есть функция производства, а по-
требление рабочего класса является составной частью процесса 
производства, поскольку личное потребление рабочего пред-
ставляет собою процесс создания товара — рабочей силы. 
В этом смысле необходимые размеры потребления являются 
одним из факторов пропорционального развития н с точки 
зрения бесперебойного воспроизводства имеют такое асе зна-
чение, как пропорциональное 'развитие любой другой части 
общественного производства. ГІо рабочая сила, являясь това-
ром, вместе с тем имеет своим носителем человека, который 
сам является производителем и потребителем товаров; она 
является составной частью, внутренним фактором процесса 
производства н вместо с тем выступает как внешняя сила в 
процессе реализации сю асе самой созданных товаров. Эта 
противоречивая сушцость рабочей силы как товара, отра-
асающая основное противоречие капитализма, придает совер-
шенно исключительное значение моменту потребления, делая 
необходимым выделение его как фактора, играющего осо-
бую р о л ь в процессе стремления капиталистического произ-
водства к п р о п о р ц н о і і а л ы і о м у г развитию. Момент потре-
бления Марксом не устраняется из проблемы воспроизводства 
и вместе с тем іге противопоставляется проблеме пропорциональ-
ности. Он является составной частью проблемы воспроизвод-
ства, хотя il специфической. 

Носителями потребительского спроса являются -класс ка-
питалистов и рабочий класс. Первый предъявляет спрос на 
продукты потребления в размере, определяемом величиной той 
части прибавочной стоимости, которая по употребляется на 
расширение производства; второй — в размере, полностью 
определяемом величиной переменного капитала. Поскольку 
условия конкуренции создают для каждого отдельного капита-
листа необходимость интенсивного накопления, первый источ-
ник потребительского спроса — прибавочная стоимость — имеет 
весьма узкие грапіщы и в своем росте значительно отстает 
от роста производства. Спрос, идущий со стороны перемен-
ного капитала, покоится иа столь же узком основании. Стиму-
лом деятельности капиталиста является стремление к макси-
мальному увеличению прибавочной стоимости. Всякое относи-
тельное увеличение рабочего населения используется чм в це-
лях увеличения абсолютной прибавочной стоимости; всякое 
усиление власти человека над природой, являющееся след-
ствием роста техники и выражающееся в росте производитель-
ности труда, используется им в целях увеличения относитель-
ной прибавочной стоимости. Рабочая сила обращается как 



товар, и следовательно стоимость ее, как ц стоимость всякого 
другого товара, падает вместе с ростом производительных сил. 
Происходящий вследствие роста производительных сил рост 
богатства сопровождается падением доли рабочего класса в 
нем. Это —закон, вытекающий из условий обращения рабочей 
силы и производства прибавочной стоимости. Но если процесс 
производства прибавочной стоимости требует уменьшения пере-
менного капитала, то при реализации приходится считаться 
с низким уровнем потребительского спроса. 

«Условия непосредственной эксплоатации и условия ее реали-
зации не тождественны. Они не только не совпадают во временя и в 
пространстве, но представляют собою совершенно различные понятия. 
Одни ограничиваются производительными силами общества, другие — 
соразмерностью различных отраслей производства и потребительной 
способностью общества. Последняя же определяется не абсолютною 
пронзводитолыіою силою и не абсолютною потребительною способ-
ностью, но потребительною способностью на почве соперничающих 
условий распределения, сводящих потребление опачнтельпейшего боль-
шинства общества к наименьшей величине, изменяющейся лишь в более 
или менее узких пределах. Она ограничивается, далее, стремлением 
к накоплению, стремлением к увеличению капитала, к производству 
прибавочной стоимости в более широких размерах» 1 . 

Следовательно низкий уровень потребительского спроса 
является результатом как условий ооздашш прибавочной сто-
имости, которые ведут к сокращению потребительского спроса 
со стороны рабочих, так и условий использования ^нако-
пления) прибавочной стоимости, которые ведут к сокращешпо 
потребительского спроса со стороны класса капиталистов. 

П о э т о м у : 

«...чем более развивается производительная сила, тем более она 
впадает в противоречие с узким базисом, на котором основываются 
условия потребления» 2 . 

Мы привели наиболее яркие места из третьего тома «Капи-
тала» по вопросу о роли момента потребления в процессе 
расширенного воспроизводства. Нужно ли говорить, что той 
вульгарщины, которую Тугаи приписал Марксу («если масса 
производимых продуктов возрастает быстрее потреблопил, то 
часть производимых продуктов остается без сбыта»), здесь нет 
и в помине. Вместо тугановского «если» Маркс здесь прямо 
утверждает, что масса производимых продуктов возрастает 
быстрее потребления. II вместе с тем вопреки тому, что Туган 

1 М а р к с , Капитал, т. I I I , ч. I , стр. 189 . 
2 Т а м ж е. 



ему приписывает, Марко отшода, не считает, что каждый раз, 
когда это происходит, она не находит себе сбыта. Если бы 
дело обстояло таким образом, ток.капиталистическое хозяйство 
не просуществовало бы и десятка лет. Наоборот, если эта 
избыточная часть продуктов будет употреблена на расширенно 
постоянного капитала, вся продукция будет реализовала и 
воспроизводство по данной стадии не даст перебоев. Но это 
обстоятельство ire может для Маркса служить основанием 
сбросить по примеру Тугана со счетов узкий базис, на кото-
ром покоится потребление. Рост постоянного каіштала создает 
рынок для прибавочной стоимости, по он же обостряет не-
соответствие между условиями производства и условиями 
реализации. Представляя собою выход из положения на сего-
дия, он затруднит накопление завтра. ІІоэтому-то Маркс и 
утверждает, что «чем более развивается производительная сила, 
том более она впадает в противоречие с узким базисом, на 
котором основываются условия потребления». 

Схемы простого н расширенного воспроизводства, которые 
Тутану представляются чужеродным телом в марксовой тео-
рии воспроизводства и кризисов, на самом деле характерны 
именно тем, что в mix красной нитью проведена мысль об 
узком базисе потребления как основной проблеме и основной 
трудности расшпрешгого воспроизводства. Тугаи обнаружил в 
них только идею пропорциональности, в то время как Маркс 
ставил себе целыо показать основные экономические условия, в 
которых происходит, действует тенденция к пропорциональности. 

Почему Маркс каждое подразделение делит на составные 
ценностные элементы капиталистического цронзводства, а все 
производство делит только на два подразделения и именно — па 
производство средств производства и производство средств по-
требления? 

Весь продукт второго подразделения да своей материаль-
ной форме может служить только средством индивидуального 
потребления, следовательно по стоимости он должен равняться 
сумме переменного капитала и не идущей на накопление части 
прибавочной стоимости; весь продукт первого подразделения, 
наоборот, должеи равняться постоянному капиталу всего ка-
питалистического общества. При простом воспроизводстве весь 
годовой прирост стоимости реализуется как доход, при рас-
ширенном — часто дохода данного производственного периода 
превращается в постоянный капитал для следующего произ-
водственного периода. В соответствии с этим по мере роста 
накопления прибавочной стоимости должно происходить паде-
ние удельного веса отраслей, производящих средства нотре-



блеішя. Нарушение этого условия повлечет за собой нарушение 
пропорциональности в процессе расширенного воспроизводства. 
А вместе о тем процесс осуществления этого условия происхо-
дит в обстановке развития экономических противоречий капита-
лизма. В этом именно и состоит основная мысль, сформулиро-
ванная в схемах простого и расширенного воспроизводства. 
Красной пнтыо проведена в них мысль о том, что основнойг 

трудностью пропорционального развития общественного про-
изводства при капитализме является трудность согласования 
антагонистических условий распределения и потребления с усло-
виями производства. Схемы не показывают, как это обстоятель-
ство ведет к нарушениям воспроизводства, но это и попятно, 
ибо при помощи их Маркс намерен был лишь поставить проб-
лему. 

Характерно, что Тугал-Бараиовский делит все обществсп-
иое производство не на два, как Маркс, а на три подразде-, 
ленпя. Для Маркса такое деление не имеет никакого смысла, 
ибо с точки зрения его установки необходимы и достаточны 
два установленные им подразделения. Для Тугана же, поскольку 
он никаких социальных противоречий в проблеме воспроизвод-
ства не видит, вопрос о том, сколько будет подразделений и 
по какому признаку они будут производиться, принципиаль-
ного значения не имеет. Наряду с разбивкой второго под-
разделения па две части он мог бы о таким лее успехом раз-
бить и первое подразделение на ряд частей, без всякого риска 
нарушить убедительность своей аргументации. Неудивительно, 
что он не считает далее нужным обосновывать производимое 
им выделение третьего подразделения. 

Примерно так лее, как Тугаи-Бараиовскші, схемы Маркса 
истолковала и Р. Люксембург. В противоположность Тугану, 
оиа стоит па позициях марксовой системы политической эко-
номии; в исторической части своей работы она дает блестя-
щую по силе и ясности критику буржуазной экономии и р 
частности на основе деления общественного продукта на 
с + V -f• ш дает глубокий анализ проблемы простого воспроиз-
водства, Но ошибка, которую оиа допустила в вопросе о рас-
ширенном воспроизводстве, привела к чрезвычайно примитив-
ному пониманию ею схем Маркса. 

«Следовательно согласно схеме противоречия, отмеченного в 
анализе третьего тома, не существует. . . 

. . . Схема, правда, допускает кризисы, но исключительно вслед-
ствие недостатка пропорциональности производства, т. е. вследствие 
отсутствия общественного контроля над процессом производства. 
Напротив того, она исключает глубокое основное противоречие между 
производительной и йотребительцой способностью капиталистиче-



ского общества, — противоречие, которое возникает именно из на-
копления капитала, периодически появляется в кризисах и побуждает 
капитал к постоянному расширению рынка» 1 . 

Марксова схема «допускает кризисы». Это абсолютно пра-
вильное замечание. Хотя в самой схеме кризис не выражен и 
даже наоборот, она рисует положение, при котором имеется 
полное соответствие частей и бесперебойное расширенное вос-
производство, все же нужно считать, чго она «допускает кри-
зисы», поскольку она фиксирует условия, несоблюдение кото- • 
рых поведет к кризису. ІІо сделавши это правильное заме-
чание, Р.' Люксембург тут же грешит против Маркса совер-
шенно недопустимой передержкой, когда «недостаток пропор-
циональности производства» полностью отождествляет с «отсут-
ствием общественного контроля над процессом производства». 
Молено сказать, и это не будет расходиться с Марксом, что его 
схемы допускают кризисы. ГІо сказать, что кризисы мыслятся і 
им только как результат отсутствия общественного контроля 
над производством,—значит приписать Марксу вульгарную по-
становку Туган-Барановского. Если бы речь шла только об 
«отсутствии контроля», т. е. о господстве меновых отношений, 
то кризисы иѳ только но должны были бы быть допускаемы, 
они должны были бы схемой в о в с е и с к л ю ч а т ь с я , ибо 
самый факт господства меновых отношений не может создать 
кризиса. Следовательно, если схема действительно «допускает 
кризисы», — значит она включает в себя формулировку внутрен-
него противоречия капиталистического строя. Из того обстоя-
тельства, что это внутреннее противоречие рассматривается в 
аспекте «пропорциональности», под углом зрения его влияния 
иа тенденцию пропорционального развития, можно сделать 
только тот вывод, что для Маркса проблема пропорциональ-
ности была составной частью проблемы воспроизводства. Сле-
довательно обвинение со стороны Р. Люксембург, что «она 
(схема. — И . Б.) исключает глубокое противоречие между 
производительной и потребительной способностью капиталисти-
ческого общества», относится не к действительной схеме Маркса, 
а к схеме в неправильной интерпретации Р. Люксембург, ко-
торая, кстати сказать, полностью совпадает с интерпретацией 
Тугана. 

В главе, посвященной Ад. Смиту, Р. Люксембург блпзко 
подходит к правильному пониманию марксовых схем. Касаясь 
проблемы разделения общественного продукта на доход и ка-

1 Р . Л ю к с е м б у р г , Накопление капитала, стр. 242 , Ги8, 1921 г. 



питал, она обвиняѳг Ад. Смита в том, что от него ускользнула 
специфическая связь всякого истекшего периода производства 
с последующим,—связь, которая образует всеобщую и веч-
ную основу общественного процесса воспроизводства и которая 
состоит в том, что часть продукта каждого периода предна-
значена для того, чтобы образовать средства производства для 
следующего периода 1 . 

Превращение части продуктов каждого периода в средства ' 
производства для следующего периода действительно является 
всеобщей и вечной основой общественного процесса воспроиз-
водства. Однако в условиях капиталистического строя это 
«превращение» происходит в глубоко антагонистической форме 
путем преодоления основного противоречия капитализма и 
потому сопровождается периодическими кризисами. Законы, 
на основе которых в капиталистическом хозяйстве происхо-
дит превращение части дохода в постоянный капитал (кон-
куренция, закон производства прибавочной стоимости вообще 
и относительной прибавочной стоимости в частности н в 
особенности), создают и все обостряют противоречие между 
производительными силами и «узким базисом, на котором 
основываются условия потребления». Процесс превращения 
части общественного дохода в постоянный капитал в усло-
виях капитализма нрішужден постоянно преодолевать основ-
ное внутреннее противоречие этого строя, н вместе с тем он 
вследствие специфических форм, в которых он происходит, 
постоянно обостряет это противоречие, воспроизводит его на 
расширенной основе. Растущие производительные силы вое боль-
ше вступают в противоречие о узким базисом, на котором ос-
новываются условия потребления, вследствие чего проблема 
пропорционального развития становится все более трудной, кри-
зисные тенденции усиливаются. Маркоовы схемы фиксируют 
как закон производства прпбавошіой стоимости, — стоимостная 
формулировка процесса производства в каждом отдельном под-
разделен™,—так и характер основной трудности пропорцио-
нального развития в условиях капиталистических противоречий 
(обмен стоимостных элементов между производством средств про-
изводства и производством средств потребления). Р. Л ю к с е м -
б у р г с о в е р ш е н н о не о б р а т и л а в н и м а п н я н а то, 
ч т о с х е м ы ф и к с и р у е т н е т о л ь к о « в с е о б щ у ю и 
в е ч н у ю з а д а ч у р а с ш и р е н н о г о в о с п р о и з в о д с т в а » , 
но в м е с т е о т е м — и д а ж е г л а в н ы м о б р а з о м — с п о-

1 Р . Л ю к с е м б у р г . Накопление капитала, стр. 35—3G, 
Гиз, 1921 г. 


