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Предисловие автора к третьему изданию 
К данному изданию автор заново пересмотрел весь материал, 

освежил его новыми данными, дополнил и переработал. Само собоіі  
понятно, что автором были полностью учтены все указания пар-
тийной критики и замечания читателей (в соответствующих местах 
текста это подробно показано). 

Основное внимание было обращено на большее освещение методо-
логических вопросов социалистической рационализации. 

Структура содержания оставлена в основном та же, но произве-
дена перестановка ряда подразделов. В главе VI выдвинут на первое 
место вопрос о производительности труда и его интенсивности. 
Глава VII значительно расширена и дополнена. 

15 августа 1932 г . 

По техническим причинам, от автора не зависящим, книга вы-
ходит в свет больше чем через полтора года после ее сдачи в про-
изводство. Это не могло не отразиться в ряде мест на свежести 
подаваемого материала. Все же автором учтены все последние по-
становления партии и правительства по вопросам организации тру-
да и производства. Частично обновлен и фактический материал. 

Отсутствие учебных пособий по рационализации производства 
заставляет предполагать, что и в таком виде книга останется 
полезной читателю. 

Предисловие автора ко второму изданию 
Прошло всего примерно полгода со дня выхода в свет первого 

издания этой книги и примерно около года со дня ее написания. 
Несмотря на то, что в книге был собран самый свежий материал 

ко времени ее издания, в условиях темпов нашего социалистического 
строительства, когда речь идет о таком живом деле, как социалисти-
ческая рационализация, нельзя было выпустить второе издание без 
того, чтобы не пересмотреть заново весь материал, с тем чтобы его 
освежить и пополнить. 

Так автор и сделал, использовав весь материал, какой был в его 
распоряжении ко дню настоящего предисловия; отдельные дополне-
ния внесены и во время корректуры. 

Автор счел также необходимым, в соответствии с указаниями 
ряда товарищей, расширить книгу дополнительным критическим ма-
териалом о разных теоретических направлениях в области рациона-
лизации. Необходимо отметить в скобках, что при выпуске первого 
издания намечалась специальная критическая глава; в результате 



редакционных совещаний пришлось от нее отказаться из соображе-
ний экономии места. В настоящем издании критические дополнения 
внесены в соответствующие места текста (по отдельным вопросам), 
а также и в главу VIII , где введен специальный раздел «Конферен-
ции по рационализации».^ 

По методическим соображениям вопрос о «современных принци-
пах рационального использования материалов» в настоящем издании 
разбирается после вопроса об организации производства, в связп 
с чем бывшая глава третья во втором издании оказалась пятой. 
В эту пятую.главу введен новый раздел—«Тара и упаковка». 

В порядок изложения внесены еще некоторые, очень небольшие, 
изменения. 

Почти все вопросы дополнены свежим материалом; увеличено 
также число иллюстраций. 

Добавлен указатель имен, что поможет читателю ориентировать-
ся в разных рационализаторских течениях. 

Благодаря товарищей, давших свои замечания по первому изда-
нию, автор ждет указаний и от читателей настоящего издания книги. 

25 августа 1930 г . 

Предисловие автора к первому изданию 
Комплексность проблемы рацирнализации заставила автора, 

хотя бы в кратких чертах, коснуться всех основных положений и ме-
тодов рационализации. 

Сравнительная краткость объема, намеченного издательством 
для книги, не могла не явиться некоторый! препятствием к достаточно 
п о л н о м у освещению всех затронутых вопросов. 

Эти своеобразные «ножницы», объясняющиеся всецело условиями 
задания, повлияли, естественно, на характер изложения ряда 
вопросов. 

Автор будет благодарен за всякие указания, которые он ждет 
от читателей, особенно от учащихся. 



Г Л А В А П Е Р В А Я 

Борьба за овладение техникой и за-
дачи рационализации производства 
Борьба з а овладение техничой. Трагедия расточительства 
капиталистического хозяйства . Потери в п р о и з в о д с т в е в 
С С С Р . Рационализация как метод хозяйствования. З а мар-
к с и с т с к о - ленинскую теорию рационализации производства . 

Борьба за овладение техникой 
Социалистическая революция впервые в истории человечества 

произошла в России—в стране сравнительно отсталой как техни-
чески, так и культурно. 

Враги Октябрьской революции, начиная от представителей бур-
жуазных капиталистических партий и кончая их прямыми пособни-
ками—представителями II Интернационала, предрекали поражение 
нашей революции, подчеркивая как один из моментов, который по их 
мнению неизбежно должен вызвать падение советской власти, нашу 
техническую и культурную отсталость. 

Ленин теоретически и практически доказал полную несостоятель-
ность разных теорий и теориек героев II Интернационала, пропове-
дывавших, что «Россия не достигла такой высоты развития произво-
дительных сил, при которой возможен социализм». В заметках по 
поводу записок одного из таких меньшевиков, впоследствии вреди-
теля, Н. Суханова, Ленин писал: «Если для создания социализма 
требуется определенный уровень культуры (хотя никто не может 
сказать, каков этот определенный «уровень культуры»), то почему 
нам нельзя начать сначала с завоевания революционным путем пред-
посылок для этого определенного уровня, а п о т о м уже, на основе 
рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться догонять 
другие народы» (Ленин, т. X X V I I , стр. 400). 

Практика нашего социалистического строительства полностью 
подтвердила положение Ленина, что «мы имеем в нашей стране все 
необходимое и достаточное для построения социализма, что в объек-
тивных внутренних условиях хозяйственного и социального разви-
тия СССР отнюдь не заложена неизбежность падения .или перерожде-
ния пролетарской диктатуры» г) . 

! ) Из резолюция X V съезда В К П (б) по докладу «О директивах по соетавле 
пию пятилетнего плана народного хозяйства». 



Имея в наличии в нашей стране все необходимое и достаточное 
для полного построения социализма, завершив построение фунда-
мента социалистической экономики и встав окончательно на путь 
социализма, мы ни на одну минуту не забываем, что р а з в е р н у -
т о е социалистическое общество возможно построить только на базе 
в ы с о к о й т е х н и к и , высокого культурного уровня населения 
и передовых методов организации производства, и поэтому в своих 
хозяйственных планах брали и берем твердый курс на максимально 
возможное повышение уровня технической базы нашего хозяйства. 

Курс на более высокую технику в нашем хозяйстве, на более 
полное использование передовых достижений научно-исследователь-
ской мысли является для нас обязательным. Успешность этого курса 
в большей степени зависит от того, в к а к о й м е р е и к а к и м и 
т е м п а м и нам удастся внедрять в наше хозяйство научно-техни-
ческие достижения передовых стран капиталистического мира, 
какими темпами и в какой степени мы будем использовывать (конечно 
критически его перзработывая) весь тот опыт, какой нам дают отдель-
ные технически передовые капиталистические предприятия. 

Надлежит все время помнить ленинские слова относительно того, 
что «во всякой социалистической революции, после того как решена 
задача завоевания власти пролетариатом.... выдвигается необходимо 
на первый план коренная задача создания высшего, чем капитализм, 
общественного уклада, именно: поѣышение »производительности 
труда, а в связи с этим (и для этого) его высшая организация» 

Это положение Ленин подчеркивал неоднократно. В своей бро-
шюре «Великий почин» он писал: «производительность труда—это 
в последнем счете самое важное, самое главное для победы нового 
общественного строя. Капитализм создал производительность труда, 
невиданную при крепостничестве. Капитализм может быть оконча-
тельно побежден и будет окончательно побежден тем, что социализм 
создаст новую, гораздо более высокую производительность труда» 2). 

Вот почему XV партийная конференция признала необходимым 
« с т р е м и т ь с я к т о м у , ч т о б ы в о т н о с и т е л ь н о 
м и н и м а л ь н ы й и с т о р и ч е с к и й с р о к н а г н а т ь , 
а з а т е м и п р е в з о й т и у р о в е н ь и н д у с т р и а л ь -
н о г о р а з в и т и я п е р е д о в ы х к а п и т а л и с т и ч е -
с к и х с т р а н . » 

Ноябрьский пленум ЦК ВКП(б) (16—24 ноября 1928 г.) в своей 
резолюции по докладу о контрольных цифрах народного хозяйства 
также подчеркнул « н е о б х о д и м о с т ь д о г н а т ь и п е р е -
г н а т ь в т е х н и к о-э к о н о м и ч е с к о м о т н о ш е н и и 
к а п и т а л и с т и ч е с к и е с т р а н ы » 3 ) , указав, что «разре-
шение этих задач возможно только при напряженном темпе развития 
индустрии и индустриализации страны вообще и максимальной моби-
лизации партии, рабочих и крестьянских масс». 

В своей известной речи «О задачах хозяйственников» т. Сталин, 
напомнив ленинские слова «либо смерть, либо догнать и перегнать 

1) Л е н и н, т . X V , стр. 208, изд. 1-е. 
! ) Л е н и н, т. X V I , стр. 254, изд. 1-е. 
3) Разрядка моя.—И. Б . 



передовые капиталистические страны», конкретизировал их следую-
щим образом: «Мы отстали от передовых стран на 50—100 лет. Мы 
должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, 
либо нас сомнут». 

Мы должны в своем поступательном движении к коммунизму не 
только д о г н а т ь в технико-экономическом отношении капитали-
стические страны, но и п е р е г н а т ь и х , чтобы на базе более 
высокой производительности труда, более высокой техники, более 
высокой степени идейного вооружения строителей бесклассового 
общества, развернуть полностью все богатства социалистического 
хозяйства п тем наглядно показать и доказать всему миру, что может 
сделать пролетариат, прогнавший капиталистов и взявший власть 
в свои руки для цреобразования общества. 

Чем скорее мы этого достигнем, тем скорее мы приблизим созда-
ние коммунистического общества в о в с е м м и р е : 

Итоги блестяще выполненной в четыре года и три месяца первой 
пятилетки четко демонстрируют, как реализуется в действительности 
основная задача первой пятилетки «перевести нашу страну с ее отста-
лой, подчас средневековой техникой—на рельсы новой, современной 
техники», «превратить СССР из страны аграрной и немощной, зави-
симой от капризов капиталистических стран,—в страну индустриаль-
ную и могучую, вполне самостоятельную и независимую от капризов 
мирового капитализма», «создать в нашей стране такую индустрию, 
которая была бы способна перевооружить и реорганизовать не только 
промышленность в целом, но и транспорт, но и сельское хозяйство— 
на базе социализма», «перевести мелкое и раздробленное сельское 
хозяйство на рельсы крупного коллективного хозяйства, обеспечить 
тем самым экономическую базу социализму в деревне и ликвидиро-
вать таким образом возможность восстановления капитализма 
в СССР» !). 

Анализ выполнения пятилетнего плана свидетельствует о том, 
что темпы развития нашей промышленности намного превысили те 
темпы, которые знает история капиталистического развития. 

Нижепрпводймая сводная таблица (см. стр. 8), составленная 
по материалам буржуазного статистического источника 2)—отдела 
мирового хозяйства дрезденского банка в Берлине, показывает, что 
темпы роста производства уже в 1928 г. выделяли СССР перед всеми 
странами .мира по всем показателям за одним небольшим исключе-
нием (в отношении производства цинка). 

Из этой таблицы видно, что производство чугуна в СССР соста-
вляло в 1928 г. 262% продукции 1Q25 г., в то время как другие страны 
за три года дали только 116, 119, 137% и т. д. от продукции 1925 года. 

Темпы роста производства стали, меди, свинца, серной кисло-
ты и т. д. также превзошли темпы роста по всем прочим странам. 

За годы 1929—1932 мы имели в СССР дальнейший бурный рост 
производства в то время, как на Западе жесточайший кризис отбро-
сил капитализм назад на десятилетия. 

9 С т а л и н , Итоги первой пятилетки. Доклад на объединенном пленуме 
ЦК и Ц К К В К П (б) 7 января 1933 г . 

а) «Die wirtschaftlichen Kräfte der Welt», Herausgegeben von der Dresdener-
bank, Berl in, 1930. 
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К концу 1932 г. объем промышленной продукции составил в СССР 
сравнительно с 1913 г. 359%, в то время как в САСШ—91,4%, 
в Англии—82,5%, в Германии—67,6%, во Франции—96,1%. 

Подводя окончательные итоги первой пятилетки в своей речи на 
пленуме ЦК и ЦКК 7 января 1933 года тов. Сталин имел возможность 
констатировать, что в области промышленности мы не только доби-
лись победы, «а сделали больше, чем мы сами ожидали, чем могли 
ожидать самые горячие головы в нашей партии». 

В этой своей речи тов. Сталин констатировал, что в итоге первой 
пятилетки у нас есть мощная черная металлургия, тракторная про-
мышленность, автомобильная промышленность, станкостроение, со-
временная химическая промышленность, промышленность по произ-
водству современных сельскохозяйственных машин, авиационная 
промышленность и ряд других отраслей промышленности, которых 
не знала дооктябрьская Россия, которых не было у нас к началу пер-
вой пятилетки. 

Пятилетний план, выполненный в четыре года и три месяца на 
96,4% в целом по промышленности, был выполнен по тяжелой про-
мышленности на 109,8%, в результате чего объем промышленной про-
дукции увеличился больше чем втрое в сравнении с довоенным уров-
нем и больше чем вдвое в сравнении с уровнем 1928 года. 

По линии сельского хозяйства в результате успешной борьбы за 
пятилетний план мы добились переделки нашей страны из мелко-
крестьянской в страну крупного сельского хозяйства на основе кол-
лективизации, с ликвидацией кулачества как класса. 

К концу первой пятилетки создано 200000 колхозов и около 
5 000 совхозов, посевные площади расширены на 21 млн. га и вместо 
500—600 млн. пудов товарного хлеба, заготовлявшихся до разверты-
вания коллективизации, к концу пятилетки стала обеспеченной 
возможность ежегодной заготовки 1200—1 400 млн. пудов зерна. 

Все эти цифры намного превысили наметки оптимального вариан-
та пятилетнего плана. 

Огромные успехи первой пятилетки, в течение которой в основном 
была выполнена ее главная задача—подведение базы новой совре-
менной техники под промышленность, транспорт, сельское хозяйство 
и поднятие на должную высоту обороноспособности страны, дали 
возможность к началу второй пятилетки поставить на январском 
( 1933 г. ) объединенном пленуме ЦК и ЦКК в докладе тов. Сталина сле-
дующий вопрос: «Стоит ли после этого подхлестывать и подгонять 
страну?» 

На этот вопрос тов. Сталиным был дан следующий ответ: «ясно,, 
что нет в этом теперь необходимости... вот почему я думаю, что для 
второй пятилетки нам придется взять менее ускоренные темпы роста 
промышленной продукции. В период первой пятилетки ежегодный 
прирост промышленной продукции составлял в среднем 22%. Я ду-
маю, что для второй пятилетки придется взять 13—14% ежегодного 
прироста промышленной продукции в среднем». Тов. Сталин 
тут же показал, что каждый процент прироста продукции в 1933 щ 
равен по крайней мере 320—340 млн. руб., превышая примерно 
в 7 раз объем каждого процента прироста продукции в 1925 г. 
Тов. Сталин одновременно отметил, что «для капиталистических 


