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В последней четвертой версии «Стратегии Сибири–2020»  
(2010 г.) в явном виде раздел по стратегическим проектам раз-
вития важнейших народнохозяйственных комплексов отсутст-
вовал, но отобранные для реализации инвестиционные проек-
ты рассматривались в остальных разделах (в основном они  
были сконцентрированы в разделе «Приоритетные межотрас-
левые направления развития Сибири»). «Портфель» проектов в 
версии разработчиков Стратегии был вынесен в Приложение, 
где они были сгруппированы по двум крупным направлениям:  

1) первоочередные федеральные, межрегиональные и регио-
нальные инвестиционные проекты, обеспечивающие реализацию 
Стратегии;  

2) долгосрочные и среднесрочные федеральные, межрегио-
нальные и региональные инвестиционные проекты.  

Изменился и сам принцип отбора и включения проектов:  
если во второй версии Стратегии (2005 г.) они отбирались экс-
пертным путем на основе информации федеральных министерств 
и инвестиционных программ крупных компаний, то в последней 
версии к формированию пакета инвестиционных проектов под-
ключились субъекты Федерации1.  

Наш анализ показал, что наибольшую значимость и приори-
тетность будет иметь группа первоочередных, долгосрочных и 
среднесрочных проектов федерального и межрегионального зна-
чения. Их общее число (138 проектов) более чем в 4 раза превы-
шает количество проектов, представленных в Стратегии Сибири, 
разработанной в 2005 г. Причем данный перечень проектов гораз-
до более диверсифицирован по сравнению с той версией: здесь 
появилось довольно значительное число проектов по инноваци-
онно-образовательной сфере, по промышленному производству, 
по информационно-телекоммуникационной инфраструктуре и 
инфраструктуре туристско-рекреационного комплекса. Сущест-

                                                 
1 В результате каждый инвестиционный проект был представлен следующими ха-

рактеристиками: наименование проекта, основания реализации, источники финансирова-
ния, сроки реализации. Подчеркнем, что в сводных таблицах по проектам отсутствовали 
данные по объемам требуемых инвестиций и итоговым параметрам выпуска продукции, 
срокам окупаемости, доле федеральных и региональных источников финансирования, 
бюджетных и внебюджетных источников и т.д. В то же время в основном тексте Страте-
гии в ряде случаев инвестиционные проекты указывались с перечислением своих количе-
ственных параметров реализации. 
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венно увеличилась доля проектов по транспортной и энергетиче-
ской инфраструктуре, т.е. по тем сегментам инвестиционной про-
граммы, значительная часть которых будет выполняться на прин-
ципах государственно-частного партнерства.  

Иными словами, в целом «инвестиционный портфель» по-
следней версии Стратегии Сибири в гораздо большей степени, 
чем в предыдущих версиях, отвечает целям и задачам формиро-
вания на этой территории экономики нового типа, в которой на-
ряду с традиционными топливно-сырьевыми отраслями получают 
развитие инновационные производства и производства по глубо-
кой переработке ресурсов. Возрастающая роль Сибири в обще-
российской экономике подкрепляется усилиями государства и 
частного бизнеса по формированию здесь мощной транспортной 
и энергетической инфраструктуры.  

Инвестиционные проекты «второго уровня» (проекты регио-
нального значения)  имеют более локальное значение (объемы их 
финансирования в десятки и сотни раз меньше, чем по проектам 
федеральной и межрегиональной значимости). Их общее число 
(369), по нашему мнению, чрезмерно для такого масштабного до-
кумента, как Стратегия развития Сибири1. 

Таково в концентрированном виде содержание основных раз-
делов проекта Стратегии социально-экономического развития 
Сибири. На наш взгляд, это в целом прогрессивный программный 
документ стратегического планирования, построенный с исполь-
зованием современного научного инструментария и с учетом эко-
номических и политических реалий, рисков, необходимости кар-
динального изменения в позиционировании Сибири в российском 
и мировом экономическом пространстве.  

 
♦Мы были бы пристрастны при сравнении Стратегии Сибири со страте-
гическими разработками по другим макрорегионам и федеральным  ок-
ругам и поэтому избежим таких сопоставлений. Тем не менее мы не 
можем не высказать недоумения по отношению к позиции конкурирую-

                                                 
1 По всей вероятности, на финальной стадии составления списка проектов в него 

были просто автоматически включены все предложения субъектов Федерации, причем ес-
ли для первоочередных проектов регионы дали примерно равное число инвестиционных 
предложений, то для долгосрочных и среднесрочных их число колебалось от 3–4 (Красно-
ярский край, Кемеровская область, Алтайский край) до 42–48 (Иркутская область, Забай-
кальский край, Республика Бурятия). 
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щих разработчиков стратегий. Так, весьма солидными консалтинговыми 
организациями (Национальное агентство прямых инвестиций, Стратед-
жи Партнерс, Центр стратегических разработок, Бауман Инновейшн), 
которые позиционируют себя в качестве лидеров стратегического пла-
нирования в России, в 2008–2009 гг. была разработана Стратегия раз-
вития Южного федерального округа. В тексте этого документа, а также 
на официальном сайте Стратегии ЮФО (http://www.strategy-
south.ru/html/about.html), в различных презентационных материалах не-
однократно подчеркивалось, что «Разработка стратегии Южного феде-
рального округа – пилотный проект для РФ, когда впервые в стране 
объектом стратегического планирования стал федеральный округ».  
Автор не может понять: либо в данном случае имеет место чрезмерное 
самомнение этого партнерского коллектива, не признающего другие 
разработки, выполненные гораздо раньше, либо элементарное незна-
ние (или нежелание знать), что стратегические разработки по феде-
ральным округам возникли с самого начала их формирования, и Сибир-
ский федеральный округ был здесь явным лидером. И то, и другое – не-
приемлемо для квалифицированных консалтинговых компаний. 

 
Подытоживая направленность, основные принципы и поло-

жения, заложенные авторским коллективом в формирование по-
следней версии Стратегии социально-экономического развития 
Сибири, кратко оценим ее трансформацию в официальный доку-
мент, который был утвержден Правительством Российской Феде-
рации в июле 2010 г. 

Очевидно, что авторы Стратегии не строили иллюзий о том, 
что их последняя версия будет без каких-либо изменений приня-
та в качестве официального правительственного документа. В 
любом случае требовалась даже редакционная правка этого тек-
ста на предмет его соответствия стилю и формату утверждаемых 
документов. Однако конечный результат Стратегии социально-
экономического развития Сибири в большей степени зависел от 
настойчивости, с какой федеральные министерства и ведомства 
настаивали бы на исключении из ее финальной версии, пред-
ставленной для официального рассмотрения и внесения пред-
ложений по доработке, тех или иных положений. Как и при кор-
ректировке первой версии стратегии Сибири 2001–2002 гг., дос-
таточно много замечаний поступило от Министерства финансов 
РФ. Например, в версии Стратегии от 3 марта 2010 г. в разделе 
«Институциональные условия реализации Стратегии» было ука-
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зано, что требуется «возврат мест регистрации юридических 
лиц, мест формирования прибыли, уплаты налогов и сборов к 
месту фактического производства товаров».  

 
♦Смысл этого предложения очевиден, и оно было направлено на ли-
квидацию «кривого зеркала» российской финансово-экономической 
системы, когда основные дивиденды от эксплуатации природных ре-
сурсов имели не те регионы, где осуществлялась их непосредствен-
ная добыча, а места (в подавляющем случае – Москва) регистрации 
головных офисов ресурсодобывающих компаний. В результате сего-
дня (по данным официальной статистики) в Москве осуществляется 
почти десятая часть добычи всех полезных ископаемых России; Моск-
ва является крупнейшим в России экспортером нефти и газа и т.д. Та-
кая «виртуальная» экономика, когда благополучие столицы в сущест-
венной степени зависело от успеха нефтяников, газовиков, металлур-
гов Сибири, Урала, Дальнего Востока существовала десятилетия, она, 
безусловно, была обусловлена сложной системой переплетения эко-
номических, политических и иных интересов элит. Предложения о ли-
квидации этого «театра абсурда» также возникали неоднократно, и в 
90-х годах прошлого века они были даже зафиксированы в одном из 
президентских посланий. 

 
Тем не менее замечания Министерства финансов РФ к по-

следней версии Стратегии сводились к необходимости изъятия 
этих предложений, поскольку они, якобы, «не учитывают основы 
правового регулирования соответствующих правоотношений».  
В связи с данным замечанием спустя несколько недель из версии 
Стратегии 2010 г., опубликованной на сайте полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации в Сибирском феде-
ральном округе (версия от 25 марта 2010 г.), этот пункт был изъят, 
и опять «священная корова» российской финансовой системы ос-
талась неприкосновенной.  

Авторы ожидали, что будут и другие потери важных положений 
Стратегии в ходе процесса ее согласования и уточнения с правитель-
ственными структурами. Однако наш анализ показал, что утвер-
жденный в июле 2010 г. Правительством Российской Федерации 
текст Стратегии социально-экономического развития Сибири до 
2020 г. даже после всех министерских изъятий и корректировок  
в целом не привел к существенному пересмотру ее идеологической 
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направленности, основных принципов, положений и целевых стра-
тегических установок. В этом была большая разница по сравнению  
с процедурой утверждения Стратегии в 2002 г. В целом была сохра-
нена структура Стратегии и ее важнейшие социальные, отраслевые 
и пространственные приоритеты развития.  

К сожалению, наибольшие потери понес раздел, подготовлен-
ный нами, по институциональным условиям и механизмам реали-
зации Стратегии. В нем были изъяты важные положения, касаю-
щиеся совершенствования механизмов недропользования на тер-
ритории Сибири, по актуализации институциональной среды, по 
совершенствованию инвестиционной политики, по механизмам 
консолидации финансовых ресурсов. В то же время было указано, 
что важнейшим механизмом реализации Стратегии является план 
мероприятий по ее реализации.  

Ознакомление с проектом плана мероприятий, подготовленно-
го Министерством регионального развития РФ и аппаратом Пол-
номочного представителя Президента Российской Федерации в 
Сибирском федеральном округе, показало, что в целом он отвечает 
основному замыслу данной Стратегии, является достаточно ком-
плексным, системным и непротиворечивым. В частности, этим 
планом предусмотрена разработка специальной Федеральной це-
левой программы по реализации Стратегии социально-
экономического развития Сибири. (Именно поэтому считаем целе-
сообразным более подробно представить нашу позицию относи-
тельно институциональных условий и механизмов реализации 
Стратегии развития Сибири в следующей главе.)  

 
 

Основные отличия Стратегии–2020 
от ФЦП «Сибирь» 

Представляет интерес сопоставление двух документов: Фе-
деральной целевой программы «Сибирь» и последних версий 
Стратегии социально-экономического развития Сибири.   

Совершенно очевидно различие этих документов, определяе-
мое самой их сутью: Стратегия – это более «компактный» доку-
мент (165 страниц), в котором сконцентрированы действительно 
самые главные, ключевые проблемы Сибири и перспективные  
пути их решения. Здесь нет детальной проработки соответст-
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вующих региональных и отраслевых программ, инвестиционные 
проекты также даны в весьма сжатом, концентрированном виде. 
В определенном смысле это документ «общественного согласия» 
относительно перспектив развития важнейшего макрорегиона 
России между федеральной и региональной властью и крупным 
бизнесом. ФЦП «Сибирь», как отмечалось выше, построена по 
традиционной схеме разработки целевых программ, она доста-
точно объемна (два тома и приложения), в ней содержатся более 
конкретизированные и менее масштабные подпрограммы и от-
дельные проекты.  

Стратегические ориентиры, заложенные в этих двух про-
граммных документах, являются близкими в своей концептуаль-
ной и постановочной части. Это еще раз подтверждает, что при 
разработке ФЦП «Сибирь» были использованы достаточно новые 
и прогрессивные идеи в отношении перспектив развития сибир-
ского макрорегиона.  

Подходы и предложения по перспективной социальной полити-
ке в Сибири и, особенно, по перспективам развития важнейших от-
раслевых комплексов различаются. Помимо уже упоминавшейся 
особенности («наполнение» раздела по отраслевым комплексам в 
Стратегии конкретными инвестиционными проектами в противовес 
традиционному прогнозу развития отраслей и производств в ФЦП 
«Сибирь»), следует констатировать, что и сам состав этих проектов 
различается весьма серьезно. Лишь несколько из представленных в 
Стратегии крупных инвестиционных проектов присутствовали так-
же в ФЦП «Сибирь». Это является не только следствием разных 
подходов к составлению перечня проектов: если в ФЦП «Сибирь» 
их значительная часть была собрана из предложений региональных 
администраций, то в Стратегии Сибири они в основном формирова-
лись на основе инвестиционных предложений и программ феде-
ральных министерств и крупных компаний, а также предложений 
субъектов Федерации. В целом проекты ФЦП «Сибирь» были менее 
ресурсоемкими и имели более выраженный текущий характер (что 
определялось невозможностью крупных финансовых вложений в 
тот период), тогда как в Стратегии были действительно рассмотрены 
важнейшие стратегические направления развития.  
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ГЛАВА 8 
МЕХАНИЗМЫ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ  
УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
РАЗВИТИЯ СИБИРИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Введение 

Осуществление Стратегии социально-экономического разви-
тия Сибири и предложенных в ней инвестиционных проектов в 
значительной степени будет зависеть от институциональных ус-
ловий и механизмов реализации, формируемых как на федераль-
ном, так и на региональном уровне1. Выскажем нашу точку зре-
ния по этим вопросам, рассмотрев вначале некоторые исходные 
положения.  

1. В ближайшие 20–30 лет экономика Сибири, по-видимому, 
сохранит свою сырьевую направленность. Потенциальная цен-
ность запасов полезных ископаемых региона позволяет рассмат-
ривать минерально-сырьевой комплекс как базис устойчивого 
развития страны и Сибири на длительную перспективу. Это не 
противоречит программам ускоренного формирования сектора 
высокотехнологичных отраслей промышленности, производств, 
работающих на внутренний рынок, предприятий строительного 
комплекса и т.п. Нынешний уровень развития сырьевого сектора 
экономики и его рентабельность дают возможность осуществить 
на основе имеющихся средств реальный прорыв в сфере развития 

                                                 
1 Автор был основным разработчиком раздела «Институциональные условия и ме-

ханизмы реализации Стратегии социально-экономического развития Сибири» [Селивер-
стов, 2005, 2009(а)]. 
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наукоемких технологий и финансирования инфраструктурных 
проектов. Поэтому особое значение для реалистичности и успеха 
реализации Стратегии социально-экономического развития Си-
бири имеет изменение институциональных условий и совершен-
ствование механизмов реализации долгосрочных программ в топ-
ливном и сырьевом сегменте экономики Сибири, и особенно в 
нефтегазовом секторе1. 

 
♦Как отмечает д.э.н. В.А. Крюков, нужно учитывать, что современная 
экономика, основанная на знаниях и научных достижениях, с одной сто-
роны, ведет к относительному уменьшению потребления минерально-
сырьевых ресурсов, а с другой – к повышению степени доступности и 
расширению границ  экономической целесообразности ранее недоступ-
ных и неэффективных видов ресурсов (таких, например, как ресурсы 
вторичного сырья с низким содержанием полезных компонентов, а так-
же источники первичного сырья, ранее считавшиеся неэффективными). 
В мире за последние два года произошла «революция» в представле-
ниях о целесообразных с экономической точки зрения масштабах и на-
правлениях освоения и разработки источников углеводородного сырья – 
прежде всего так называемого сланцевого газа и битуминозных песков. 
Такое развитие событий создает серьезную конкуренцию источникам 
сырья, расположенным в Сибири, и обостряет конкуренцию за финан-
совые ресурсы для их освоения. «Стратегия Сибири-2020» должна ис-
ходить из того, что ресурсный потенциал Сибири уже не является, как в 
прошлые десятилетия, автоматическим гарантом востребованности 
макрорегиона на мировых рынках.  

 
2. Принципиальным моментом при формировании институ-

циональных условий и механизмов реализации «Стратегии Сиби-
ри-2020» является адекватное понимание роли государства в этом 
процессе. Опыт институциональных реформ показал необходи-
мость усиления активной роли государства в экономическом раз-
витии Сибири, в совершенствовании стратегически-плановой ко-
ординации деятельности основных хозяйственных субъектов, рас-
положенных на ее территории, в реализации новых источников 
инвестиционных вложений для модернизации сибирского региона 
и формировании для этих целей новых финансовых институтов.  

                                                 
1 Эти вопросы  проработаны В.А. Крюковым и А.Н. Токаревым [Крюков, Токарев, 

2007]. 
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3. Несмотря на то что «ядром» Стратегии развития Сибири 
будут инвестиционные проекты, реализация СЭРС как документа 
интегрирующего, стратегического характера будет требовать це-
лостной, комплексной и системной организации управления, фи-
нансирования и контроля, что выходит за рамки изолированных 
проектных решений. Безусловно, что все отобранные инвестици-
онные проекты известны, и ряд из них достаточно хорошо прора-
ботан, но их осуществление требует согласованных действий всех 
участников «игры на сибирском поле» – федерального центра, 
субъектов Федерации, крупных компаний. В противном случае 
Стратегия превращается в обычный каталог крупных инвестици-
онных проектов СФО.  

4. При всей важности реализации каждого отдельного про-
екта, рассматриваемого в Стратегии, в совокупности они не 
смогут обеспечить задачу опережающего роста ВВП на терри-
тории СФО по сравнению со среднероссийским. Поэтому вы-
полнение этих проектов, составляющих «ядро» Стратегии, 
должно сопровождаться мерами по повышению инвестиционной 
привлекательности остальных секторов экономики, по поддерж-
ке и развитию малого и среднего бизнеса, по сокращению «зон 
бедности» на территории Сибири. Одна из основных задач реа-
лизации «ядра» – формирование системы мультипликативных 
связей в экономике Сибири – от добычи полезных ископаемых 
до их переработки (с получением конкурентоспособных продук-
тов с повышенной добавленной стоимостью), включая широкое 
использование на всех этапах локальных производственно-
технических, научных и кадровых ресурсов.  

5. Особое внимание должно быть уделено развитию челове-
ческого потенциала как приоритетному направлению региональ-
ной социальной политики в Сибири.  

6. Система управления ходом реализации Стратегии должна 
рассматриваться как важное направление совершенствования 
всей системы регионального управления в Сибирском федераль-
ном округе в единстве ее финансовых, институциональных, орга-
низационных и кадровых аспектов и как важнейший элемент 
формируемой на территории Сибири системы стратегического 
планирования.  
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7. В отличие от прежних разработок по перспективам раз-
вития Сибири должны быть изменены роль и функция государ-
ственной поддержки СЭРС. Акцент следует сделать не на выде-
лении ресурсов для ее реализации, а на создании и поддержке 
необходимых институциональных условий для привлечения фи-
нансовых ресурсов от частных инвесторов (отечественных и  
зарубежных), государственных компаний и населения.  

 
♦Не отрицая необходимость и целесообразность совершенствования 
рентных отношений и механизмов недропользования в интересах  
развития сибирских территорий, сегодня все же более адекватно ста-
вить вопрос не о перераспределении рентных потоков в Сибирь, а о 
возможностях использования для поддержки Стратегии развития Сиби-
ри части средств Стабилизационного фонда, источником которого явля-
ется природная рента от добычи нефти и газа. Сегодня в России созда-
ны централизованный механизм и форма аккумулирования (концентра-
ции) газово-нефтяной ренты (Стабилизационный фонд Российской 
Федерации), которые, в частности, оказались главной материальной ос-
новой государственной поддержки экономики и населения в условиях 
глобального финансово-экономического кризиса. На настоящем этапе 
следует диверсифицировать использование ренты от добычи на терри-
тории Сибири природных ресурсов, однако, повторяем, нецелесообраз-
но считать природную ренту главным финансовым источником обеспе-
чения мероприятий Стратегии. В современных условиях это трудно 
реализуемо, так как отсутствуют соответствующие механизмы и пере-
распределительные отношения.  

 
8. Принципиальное значение имеет стратегическое партнер-

ство с крупным бизнесом, который должен принять на себя зна-
чительную нагрузку по реализации основных инвестиционных 
проектов Стратегии, а также ряда социальных программ. Это 
предполагает как использование новых механизмов учета интере-
сов крупного бизнеса в таком стратегическом партнерстве с вла-
стью, так и контроль за формами и методами эксплуатации част-
ными компаниями природных ресурсов, с тем чтобы государст-
венные интересы и интересы населения Сибири также не 
нарушались.  

9. Успешная реализация Стратегии возможна только при ус-
ловии непосредственного вовлечения в этот процесс администра-
ций субъектов Федерации и крупных городов, что предполагает 
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их участие как в софинансировании отдельных мероприятий и 
создании преференциальных условий для реализации отдельных 
проектов, так и в управлении и контроле за ходом реализации 
Стратегии развития Сибири, равно как и их ответственность за 
принятые обязательства.  

10. Разработка и реализация Стратегии развития Сибири 
должна учитывать не только социально-экономические, но и гео-
политические вызовы, проблемы, угрозы и последствия. Так, при 
эффективно работающих основных профильных секторах сибир-
ской экономики и переходе на новые технологические решения в 
производственной системе Сибири численность занятых может 
быть заметно снижена. Однако из этого не следует необходимость 
«освобождения» Сибири от излишнего трудового потенциала. 
Здесь в силу должны вступать геополитические и оборонные тре-
бования, которые диктуют необходимость достаточной заселен-
ности и освоенности территории Сибири (особенно на юго-
восточных границах макрорегиона). Поэтому могут возникать 
особые проблемы обеспечения занятости излишнего с экономи-
ческой точки зрения населения путем организации здесь новых, 
возможно, непрофильных, производств и сфер приложения труда. 

 
 

8.1. Комплекс механизмов реализации  
Стратегии развития Сибири (на примере  
основных групп инвестиционных проектов)  

 
Общие цели институциональных  
преобразований 

В последней версии Стратегии социально-экономического 
развития Сибири постулировалось, что институциональные усло-
вия ее реализации включают в себя комплекс механизмов, на-
правленных на достижение основных целей Стратегии и реализа-
ции главных конкурентных преимуществ этого макрорегиона. 
Общими целями институциональных преобразований являются 
повышение конкурентоспособности сибирских регионов, эффек-
тивности хозяйственной деятельности на территории Сибири, 
уровня жизни и предпринимательской активности населения,  
существенное улучшение качества регионального управления.  
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Основное требование к формированию институциональных  
условий и механизмов Стратегии развития Сибири – их гибкость 
и ориентация на развитие и поощрение предпринимательской  
и инновационной инициативы со стороны отечественного и ино-
странного бизнеса.  

Главная направленность институциональных преобразова-
ний связана с формированием норм, правил и процедур реали-
зации тех основных целей и задач, которые сформулированы в 
данной Стратегии. Институциональные преобразования пред-
полагают: 

• формирование норм и правил, отражающих специфические 
особенности функционирования и развития экономики и 
социальной сферы Сибири; 

• разработку процедур реализации отмеченных выше норм и 
правил – разрешение конфликтных ситуаций, обусловлен-
ных наличием разных интересов у сторон, вовлеченных в 
проекты и процессы, связанные с осуществлением настоя-
щей Стратегии; 

• создание системы организаций, структурирующих взаимо-
действие хозяйственных единиц и органов системы госу-
дарственного управления и контроля в соответствии с 
принятыми нормами, правилами и процедурами их реали-
зации.  

Рассмотрим теперь, как эти положения трансформирова-
лись в предлагаемые нами подходы и решения, в том числе – в 
требования по реализации инвестиционных проектов. С этой 
целью мы разделили все инвестиционные проекты Стратегии 
на три группы:  

1 группа – производственные проекты, обеспечивающие наи-
больший мультипликативный эффект с точки зрения экономики и 
России, и Сибири;   

2 группа – инфраструктурные проекты, финансирование ко-
торых будет осуществляться государственными и/или частными 
компаниями (отечественными и зарубежными);  

3 группа – «социальные и обеспечивающие» программы и 
проекты.  

 



263 

Реализация производственных  
инвестиционных проектов  

Для производственных проектов механизмы реализации 
должны дифференцироваться в зависимости от их характера и 
специализации, от доли участия государства в их финансирова-
нии, от возможности привлечения для их реализации иностран-
ных инвесторов. Для осуществления проектов инновационного 
характера целесообразно использование механизмов особых эко-
номических зон. В проектах развития сырьевого сектора эконо-
мики могут использоваться механизмы внешнего заимствования1. 
Для повышения конкурентоспособности коммерческих проектов, 
реализация которых предполагается за счет бизнес-структур, воз-
можно использование бюджетных и внебюджетных средств феде-
рального правительства и администраций регионов (в размере до 
15–20% от общего объема инвестиций) на принципах софинанси-
рования и участия в будущих прибылях.  

Каждый рассматриваемый в Стратегии производственный 
проект должен пройти стадии балансовых расчетов, обоснова-
ния эффективности и сроков окупаемости, прогноза конъюнкту-
ры отечественного и мирового рынка, подготовки тендерной до-
кументации, проведения торгов и т.д. Для опытной отработки 
институциональных условий и механизмов реализации для раз-
личного типа проектов нами предлагалось в качестве модельных 
проектов и территорий выбрать следующие пространственные 
ареалы:  

• разработки Ковыктинского газоконденсатного месторож-
дения в Иркутской области с особым акцентом на газо-
снабжение Байкальского региона и Забайкалья;  

• разработки Ванкорского месторождения в Красноярском 
крае с акцентом на решение проблемы сохранения терри-
торий традиционного природопользования коренных на-
родов Севера и учета экологических ограничений;  

                                                 
1 На территории СФО имеется ряд видов деятельности (нефтегазовый сектор, метал-

лургия, угольная и лесная промышленность, электроэнергетика), к участию в которых 
стремится частный капитал. С другой стороны, для реализации проектов в таких сферах, 
как инновационный сектор, энергетическая, транспортная и социальная инфраструктура, 
необходима государственная поддержка.  
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• новосибирского Академгородка как модельную террито-
рию особой зоны высоких технологий с акцентом на реше-
ние проблем землеотвода, отработку нормативно-правовых 
актов свободных экономических зон анклавного типа, 
взаимодействие местных органов власти и Сибирского от-
деления РАН.  

Поскольку реализация Стратегии будет требовать значи-
тельного объема бюджетных и внебюджетных государственных 
средств (федеральных и местных), было предложено разрабо-
тать систему обоснований и оценки приоритетности и очеред-
ности использования этих средств для финансирования или 
частичного софинансирования отдельных проектов и/или пре-
доставления им налоговых льгот и других преференций (так 
как эти проекты являются конкурирующими по ресурсам). 

На региональном и межрегиональном уровнях необходимо 
произвести экспертизу всех проектов, предполагаемых к осу-
ществлению на данной территории, с точки зрения их соответ-
ствия экологической безопасности и требованиям по балансам 
трудовых ресурсов, земельных площадей, энергетических 
мощностей, других мощностей инженерной инфраструктуры, 
дорожной сети  при их одновременной реализации. Необходи-
мо также выполнить экспертизу и оценку сбалансированности 
дополнительных инвестиционных проектов, не включенных в 
Стратегию, но предлагаемых к реализации администрациями 
субъектов Федерации или частными компаниями.  

Принципиальное значение при этом будет иметь работа по 
обоснованию конкретных инвестиционных проектов и выделе-
нию в них показателей «общественной эффективности» наряду 
с традиционными характеристиками коммерческой эффектив-
ности. «Общественная эффективность» чаще всего не столь 
очевидна и может проявляться лишь в косвенных эффектах (и 
зачастую – со значительным лагом по сравнению с первона-
чальными вложениями). Структура «полной» эффективности 
проектов (т.е. коммерческой плюс «общественной») по различ-
ным проектам может существенно различаться, и государство 
вправе поддерживать те из них, в которых после учета различ-
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ных перераспределительных и внешних эффектов «обществен-
ная эффективность» является достаточно высокой1.  

При оценке эффективности и целесообразности реализации 
коммерческих инвестиционных проектов Стратегии и решении 
вопроса о возможном объеме государственного софинансирова-
ния важно уйти от чисто отраслевых подходов и оценок. 

 
♦Например, в Стратегию развития Сибири включен проект освоения  
Элегестского угольного месторождения в Республике Тыва. Элегестское 
месторождение представлено коксующимися углями особо ценной марки 
Ж, которые по своим параметрам относятся к классу углей повышенной 
спекаемости («Hard coking coal»), дефицитных не только на российском, 
но и на мировом рынке. Около половины коксового концентрата Элегест-
ского месторождения предполагается поставлять в страны АТР, 30% про-
дукции – на металлургические предприятия Украины, а оставшиеся 20% – 
на заводы черной металлургии России, преимущественно на Урал. В ходе 
его реализации предполагается строительство трех шахт и двух обогати-
тельных фабрик производительностью 12,5 млн т коксующегося угля,  
а также строительство железной дороги протяженностью 500 км.  
При традиционных оценках включение в стоимость реализации проекта 
(2,9 млрд долл. в 2006–2016 гг.) строительства железной дороги Мину-
синск (Курагино) – Кызыл значительно удорожает проект и существенно 
снижает его конкурентоспособность. Однако данная железная дорога яв-
ляется не только необходимым условием реализации производственной 
части данного проекта. В этом заинтересован весь регион и практически 
все слои населения республики. Правительство Республики Тыва счита-
ет, что этот проект даст мощный толчок промышленному развитию сель-
скохозяйственного региона. Известно, что слабая транспортная доступ-
ность является одной из важнейших причин депрессивности и отсталости 
Республики Тыва. В этой связи налицо достаточно высокая потенциаль-
ная «общественная эффективность» проекта освоения Элегестского ме-
сторождения, и государство обязано оказать ему всемерную поддержку. 
Так, строительство железной дороги Минусинск (Курагино) – Кызыл вклю-
чено в Транспортную стратегию страны и Федеральную целевую про-
грамму развития железнодорожного транспорта России до 2010 г. 

                                                 
1 Принципиальная возможность расчетов по оценке общественной и коммерческой 

эффективности инвестиционных проектов на примере инвестиционного проекта «Разра-
ботка и промышленное освоение катализаторов и каталитических технологий нового по-
коления для производства моторных топлив» была продемонстрирована Т.С. Новиковой 
[Новикова, 2005]. Она же рассмотрела вопросы взаимодействия общественных и частных 
финансов при реализации проектов. 
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Новыми институтами и механизмами реализации «произ-
водственной» части Стратегии Сибири должны быть территори-
ально-производственные кластеры как новая форма организации 
и взаимодействия хозяйствующих субъектов и иных организа-
ций в процессе создания конкурентоспособных региональных 
точек роста в данном макрорегионе. Известно, что формирую-
щаяся в регионах государственная кластерная политика может 
использовать инструменты как первой модели кластерной поли-
тики (организационная, методическая, финансовая поддержка 
кластерных инициатив со стороны федеральных органов вла-
сти), так и второй модели (активная роль регионов в формиро-
вании кластеров) (см.: [От идеи…, 2009, с. 617]). В Сибири це-
лесообразно использовать обе модели. 

В России обеспечение экономического развития и повышение 
конкурентоспособности с помощью кластерных инициатив может 
дать такой же позитивный эффект, какой достигнут при реализа-
ции более чем 500 инициатив в двух десятках стран мира. Кла-
стеры как сообщества фирм, тесно связанных отраслей, взаимно 
способствующих росту конкурентоспособности друг друга, вы-
полняют роль локомотивов инноваций, точек роста внутреннего 
рынка и основы международной экспансии.  

Региональные кластеры в регионах Сибири, являясь новой 
эффективной формой сетевой организации производства и управ-
ления им, должны отвечать следующим основным требованиям:  

• производить конкурентоспособную в региональном, межре-
гиональном и национальном масштабах продукцию и услуги; 

• осуществлять свою деятельность одновременно на прин-
ципах конкуренции и взаимодействия составных частей 
кластера, которые связаны необходимостью достижения 
единой цели;  

• быть инновационно ориентированными как с точки зрения 
используемых технологий, так и с точки зрения управлен-
ческих решений;  

• включать в себя не только базовые производственные уча-
стки и структуры, но также смежные и обеспечивающие 
сегменты (инфраструктурные, логистические, финансовые, 
учебные и др.);  
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• представлять собой региональные точки роста и формиро-
вать внешний имидж данного региона. 

Новым направлением совершенствования в регионах Сибири 
инвестиционной политики, в рамках которой будет происходить 
реализация производственных инвестиционных проектов, должен 
быть переход от конкурсных отборов отдельных инвестиционных 
проектов к формированию портфеля (совокупности) инвестици-
онных проектов регионов в рамках региональных инвестицион-
ных программ экономического развития. Это даст возможность 
на практике реализовать важнейшие стратегические приоритеты 
развития каждого субъекта Федерации. Такой «портфельный 
принцип» построения инвестиционной программы должен обес-
печить комплексность, социальную и инновационную направлен-
ность инвестиционной деятельности в регионе.  

 
Реализация инфраструктурных и  
«социальных и обеспечивающих» проектов и программ 

Вторая и третья группы проектов Стратегии социально-
экономического развития Сибири (инфраструктурные проекты и 
«социальные и обеспечивающие» проекты и программы) могут 
формироваться в виде реализации:  

• проекта «Развитие человеческого потенциала как приори-
тетное направление социальной политики в Сибири»  
(в том числе в области образования, культуры, науки);  

• программы сокращения «зон бедности» и межрегиональ-
ных неравенств в Сибирском федеральном округе; 

• программы формирования и развития транспортной и  
логистической инфраструктуры в Сибири; 

• программы поддержки деловой активности, малого и средне-
го бизнеса в регионах Сибири и расширения среднего класса 
как фактора стабильности и роста внутреннего рынка.  

Эти группы проектов и программ должны реализовываться за 
счет федерального и региональных бюджетов, внебюджетных 
средств при привлечении средств государственных и частных 
компаний в рамках государственно-частного партнерства и соци-
альной ответственности бизнеса.  
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Если с основными коммерческими проектами, которые ото-
браны для реализации в рамках Стратегии социально-экономи-
ческого развития Сибири, существуют определенная ясность и 
достаточные гарантии их инвестирования со стороны крупных 
российских компаний, то в вопросах финансирования «социаль-
ных» и «обеспечивающих» либо инфраструктурных проектов 
имеется большая неопределенность. Это вызывает необходимость 
привлечения государства в качестве их основного инвестора  
(в случае инфраструктурных проектов – соинвестора).  

Мы предложили, чтобы финансирование этих проектов было 
сконцентрировано вокруг новой Федеральной целевой програм-
мы «Реализация Стратегии социально-экономического развития 
Сибири». С этой целью необходимо подготовить для Правитель-
ства Российской Федерации обоснование данной ФЦП и систему 
ее мероприятий для включения в бюджет соответствующего года. 
Важнейшей задачей ФЦП должно быть сокращение «зон бедно-
сти», подтягивание наиболее отставших сибирских территорий 
посредством стимулирования экономического роста и источников 
их саморазвития, а также создание инфраструктурных условий 
успешного развития бизнеса (транспортная, логистическая, инно-
вационная, финансовая инфраструктура в регионах Сибири).  

В качестве программных мероприятий и подпрограмм в ука-
занную программу должны быть также включены проекты, на-
правленные на поддержку развития дополнительных произ-
водств и альтернативных видов занятости и самозанятости для 
моногородов и малых населенных пунктов Сибири, и проекты по 
поддержке коренных малочисленных народов Севера. В рамках 
решения проблемы сокращения региональных диспропорций 
следует обратить особое внимание на нижний уровень бюд-
жетной системы – административные районы, города и муни-
ципальные образования, совершенствуя распределительные 
межбюджетные механизмы в субъектах Федерации.  

Если говорить о проблеме сокращения резких межрегио-
нальных неравенств в Сибири, то ФЦП «Реализация Стратегии 
социально-экономического развития Сибири» не должна быть 
единственным способом ее решения. Так, определенную роль в 
решении проблемы сокращения межрегиональных диспаритетов 
в Сибирском федеральном округе должен сыграть фактически 
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завершившийся процесс объединения сложносоставных субъек-
тов Федерации (объединение Красноярского края и Таймырского 
и Эвенкийского автономных округов, Иркутской области и Усть-
Ордынского автономного округа, Читинской области и Агинско-
го Бурятского автономного округа). Это позволит усовершенст-
вовать систему межбюджетных отношений в таких регионах и 
повысить заинтересованность региональных властей «материн-
ских» субъектов Федерации в решении социально-экономичес-
ких проблем депрессивных регионов, расположенных на их тер-
ритории. В частности, в процессе инициирования объедини-
тельных процессов в Красноярском крае бывший губернатор ре-
гиона А.В. Хлопонин неоднократно указывал на экономическую 
составляющую такого объединения. Здесь важную роль могут 
иметь интеграционные проекты, охватывающие территории 
сложносоставных субъектов Федерации и задающие импульс 
региональным точкам роста.  

Федеральные целевые программы как инструмент государст-
венного регулирования территориального развития в нашей стра-
не используются давно, и здесь имеется достаточно большой 
опыт – как позитивный, так и негативный. Предлагаемая ФЦП 
«Реализация Стратегии социально-экономического развития Си-
бири» должна серьезно отличаться от типовых федеральных це-
левых программ отраслевой направленности, выполняемых в ре-
гионах. Во-первых, в ней будут отсутствовать обычные производ-
ственные инвестиционные проекты. Во-вторых, в ней должен 
быть особо проработан управленческий блок. Такая программа 
будет вполне вписываться в общую идеологию государственного 
регулирования и поддержки экономики и социальной сферы в 
российских регионах.  

Другими инструментами трансформации экономически ак-
тивного пространства в Сибири должны быть территориальные 
фрагменты федеральных целевых программ, территориальные 
фрагменты отраслевых стратегий развития, региональные, меж-
региональные целевые программы и крупные инвестиционные 
проекты, реализуемые на принципах государственно-частного 
партнерства. 

Новым подходом, который мы предлагали осуществить на 
втором этапе реализации Стратегии Сибири, может быть созда-
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ние на уровне Сибирского федерального округа Сибирского фон-
да регионального развития как аналога структурных фондов  
региональной политики Европейского сообщества. Средства  
такого фонда должны использоваться для финансирования «соци-
альных» и «обеспечивающих, а также инфраструктурных проек-
тов и программ Стратегии развития Сибири. Использование его 
средств должно иметь строго целевой характер и быть основано 
на жестком отборе проблемных регионов и на принципах софи-
нансирования со стороны региональных властей. Сибирский 
фонд регионального развития должен формироваться из феде-
рального бюджета (в том числе из средств Стабилизационного 
фонда), а также за счет бюджетных и внебюджетных средств си-
бирских субъектов Федерации и взносов крупных компаний, для 
которых необходимо применять стимулирующие механизмы. Для 
оформления процедур использования данного фонда целесооб-
разно заключение межрегиональных конвенций между сибирски-
ми субъектами Федерации. 

 
 

8.2. Государственно-частное партнерство  
при реализации Стратегии развития Сибири 

 
Институт консолидации интересов  
власти, бизнеса и населения 

Центральное место в формировании институциональных 
условий и механизмов реализации Стратегии развития Сибири 
должно занимать четкое разделение границ ответственности и 
функций государства (в лице федеральной и региональной вла-
сти) и частного бизнеса. Для улучшения инвестиционного кли-
мата в регионах, инициирования деловой активности, поддерж-
ки малого и среднего бизнеса, реализации региональных эконо-
мических и социальных программ должны создаваться 
институциональные структуры на стыке интересов власти, биз-
неса и населения.  

В Стратегии Сибири отмечалось, что сотрудничество в рам-
ках государственно-частного партнерства (ГЧП) должно обладать 
следующими ключевыми признаками:  
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• взаимодействие сторон должно быть закреплено на офици-
альной, юридической основе (в рамках соглашений, дого-
воров, контрактов и т.п.); 

• иметь партнерский, равноправный характер сотрудничест-
ва указанных сторон (т.е. в обязательном порядке должен 
соблюдаться паритет, баланс обоюдных интересов); 

• иметь четко выраженную публичную, общественную на-
правленность (его главной целью должно быть удовлетво-
рение государственного интереса); 

• процесс реализации проектов на основе ГЧП предполагает 
консолидацию, объединение активов (ресурсов и вкладов) 
сторон; 

• распределение финансовых рисков и затрат, а также достиг-
нутых в ГЧП результатов между сторонами в пропорциях 
согласно взаимным договоренностям, зафиксированным в 
соответствующих соглашениях, договорах, контрактах. 

В настоящее время имеют место серьезные проблемы разви-
тия ГЧП в целом по России, обусловленные нестабильностью  
условий развития и хозяйствования, низкой степенью предска-
зуемости государственной политики, политическими рисками, 
отсутствием четко действующей системы стратегического плани-
рования (на федеральном уровне и в регионах), отсутствием стра-
тегий долгосрочного развития у бизнеса (или нежелание раскры-
вать имеющиеся корпоративные стратегии), слабым законода-
тельно-нормативным обеспечением реализации проектов на 
основе ГЧП, недостатком практического опыта реализации про-
ектов на основе ГЧП в современных российских условиях, бюро-
кратизацией и коррупцией.  

 
Формы государственно-частного партнерства 

Одной из форм государственно-частного партнерства могут 
быть государственные корпорации (ГК), являющиеся коммерче-
скими организациями, ориентированными на оказание услуг об-
ществу, находящимися под контролем государства и несущими 
основные финансовые риски (см.: [Алехин, Захаров, 2005; Унту-
ра, 2005]).  
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♦Главные функции государственных корпораций связаны с оказанием 
производственных или социальных услуг обществу на тех условиях, 
на которых эти услуги не могут быть получены от частного бизнеса. 
Подобные корпорации могут создаваться в отраслях с низкой инве-
стиционной привлекательностью или повышенными рисками и боль-
шими сроками окупаемости вложений (например, в сфере развития 
производственной или транспортной инфраструктуры). Основным фи-
нансовым источником деятельности государственных корпораций 
должны быть заемные средства, обеспеченные системой государст-
венных гарантий. Под реализуемые проекты государственные корпо-
рации, создаваемые в Сибири, должны выпускать акции и облигации, 
которые в дальнейшем должны иметь высокую ликвидность на фон-
довом рынке. По аналогии с ГК ОАО «Российские железные дороги» 
государственные корпорации в Сибири могут создаваться как в основ-
ных отраслях инфраструктуры (транспорт, связь, энергетика), так и в 
области развития рынка жилья на основе ипотеки, в сфере обеспече-
ния кредитов целевым группам населения. 

 
Другой формой использования принципов корпоративного 

управления при реализации Стратегии развития Сибири должно 
быть создание в субъектах Федерации корпораций (агентств) ре-
гионального развития как организаций, работающих в треуголь-
нике «власть – бизнес – население». В ряде стран внедрение в ре-
гионах принципов корпоративного управления показало высокую 
эффективность. Эти корпорации (агентства) должны проводить 
системную работу по формированию условий для саморазвития 
сибирских регионов на основе стимулирования малого и среднего 
бизнеса, осуществления отбора инвестиционных проектов, раз-
работки программ развития и бизнес-планов, переподготовки 
местных кадров, создания на данных территориях благоприят-
ного инвестиционного климата. Тем самым будут формировать-
ся условия для решения конкретных задач региональной поли-
тики на местах – для создания новых рабочих мест, борьбы с 
долговременной безработицей, развития инвестиционного по-
тенциала регионов, осуществления интеграционных проектов. 
Одновременно для поддержки малого бизнеса в городах и посе-
лениях Сибири целесообразно с помощью местных администра-
ций и корпораций регионального развития создать сеть инкубато-
ров малого бизнеса.  
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Поскольку крупные сибирские проекты изначально имеют 
комплексный межрегиональный характер, мы полагаем, что сле-
дующим шагом должно стать создание не только региональных 
(т.е. работающих в основном внутри субъектов Федерации), но и 
межрегиональных корпораций (агентств)1. 

 
Идея создания Госкорпорации развития Сибири  
и Дальнего Востока 

Ранее мы предлагали создать Западно-Сибирскую, Ангаро-
Енисейскую и Забайкальскую корпорации регионального разви-
тия. Такого рода межрегиональные корпорации помимо решения 
отмеченных выше задач должны также организовывать силами 
собственных структур или с привлечением сторонних организа-
ций (институты РАН, проектные институты) экспертизу и оценку 
инвестиционных проектов, предлагаемых к реализации на соот-
ветствующей территории, проводить экспертизу региональных 
стратегий субъектов Федерации на предмет их непротиворечиво-
сти и ликвидации дублирования. 

Подчеркиваем, что все эти наши предложения касались кор-
пораций (агентств) регионального и межрегионального разви-
тия, создаваемых не как государственные структуры или как хо-
зяйствующие субъекты, но как организации на стыке интересов 
власти и бизнеса. Однако неожиданно в начале 2012 г. с прави-
тельственного уровня устами С.К. Шойгу2 была озвучена идея 
создания Госкорпорации развития Сибири и Дальнего Востока 
(далее – Госкорпорации). В среде ученых, экспертов, бизнесме-
нов это начинание практически не нашло поддержки. Синдром 
«виновности власти» был настолько велик, что верная в прин-
ципе концептуальная идея необходимости концентрации госу-
дарственной поддержки развития восточных регионов воспри-
нималась в обществе исключительно как попытка концентрации 

                                                 
1 Прецедент создания в России такой межрегиональной институциональной струк-

туры уже есть. Интересный опыт работы накопила Корпорация «Урал Промышленный – 
Урал Полярный» – наглядный пример межрегиональной структуры, работающей в форма-
те государственно-частного партнерства над решением стратегически важной задачи про-
мышленного освоения программного региона ресурсного типа. 

2 Полагаем, что не случайно именно С.К. Шойгу как самый авторитетный министр с 
высоким рейтингом народного доверия был выбран для того, чтобы озвучить эту идею. 



274 

и монополизации эффектов от разработки сибирских и дальне-
восточных ресурсов.  

Затем эта инициатива не получила дальнейшего развития, но 
была позже трансформирована в решение о создании Министер-
ства развития Дальнего Востока и в создание подконтрольного 
Внешэкономбанку Фонда развития Дальнего Востока с первона-
чальным капиталом в 15 млрд руб.1    

Казалось бы, эти акции должны были продемонстрировать 
решимость федерального центра «повернуться лицом к Востоку». 
Однако работа данного Министерства стала наталкиваться на 
большие трудности и поэтому не случайно, что на Президиуме 
Госсовета 29 ноября 2012 г. Президент РФ В.В. Путин подверг 
деятельность этого ведомства серьезной критике и вновь поста-
вил вопрос о целесообразности создания Государственной корпо-
рации по развитию Сибири и Дальнего Востока. (Обрывочные 
сведения о возможном контуре такой Госкорпорации позволяют 
сделать вывод о беспрецедентных правах и налоговых льготах, 
которыми она будет обладать.)  

Какие предварительные выводы здесь можно сделать в кон-
тексте нашей темы – ускорения развития Сибири и укрепления ее 
позиций в системе российской экономики? 

Во-первых, деятельность этой корпорации будет затрагивать 
в основном территорию Дальнего Востока и касаться лишь от-
дельных граничащих с ним сибирских территорий. Тем самым 
будет создан прецедент формирования особых условий хозяйст-
вования и концентрации ресурсов лишь в дальневосточном сег-
менте Востока России. Однако, как мы показывали выше, должна 
реализовываться единая и взаимосогласованная по целям, ресур-
сам и результатам стратегия развития восточных районов с уче-
том взаимодополняемости их хозяйственных комплексов и нали-
чия здесь сходных условий хозяйствования. При этом нужно учи-
тывать, что стратегическая значимость Сибири с ее ресурсами на 
порядок выше, чем Дальнего Востока. 

                                                 
1 В настоящее время принято решение об увеличении капитала этого Фонда до  

100 млрд руб. 
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Во-вторых, деятельность Госкорпорации развития Дальнего 
Востока мыслится в основном в контексте концентрации ресур-
сов и облегчения доступа к месторождениям полезных ископае-
мых. То есть напрямую об инновационных производствах, о но-
вых центрах комплексной переработки ресурсов речь не идет. 

В-третьих, ключевым является вопрос: в чьем ведении  
окажется контроль над ресурсами и распределяемой рентой на 
Дальнем Востоке. Если Госкорпорация создается с целью кон-
центрации рентных доходов – это тупиковый путь; если для кон-
центрации и оптимизации ресурсов для комплексного освоения 
территорий это действительно необходимо, но здесь должны быть 
четко прописаны все институциональные условия и «правила  
игры» на поле такой корпорации.  

В-четвертых, деятельность Госкорпорации, скорее всего,  
направлена на производственный сегмент Дальнего Востока и  
на облегчение его взаимодействия со странами АТР. Между тем 
основная, важнейшая задача на Востоке России – это поддержка 
человеческого потенциала этого макрорегиона, который катаст-
рофически теряется. Его поддержка и возобновление только через 
стимулирование производства – задача важная, но не единствен-
ная. Нужен комплекс государственных мер по новой социальной  
политике на Востоке России, но это, скорее всего, не будет  
напрямую связано с деятельностью такой корпорации. 

В-пятых, мировой опыт развития аналогичных структур  
(в первую очередь – Корпорации по развитию долины реки Тен-
несси в США) показывает, что важнейшее направление их дея-
тельности – это формирование и поддержка инфраструктуры для 
прихода сюда инвесторов и развития производства. Пока остается 
неясным, будет ли в числе приоритетных инфраструктурная дея-
тельность в Госкорпорации.  

Практически повсеместное отторжение идеи создания Госу-
дарственной корпорации по развитию Дальнего Востока в суще-
ственной степени связано с опасностью формирования на ее ос-
нове новой мощной коррупционной структуры.  

Тем не менее мы полагаем, что эта идея должна быть тща-
тельно обсуждена в экспертном сообществе, с тем чтобы выяс-
нить, насколько особые условия хозяйствования в одной части 
России могут входить в противоречие с принципами федерализма 
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и единства экономического пространства России; насколько и в 
какой мере принципы формирования такой корпорации должны 
распространяться на другие территории страны. И в первую оче-
редь – на территорию Центральной Сибири, которая также требу-
ет сильной государственной поддержки для создания здесь ново-
го мощного центра экономической активности и «ядра» новой 
российской индустриализации. 

 
 

8.3.  Финансовые и рыночные механизмы  
и институты реализации Стратегии 

 
Механизмы мобилизации  
финансовых ресурсов 

Самой очевидной и первоочередной акцией государства в от-
ношении поддержки развития Сибири должен быть возврат мест 
регистрации юридических лиц, мест формирования прибыли, уп-
латы налогов и сборов к месту фактического производства товаров 
(как известно, сейчас действует практика налогообложения по мес-
ту регистрации головных офисов крупных компаний, зарегистри-
рованных, как правило, в Москве или Санкт-Петербурге). Эти 
предложения выдвигались неоднократно, но они категорически от-
вергались Минфином РФ и другими структурами федерального 
центра (см. п. 7.3). В современных условиях отторжение этой си-
туации со стороны всех остальных территорий России (особенно – 
Сибири и Дальнего Востока) достигло критической величины. 

 
♦Самые важные, самые болезненные для экономики Сибири и самые 
первоочередные задачи в направлении совершенствования экономиче-
ских механизмов в интересах развития сибирского макрорегиона лежат 
в сфере модернизации отношений и механизмов недропользования. 
Основные направления такой модернизации отражены в статье В.В. Ку-
лешова, В.А. Крюкова и В.Е. Селиверстова «Формирование организаци-
онно-экономических механизмов ускорения социально-экономического 
развития Сибири» // Регион: экономика и социология, 2012, № 1, с. 102–
122) (поэтому здесь мы не будем останавливаться на этом векторе ин-
ституциональных преобразований).  
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Реализация Стратегии социально-экономического развития 
Сибири должна опираться также на рыночные механизмы и ин-
ституты.  

Для повышения эффективности мобилизации и использования 
финансовых ресурсов целесообразно применение механизмов дол-
гового и фондового рынка на основе выпуска облигаций или акций 
важнейших проектов Стратегии. Долговой рынок, в первую оче-
редь, помогает сглаживать временные колебания доходов регио-
нальных бюджетов и способствует созданию общественной ин-
фраструктуры. Основную роль при этом будут выполнять крупные 
банки. Например, на долговом рынке в Красноярском крае активно 
работает Росбанк, для которого важным фактором проникновения 
в регион явилась его позитивная кредитная история.  

В последнее время в финансировании совокупного дефицита 
регионов облигационные займы заняли доминирующее положе-
ние по сравнению с банковскими кредитами и бюджетными ссу-
дами. Новым видом облигационных займов, который может най-
ти применение в кредитовании проектов Стратегии развития Си-
бири, являются корпоративные облигации. Привлечение средств 
населения возможно на основе специализированного займа с га-
рантийными обязательствами субъектов Федерации.  

Для активизации экономических процессов в регионе необ-
ходимо принять законы и иные нормативные правовые акты по 
страховому рынку и привлечению страховых компаний к финан-
сированию перспективных и социально значимых проектов и 
программ региона.  

 
Региональная финансовая инфраструктура 

Реализация экономических и социальных приоритетов, обо-
значенных в последней версии Стратегии социально-экономи-
ческого развития Сибири, будет требовать необходимых измене-
ний в их финансовой обеспеченности и новых институтов, форм 
и механизмов консолидации финансовых ресурсов в интересах 
развития этого макрорегиона, а также определенных трансфор-
маций банковско-финансовой системы макрорегиона. Система 
региональных банков должна играть роль своеобразных «шлю-
зов» для накопления и адресного «сбрасывания» финансовых ре-
сурсов в сферу инвестиционной деятельности в регионе. 
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Комплексной и системной проработкой региональных про-
блем развития региональных финансовых систем, в частности 
банковских, активно занимаются такие экономисты и банкиры, 
как А.В. Мурычев, С.Р. Моисеев, М.Ю. Матовников, В.Д. Мехря-
ков, О.П. Овчинникова, И.Н. Рыкова, В.Г. Садков, Ю.А. Соколов, 
О.Г. Солнцев и др. Суммируя их взгляды (см., например, [Овчин-
никова, Брулева, 2007; Воронина и др., 2008; Рыкова, Фисенко, 
2009]), отметим, что безусловной целью построения региональ-
ной финансовой инфраструктуры является ее адекватность стра-
тегическим задачам развития территории, в частности, содейст-
вие модернизации.  

С этих позиций в регионе необходимо создать два институ-
циональных уровня финансовой системы, что будет способство-
вать реализации основных приоритетов и целей «Стратегии Си-
бири-2020»:  

• создание в Сибири крупного регионального банка инно-
ваций и развития как центра финансового обеспечения 
экономической деятельности в регионе крупных межот-
раслевых корпораций, вертикально-интегрированных 
компаний, холдингов, ФПГ, малых и средних пред-
приятий, индивидуальных предпринимателей и физи-
ческих лиц;  

• совершенствование микрофинансовых кредитных институ-
тов (почтовые отделения, оказывающие банковские услу-
ги, институты городской и сельской кредитной коопера-
ции, региональные союзы кредитной кооперации).  

 
Стимулирование интеграционных процессов  
на территории сибирского региона  

Особое значение имеет стимулирование интеграционных 
процессов на территории сибирского макрорегиона. В условиях 
глобальных вызовов XXI века важнейшим вектором развития ин-
дустриально-развитых стран становится усиление процессов 
межрегиональной интеграции на их территориях с целью повы-
шения конкурентоспособности национальных экономик. Это со-
четается с бурным развитием трансграничных экономических, 
научно-технических и культурных связей, в результате многие 
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периферийные регионы становятся эпицентром роста и возник-
новения новой экономической активности, охватывающей терри-
тории сопредельных государств. 

В то же время российские регионы развивают свою экономи-
ческую и политическую деятельность в категориях «конкурент-
ного федерализма», а не «федерализма сотрудничества», являю-
щегося более высокой ступенью развития стран с федеративным 
государственным устройством. Это проявляется в очень слабом 
развитии системы межправительственных отношений (т.е. отно-
шений между различными ветвями государственной власти),  
которые сформированы на принципах соподчинения «сверху 
вниз», но не на паритетных отношениях центра и субъектов Фе-
дерации; в слабом развитии системы горизонтальных связей 
субъектов Федерации; в отсутствии в ментальности местных  
элит самой идеи межрегионального сотрудничества.  

Результатом является не повышение конкурентоспособности 
региональных экономик, а их конкурентная борьба за привлече-
ние инвестиций и федеральных трансфертов, субсидий и различ-
ных грантов.  

К сожалению, это отчетливо проявляется и на территории 
Сибири. Пока все сибирские субъекты Федерации развиваются  
в формате межрегиональной конкуренции, но не кооперации. Об 
этом свидетельствует анализ их региональных стратегий, в кото-
рых акцент делается на конкурентную борьбу за привлечение  
инвестиций и внешних финансовых ресурсов, но никак не на реа-
лизацию совместных межрегиональных инвестиционных про-
грамм и инициатив. 

В итоге наблюдаются большие народнохозяйственные потери 
вследствие дублирования однотипных инвестиционных проектов 
в регионах Сибири (в том числе – в виде инновационных класте-
ров) и отсутствия инициатив реализации крупных межрегиональ-
ных инвестиционных проектов, способных кардинально изменить 
ситуацию на крупных территориях России. Интенсивность внут-
рисибирских экономических связей существенно, на порядок  
уступает интенсивности взаимодействий сибирских регионов с 
европейскими территориями России и с экспортно-импортными 
взаимодействиями.  
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Потенциал межрегиональных ассоциаций экономического 
взаимодействия (и, в том числе, «Сибирского соглашения») ис-
пользуется недостаточно, он требует усиления и новых векторов 
развития. Развитию интеграционных процессов на Востоке Рос-
сии препятствуют два стереотипа: смешение и подмена понятий 
«интеграция» и «сепаратизм», а также объективно культивируе-
мая в региональных элитах «презумпция виновности соседа»  
(т.е. необъективное позиционирование собственных территорий 
на фоне развития смежных регионов). 

Таким образом, объективно назрела политическая и экономи-
ческая инициатива возрождения на новой основе общесибирских 
интеграционных связей и взаимодействий в контексте использо-
вания этого потенциала для укрепления российского федерализ-
ма. Ее основа – современные научно-технологические вызовы и 
уклады, позволяющие резко повысить эффективность всей си-
бирской экономики и страны в целом. Ее эпицентром может слу-
жить территория Красноярского края.  

 
♦Красноярский край объективно способен выполнить новую функцию 
промышленного и транспортно-логистического интегратора Востока 
России в новых экономических, научно-технических и геополитических 
условиях. Отличительной особенностью края – и как территории, и как 
активного участника социально-экономических процессов, – традицион-
но является тесная связь с процессами в стране, не говоря уже о Сиби-
ри и Дальнем Востоке. В определенном смысле, край является «показа-
тельной» территорией с точки зрения отражения общих процессов и 
страны, и ее восточных регионов. 

 
Вектор усиления процессов межрегиональной интеграции 

сибирских регионов (в том числе на принципах взаимодопол-
нения их хозяйственных комплексов и человеческого потен-
циала) должен стать одним из важнейших направлений поиска 
новой «сибирской суперидеи». Поэтому целесообразно изу-
чать, обосновывать и артикулировать на различных уровнях 
(Совет Федерации; Государственная Дума; Общественная па-
лата; крупные экономические форумы) возможность и готов-
ность сибирских регионов в лице их властей и бизнес-структур 
к такой межрегиональной интеграции, а также требовать соз-
дания необходимых для этого условий и механизмов. При этом 



281 

должно быть недвусмысленно заявлено, что это делается не с 
целью создания здесь квазиавтономного и самодостаточного 
крупного территориального анклава России, а, напротив, – в 
интересах укрепления российской государственности и рос-
сийского федерализма. 

 
 
 

8.4. Управление и контроль реализации  
Стратегии развития Сибири 

 
 
Важное значение имеет организация эффективного управле-

ния и контроля за реализацией Стратегии развития Сибири. Сле-
дует отметить, что определенный задел здесь уже создан.  

В 2001–2002 гг. разработчики первой версии СЭРС понима-
ли важность этих мероприятий и сразу после принятия «прави-
тельственного варианта» Стратегии была создана Комиссия по 
вопросам ее реализации1. Программа работ по направлениям 
реализации Стратегии состояла в подготовке проектов законода-
тельных и нормативных актов, федеральных, межрегиональных 
и региональных программ социально-экономического развития, 
а также в осуществлении взаимодействия и координации дейст-
вий органов власти. 

Очевидно, что в силу недостатков официальной версии 
Стратегии, из-за отсутствия адресности ее направлений и меро-
приятий, работа этой Комиссии изначально натолкнулась на 
большие трудности. Не продемонстрировали большой эффек-
тивности и созданные подкомиссии (направления). Сказались 
административные недоработки, бюрократический подход к 
формированию некоторых направлений, неверие самих руково-

                                                 
1 Сопредседателями Комиссии были назначены председатель Сибирского отделения 

Российской академии наук академик Н.Л. Добрецов, заместитель полномочного предста-
вителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе М.Ю. Сень-
ковская и председатель Совета Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение», 
глава администрации Алтайского края А.А. Суриков. Была закреплена персональная от-
ветственность руководителей сибирских регионов и сибирских отделений РАН, РАСХН  
и РАМН за конкретные направления реализации Стратегии.  
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дителей в то, что существующий вариант Стратегии имеет серь-
езные шансы на успех, отсутствие попыток привлечения к этой 
работе крупного бизнеса.  

Тем не менее накопленный на этом этапе опыт (даже с учетом 
его негативных последствий) следует использовать. Функции 
межведомственной и межпроектной координации новой версии 
Стратегии развития Сибири и контроль за ходом ее реализации 
целесообразно возложить на созданный в Сибирском федераль-
ном округе Высший экономический совет. Для оперативного 
управления ходом реализации Стратегии и контроля требуется 
сформировать специальную дирекцию. 

Эффективность любых стратегических документов в сущест-
венной степени связана с их надежным и прозрачным информа-
ционным наполнением. Поэтому для повышения обоснованности 
принятия решений при оценке эффективности реализации проек-
тов и мероприятий Стратегии развития Сибири и тенденций  
социально-экономического развития, в регионах Сибирского  
федерального округа необходимы разработка и внедрение систе-
мы мониторинга СЭРС, основанной на современных прогнозно-
диагностических моделях, базах данных и ГИС-системах. Эти 
функции мог бы выполнять Центр мониторинга социально-
экономических процессов и природной среды Сибирского феде-
рального округа.  

Важным направлением по реализации Стратегии развития 
Сибири на стыке совершенствования системы регионального 
управления, обновления информации о потенциале и путях раз-
вития конкретных территорий и производств, получения новых 
знаний о направлениях решения отмеченных в СЭРС региональ-
ных проблем должно быть возобновление практики организации 
и проведения комплексных региональных экспедиций. С этой це-
лью в рамках мероприятий по реализации Стратегии развития 
Сибири должны быть составлены программа работ и обоснование 
конкретных экспедиций, определены источники их финансирова-
ния, головная организация и список участников. Этот вопрос це-
лесообразно вынести на заседание Высшего экономического со-
вета Сибирского федерального округа.  
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Предложения по усилению  
системности региональных стратегий  
и их нацеленности на успех 

Решающее значение в успехе реализации Стратегии социаль-
но-экономического развития Сибири мы связывали с комплекс-
ными мерами по формированию систем стратегического плани-
рования в субъектах Федерации. В этой связи для придания раз-
работанным региональным стратегиям системности и их 
нацеленности на реализацию стратегических целей и задач всего 
сибирского макрорегиона мы предложили:  

1. Провести экспертизу всех региональных стратегий субъек-
тов Федерации, входящих в состав Сибири, на предмет оценки 
качества их разработки, взаимной совместимости и ориентации 
на достижение основных целей и задач Стратегии социально-
экономического развития Сибири.  

2. В случае обнаружения в региональных стратегиях дуб-
лирующих инвестиционных проектов провести дополнитель-
ную работу по исключению ненужного дублирования, приво-
дящего к неоправданной межрегиональной конкуренции и не-
рациональному использованию федеральных и региональных 
бюджетных средств.  

3. Рекомендовать администрациям субъектов Федерации до-
полнить разработанные стратегии схемами территориального 
планирования и долгосрочными и среднесрочными Комплексны-
ми программами, в которых должны содержаться конкретные  
целевые программы и системы мероприятий по реализации стра-
тегических направлений социально-экономического развития 
субъекта Федерации. Следует обратить особое внимание на 
включение в состав комплексных программ разделов по оценке и 
мониторингу региональных программ и эффективности исполь-
зования бюджетных средств, выделенных на их реализацию. 

4. Рекомендовать администрациям субъектов Федерации 
привлекать к разработке и реализации программных документов 
стратегического планирования экспертное сообщество, бизнес-
структуры и институты гражданского общества. Шире исполь-
зовать в процессе разработки стратегий и долгосрочных и сред-
несрочных программ современные экономико-математические 
методы и модели анализа и прогнозирования регионального раз-
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вития, строить на этой основе различные сценарии долгосрочно-
го развития и разрабатывать перспективные балансы продукции 
и ресурсов.  

5. В процессе организации системы стратегического пла-
нирования в регионах Сибири обратить особое внимание на 
целесообразность разработки стратегических документов меж-
регионального характера, нацеленных на обоснование реали-
зации и выработку соответствующих механизмов решения 
крупных межрегиональных проблем. Эти масштабные пер-
спективные проекты и программы могут охватывать террито-
рию нескольких субъектов Федерации и смежных федеральных 
округов.  

 
♦В этой связи мы выдвинули предложение о целесообразности обос-
нования крупной межрегиональной программы (мегапроекта) «Россий-
ский Север и Арктика в условиях вызовов XXI века: ресурсы, жизнедея-
тельность, экология». Такая масштабная программа, по нашему мне-
нию, должна получить статус нового национального проекта, и в ней 
должны концентрироваться ключевые проблемы активного перехода 
России к интенсивному хозяйствованию в арктических условиях на  
новых принципах недропользования и формирования комфортных  
условий жизнедеятельности в экстремальных природно-климатических 
условиях. Актуальность такой программы-мегапроекта в современных 
условиях резко возрастает в связи с особым вниманием России к  
вопросам освоения Арктики (в том числе в связи с резко усилившейся 
международной конкуренцией за право хозяйственной деятельности  
в этой части планеты).  

 
6. С целью повышения обоснованности  оценок эффективно-

сти реализации проектов и мероприятий Стратегии Сибири, а 
также общей оценки тенденций социально-экономического раз-
вития регионов Сибирского федерального округа необходимо ус-
корить работу по созданию Центра мониторинга социально-
экономических процессов и природной среды Сибирского феде-
рального округа. Обратить особое внимание администраций 
субъектов Федерации на необходимость внедрения региональных 
систем мониторинга (охватывающих и муниципальный уровень), 
основанных на современных прогнозно-диагностических моде-
лях и ГИС-системах.  
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7. Особое внимание обратить на разработку и внедрение в 
масштабах Сибирского федерального округа целостной и унифи-
цированной системы переподготовки управленческих кадров для 
региональных администраций, в том числе с учетом их участия  
в разработке и реализации стратегических документов регио-
нального развития.  

8. Новизна и недостаточная организационно-методическая 
проработка некоторых важных вопросов Стратегии, связанных с ее 
реализацией, потребует подготовки и осуществления ряда пилот-
ных проектов, чтобы найти механизмы решения соответствующих 
задач с последующим их широким тиражированием на регионы и 
компании Сибирского федерального округа. Речь идет о содейст-
вии со стороны крупного бизнеса развитию малого предпринима-
тельства, усилению режима энергосбережения, становлению в 
субъектах Федерации округа системы социального партнерства 
(трипартизма), отработке механизма регионального перераспреде-
ления трудовых ресурсов и ряда других. В связи с этим требуется 
форсировать договоренности о совместной подготовке и реализа-
ции на территории Сибирского федерального округа пилотных 
проектов по данным направлениям с руководством ряда крупных 
корпораций. Мы также отмечали необходимость активного вовле-
чения общественности и институтов гражданского общества в реа-
лизацию Стратегии социально-экономического развития Сибири.  

Формируя эти предложения, мы полагали, что, с одной сто-
роны, появляется шанс перенести на межрегиональный уровень 
часть задач по реализации региональной политики Российской 
Федерации, с другой – усовершенствовать систему регионального 
управления в Сибири.  

Конечно, мы отдаем себе отчет в том, что представляем здесь 
достаточно идеализированную картину возможной реализации 
Стратегии развития Сибири и что действительное положение ве-
щей может существенно отличаться от этого «идеала», к которому, 
как мы полагаем, целесообразно стремиться. Задача науки – пока-
зать и обосновать такой путь развития, а дальше все будет опреде-
ляться политической волей федерального и регионального руково-
дства. А бизнес будет идти в русле этих решений, но ему также 
нужен необходимый ориентир развития и уверенность в том, что 
этот путь поддерживает государство.  
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♦Наше знакомство с другими стратегиями развития российских мак-
рорегионов показало, что только в ряде из них (например в Стратегии 
социально-экономического развития Северо-Запада) имеется более 
или менее четкая проработка механизмов и институциональных усло-
вий их реализации. В Стратегии Уральского федерального округа ос-
новной акцент при формулировке механизмов сделан на реализации 
кластерных инициатив, в Стратегии Южного округа – на вопросах мо-
ниторинга и формирования системы «контроллинга»1. Весьма специ-
фичный инструмент достижения целей предложен в Стратегии Севе-
ро-Запада – лоббирование интересов стратегического развития дан-
ного макрорегиона на межрегиональном и международном уровнях 
[Стратегии…, 2004, с. 181]. В целом во всех стратегиях макрорегионов 
подчеркивается необходимость организации системы мониторинга и 
контроля за ходом реализации содержащихся в них основных про-
граммных мероприятий.  

 
 

8.5.  Федеральная целевая программа – конкретизация мер  
по реализации стратегии развития региона  

 
Использование института федеральных целевых программ  
для развития макрорегионов 

Возникает вопрос о соотношении стратегий развития макро-
регионов и их федеральных целевых программ. Наличие страте-
гии макрорегиона не имеет однозначным последствием выделе-
ние федерального финансирования на ее мероприятия. Стратегия 
не является, например, элементом Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации (в отличие от федеральной целевой программы), 
и средства на ее реализацию невозможно проводить через офици-
альные статьи государственного бюджета. Поэтому логическим 
шагом по развертыванию конкретных работ по реализации Стра-
тегии социально-экономического развития Сибири являлась бы 
разработка на ее основе более детализированной и конкретизиро-
ванной федеральной целевой программы. Однако здесь имеется 
целый ряд проблемных вопросов.  
                                                 

1 Контроллинг – целенаправленная система планирования и контроля, обеспечи-
вающая интеграцию, системную организацию и координацию фаз процесса управления, 
функциональных областей (отраслей), организационных единиц (регионов, муниципали-
тетов, организаций) и мегапроектов макрорегиона [Стратегии…, 2004, с. 316].  
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В настоящее время существует лишь одна федеральная це-
левая программа макрорегионального уровня – Федеральная  
целевая программа «Экономическое и социальное развитие  
Дальнего Востока и Забайкалья до 2013 года»1 (в программных 
мероприятиях этой ФЦП доминировало финансирование меро-
приятий, связанных с подготовкой и проведением саммита АТЭС 
во Владивостоке в 2012 г.). Опыт ее реализации (а также печаль-
ный опыт ФЦП «Сибирь») показал, что такие масштабные  
программы, в которые включены практически все задания по раз-
витию производственного потенциала в разрезе важнейших  
отраслей макрорегиона и обоснованы финансовые требования 
для реализации всех производственных проектов, не имеют шан-
сов на успех.  

Причина этого понятна.  
Во-первых, в свое время Министерство экономического раз-

вития и торговли РФ взяло курс на сокращение числа регио-
нальных целевых программ, мотивируя это тем, что федераль-
ный бюджет не в состоянии профинансировать большое количе-
ство региональных ФЦП, большинство из которых, по сути, не 
были построены по каноническим схемам программного плани-
рования и представляли собой «расширенную заявку» на допол-
нительное финансирование субъектов Федерации. Это на самом 
деле приводило к обесценению таких программ и к дискредита-
ции программного метода в решении региональных проблем.  

Во-вторых, для ФЦП макрорегионов были не вполне ясны 
субъектно-объектные отношения и разделение сфер ответствен-
ности и интересов центра, субъектов Федерации и межрегио-
нальных органов при их реализации (Аппараты полномочного 
представителя Президента Российской Федерации в федеральных 

                                                 
1 Весьма жесткая критика хода реализации дальневосточной ФЦП дается в Институ-

те экономических исследований ДВО РАН. Так, в книге «Региональный программный 
мониторинг»  говорится: «Повторяющаяся с начала 80-х годов во всех планово-
программных документах, касающихся Дальнего Востока и Забайкалья, задача интеграции 
с экономиками стран АТР и СВА к настоящему времени хоть и стала более предметной 
по постановке и конкретной по структуре, но по-прежнему далека от реализации. Регион 
по-прежнему не является сколько-нибудь заметной органической частью северо-
азиатской субэкономики» [Региональный программный мониторинг…, 2004, с. 87–88].  
В книге приведены примеры катастрофического невыполнения программных мероприя-
тий по основным стратегическим направлениям.  
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округах, межрегиональные ассоциации экономического взаимо-
действия). Предлагаемые дирекции программ не были способны 
интегрировать такие интересы и не обладали ни политической 
силой, ни финансовыми возможностями.  

В-третьих, фактически вне этих ФЦП оставался крупный 
бизнес, без которого в современных условиях невозможно изме-
нить экономическую ситуацию в регионах.  

И, наконец, «региональная гигантомания» плохо вписывается 
в современные методы и направления региональной политики, и 
она весьма уязвима для критики.  

Имеется опыт (к сожалению, негативный) по трансформа-
ции второй версии сибирской стратегии («Стратегия Сибири: 
партнерство власти и бизнеса во имя социальной стабильности 
и устойчивого роста»), разработанной в 2005 г., в новую ФЦП  
по Сибири.  

 
♦Такой же печальный опыт получен и при разработке стратегических 
документов по социально-экономическому развитию Дальнего Восто-
ка. Так, свою негативную оценку трансформации Стратегии средне-
срочного социально-экономического развития Дальнего Востока и  
Забайкалья, разработанной в Институте экономических исследований 
ДВО РАН совместно с Советом по изучению производительных сил  
и Ассоциацией экономического взаимодействия субъектов РФ Дальне-
го Востока и Забайкалья в Федеральную целевую программу экономи-
ческого и социального развития Дальнего Востока и Забайкалья до 
2010 г., приводит в [Стратегии…, 2004, с. 664–668] академик П.А. Ми-
накир. Здесь также повторялась сибирская «история с географией» 
разработки стратегических документов макрорегиона. МЭРТ привлек 
для разработки данной ФЦП не профильные научные организации, 
долгое время работающие над данной проблематикой, а Северо-
Кавказский научно-исследовательский центр Высшей школы (г. Рос-
тов-на-Дону).  

 
Осенью 2005 г. к совещанию Высшего экономического сове-

та Сибирского федерального округа в Томске с участием Пре-
зидента РФ В.В. Путина были подготовлены предложения о  
разработке Федеральной целевой программы «Социально-эко-
номическое развитие Сибири» как формы и механизма реализа-
ции разработанной Стратегии социально-экономического разви-
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тия Сибири. С этой целью в Аппарате полномочного представи-
теля Президента Российской Федерации в Сибирском федераль-
ном округе была разработана Концепция такой ФЦП. Автор под-
готовил предложения и замечания к тексту этой Концепции. 
Можно было предвидеть, что предложения по формированию 
новой Федеральной целевой программы «Экономическое и со-
циальное развитие Сибири», несмотря на ее поддержку со сто-
роны всех сибирских губернаторов и Министерства региональ-
ного развития РФ, не встретит энтузиазма у федеральных струк-
тур, особенно у Министерства экономического развития и 
торговли и Министерства финансов. Фактически так и произош-
ло на заседании в Томске в 2005 г.  

Мы считаем, что инициирование подобной супер-ФЦП, когда 
«под одну крышу» собираются новые инвестиционные проекты, 
реализуемые частным бизнесом, сибирская часть национальных 
проектов, новые инфраструктурные проекты, программы разви-
тия субъектов Федерации и муниципальных образований, вызовет 
нездоровую конкуренцию со стороны других федеральных окру-
гов, и можно было предположить, что каждый из них заявит по-
добную супер-ФЦП. Финал такой «гонки» ФЦП макрорегионов 
понятен: проиграют все. Излишне большие запросы при мини-
мальном реальном финансировании по принципу «всем сестрам 
по серьгам» лишь дискредитируют программный принцип реше-
ния региональных проблем.  

По этой же причине нереальным было и предложение прида-
ния ФЦП «Экономическое и социальное развитие Сибири» стату-
са национального проекта. В то же время мы предложили, что, 
учитывая исключительную значимость для экономической и  
политической безопасности России ее северных и восточных ре-
гионов, обладающих колоссальными природными ресурсами и 
выполняющих особую миссию в новой индустриализации стра-
ны, гораздо большие шансы на успех имело бы инициирование 
такого национального проекта, как «Север России XXI века»,  
в рамках которого блок «Социально-экономическое развитие Си-
бири» мог бы рассматриваться в качестве составной части (под-
проекта). Это позволило бы проработать и усилить обоснование  
и реализацию новых интеграционных проектов (транспортных, 
энергетических, социальных) между Сибирью, Европейским  
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Севером, Уралом и Дальним Востоком на принципах ресурсно-
экономического взаимодополнения их хозяйственных комплек-
сов, взаимодействия северных и южных территорий (в том числе 
на основе решения проблемы модернизации и переспециали-
зации экономики регионов), совместному решению задач по го-
сударственной поддержке Севера, решению проблем коренных 
народов и т.д.  

Возможно, что могла быть инициирована подготовка другого 
альтернативного национального проекта «Сибирь и Дальний  
Восток – экономическая и ресурсная основа новой индустриали-
зации России и укрепления ее позиций в мировом сообществе». 
Этот проект также имел бы по своей сути интеграционный харак-
тер, при этом эпицентром возникновения новых интеграционных 
связей XXI века рассматривались бы Сибирь и Дальний Восток. 
Иными словами, успех в этом направлении может быть достигнут 
не на конфронтации и конкуренции стратегий и ФЦП восточных 
макрорегионов страны, а на их консолидации и отстаивании  
единых позиций.  

Таким образом, если говорить об использовании института 
федеральных целевых программ для получения финансовой  
поддержки перспективного развития сибирского макрорегиона,  
то в основу подобной ФЦП должна быть положена только под-
держка социального блока Стратегии развития Сибири и ее ин-
фраструктурной составляющей (в том числе – по созданию новой 
инновационной инфраструктуры в сибирских регионах).  

 
Новая схема подготовки и реализации  
стратегических документов развития  
макрорегионов 

Мы считаем, что необходимо изменить концептуальный  
подход к подготовке и реализации стратегических документов 
развития макрорегионов. Новая схема должна включать:  

1. Стратегию территориального (пространственного) разви-
тия России на 15–20 лет.  

2. Стратегии развития макрорегиона на 15–20 лет, в которых 
в концентрированном виде представлены наиболее масштабные 
пути преобразования экономической и социальной сферы  
крупных территорий страны, указаны ориентировочные парамет-
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ры государственного участия в решении этих проблем и даны 
ориентиры для крупного бизнеса, определены основные меха-
низмы реализации.  

3. Федеральные целевые программы по реализации соци-
ально-инфраструктурного блока стратегий развития макроре-
гионов и основных направлений региональной политики на этой 
территории1. 

4. Отраслевые/проблемные федеральные целевые программы, 
реализуемые на территории макрорегиона.  

5. Перспективные бизнес-планы крупных корпораций и  
вертикально-интегрированных компаний в отношении данных 
территорий.  

6. Стратегии и среднесрочные программы субъектов Федера-
ции, входящих в состав данного макрорегиона.  

В этом случае удастся уйти от прошлой сути ФЦП макроре-
гиона как «сводного плана финансовых заявок» по основным 
направлениям развития и реализовать новую схему, в которой  
на верхнем уровне определяются стратегические направления 
развития и основные «правила игры» государства и частного 
бизнеса на территории макрорегиона и устанавливаются сферы 
их влияния и ответственности с последующим разделением этой 
ответственности по линии государственной поддержки и по  
линии частного бизнеса. 

Инициатива экономической науки по разработке данных 
документов имеет, безусловно, не только академический инте-
рес и характер. К сожалению, приходится констатировать, что  
в настоящее время пока отсутствует осознанная государствен-
ная политика в отношении восточных районов страны и, в  
частности, Сибири. Следствием этого являются большие на-
роднохозяйственные потери сегодня и многократно возрас-
тающие затраты на их ликвидацию в будущем. Стратегические 
решения по поводу освоения новых ресурсных баз на востоке 
России, прокладки веток нефтепроводов и газопроводов, 
строительства железнодорожных магистралей и автодорог 

                                                 
1 В отличие от обычных ФЦП (типа ФЦП «Дальний Восток и Забайкалье) в них не 

включаются подпрограммы и мероприятия по инвестиционным проектам, реализуемым 
частным бизнесом.  
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принимаются, основываясь на политических интересах и пред-
почтениях или как результат лоббирования интересов крупных 
компаний.  

Именно поэтому в России сегодня необходима четкая, 
осознанная и воспринятая всеми слоями власти и общества  
государственная политика в отношении Сибири и Дальнего 
Востока как макрорегионов, имеющих стратегическое значение 
для России на восточном форпосте страны1. Осуществление 
такой политики не предполагает чрезмерное государственное 
присутствие в производственной сфере восточных районов  
и в системе управления. Но самоустранение государства от на-
сущных экономических и социальных проблем этих регионов 
чревато серьезными последствиями в настоящем и будущем. 
На это мы неоднократно указывали в своих работах [Селивер-
стов, 1997, 2008(а,б)].  

Отметим, что ранее предпринимались шаги в этом направле-
нии. Так, в 2001 г. Президиум Государственного Совета РФ под 
председательством Президента России В.В. Путина принял  
решение о разработке Концепции государственной политики  
Российской Федерации на Дальнем Востоке и в Сибири.   

 
♦Для выполнения этого решения была создана рабочая группа под 
руководством члена Президиума Госсовета РФ, губернатора Еврей-
ской АО Н.М. Волкова. В состав рабочей группы были включены руко-
водители ряда субъектов Федерации и федеральных министерств,  
авторитетные российские ученые. Основным идеологом и инициато-
ром данного документа был председатель СОПС академик А.Г. Гран-
берг. Институт экономики и организации промышленного производст-
ва СО РАН (и, в частности, автор книги) был активным участником 
данной работы.  

 
Был сформирован достаточно целостный документ, отра-

жающий как имеющийся опыт разработки и реализации ФЦП 
«Дальний Восток и Забайкалье», первой версии «Стратегии соци-
ально-экономического развития Сибири», так и новые реалии  

                                                 
1 На необходимость принятия специального федерального закона, регламентирую-

щего политику государства на востоке страны с учетом геополитического значения этих 
территорий, мы указывали еще  в нашей публикации 1996 г. [Селиверстов, 1996].  
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в государственной внешнеполитической, структурной и инвести-
ционной политике России.   

При подготовке данного документа учитывалось, что необхо-
димость формирования новой государственной политики в отно-
шении Сибири и Дальнего Востока определяется особой остро-
той накопившихся в этом макрорегионе демографических, соци-
альных, экономических, геополитических проблем; радикально 
меняющимися приоритетами и условиями развития макрорегиона 
в рамках общенациональной стратегии в XXI веке, адекватно реа-
гирующей на процессы глобализации; потребностями реформи-
рования системы государственного и муниципального управле-
ния с учетом региональных особенностей.  

Предлагаемая Концепция, по замыслу разработчиков, отра-
жала общие принципы и основные направления государственной 
политики в отношении Сибири и Дальнего Востока. Она не 
должна была заменять государственные документы, конкретизи-
рующие стратегию социально-экономического развития страны 
применительно к территориям Сибири и Дальнего Востока в виде 
региональных стратегий и программ. Предполагалось, что поло-
жения Концепции могут использоваться при доработке «Страте-
гии развития Сибири», обновлении Федеральной целевой про-
граммы «Дальний Восток и Забайкалье», а также в программах 
развития субъектов Российской Федерации на территории Сибири 
и Дальнего Востока. Но, к сожалению, данный документ не ока-
зался востребованным и был утоплен в бюрократической пучине.  

В последние годы интерес высшего руководства страны  
к проблемам Сибири и Дальнего Востока серьезно возрос. Соот-
ветственно, существенно усилилось и внимание профильного 
министерства – Министерства регионального развития – к госу-
дарственному регулированию территориального развития на вос-
токе страны. И это внушает некоторый оптимизм. Очевидно, что 
крупные государственные решения в отношении Сибири и  
Дальнего Востока и соответствующие управляющие политики – 
региональная, инвестиционная, социальная, инновационная – 
должны иметь серьезный научно-методологический, информаци-
онный и концептуальный базис. Именно эту роль должны выпол-
нять стратегии развития российских макрорегионов.  
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Часть III 

ФОРМИРОВАНИЕ  СИСТЕМЫ  СТРАТЕГИЧЕСКОГО  
ПЛАНИРОВАНИЯ  СУБФЕДЕРАЛЬНОГО  УРОВНЯ  
(НА  ПРИМЕРЕ  НОВОСИБИРСКОЙ  ОБЛАСТИ  И  
ЕЕ  МУНИЦИПАЛЬНЫХ  ОБРАЗОВАНИЙ) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ГЛАВА 9 
РАЗРАБОТКА СТРАТЕГИИ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ НА ПЕРИОД  
ДО 2025 ГОДА 
 
 
 
 

Введение 

Новосибирская область является одним из лидеров в Россий-
ской Федерации по созданию многоуровневой системы стратеги-
ческого планирования, основанной на современных управленче-
ских новациях и механизмах реализации, на принципах систем-
ности и государственно-частного партнерства.  

♦ В области разработаны, утверждены и приняты к исполне-
нию Стратегия социально-экономического развития региона на 
период до 2025 г., Схема территориального планирования Ново-
сибирской области на этот же период и Программа социально-
экономического развития региона на период до 2015 г., призван-
ная конкретизировать стратегические установки долгосрочного 
развития, спроецировать их на ближайший среднесрочный пери-
од и выработать конкретные механизмы реализации в виде при-
оритетных программ и задач.  
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♦ На уровне новосибирского мегаполиса проведены коррек-
тировка и уточнение принятого ранее Стратегического плана  
устойчивого развития г. Новосибирска на период до 2020 г.,  
активно используется Генеральный план г. Новосибирска.  

♦ На нижнем районном уровне с разной степенью эффек-
тивности разрабатывается система долгосрочных и среднесроч-
ных программ и ежегодных планов социально-экономического 
развития административных районов и муниципальных образо-
ваний. Важное место в системе регионального управления игра-
ет 3-летний План социально-экономического развития, разраба-
тываемый на принципах «скользящего планирования».  

Совокупность этих программных документов дает основа-
ние говорить именно о системе регионального стратегического 
планирования, реализуемой в данном субъекте Федерации. 

Автор являлся непосредственным исполнителем этих разра-
боток (а по ряду из них – руководителем), охватывающих разные 
стадии (Стратегия, Программа) и уровни (субъект Федерации,  
г. Новосибирск, г. Бердск) планирования. На примере Новоси-
бирской области нам удалось верифицировать и реализовать на 
практике основные теоретические концепции и методические 
подходы к стратегическому планированию, изложенные в пер-
вой части книги.    

В главах третьей части книги акцент сделан не столько на 
содержательных результатах осуществленных разработок (кон-
кретные индикаторы развития, темпы роста и отраслевая 
структура региональных и муниципальных экономик, сравни-
тельные характеристики разработанных сценариев развития), 
сколько на достаточно подробном описании самой технологии 
разработки и процесса «конструирования» программных доку-
ментов. Фактически мы будем описывать процесс региональ-
ного «стратегирования». Это может представлять методиче-
ский интерес для других аналогичных работ и будет являться 
основой для получения содержательных выводов и рекоменда-
ций по разработке стратегических документов регионального и 
муниципального развития.  
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9.1.  Новосибирская область как объект  
стратегического планирования 

 
Место Новосибирской области  
в экономической системе страны:  
краткая ретроспектива 

Новосибирская область может рассматриваться интерес-
ным модельным регионом – субъектом Российской Федерации, 
который осуществил собственную модель экономического раз-
вития, основанную на реализации основных конкурентных 
преимуществ данного региона, на эффективных управленче-
ских решениях и технологиях и на воплощении в жизнь прин-
ципа «опоры на собственные силы».  

За последние полвека Новосибирская область трижды сме-
нила свой имидж, роль и значимость в экономической системе 
страны: от одного из наиболее развитых регионов Российской 
Федерации в 60–80-е годы прошлого века со специализацией 
на развитии машиностроения к позиционированию как «нового 
депрессивного региона» с конца 1980-х годов до окончания 
1990-х, и, наконец, вхождение в группу одного из наиболее ди-
намично развивающихся субъектов Российской Федерации с 
диверсифицированной структурой экономики и с ориентацией 
на инновационный путь развития начиная с первых лет нового 
тысячелетия. 

В конце 1980-х годов по комплексной оценке экономиче-
ского потенциала Новосибирская область была в первой десят-
ке регионов РСФСР и имела имидж региона с прогрессивной 
структурой хозяйства, с сильным научно-образовательным по-
тенциалом и с интенсивным сельским хозяйством.  

В период рыночных реформ высокий потенциал региона 
оказался невостребованным и стал быстро разрушаться. Если в 
1994 г. в Новосибирской области валового регионального про-
дукта на душу населения производилось около 90% от средне-
российского уровня, то к 1996 г. этот показатель снизился уже 
до 87%, а к 2002 г. – до 75,6%. Особенно пострадали базовые 
для Новосибирской области отрасли машиностроения, состав-
ляющие основу высокотехнологичного производства, – прибо-
ростроение, электроника и микроэлектроника. Новосибирская 
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область в середине 1990-х годов вошла в категорию «новых 
депрессивных регионов» [Селиверстов и др.,  2000].  

В конце 1990-х годов и в начале нового века произошло ка-
чественное изменение специализации Новосибирской области: 
из мощного промышленного центра России она превратилась  
в регион, обслуживающий сферу обращения и финансы, меж-
региональную торговлю, усилились позиции региона как круп-
ного транспортного центра. В результате в структуре валово- 
го регионального продукта Новосибирской области значитель-
но выросла доля услуг – с 40,2% в 1995 г. до примерно 63%  
в 2009 г.  

За последние годы Новосибирская область в своем эконо-
мическом и социальном развитии добилась серьезных успехов. 
В результате последовательной модернизации экономической 
политики удалось достигнуть высоких темпов роста в про-
мышленности, сельском хозяйстве, торговле. Увеличивались 
инвестиции в реальный сектор экономики. Возросли реальные 
доходы населения. Улучшились финансовые показатели пред-
приятий и организаций, что способствовало росту доходной 
базы региона. Начался процесс технологического обновления и 
освоения производства конкурентоспособной продукции.  

В настоящее время Новосибирскую область можно назы-
вать территорией нового качества роста. Начиная с 2001 г. 
темпы роста ВРП и промышленности региона в среднем на 
треть превышали среднероссийские, улучшились его позиции в 
Сибирском федеральном округе (рис. 9.1). Заметно усилилась 
действенность инновационной политики. Стабилизировалась 
положительная динамика качества жизни населения, прибли-
жаясь к средним значениям по Российской Федерации. По тем-
пам строительства Новосибирская область стоит в одном ряду 
с Москвой, Санкт-Петербургом и Татарстаном.  

Наш анализ показал, что устойчивость Новосибирской об-
ласти по отношению к кризисным явлениям была выше, чем в 
среднем по России. Хотя начиная с последнего квартала 2008 г. 
экономика области столкнулась с серьезными проявлениями 
кризиса, по итогам 2008 г. в целом Новосибирская область по-
казала высокие результаты социально-экономического разви-
тия – среднегодовой темп прироста промышленного производ-
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ства составил 8,6% (по РФ – 2,1%), инвестиций в основной  
капитал – 18% (по РФ – 9,1%), реальных денежных доходов 
населения 13% (по РФ – 2,7%). В 2009 г. снижение роста про-
изводства и основных показателей благосостояния в регионе 
также были ниже, чем в среднем по Российской Федерации  
и по Сибирскому федеральному округу, а в сельском хозяйстве 
вообще был достигнут рекордный за все годы сбор зерновых.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 9.1. Темп прироста основных экономических показателей  
по Новосибирской области и РФ, % 2008 г. к 1999 г.  

(в сопоставимой оценке)  

Тем не менее в целом по основным показателям уровня 
жизни область находится лишь в середине списка субъектов 
Российской Федерации. Значительная часть производственного 
аппарата региона устарела как физически, так и морально. Так, 
в 2006 г. объем инвестиций в основной капитал, приходящихся 
на одного жителя области, был вдвое меньше, чем в среднем по 
стране. Поэтому перед регионом и его властными структурами 
была поставлена задача переломить эти тенденции, усилить и 
укрепить позитивную динамику экономического роста, добить-
ся качественных преобразований во всех сферах жизни. Было 
достигнуто четкое понимание, что задача модернизации эконо-
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мики и достижения новых высоких стандартов уровня жизни 
населения региона может быть решена только при консолида-
ции усилий власти, бизнеса и населения области и при наличии 
научно обоснованной долгосрочной программы действий, от-
раженной в системе стратегических документов регионального 
и муниципального развития.  

 
Специфические особенности и  
основные конкурентные позиции региона 

При формировании стратегических альтернатив социаль-
но-экономического развития Новосибирской области на долго-
срочную перспективу нами были выявлены и в дальнейшем 
учитывались следующие характерные особенности региона.  

1. Новосибирская область обладает специфической про-
странственной структурой: подавляющая часть ее экономи-
ческого потенциала расположена в Новосибирской городской  
агломерации, куда наряду с Новосибирском входят также горо-
да Бердск, Искитим и Обь, поселки Кольцово и Краснообск. 
«Большой Новосибирск» – это около 80% населения области, и 
подобная моногородская структура размещения оказывает 
серьезное влияние на тенденции и эффективность экономиче-
ского развития региона.  

Отсутствие других крупных и средних городов снижает 
возможности диверсификации хозяйственной деятельности и 
объективно делит всю территорию на два полюса: относитель-
но благополучную городскую агломерацию и в значительной 
своей части существенно менее развитые сельские территории.  

2. Область практически независима от нефтегазовых ис-
точников бюджетных доходов, от доходов от добычи и  
переработки других полезных ископаемых. С одной стороны, 
это негативно сказывается на финансовых ресурсах региона.  
С другой – отсутствие на территории области крупных место-
рождений невоспроизводимых природных ресурсов и соответ-
ствующая структура экономики снимают необходимость пере-
профилирования хозяйства региона в долгосрочной перспекти-
ве ввиду истощения запасов. Новосибирская область не 
«привязана» ни к одной крупной вертикально-интегрированной 
компании, и поэтому ей не страшны потери от перерегистра-
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ции крупных бизнес-структур, в существенной степени опре-
деляющих наполнение местного бюджета. То, что доходная 
часть бюджета региона формируется из множества источников, 
снижает потенциальные финансовые риски и обеспечивает 
большую стабильность при его формировании. 

3. Имеется весьма характерная особенность в части фор-
мирования денежных доходов и расходов населения в Новоси-
бирской области. Область входит в число немногих регионов 
России, где душевые расходы превышают душевые доходы, 
причем в течение последних лет область прочно удерживает 
лидерство в России по такому превышению (например, в 2004 
г. оно составило 21%, тогда как в Москве – 4%, а в целом по 
России имела место обратная тенденция: среднедушевые дохо-
ды превышали расходы на 1,8%; в 2000 г. превышение расхо-
дов над доходами в области было еще более внушительным и 
составляло 34%). Это связано со структурой расходов, в кото-
рых в области особенно велика доля сбережений во вкладах, 
ценных бумагах, затрат на приобретение недвижимости, по-
купку валюты.  

На соотношении показателей денежных доходов и расходов 
населения в Новосибирской области сказывается также «мигра-
ция денег» из соседних регионов (покупка товаров и услуг нере-
зидентами данного региона). Однако в последние годы органы 
государственной статистики перестали публиковать данные о 
денежных расходах населения по регионам России (имеются 
лишь данные по потребительским расходам населения). 

Важнейшая составная часть разработки Стратегии разви-
тия Новосибирской области – оценка конкурентных позиций и 
специфических особенностей региона, выделяющих его из ос-
тальных субъектов Федерации. Использование методики 
SWOT-анализа1 позволило выявить сильные стороны, ограни-
чения и возможности развития, потенциальные внешние угро-
зы для Новосибирской области (рис. 9.2).  

                                                 
1 Проводился в разрезе важнейших сегментов производства, финансов и социальной 

сферы.   
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Рис. 9.2. Итоговые характеристики SWOT-анализа Новосибирской области 

Нами сделан вывод, что Новосибирская область обладает 
тремя основными конкурентными преимуществами:  

1) уникальным даже по мировым масштабам научно-об-
разовательным потенциалом в виде концентрации научных ин-
ститутов Российской академии наук, Российской академии сель-
скохозяйственных наук и Российской академии медицинских на-
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ук, отраслевой и вузовской науки, сети высших учебных заведе-
ний, а также высокого уровня образования населения; 

2) выгодным экономико-географическим положением: распо-
ложение в центре России на пересечении важнейших транспорт-
ных коммуникаций, «столичный статус» города Новосибирска и 
его особая роль в федеративной системе России (что связано с 
расположением здесь аппарата Полномочного представителя 
Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном 
округе и территориальных представительств федеральных мини-
стерств и ведомств);  

3) диверсифицированной структурой реального сектора  
экономики, в котором в гармоничной пропорции сочетаются про-
мышленность, сельское хозяйство, строительство и транспорт.  

Перечисленные конкурентные преимущества области допол-
няются заметной ролью предприятий малого и среднего бизнеса. 
По числу малых предприятий Новосибирская область занимает 
шестое место в Российской Федерации. По показателю насыщен-
ности банковской системой Новосибирск входит в десятку веду-
щих регионов по России и лидирует в Сибирском федеральном 
округе. Новосибирской области принадлежит явное лидерство в 
Сибири по развитию IТ-компаний: третье место на рынке россий-
ских информационных и коммуникационных технологий.  

Эти конкурентные преимущества Новосибирской области 
могут быть реализованы в нелегкой цивилизованной конкурент-
ной «борьбе» с соседними регионами. Тем более что нами был 
зафиксирован процесс усиления в последние годы межрегио-
нальной конкуренции на территории Сибири, в том числе:  

♦ в настоящее время три субъекта Федерации (Омская, Ново-
сибирская области и Красноярский край) реализуют свой 
геополитический потенциал в части развития транспорт-
ных комплексов (мультимодальных транспортных узлов);  

♦ усиливается конкуренция между сибирскими регионами 
(Новосибирская и Томская области, Красноярский край) в 
сфере осуществления проектов развития инновационных 
центров федеральной значимости;  

♦ новые образовательные инициативы по созданию националь-
ных университетов были инициированы Новосибирской  



303 

и Томской областями и Красноярским краем. В Красноярске 
создан Сибирский федеральный университет, в состав кото-
рого вошли четыре действующих вуза, а Новосибирский  
госуниверситет получил особый статус «исследовательского 
университета».  

Успех в этой конкурентной борьбе в существенной степени 
зависит от правильных управленческих решений. В то же время 
основу будущего развития Сибири будет составлять не столько 
региональная конкуренция, сколько межрегиональные взаимо-
действия и сотрудничество, и это должно накладывать ограниче-
ния на параметры региональных стратегий и программ. В долго-
срочной перспективе принципиально важна именно совокупность 
всех потенциальных точек роста Новосибирской области. В 
комплексе такими преимуществами не обладает ни один другой 
промышленный центр на востоке страны, именно взаимосвязь и 
дополняемость всех потенциальных источников роста сущест-
венно повышают общую конкурентоспособность Новосибирской 
области.   

 
 
 

9.2.  Методические особенности разработки Стратегии  
 
 

Исполнители и форматы Стратегии 

«Стратегия Социально-экономического развития Новосибир-
ской области на период до 2025 года» (далее – «Стратегия») раз-
работана в 2006–2007 гг. в соответствии с распоряжением губер-
натора Новосибирской области в Институте экономики и органи-
зации промышленного производства СО РАН с привлечением 
следующих организаций: 

 Институт стратегии и тактики бизнеса; 
 Институт комплексных исследований транспортных  

систем (филиал ИТПМ СО РАН); 
 Сибирский НИИ экономики сельского хозяйства СО 

РАСХН; 
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 Научный центр клинической и экспериментальной  
медицины СО РАМН; 

 Сибирский университет потребительской кооперации; 
 Сибирский центр поддержки общественных инициатив; 
 Кафедра мировой экономики и туризма Сибирского госу-

дарственного университета путей сообщения. 

Научные руководители разработки – директор Института 
экономики и организации промышленного производства СО РАН, 
академик РАН В.В. Кулешов и заместитель директора ИЭОПП 
СО РАН, к.э.н. В.Е. Селиверстов1.  

Стратегия была разработана в трех форматах: краткий (пре-
зентационный), основной (236 стр.) и расширенный – включая 
разработочные и аналитические материалы (10 томов общим 
объемом около 800 страниц). 

При разработке Стратегии были проведены:  
1. Социологические опросы населения: 
 по качеству жизни (717 человек);  
 жителей Академгородка о перспективах развития науки и 

научно-инновационной сферы (150 человек);  
2. Опросы экспертов: 
 по развитию транспортной системы Новосибирской облас-

ти (46 экспертов);  
 по проблемам иностранной миграции  (19 экспертов);     
3. Опросы руководителей предприятий и фирм по перспекти-

вам развития:  
 промышленных предприятий (80 предприятий);   
 малых инновационных предприятий (25 предприятий);  
 строительных фирм и компаний (распространено 60 анкет);  
 о внешнеэкономической деятельности (более 30 наиболее 

активных предприятий).  
                                                 

1 Автором были разработаны «идеология» и структура данного документа, подго-
товлены два основных раздела «Стратегический анализ развития и конкурентных возмож-
ностей Новосибирской области» и «Институциональные условия и механизмы реализации 
Стратегии», осуществлено научное редактирование всего документа. Кроме того, нами 
осуществлялось все оперативное руководство разработкой Стратегии, взаимосвязь с ад-
министрацией Новосибирской области и с внешними соисполнителями.  
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В ходе работ над Стратегией были также разработаны: 
• Концепция развития транспортно-логистического кластера 

Новосибирской области; 
• Концепция развития кластера электротехнического и энер-

гетического машиностроения Новосибирской области; 
• Концепция развития АПК и сельских территорий Новоси-

бирской области; 
• Стратегия развития туризма в Новосибирской области. 

Предварительные материалы Стратегии и ее отдельные раз-
делы обсуждались в цикле совещаний, проведенных в админист-
рации Новосибирской области, в ИЭОПП СО РАН, на заседании 
Совета Межрегиональной ассоциации руководителей предпри-
ятий, Директорского форума и т.д. Всего было проведено около 
30 заседаний.  

В итоге удалось реализовать принцип партнерства власти, 
бизнеса, науки и институтов гражданского общества в разработке 
и реализации стратегического документа развития региона, кото-
рый реально стал важнейшим ориентиром дальнейшего развития 
и активно использовался властными структурами и бизнес-
сообществом. Проект Стратегии был обсужден и одобрен на  
заседании Межведомственной комиссии в Министерстве регио-
нального развития Российской Федерации 6 марта 2007 г., на двух 
заседаниях Совета администрации Новосибирской области и  
на заседании Совета по стратегическому развитию Новосибир-
ской области 20 июня 2007 г.  

 
 

Новая методическая схема разработки  
стратегического документа 

При обосновании научных и методических основ Стратегии 
мы исходили из того, что в современных условиях практически 
исчерпали себя традиционные подходы к разработке стратегиче-
ских документов регионального развития, базирующиеся на ана-
лизе современной ситуации и прогнозе перспективной отрасле-
вой структуры хозяйства. Нами был предложен подход, суть кото-
рого отражена в табл. 9.1.  
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Любая региональная Стратегия предназначена не только для 
региональных и федеральных органов власти. Она адресована и 
бизнес-сообществу, интересы которого учитывались при разра-
ботке документа, и населению, ради которого ставятся основные 
цели Стратегии и будут решаться ее основные задачи. Этот прин-
цип был реализован при разработке Стратегии социально-
экономического развития Новосибирской области на период до 
2025 г. на принципах государственно-частного партнерства и ме-
ханизмах социальной ответственности бизнеса. На рис. 9.3 пока-
заны основные задачи, направления работ и взаимосвязи, реали-
зованные в данной Стратегии.  

Центральное место в Стратегии занимают обоснование и 
расчет сценариев долгосрочного социально-экономического раз-
вития, которые выполнялись с использованием современного  
и оригинального экономико-математического инструментария и 
тщательно отработанной информационной базы. Сценарии дол-
госрочного развития пронизывали все разделы разработанного 
документа и увязывались с перспективными инвестиционными 
проектами, отобранными в ходе разработки Стратегии.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 9.3. Блок-схема разработки Стратегии социально-экономического  

развития Новосибирской области  
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Таблица 9.1 
Методические особенности разработки  

Стратегии социально-экономического развития  
Новосибирской области  

Этапы и сферы  
стратегирования Традиционный подход Подход, реализованный 

в Стратегии Новосибирской области 

Анализ  
современного  
состояния 

Анализ тенденций 
социально-экономичес-
кого развития региона.  
Традиционные  
методы экономического 
анализа и системы  
показателей 

Анализ тенденций развития  
с акцентом на выявление  
основных конкурентных  
преимуществ, оценку проблем и 
угроз и выбор стратегических 
альтернатив.  
Традиционный и SWOT-анализ  

Прогноз  
на перспективу 

Делается экстраполяци-
онный прогноз  
частных показателей 
развития   

Используется комплекс  
экономико-математических  
моделей (макроэкономических, 
межотраслевых) 

Сценарии  
развития 

Строятся как  
логические конструкции 
без использования  
прогнозных моделей   

Формируются и верифицируются 
на основе расчетов по комплексу 
экономико-математических  
моделей 

Балансы  
ресурсов и  
продукции  

Как правило,  
отсутствуют 

Рассчитываются на основе  
использования комплекса  
моделей 

Социальная  
политика 

Анализ и прогноз  
отдельных показателей 
уровня жизни,  
экстраполяционный  
демографический  
прогноз 

Прогноз социальной структуры 
населения и индикаторов  
развития человеческого  
потенциала. Демографический 
прогноз на основе модельных 
расчетов. Модификация идеи 
«приоритетных национальных 
проектов» применительно к  
перспективам развития области  

Промышленная и 
инвестиционная 
политика 

Анализ и прогноз  
отраслевой структуры 
производства 

Проектный подход – отбор и 
обоснование приоритетных  
инвестиционных проектов. 
Обоснование создания  
территориально-отраслевых  
кластеров как новых форм сете-
вой организации производства, 
направленных на реализацию 
основных конкурентных пре-
имуществ региона 
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Обоснованность всех программных документов регионально-
го развития в существенной степени определяется тем, насколько 
полно проработаны ресурсные ограничения, которые связаны с 
расчетами укрупненных балансов производства и распределения 
продукции, балансов трудовых ресурсов и балансов топливно-
энергетических ресурсов. В Стратегии социально-экономического 
развития Новосибирской области расчет этих балансов осуществ-
лялся с использованием макроэкономических и межотраслевых 
моделей, при этом расчеты по межотраслевой модели осуществ-
лялись в классификации видов экономической деятельности 
(ОКВЭД).  

Традиционные анализ и прогноз отраслевой структуры про-
изводства были заменены на обоснования и расчеты формирова-
ния на территории области территориально-отраслевых класте-
ров – новых сетевых форм организации производства, которые 
возникают в наиболее конкурентоспособных секторах экономики 
Новосибирской области, являются основными точками роста в 
долгосрочной перспективе и формируют имидж региона в мас-
штабах России и в системе мирохозяйственных связей.  

Более детализированные расчеты и обоснования развития ос-
новных отраслей и производств, социальной сферы, сферы услуг 
проводились применительно к первому 10-летнему периоду, в 
рамках которого существует бóльшая определенность в отноше-
нии известных инвестиционных проектов. Для адекватного отра-
жения и решения основных проблем социальной сферы региона 
было предложено использовать идею приоритетных националь-
ных проектов как главных направлений решения наиболее острых 
социальных проблем, стоящих перед российским обществом. При 
этом с учетом специфики Новосибирской области, возможностей 
реализации социальных программ на принципах федерального и 
регионального софинансирования и использования принципов 
социальной ответственности бизнеса были модернизированы и 
распространены на долгосрочную перспективу формы и меха-
низмы реализации этих проектов.  

На первом этапе работ над Стратегией проводился детальный 
анализ конкурентных особенностей Новосибирской области, выяв-
лялись основные проблемы и угрозы и формулировались стратеги-
ческие альтернативы. Это послужило основой для разработки со-
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держательных сценариев развития Новосибирской области, пара-
метры которых рассчитывались с применением комплекса эконо-
мико-математических моделей, при этом особый акцент делался на 
расчет и обоснование различных балансов (трудовых ресурсов, то-
пливно-энергетических ресурсов и др.). Параллельно осуществля-
лась селекция инвестиционных проектов, сводные характеристики 
которых «встраивались» в модельные расчеты. Параметры сцена-
риев характеризовали материально-вещественные ограничения на 
будущий рост производства. Параллельно рассчитывались основ-
ные параметры социальной политики и разрабатывались демогра-
фический прогноз, прогноз социальной структуры населения ре-
гиона (с акцентом на изучение тенденций формирования «среднего 
класса») и прогноз основных показателей уровня жизни.  

Далее предлагались направления реализации наиболее важ-
ных социальных задач через призму приоритетных националь-
ных проектов. Проводилось обоснование главных направлений 
инновационной, промышленной, кластерной, пространственной 
политики перспективного развития региона, которые должны 
обеспечить реализацию его двух основных конкурентных пре-
имуществ: уникального научно-образовательного и инноваци-
онного потенциала и выгодного геополитического и экономико-
географического положения. На завершающем этапе формули-
ровались институциональные условия и механизмы осуществ-
ления Стратегии социально-экономического развития Новоси-
бирской области. 

Предложенная автором логика разработки Стратегии соци-
ально-экономического развития Новосибирской области была 
трансформирована им в соответствующую структуру данного до-
кумента. 

 
■ Введение 
■ Стратегический анализ развития и конкурентных возможностей Ново-
сибирской области 
– Стартовые условия развития Новосибирской области 
– Оценка конкурентных особенностей Новосибирской области: потенци-
ал и факторы роста, проблемы и угрозы 
– Цели и задачи Стратегии социально-экономического развития Ново-
сибирской области на период до 2025 г. 
– Методические особенности разработки Стратегии 
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■ Сценарии долгосрочного развития Новосибирской области на период 
до 2025 г. 
– Макроэкономические расчеты по сценариям социально-экономичес-
кого развития региона 
– Детализация и верификация мобилизационного сценария перспектив-
ного социально-экономического развития Новосибирской области 
– Приоритетные инвестиционные проекты долгосрочного развития Но-
восибирской области 
■ Стратегические направления социальной политики 
– Ключевые проблемы социального развития Новосибирской области 
– Цель и основные направления социальной политики  
– Институциональные условия и механизмы реализации социальной 
политики в Новосибирской области 
– Прогнозируемые изменения демографических и социальных параметров 
■ Основные контуры промышленной политики Новосибирской области 
в период 2006–2025 гг. 
– Развитие промышленного комплекса Новосибирской области 
– Новые организационные условия и структуры промышленной полити-
ки и развития предпринимательства в Новосибирской области 
– Ключевые проблемы и сценарии развития оборонно-промышленного 
комплекса Новосибирской области 
– Стратегические направления внешнеэкономической деятельности  
■ Инновационная стратегия перспективного развития Новосибирской 
области 
– Этапы реализации стратегической цели инновационного развития Но-
восибирской области 
– Стратегические направления инновационной политики Новосибирской 
области  
– Потенциал региональной инновационной системы Новосибирской об-
ласти 
– Основные проблемы развития инновационной системы Новосибир-
ской области 
– Стратегические приоритеты инновационного развития Новосибирской 
области 
– Сценарии инновационного развития Новосибирской области 
– Целевые задачи по развитию региональной инновационной системы 
Новосибирской области 
– Основные мероприятия по выявлению и снижению инвестиционных 
рисков 
– Инновационная составляющая территориально-отраслевых кластеров 
Новосибирской области 
– Индикаторы достижения целей инновационной стратегии 
– Механизмы реализации инновационной стратегии на уровне админи-
страции Новосибирской области 
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– Участие Новосибирской области в реализации межрегиональных связей 
в Сибирском федеральном округе в рамках инновационной стратегии 
■ Формирование территориально-отраслевых кластеров в экономике 
Новосибирской области 
– Транспортно-логистический кластер Новосибирской области 
– Кластер электротехнического и электроэнергетического машинострое-
ния Новосибирской области 
– Строительный кластер 
– Сетевые технологии формирования основ кластера потребительского 
сектора Новосибирской области 
■ Реализация и перспективное развитие национальных проектов 
– Национальный проект «Развитие аграрно-промышленного комплекса» 
– Национальный проект «Доступное и комфортное жилье» и стратеги-
ческие направления развития жилищного строительства в Новосибир-
ской области  
– Национальный проект «Здоровье населения» и перспективы развития 
здравоохранения в Новосибирской области 
– Образование как главное направление формирования новой генера-
ции квалифицированных трудовых ресурсов региона 
– Газификация Новосибирской области – важнейшее направление по-
вышения экономической, инвестиционной и социальной привлекатель-
ности региона 
– Развитие культуры, спорта, индустрии отдыха и туризма 
■ Перспективные направления пространственной политики Новосибир-
ской области  
– Прогноз пространственной структуры Новосибирской области: осо-
бенности и главные направления развития ее ареалов и администра-
тивных районов  
– Перспективное развитие АПК в районах Новосибирской области: спе-
циализация и размещение 
– Развитие мощностей по глубокой переработке древесины в районах 
Новосибирской области 
– Обеспечение экологической безопасности и охраны окружающей среды 
■ Институциональные условия и механизмы реализации стратегии 
– Совершенствование имущественных и земельных отношений 
– Совершенствование системы общественных финансов, банковской 
системы и финансово-бюджетной политики  
– Совершенствование инвестиционной политики и инвестиционной привле-
кательности региона. Развитие малого бизнеса и предпринимательства 
– Механизмы реализации Стратегии и организационные структуры  
■ Приложения 
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Цели и задачи долгосрочного развития  
Новосибирской области 

Наш опыт разработки стратегических документов различно-
го уровня показал, что принципиально большое значение имеют 
четкое и отвечающее реалиям определение основных целей и 
формулировка главной миссии региона или муниципального об-
разования. В Стратегии социально-экономического развития 
Новосибирской области мы сформулировали их следующим  
образом:  

Миссия Новосибирской области – превращение в главный 
инновационный центр на Востоке России, отвечающий вызовам 
XXI века и в один из наиболее комфортных  для проживания, тру-
да и отдыха регионов страны.  

Генеральной целью разработки Стратегии является формиро-
вание научно обоснованной политики повышения уровня и каче-
ства жизни населения и устойчивого демографического роста за 
счет придания экономике Новосибирской области инновационно-
го качества развития, повышения ее конкурентоспособности, ин-
вестиционной привлекательности и финансовой самодостаточно-
сти [Кулешов, Селиверстов, 2006]. 

Обратим особое внимание, что в формулировке генеральной 
цели и основной направленности Стратегии вопросы и проблемы 
развития экономики региона не занимали доминирующего поло-
жения, а служили средством достижения новых качественных па-
раметров развития локального общества, проживающего на тер-
ритории Новосибирской области.  

Достижение генеральной цели увязывалось со следующими 
конкретными целями Стратегии, реализация которых может 
быть количественно определена индикаторами развития:  

• устойчивый рост благосостояния и качества жизни насе-
ления; 

• обеспечение значительного роста валового регионального 
продукта и приближение к лучшим по стране показателям 
эффективности экономического роста; 

• создание и использование экономики знаний для становле-
ния Новосибирской области как одного из наиболее ин-
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вестиционно и социально привлекательных регионов  
Российской Федерации; 

• развитие конкурентоспособных в российском и мировом 
масштабах территориально-отраслевых кластеров; 

• создание на территории области одного из главных транс-
портно-логистических центров востока России;  

• оптимизация пространственного развития Новосибир-
ской области на основе гармоничного сочетания разви-
тия новосибирского мегаполиса, малых городов и сель-
ских районов; 

• формирование институциональных, финансовых и инфра-
структурных условий для выполнения г. Новосибирском 
«столичных» и межрегиональных функций для Централь-
но-Сибирского макрорегиона;  

• совершенствование институциональных и правовых усло-
вий для уменьшения рисков ведения бизнеса и для обеспе-
чения безопасности экономических агентов. 

Выделенные целевые установки и задачи долгосрочного раз-
вития Новосибирской области предлагалось реализовывать через 
систему взаимосвязанных управляющих политик, или приорите-
тов, инициируемых и осуществляемых администрацией Новоси-
бирской области, в том числе:  

1) разработка и реализация эффективной социальной полити-
ки, направленной на существенный рост человеческого потен-
циала региона, уровня и качества жизни населения области; 

2) осуществление эффективной экономической и финансово-
кредитной политики, направленной на поддержку реального сек-
тора экономики в наиболее конкурентоспособных региональных 
кластерах; 

3) реализация эффективной инновационной политики как 
главного направления технологического прорыва; 

4) реализация эффективной пространственной политики, на-
правленной на рациональное сочетание роста Новосибирской го-
родской агломерации, поддержки региональных «точек роста» в 
других районах Новосибирской области и качественно нового 
развития сельских поселений; 
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5) повышение уровня и качества регионального управления 
на основе модернизации всей системы оказания государственных 
услуг и использования новейших информационных и телекомму-
никационных технологий.  

 
 

9.3.  Сценарии долгосрочного развития Новосибирской  
области и основные направления социальной,  
промышленной и пространственной политики 

 
Мобилизационный сценарий  развития –  
основа роста экономики области 

Проведенный стратегический анализ послужил основой для 
разработки содержательных сценариев развития области, пара-
метры которых рассчитаны с применением комплекса экономико-
математических моделей (макроэкономической модели регио-
нальной экономики и межотраслевой модели региона)1. Рассмат-
ривались три сценария развития: инерционный, мобилизацион-
ный и максимальный.  

Опуская методические особенности сопоставления сценариев, 
остановимся на одном, выбранном в качестве основного, – на мо-
билизационном сценарии развития. Этот сценарий отвечает задаче 
высокого и устойчивого роста экономики Новосибирской области. 
Только такие темпы роста могут обеспечить амбициозные и, вме-
сте с тем, реальные планы укрепления позиций и усиления роли 
региона в системе народного хозяйства России (рис. 9.4).  

 
♦Основным условием реализации мобилизационного сценария раз-
вития Новосибирской области являлся масштабный рост инвестиций в 
основной капитал, меняющих технологическую основу экономики ре-
гиона. Благодаря такому масштабному росту инвестиций будут обес-
печены устойчивый рост ВРП Новосибирской области среднегодовым 
темпом порядка 8% и увеличение к 2025 г. доли затрат на инвестиции 
в основной капитал до 21,2% от произведенного ВРП (увеличение по 
сравнению с 2005 г. на 58%). 

                                                 
1 Расчеты по моделям выполнялись д.э.н. С.А. Суспицыным и к.э.н. В.Н. Чура-

шевым.   
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Рис. 9.4. Основные параметры «мобилизационного сценария» развития  
Новосибирской области (2025 г. по сравнению с 2005 г.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 9.5. Комбинации вариантов экономического роста, энергосбережения  
и строительства новых энергомощностей в Новосибирской области  
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Рис. 9.6. Прогноз социально-экономической структуры населения  
Новосибирской области при приближении величины прожиточного минимума  

к минимальному потребительскому бюджету к 2025 г. 
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Сценарии развития были подкреплены проработкой пер-
спектив развития электроэнергетики и перспективных балансов 
производства топлива и энергии. Прогнозирование осуществля-
лось на основе «Модели перспективного развития ТЭК Новоси-
бирской области» и «Прогнозного топливно-энергетического 
баланса Новосибирской области». Было показано, что в целом  
в рассматриваемой перспективе регион может обеспечить себе 
достаточно прогрессивный баланс производства и потребления 
топливно-энергетических ресурсов, как за счет собственного 
производства, так и ввоза энергоносителей (рис. 9.5).  

 
Социальная политика 

В качестве основных индикаторов эффективности проводи-
мой социальной политики1 в Стратегии рассматривались:  

◊ динамика численности населения региона;  
◊ индекс развития человеческого потенциала, характери-

зующий долголетие, образованность и уровень доходов насе-
ления;  

◊ оптимизация социально-экономической структуры насе-
ления (которая аккумулировала эффект от изменений как инсти-
туциональной среды, так и условий жизни населения и одно-
временно выступала предпосылкой развития региона).  

С помощью модельных расчетов было показано, что моби-
лизационный сценарий социально-экономического развития по-
зволит Новосибирской области уже к 2010 г. войти в число ре-
гионов России с высоким уровнем развития человеческого по-
тенциала (индекс ИРЧП = 0,811) и обеспечит его дальнейший 
рост к 2015 г. до 0,846, а к 2025 г. – до 0,910. Наибольший вклад 
в рост этого индекса внесут экономический рост и образован-
ность населения, в то время как продолжительность жизни даже 
к 2025 г. не достигнет уровня развитых стран. Согласно демо-
графическому прогнозу, в условиях мобилизационного сценария 
численность населения Новосибирской области к 2025 г. увели-
чится на 122 тыс. человек по сравнению с 2005 г.  

 

                                                 
1 Раздел готовился под руководством д.с.н. З.И. Калугиной.  
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Был осуществлен прогноз социальной структуры общества 
в Новосибирской области в зависимости от тенденций и сцена-
риев социально-экономического развития (рис. 9.6). Показано, 
что к концу прогнозируемого периода при новых стандартах 
жизни масштаб бедности сократится в 4 раза и доля бедных со-
ставит около 6% населения. Доля низкообеспеченных слоев 
уменьшится с половины до одной трети, модальной группой 
станут относительно обеспеченные слои, которые составят ядро 
среднего класса. 

 
♦Средний класс – это социальная группа, выделяемая по трем ос-
новным критериям: доход, уровень образования, профессионально-
должностной статус. Как правило, эти характеристики взаимосвязаны: 
уровень образования, профессия и характер труда конвертируются в 
определенный размер дохода. Исходя из этого в проведенных расче-
тах средний класс – это слой населения с уровнем доходов, прибли-
женным к средним доходам по всей совокупности населения и состав-
ляющим от 2,5 до 8 прожиточных минимумов. Наибольший рост чис-
ленности будет наблюдаться у состоятельных слоев, доля которых 
увеличится в 7 раз (до 8%), по численности крайних слоев социально-
экономическая структура будет относительно сбалансированной. 

 
 

Промышленная политика 

Особое значение при формировании Стратегии придавалось 
выявлению и отбору важнейших инвестиционных проектов. 
Анализировались крупные инвестиционные проекты, прошед-
шие рассмотрение и получившие одобрение в администрации 
Новосибирской области, а также вновь предлагаемые проекты.  

Всего был рассмотрен 81 проект, из них 26 относились к 
сфере производства, а 43 проекта – к сфере обслуживания. Из 
требуемых для реализации проектов 596 млрд руб. инвестиций 
35% приходилось на сферу производства. Этим структура инве-
стиций Новосибирской области значительно отличается от дру-
гих регионов Сибирского федерального округа, где приоритеты 
отдаются развитию главным образом сырьевого сектора. На-
правленность крупных инвестиционных проектов первого уров-
ня представлена в табл. 9.2.  
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Таблица 9.2  
Инвестиционные проекты первого уровня 

Проект Инвестиции, 
млрд руб. Выпуск продукции Окончание 

строительства 

Научно-технический 
парк «Академгородок» 18,9 

30 млрд руб.  
товарной продукции  
к 2015 г. 

До 2015 г. 

Промышленно-логи-
стический парк  60 

62 млрд руб. товарной 
продукции к 2015 г.  
(в сумме за период) 

До 2015 г. 

Международный авиа-
ционный транспортный 
узел 

31,9 
5,5 млн пассажиров, 
300 тыс. т авиагрузов  
в год 

До 2015 г. 

Реконструкция  
цементного завода ОАО 
«Искитимцемент» 

4,1 1,3 млн т цемента  
в год 2010 г. 

Строительство новых 
ТЭС 31,6–63,2 5,95–11,9 млрд кВт*ч 

электроэнергии в год 2014–2020 гг. 

Развитие ОАО  
«Сибирьэнерго»  18,9 

20436 тыс. Гкал. тепла, 
13,4 млрд кВт*ч  
электроэнергии в год  

До 2015 г. 

Разработка месторож-
дения антрацитных уг-
лей, строительство обо-
гатительной фабрики 
ОАО «Сибантрацит» 

8,3 Добыча антрацита  
6 млн т в год До 2012 г. 

Строительство много-
функционального тор-
гово-развлекательного 
центра «МЕГА»  

3,9 
Товарная продукция 
270 млн руб., 15 млн 
посещений в год 

До 2009 г. 

 
Некоторые крупные инвестиционные проекты, предлагаемые 

инвесторами, не вполне вписывались в концепцию наиболее эф-
фективного использования научно-технического и трудового по-
тенциала Новосибирской области с ориентацией только на произ-
водство продукции с высокой добавленной стоимостью или 
имеющей высокую социальную значимость для населения ре-
гиона (это касалось, например, проекта строительства электроме-
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таллургического завода). Поэтому в рамках формирования меха-
низмов реализации Стратегии региона необходима была разработ-
ка его адресной инвестиционной программы, основанной не на 
изолированных и спонтанно возникающих проектах, а на «портфе-
ле инвестиционных проектов», реализующем основные стратеги-
ческие направления развития региона и его конкурентные пре-
имущества.  

Для реализации основных конкурентных преимуществ  
Новосибирской области в Стратегии было предложено фор-
мирование ряда территориально-отраслевых кластеров как но-
вой эффективной формы сетевой организации и управления 
производства.  

 
♦При выделении кластеров мы исходили из того, что кластер – это не-
формальное объединение взаимосвязанных и взаимозависимых струк-
тур, между которыми складываются цивилизованные отношения, осно-
ванные на понимании наличия общих интересов и необходимости взаи-
модействия в условиях жесткой конкурентной среды. Кластеры не 
создаются путем принятия административных решений, их появление 
возможно при достижении такого уровня развития рыночных отноше-
ний, когда предпринимательские структуры не только ощущают дейст-
вие конкурентной среды, но и осознают потребность в развитии парт-
нерских отношений с потенциальными конкурентами для усиления сво-
их конкурентных преимуществ. Роль региональной администрации 
заключается в выявлении кластеров и способствовании их появлению 
путем создания институциональной среды, стимулирующей развитие 
отношений между структурными элементами кластера. 

 
C этих позиций в ходе разработки Стратегии предложены ре-

гиональные кластеры, являющиеся генеральным направлением 
реализации конкурентных преимуществ и поддержки региональ-
ных точек роста Новосибирской области1:  

♦ инновационно-образовательный кластер; 

                                                 
1  Кластеры выделялись по системообразующему признаку и по наличию устойчи-

вых связей между их элементами. С учетом того, что кластеры, включенные в систему 
стратегических региональных приоритетов должны реализовывать основные конкурент-
ные преимущества данной территории, их по определению не может быть много. В то же 
время в ряде других региональных стратегий (например Красноярского края) понятие 
«кластер» механически переносилось на  все традиционные отрасли производства.  
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♦ транспортно-логистический кластер;  
♦ строительный кластер;  
♦ кластер электротехнического и электроэнергетического 

машиностроения; 
♦ кластер потребительского сектора.  

Были обоснованы направления формирования каждого кла-
стера, рассчитаны параметры их функционирования, объемы  
требуемых инвестиций, ожидаемые количественные объемы  
выпуска основных видов продукции и услуг.  

 
Пространственная политика 

Специальный раздел Стратегии был посвящен обоснованию 
перспективных направлений пространственной политики Ново-
сибирской области. Показано, что пространственная политика и 
управление территориальным развитием должны являться важ-
нейшей составной частью системы стратегического планирова-
ния в Новосибирской области. В Стратегии региона эти пробле-
мы были рассмотрены укрупненно и в контексте и взаимосвязи с 
направлениями социальной, инвестиционной и инновационной 
политики региона.  

 
♦Детальная проработка проблем и направлений пространственного 
развития Новосибирской области рассматривалась в другом стратеги-
ческом документе – в Схеме территориального планирования Новоси-
бирской области, разработка которой была осуществлена ЦНИИП 
градостроительства РААСН. Эти два документа (Стратегия и Схема) 
готовились параллельно и первоначально никак не пересекались. Не-
смотря на то что разрабатывающие их творческие коллективы, рабо-
тали в достаточно автономном режиме, они параллельно пришли 
примерно к одинаковым выводам по принципиальным проблемам 
пространственного развития Новосибирской области на долгосрочную 
перспективу и направлениям их решения. На финальной стадии были 
осуществлены работы по «стыковке» указанных стратегических доку-
ментов, с тем чтобы в комплексе они представляли собой целостную 
картину перспективного развития региона. 
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Основные задачи разработки пространственной стратегии 
развития области состояли в следующем:  

• сделать всю Новосибирскую область, а не только ее мега-
полис, привлекательной как для жизни людей, так и для 
притока инвестиций; 

• определить ориентиры для потенциальных инвесторов, ко-
торые должны увидеть в Стратегии основные направления 
пространственного развития экономики региона (и кото-
рые должны отражать долгосрочные интересы населения, 
власти и бизнеса). 

В Стратегии были проработаны и выявлены направления 
(рис. 9.7) и точки роста пространственного развития, которые в 
дальнейшем обсуждались и прорабатывались на уровне муници-
пальных районов и городских округов для включения их в страте-
гии, программы и планы социально-экономического развития 
этих территорий. 

 
 

Инновационная стратегия и политика  
перспективного развития  
Новосибирской области 

Наибольшее внимание в процессе разработки Стратегии было 
уделено формированию целостного подхода к реализации иннова-
ционной стратегии и политики в развитии Новосибирской 
области1. С одной стороны, наличие развитого научно-
образовательного комплекса на территории области, находящегося 
на передовых в России позициях, а по ряду направлений – на уров-
не мировых стандартов, дало основу формулирования важнейшего 
стратегического направления развития области – инновационного. 
С другой стороны, существовал и пока существует серьезный раз-
рыв в имеющемся научном потенциале региона и реальной вос-
приимчивости экономики и социальной сферы Новосибирской об-
ласти к инновациям.  

 

                                                 
1 Раздел готовился под руководством член-корр. РАН В.И. Суслова, основным  

исполнителем раздела была д.э.н. Г.А. Унтура.  
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♦Например, занимая лидирующие позиции в стране по научным  
исследованиям, выполняемым в новосибирских научных центрах СО 
РАН, СО РАСХН, СО РАМН, Новосибирская область делит 6–10-е 
места в списке всех субъектов Федерации по числу организаций, за-
нимающихся исследованиями и разработками, и численностью персо-
нала в них, внутренним затратам на исследования и разработки, по 
числу созданных передовых производственных технологий, патентам, 
выданным на изобретения. А по конечным показателям инновацион-
ной деятельности предприятий (число использованных передовых 
производственных технологий, инновационная активность организа-
ций, затраты на технологические инновации, объем инновационных 
товаров – работ, услуг) область находится уже в середине списка рос-
сийских регионов, деля места с 30-го по 57-е [Наука…, 2008].  

 
Поэтому перед властью, научными и внедренческими органи-

зациями, бизнес-сообществом была поставлена задача разработки 
и реализации новой инновационной политики как составной части 
долгосрочной стратегии развития региона, способной перевести 
сильный потенциал новосибирской науки и образования в реаль-
ную плоскость передового инновационного развития во всех сег-
ментах экономики и общества.  

В Стратегии было определено, что целью инновационного 
развития Новосибирской области является достижение долгосроч-
ной конкурентоспособности региона (на внутренних и внешних 
рынках) в формирующейся экономике знаний за счет превращения 
Новосибирской области в главный инновационный центр на восто-
ке страны.  

Было показано, что стратегическая цель достигается на основе 
создания эффективной региональной инновационной системы, 
включающей (рис. 9.8):  

– систему научного и технического образования;  
– систему генерации знаний;  
– систему генерации технологий;  
– систему санкций и стимулов для технологического перевоо-

ружения предприятий;  
– инновационную инфраструктуру;  
– систему государственной поддержки инновационного бизне-

са (венчурные фонды);  
– условия создания системы НИОКР.  
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Создание региональной инновационной системы позволит 
ликвидировать существующий ныне разрыв в научно-техни-
ческом потенциале региона и практическом использовании инно-
ваций в его экономике. 

В Стратегии предусмотрено создание ряда технико-внедрен-
ческих зон, сервисных центров по оказанию услуг высокой ком-
петенции, ускоренное  развитие системы переподготовки кадров 
для работы в сфере услуг и  наукоемких кластерах. Особое вни-
мание уделено развитию инновационной инфраструктуры: биз-
нес-инкубаторов, технопарка «Академгородок», специализиро-
ванных технопарков, дальнейшее развитие наукограда Кольцово, 
свободной экономической зоны технико-внедренческого типа.  

Обосновывалось, что технопарк «Академгородок», который 
рассматривается в качестве наиболее важного и приоритетного 
инвестиционного проекта региона, станет ядром инновационной 
инфраструктуры области, консолидирующим деятельность раз-
личных участников инновационного процесса: науки, образова-
ния, производства и бизнеса.  

В целом в Стратегии был предусмотрен напряженный, но, 
тем не менее, реальный план создания одного из ведущих в  
России инновационных центров кластерного типа, отвечающего 
вызовам XXI века. В результате реализации инновационной стра-
тегии развития Новосибирской области доля вклада ВРП от про-
дажи товаров и услуг региональной инновационной системы в 
ВРП экономики региона должна вырасти с 9% в 2005 г. до 35% в 
2025 г., т.е. в 3,8 раза.  

 
 

9.4.  Институциональные условия и механизмы реализации  
Стратегии Новосибирской области 

 
Создание благоприятных институциональных условий  
для реализации Стратегии  

Институциональные условия реализации Стратегии долго-
срочного развития Новосибирской области включают в себя 
комплекс механизмов, направленных на достижение целей Стра-
тегии. При этом каждое направление институциональных пре-
образований имеет собственные цели, задачи и ориентировано 
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на достижение конкретных результатов. Общими целями инсти-
туциональных преобразований являются рост конкурентоспо-
собности региона, эффективности хозяйственной деятельности 
на ее территории, повышение предпринимательской активности 
населения.  

В рамках Стратегии были подготовлены предложения по сле-
дующим направлениям институциональных преобразований.  

 Совершенствование имущественных и земельных отношений 
Стратегической целью политики в области регулирования 

имущественных и земельных отношений в регионе было опреде-
лено стабильное повышение капитализации (рыночной стоимо-
сти) имущественного комплекса всех субъектов, ведущих дея-
тельность на территории области;  

 Совершенствование системы общественных финансов, 
банковской системы и финансово-бюджетной политики в Ново-
сибирской области 

Предполагалось, что стратегической целью этих преобразо-
ваний является создание условий для устойчивого развития ре-
гиона, реализации широкомасштабных проектов и структурной 
перестройки хозяйства области при безусловном выполнении со-
циальных обязательств государства и органов местного само-
управления перед населением за счет:  

– увеличения объема финансовых ресурсов, создаваемых на 
территории Новосибирской области; 

– привлечения необходимых для развития территории финан-
совых ресурсов федерального бюджета, а также национального и 
международного рынков капиталов;  

– расширения доступа к ресурсам финансовой системы со 
стороны бизнеса и населения.  

 Совершенствование инвестиционной политики и повыше-
ние инвестиционной привлекательности региона, развитие малого 
бизнеса и предпринимательства 

Формулировалось, что стратегической  целью инвестицион-
ной политики администрации Новосибирской области является 
формирование на территории региона инвестиционного климата, 
благоприятного для развития бизнеса и привлекательного для  
инвесторов.  
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Нами был выдвинут тезис, что новым направлением совер-
шенствования инвестиционной политики в Новосибирской об-
ласти должен быть переход от конкурсных отборов отдельных 
инвестиционных проектов к формированию портфеля инвести-
ционных проектов региона1 в рамках региональной адресной ин-
вестиционной программы экономического развития. Это даст 
возможность на практике реализовать важнейшие стратегические 
приоритеты развития Новосибирской области, которые сформу-
лированы в виде стратегий развития основных производственных 
кластеров.  

«Портфельный принцип» построения инвестиционной про-
граммы должен обеспечить комплексность, социальную и инно-
вационную направленность инвестиционной деятельности в ре-
гионе. Для этих целей было предложено сформировать адресную 
инвестиционную программу Новосибирской области, в которую 
должны войти следующие основные элементы:  

а) создание регионального инвестиционного агентства2 либо 
регионального инвестиционного фонда с управляющей компанией;  

б) разработка и утверждение адресной региональной инве-
стиционной программы на основе кластерных инициатив; 

в) отбор, оценка эффективности, распределение и реализация 
инвестиционных проектов под кластерные инициативы под общим 
управлением регионального фонда и его управляющей компании.  

В портфель могут входить проекты с разным периодом оку-
паемости, что зависит от выстраивания региональной программы 
развития и от инвестиционных приоритетов, формирующих ви-
дение кластеров. При этом должны учитываться: 1) сочетание 
проектов с разным периодом окупаемости при обязательном при-
сутствии доходных проектов с достаточно коротким сроком оку-
паемости; 2) финансовое обеспечение развития кластеров, фор-
мирующих комплексное развитие региона.  

                                                 
1 Это отличается от существующей сегодня в России практики случайного и бессис-

темного отбора проектов (часто сопровождающейся коррупцией региональных чиновни-
ков), не обеспечивающей интересы региона в развитии конкурентных производств. 

2 При администрации Новосибирской области ранее было создано Агентство инве-
стиционного развития, однако для управления адресной инвестиционной программой тре-
буются его серьезная трансформация и наделение новыми функциями.  
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Таким образом, вся инвестиционная программа должна  
состоять из отдельных блоков по кластерному принципу. Ее 
реализация, соответственно, также должна идти отдельными 
блоками, под которые и формируется пул финансирования.  
В частности, региональные и корпоративные заимствования 
необходимо осуществлять под каждый вид кластера (блока) от-
дельными выпусками; строго целевыми должны быть также 
выпуск акций, инвестиционные кредиты. Реальными потенци-
альными инвесторами в бумаги под подобные программы яв-
ляются корпорации региона и инорегиональные структуры,  
региональные банки, население региона, внебюджетные фон-
ды, небанковские финансовые посредники, нерезиденты.  

Ключевое значение в механизмах реализации Стратегии 
будет иметь правильная организация инвестиционного проек-
тирования. В качестве базового бизнес-процесса разработки  
и реализации инвестиционного проекта необходимо принять 
следующую последовательность реализуемых функций:  

1) разработка идеи или концепции инвестиционного проекта; 
2) разработка инвестиционного предложения; 
3) разработка бизнес-плана инвестиционного проекта; 
4) поиск инвестора или инвестиционных средств; 
5) получение различных форм поддержки через включение 

в целевые или комплексные программы;  
6) практическая реализация инвестиционного проекта.  

Особое значение имеет организация системы финансиро-
вания крупных инвестиционных проектов, основанной на 
принципах государственно-частного партнерства, которая в по-
рядке первого приближения описана системой взаимосвязей на 
рис. 9.9. Главная идея такой системы – более широкое привле-
чение частных источников инвестиций и расширение исполь-
зования рыночных механизмов инвестирования наряду с соб-
ственными ресурсами предприятий и средствами бюджетной 
системы. 
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Рис. 9.9. Система финансирования инвестиционных проектов 

 
Комплекс механизмов реализации Стратегии 

В комплексе механизмов реализации Стратегии были выде-
лены следующие основные блоки:  

I. Разработка и реализация специальных целевых программ, 
ориентированных на решение ключевых проблем долгосрочного 
развития Новосибирской области. Предлагалось, чтобы начиная  
с 2008 г. были разработаны концепции для следующих целевых 
программ: инновационного развития Новосибирской области; со-
циального развития Новосибирской области; сельского развития 
Новосибирской области; формирования транспортно-логисти-
ческого кластера. 

II. Отработка механизмов инициирования инвестиционных 
проектов, их отбора, реализации и контроля за их выполнением. 
Это является ключевой задачей, которая должна решаться на 
принципах государственно-частного партнерства. 
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III. Формирование новых институтов и структур, связанных  
с реализацией Стратегии (как внутри органов власти, так и в виде 
независимых организаций). Предлагалось создать в администра-
ции Новосибирской области два специальных подразделения, 
ориентированных на реализацию Стратегии (по стратегическому 
планированию и по территориальному развитию). 

 
♦Это предложение нашло развитие в виде создания в 2008 г. департа-
мента стратегического управления и планирования Новосибирской об-
ласти, который возглавил вице-губернатор В.А. Никонов. Специальное 
управление в составе данного департамента стало заниматься пробле-
мами пространственного (территориального) развития области. 

 
IV. Принятие новых законодательных актов и совершенство-

вание существующего законодательства в части управления ре-
гиональным развитием и усиления роли стратегического плани-
рования. 

V. Осуществление мониторинга за ходом реализации Страте-
гии и формирование региональной системы мониторинга соци-
ально-экономической ситуации в Новосибирской области.  

Для реализации Стратегии социально-экономического разви-
тия Новосибирской области целесообразно сформировать госу-
дарственный заказ на статистическую информацию, необходи-
мую для оценки уровня развития не только региона, но и его му-
ниципальных образований.  

При реализации Стратегии большое значение имеет взаимо-
действие и координация ее основных блоков, направлений, кла-
стеров и проектов с другими стратегическими документами,  
в первую очередь – со Схемой территориального планирования 
Новосибирской области и Стратегическим планом устойчивого 
развития г. Новосибирска.  

Результатом начального этапа работ по реализации Стратегии 
социально-экономического развития Новосибирской области 
должно было стать обоснование разработки детальных про-
граммных документов (частных концепций и стратегий, например 
стратегической программы создания транспортно-логистического 
кластера Новосибирской области) и запуска специальных целе-
вых программ.  
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Детализация инвестиционных проектов и направлений, 
предложенных в Стратегии применительно к первой половине 
рассматриваемого периода, должна осуществляться в рамках 
среднесрочных программ социально-экономического развития 
Новосибирской области на соответствующие периоды. Предла-
галось, чтобы в первые годы реализации Стратегии были подго-
товлены:  

• предложения по разработке системы и показателей мони-
торинга реализации Стратегии развития Новосибирской 
области;  

• предложения по согласованию первоочередных мероприя-
тий Стратегии с мероприятиями проводимой администра-
тивной реформы, муниципальной реформы и реформы 
бюджетирования; 

• Концепция системы мониторинга социально-экономи-
ческой ситуации в Новосибирской области;  

• предложения по методологии разработки и реализации 
программ Стратегии с учетом соответствия этих программ 
общественным ожиданиям (дифференцированно для раз-
личных социально-демографических групп), включая вы-
деление целей, задач и мероприятий, обеспечивающих ко-
личественные и качественные результаты программ; про-
цедуры продвижения программ, вовлечения граждан в их 
разработку и реализацию и процедуры обеспечения обрат-
ной связи с сообществом; процедуры и методики оценки 
эффективности и социальных последствий реализации 
программ; процедуры оптимизации бюджетов программ с 
подтверждением их ориентированности на результат.  

При формировании механизмов реализации Стратегии осо-
бый акцент делался на мощном и «агрессивном» брендировании 
региона на международном, федеральном уровнях и в других 
субъектах Федерации с четким обоснованием и подтверждением 
основных конкурентных преимуществ Новосибирской области, с 
эффективной рекламной компанией главных инвестиционных 
проектов, социальных инициатив, конкретных доказательств эф-
фективно работающих схем и механизмов государственно-
частного партнерства. Бренды «Новосибирская область – глав-
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ный инновационный центр на Востоке России», «Новосибирск – 
столица Сибири», «Новосибирск – третья культурная столица 
России», «Новосибирская область – центр сибирского спорта»  
и т.д. должны активно разрабатываться и финансироваться. 

 
♦Для упрочения позиций Новосибирской области как одного из россий-
ских лидеров в области инновационного развития нами предлагалась 
организация в г. Новосибирске ежегодных Сибирских инновационных 
форумов по масштабам Байкальского экономического и Красноярского 
инновационного форумов. Это предложение реализовано в форме Ме-
ждународного молодежного инновационного форума в Сибири «Интер-
ра». В сентябре 2009 и 2010 гг. в Новосибирске состоялись первый и 
второй форумы «Интерра-2009» и «Интерра-2010», включавшие прове-
дение экспертного симпозиума, круглых столов, мастер-классов, межву-
зовских дискуссионных площадок. Руководство Новосибирской области 
не скрывало, что выбор такого формата («молодежный инновационный 
форум») связан с курсом на привлечение в регион высококвалифициро-
ванных кадров, работающих в инновационных сегментах экономики. 

 
Другое важное направление – активное вовлечение общест-

венности и институтов гражданского общества в реализацию 
Стратегии социально-экономического развития Новосибирской 
области.  

 
♦Необходимо преодолеть существующее пока предубеждение, что 
подобные программные документы нужны только для власти и ис-
пользуются только в ее интересах. Необходимо проработать систему 
мероприятий по пропаганде Стратегии в различных социальных груп-
пах (с особым акцентом на молодежь), в районах области, на пред-
приятиях, с тем чтобы жители региона прониклись убеждением, что 
данная Стратегия – это мощная и научно обоснованная программа  
коренного улучшения качества и уровня жизни населения области на 
основе использования основных конкурентных преимуществ региона, 
и приняли бы непосредственное участие в ее реализации. Восприятие 
Стратегии как «документа общественного согласия» и непосредствен-
ное вовлечение населения региона в ее реализацию будут способст-
вовать как предотвращению отчужденности населения от власти, так и 
формированию новых эффективных рабочих форм и механизмов гра-
жданского общества в Новосибирской области.  
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* *
 
* 

Реализация намеченных стратегических целей и выполне-
ние поставленных задач с учетом потенциальных возможно-
стей региона и успеха действий, предпринимаемых властью, 
бизнесом и населением, должны обеспечить к концу рассмат-
риваемого срока:  

• рост душевого объема ВРП за период 2006–2025 гг. в  
4,7 раза; 

• превышение основных параметров качества жизни населе-
ния области и развития ее человеческого потенциала над 
среднероссийским уровнем и доведение их до показателей 
регионов-лидеров; сокращение резких социальных разли-
чий между городом и селом;  

• перелом негативных тенденций в демографической ситуа-
ции; увеличение численности населения области к 2025 г. 
до 2,8 млн человек;  

• приближение региона к десятке наиболее развитых субъ-
ектов Федерации по абсолютным показателям произ-
водства;  

• существенное снижение рисков для экономики региона,  
повышение инвестиционного рейтинга – с 2В до 1А, по-
вышение инвестиционного (с 18-го до 11-го места)1 и ин-
новационного (с 8-го до 3-го места) потенциалов;  

• окончательное формирование Новосибирской области  
как главного инновационного центра Востока России в 
XXI веке;  

• упрочение имиджа г. Новосибирска как одного из глав- 
ных культурных центров России;  

• вхождение Новосибирской области в категорию регионов – 
доноров федерального бюджета с обеспечением финансо-
вой самодостаточности территории.  

                                                 
1 По методике журнала «Эксперт».  
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Разработка и реализация Стратегии социально-экономичес-
кого развития Новосибирской области актуальна не только для 
самого региона и его жителей. Этот документ доказывает, что 
будущее Сибири – не только за крупномасштабной добычей  
и переработкой природных ресурсов. Будущее Сибири – это и 
передовая наукоемкая экономика, основанная на новейших  
достижениях научно-технического прогресса, и комфортные  
условия для проживания и жизнедеятельности сибиряков.  

Итоговый вывод заключался в том, что Новосибирская об-
ласть в результате реализации Стратегии должна прочно занять 
свое место в числе «регионов-локомотивов» России и стать  
ее достойным представителем в мировом экономическом и куль-
турном сообществе.  
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ГЛАВА 10 
РАЗРАБОТКА ПРОГРАММЫ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ НА ПЕРИОД  
ДО 2015 ГОДА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Введение 

В системе основных документов стратегического планиро-
вания Новосибирской области особую роль играет Программа 
социально-экономического развития Новосибирской области  
на период до 2015 г. (далее Программа или Программа–2015), 
призванная конкретизировать и облечь в управленческие рамки 
и решения те цели и задачи, которые были определены в Стра-
тегии социально-экономического развития региона на период  
до 2025 г.  

Данная Программа разрабатывалась в 2008–2009 гг. для реа-
лизации стратегических целей, определенных «Стратегией со-
циально-экономического развития Новосибирской области на 
период до 2025 года», утвержденной постановлением губерна-
тора Новосибирской области от 13.12.2007 № 474. Разработка 
Программы-2015 осуществлялась в соответствии с Бюджетным 
кодексом Российской Федерации и законом Новосибирской об-
ласти от 15.12.2007 № 166-ОЗ «О прогнозировании, программах 
и планах социально-экономического развития Новосибирской 
области».   
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Администрацией Новосибирской области был объявлен кон-
курс на разработку Концепции данной Программы, и заявка Ин-
ститута экономики и организации промышленного производства 
СО РАН на выполнение этой работы была признана лучшей.  
Научным руководителем разработки являлся В.Е. Селиверстов, 
который выработал общие подходы и структуру документа и  
являлся автором и соавтором основных разделов.  

С точки зрения управленческого вектора Программы, ее ко-
нечной целью должно быть уточнение целесообразности и воз-
можности сосредоточения усилий органов государственной  
власти на конкретном перечне программно решаемых проблем 
общегосударственного и регионального значения в рамках соот-
ветствующих полномочий этих органов.  

 
 

10.1.  Основные принципы, особенности и этапы  
разработки Программы  

 
Принципы разработки Программы 

Нами были выработаны следующие основные принципы  
разработки Программы: 

1. Усиление конкурентоспособности региональной социально-
экономической системы и всей системы управления. Это было  
особенно важным в первые годы планового периода, когда Ново-
сибирская область развивалась в условиях глобального финансово-
экономического кризиса и его преодоления и когда именно повыше-
ние конкурентоспособности и эффективности производства могло 
нейтрализовать последствия кризиса для экономической и социаль-
ной сферы региона. Курс на повышение конкурентоспособности 
должен стать главным побудительным мотивом при реализации лю-
бого инвестиционного проекта, любого управленческого решения, 
любых мероприятий на конкретном производстве.  

2. Дальнейшее следование принципу «опоры на собственные 
силы». Новосибирская область в предшествующие годы реали-
зовала именно такую модель экономической политики и взаимо-
действия с федеральным центром, что дало возможность ис-
пользовать внутренние резервы и ресурсы и собственные эф-
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фективные управленческие решения и технологии. Привлечение 
федеральных средств и инвестиций только под ограниченный 
круг инвестиционных проектов и программ федеральной и меж-
региональной значимости делает более устойчивой финансово-
экономическую систему региона по сравнению с другими си-
бирскими территориями, чье развитие существенно определяет-
ся внешними источниками финансирования и федеральной под-
держкой. Независимость от крупных вертикально-интегри-
рованных компаний, которые в других субъектах Федерации 
фактически определяют направления развития регионов, в 
большей мере гарантирует Новосибирскую область от негатив-
ного воздействия внешних факторов изменения экономической 
и ценовой конъюнктуры.  

3. Повышение степени социальной защищенности граждан 
Новосибирской области, усиление социальной направленности 
всех управленческих решений и активная политика по формиро-
ванию «среднего класса», расширение которого – фактор ста-
бильности и роста внутреннего рынка региона. Социальная  
направленность Программы-2015 должна найти конкретное от-
ражение не только в основных стратегических установках, но и  
в конкретных мероприятиях, четко привязанных к имеющимся 
потребностям и «болевым точкам» в жизнедеятельности населе-
ния региона, к мобилизуемым на решение социальных задач  
финансовым, материальным и административным ресурсам, к 
специфике осуществления социальной политики в конкретные 
временные интервалы. Очевидно, что в первые годы реализации 
Программы специфика региональной социальной политики была  
в большей мере связана с системными решениями по обеспечению 
социальной защищенности граждан Новосибирской области в  
условиях преодоления последствий глобального финансово-эко-
номического кризиса.  

4. Обеспечение преемственности со Стратегией социально-
экономического развития Новосибирской области и со Схемой 
территориального планирования области на период до 2025 г. 
Разработанная и принятая Стратегия социально-экономичес- 
кого развития Новосибирской области на период до 2025 г. яви-
лась комплексным и мобилизующим документом, который реаль-
но использовался в администрации Новосибирской области и  
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органах власти городов и административных районов. Через 
«призму» ее основных стратегических установок оценивались все 
решения по привлечению инвесторов, реализации новых инве-
стиционных проектов и программ, обоснования по привлечению 
федеральных ресурсов. Опыт первых двух лет после принятия 
данного документа доказал правильность его целевых установок, 
предлагаемых направлений развития и механизмов реализации. 
Поэтому в Программе-2015 принципиально важно было сохра-
нить преемственность со Стратегией развития региона, ориенти-
роваться на ее основные целевые установки и задания с учетом 
уточнения и детализации применительно к конкретным времен-
ным и финансовым параметрам развития.  

5. Обеспечение согласованности с федеральными программ-
ными документами долгосрочного развития, с новой версией 
Стратегии социально-экономического развития Сибири, с сис-
темой мероприятий федеральных органов власти по преодоле-
нию последствий кризиса. Основные направления Программы 
должны корреспондировать с этими документами, равно как и с 
направлениями реализации муниципальной и административной 
реформы (центр тяжести последней сместился на региональный 
уровень).  

6. Более широкое использование принципа государственно-
частного партнерства и социальной ответственности бизне-
са. Корпоративная социальная ответственность должна опирать-
ся на инвестиции, имеющие социальную направленность, и на 
социально ответственное поведение компаний, которое прино-
сит пользу как бизнесу, так и обществу. В рамках Программы 
должны быть отработаны механизмы и процедуры диалога и со-
трудничества между предприятиями и региональными органами 
власти, а также предложены современные методы и подходы к 
ведению переговоров, урегулированию споров, взаимному при-
знанию и уважению прав заинтересованных сторон. Такое взаи-
модействие предполагает участие бизнеса в разработке, обсуж-
дении и, главное, – в реализации Программы и координации 
планов компаний с планами городов и административных рай-
онов Новосибирской области.  
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Особенности подхода к разработке  
Концепции Программы 

Концепция Программы социально-экономического развития 
региона исходила из того, что Новосибирская область в послед-
ние годы накопила исключительно сильные стартовые позиции 
для реализации долгосрочных целей и перспективных задач.  
Регион стал одним из российских лидеров по темпам и качеству 
экономического роста, и это дало возможность усилить его кон-
курентные преимущества в Сибирском федеральном округе.  

В то же время поддержание высоких темпов экономического 
роста и обеспечение качества экономического развития на терри-
тории Новосибирской области требовало создания устойчивых 
механизмов, консолидирующих усилия всех уровней власти, биз-
неса и населения. Такие механизмы должны быть направлены как 
на решение существующих проблем, так и на создание условий 
для успешного преодоления будущих вызовов развития, что осо-
бенно важно в условиях увеличивающейся нестабильности миро-
вой экономики.  

В этой связи Программа должна быть направлена, с одной 
стороны, на закрепление и усиление существующих позитивных 
тенденций, с другой – на разрешение имеющихся в экономике и 
социальной сфере проблем и на ликвидацию «узких мест». Это 
предопределяло сам формат данного программного документа 
как «проблемно-ориентированного», а не «позитивно-пропаган-
дистского».  

Отметим некоторые характерные особенности нашего подхо-
да к разработке Концепции Программы.  

◄ Особый акцент делался на повышении конкурентоспособ-
ности всех сегментов производственной и социальной сферы  
Новосибирской области. Причем это должно было быть не просто 
пропагандистским лозунгом, но конкретной системой управляю-
щих воздействий субъектов производственной деятельности и 
местных властей.  

Для этого был необходим объективный анализ конкуренто-
способности региона не с «внутренних позиций», а на фоне его 
сопоставления с другими субъектами Федерации. С этой целью 
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было проведено специальное исследование1, связанное с оценка-
ми различных аспектов социально-экономического развития  
Новосибирской области в Сибирском федеральном округе в кон-
тексте региональной конкурентоспособности (использовалась  
последняя информация Госкомстата РФ по субъектам Федера-
ции). При этом выделялись следующие факторы и движущие  
силы конкурентоспособности регионов: общая макроэкономиче-
ская сбалансированность; ресурсная обеспеченность региона; 
географическое положение территорий; структура производст-
венного потенциала; инфраструктура; структура инвестиций и 
инвестиционная привлекательность; человеческий капитал.  

Было показано, что конкурентными преимуществами Ново-
сибирской области по сравнению с другими регионами Сибирско-
го федерального округа являются развитая и разносторонняя ин-
фраструктура транспорта и связи, высокий уровень развития сфе-
ры услуг и сочетание развитого образовательного, научного 
и инновационного потенциала. Показатели, по которым область 
уступает соседям, включают ресурсную обеспеченность, состоя-
ние основных фондов при отставании динамики инвестиционных 
процессов, развития жилищного фонда, ряда элементов социаль-
ной и экологической инфраструктуры.  

◄ Важно было соблюсти разумный компромисс между про-
блематикой социально-экономического кризиса и его влияния на 
развитие Новосибирской области и общими управленческими за-
дачами долгосрочного и среднесрочного развития.  

Очевидно, что не затрагивать тему кризиса в данном доку-
менте было нельзя, так как несмотря на бóльшую устойчивость 
региона к кризисным явлениям по сравнению с другими субъек-
тами Федерации, расположенными на территории Сибири, тем не 
менее кризис заставил скорректировать параметры социальных и 
инвестиционных программ в Новосибирской области и, напри-
мер, по-новому подойти к оценке итогов и перспектив развития 
строительного комплекса региона и к решению жилищной про-
блемы в области. Это нашло отражение в соответствующих оцен-
ках и прогнозах, отраженных в Концепции Программы.  

                                                 
1 Выполнено д.э.н. Е.А. Коломак [Коломак, 2009].  
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Авторы сочли нецелесообразным особо «педалировать» тему кризиса в 
силу двух основных причин.  
♦Во-первых, в Стратегии социально-экономического развития Новоси-
бирской области на период до 2025 г. был сделан вывод, что в силу ди-
версифицированной структуры экономики, реализации концепции «опо-
ры на собственные силы», большого запаса прочности, накопленного 
эффективным развитием региона в предшествующие 6–8 лет, Новоси-
бирской области не грозят «сценарии экономических катастроф». Эти 
выводы были сделаны еще в 2006–2007 гг., когда не просматривались 
возможности наступившего впоследствии мирового финансово-
экономического кризиса. Полтора года жизни региона в кризисных усло-
виях подтвердили этот вывод – развитие производственной системы 
Новосибирской области не показывало существенных трендов заметно-
го падения производства, аналогичных среднероссийским (или показа-
телям других территорий Сибири). Лишь строительный сектор экономи-
ки области характеризовался обвальным падением производства (на-
пример, объем работ по виду деятельности «строительство» в январе-
ноябре 2009 г. снизился на 49,4% по сравнению с аналогичным перио-
дом 2008 г.).  
♦Во-вторых, сам формат документа предусматривает рассмотрение 
перспективных проблем и решений, но не направлен на оперативное 
регулирование регионального развития. Безусловно, что каждый регион 
(и, в том числе, Новосибирская область) должен иметь самостоятель-
ную программу антикризисных мер, оформленных в специальном доку-
менте. Но не следует рассматривать такую программу в качестве блока 
среднесрочной программы социально-экономического развития области 
или, тем более, подменять один документ другим. Важно обеспечить их 
взаимосвязь как по некоторым параметрам и индикаторам развития, так 
и по основным целевым установкам (например, программа антикризис-
ных мер не должна приводить к отказу от реализации стратегических 
приоритетов развития Новосибирской области, определенных в ее 
Стратегии и среднесрочной Программе).  

 
◄ При разработке Концепции Программы учитывался харак-

тер данного документа. Если в Стратегии было допустимо обос-
новывать стратегические приоритеты развития региона в агреги-
рованном виде, в общих чертах описывать механизмы реализации 
этих приоритетов, то в среднесрочной программе требовалась 
большая конкретика, и здесь особое внимание должно было уде-
ляться управленческим задачам исполнительных органов власти 
Новосибирской области.  
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Этапы разработки Программы 

Разработка Программы социально-экономического развития 
Новосибирской области осуществлялась в два этапа.  

На первом этапе силами Института экономики и организа-
ции промышленного производства СО РАН разрабатывалась 
Концепция Программы развития региона до 2015 г., в составе 
которой помимо разделов, посвященных оценке современного 
состояния экономики и социальной сферы региона и прогнозу 
развития на планируемый период, механизмам и системе про-
граммных мероприятий, разрабатывались концепции решения 
одиннадцати приоритетных комплексных задач, в которых пред-
ставлены основные контуры и целевые установки, системы про-
граммных мероприятий, индикаторы достижения основных це-
лей этих программ.  

Эти концепции, которые разрабатывались совместно с про-
фильными департаментами администрации Новосибирской об-
ласти, формировали «идеологию» и тактику управленческих  
политик (социальной, инвестиционной, пространственной и т.д.). 
Они должны были послужить основой для разработки в после-
дующем соответствующих целевых программ и подпрограмм  
(т.е. с подробным обоснованием целей, задач, сроков исполнения, 
финансового обеспечения всех программных мероприятий или 
подпрограмм, а также с описанием предлагаемой для конкретной 
программы системы мониторинга эффективности ее реализации 
и оценки достигаемых целей). Концепции решения комплексных 
задач проходили стадию публичного обсуждения как на заседани-
ях специализированных экспертных групп, так и на Совете адми-
нистрации Новосибирской области.  

Концепция Программы социально-экономического развития 
Новосибирской области на период до 2015 г. состояла из двух 
взаимосвязанных разделов (томов).  

В первом томе представлена оценка текущего социально-
экономического положения Новосибирской области, выявлены 
главные проблемы в контексте тенденций экономического, соци-
ального, инновационного и пространственного развития области, 
обоснованы цели и задачи экономической политики администра-
ции региона, комплексное решение которых позволит выполнить 
поставленные задачи и достичь сформулированных целей разви-
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тия области. Особое внимание уделено оценке конкурентных по-
зиций Новосибирской области в сравнении с другими субъектами 
Федерации, расположенными на территории Сибирского феде-
рального округа. Представлен прогноз показателей социально-
экономического развития региона на период до 2015 г., механиз-
мы реализации, ресурсное обеспечение и оценка эффективности 
реализации Программы. Приведем предложенную автором струк-
туру первого тома Концепции Программы: 

 
■ Введение 
■ Общие положения 
– Принципы разработки Программы 
– Основные проблемы и цели развития 
– Комплексные задачи как механизм реализации стратегических целей 
Программы 
– Этапы и стадии разработки Программы 
■ Развитие экономического потенциала Новосибирской области  
– Текущее состояние экономики Новосибирской области   
– Проблемы развития экономического потенциала Новосибирской 
области  
– Цели и задачи развития экономического потенциала Новосибирской 
области  
– Экономический потенциал Новосибирской области в разрезе отдель-
ных отраслей   
■ Развитие социальной сферы Новосибирской области    
– Текущее состояние и ключевые проблемы социального развития  
Новосибирской области  
– Цель и основные направления социальной политики  
– Институциональные условия и механизмы реализации социальной 
политики  
– Ожидаемые изменения социально-экономической структуры населе-
ния в условиях финансового кризиса 
■ Инновационное развитие Новосибирской области  
– Состояние региональной инновационной системы Новосибирской  
области  
– Проблемы и препятствия в развитии инновационной экономики Ново-
сибирской области на период до 2015 г. 
– Ресурсы, необходимые для реализации Концепции развития иннова-
ционной деятельности  
■ Территориальное развитие Новосибирской области  
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– Ресурсный потенциал области и особенности его пространственного 
размещения  
– Дифференциация в уровне социально-экономического развития муни-
ципальных образований Новосибирской области  
– Приоритеты и основные направления территориального развития  
Новосибирской области  
– Кластерный подход как фактор повышения конкурентоспособности 
районов области  
■ Сравнительная характеристика положения Новосибирской области  
в Сибирском федеральном округе в контексте региональной конкурен-
тоспособности 
■ Макроэкономические прогнозы социально-экономического развития 
Новосибирской области на период до 2015 и 2020 гг.   
– Возможные сценарии долгосрочного развития Новосибирской области 
в условиях кризиса  
– Прогноз динамики и отраслевой структуры производства в Новоси-
бирской области на период до 2020 г.  
– Дополнительные угрозы и макроэкономический прогноз («форс-ма-
жорный» сценарий развития)   
■ Механизмы и системы программных мероприятий в Программе соци-
ально-экономического развития Новосибирской области на период до 
2015 года   
– Механизмы управления реализацией Программы  
– Прогнозирование социально-экономического развития и планирование 
программных мероприятий   
– Нормативно-правовая основа Программы  
■ Оценка рисков, ресурсное обеспечение и эффективность реализации 
Программы 
– Оценка рисков  
– Ресурсное обеспечение реализации Программы и оценка напряжен-
ности балансов ресурсов многоцелевого назначения    
– Эффективность реализации программы  
■ Приложения  
– Приложение 1. Сводные показатели социально-экономического разви-
тия Новосибирской области   
– Приложение 2. Показатели и направления территориального развития 
Новосибирской области 
– Приложение 3. Модельный инструментарий, использованный при сце-
нарных прогнозах социально-экономического развития Новосибирской 
области 
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Во втором разделе (томе) Концепции Программы-2015 пред-
ставлены концепции решения комплексных задач, направленных 
на формирование системы мер по развитию социально-экономи-
ческого потенциала Новосибирской области на период до 2015 г. 
и создание задела на более отдаленную перспективу. В концепци-
ях решения этих задач определены цели и основные направления 
реализации соответствующих управленческих политик (социаль-
ной, инвестиционной, инновационной, структурной, природо-
охранной и т.д.), и в контурном виде определена система про-
граммных мероприятий во всех ключевых сферах деятельности.  

В таком понимании Концепция среднесрочной программы 
социально-экономического развития Новосибирской области на 
период до 2015 г. составляла научно-методическую основу дан-
ной Программы в формате ее расширенного варианта.  

Работы по первому этапу начались еще до возникновения гло-
бального финансово-экономического кризиса, который, безусловно, 
сказался на осуществлении всех стадий и направлений работ по 
Программе-2015. Очевидно, что начиная с осени 2008 г. и в течение 
2009 г. основное внимание администрация Новосибирской области 
уделяла антикризисным мероприятиям (в том числе – разработке и 
реализации региональной антикризисной программы). Тем не менее 
даже в этот период работа над формированием основных контуров 
Программы-2015 продолжалась, хотя и с некоторым запаздыванием 
от первоначальных сроков, что привело к некоторой задержке реали-
зации второго этапа работ.  

На втором этапе, который завершился летом 2010 г., на ос-
нове использования материалов Концепции был сформирован 
окончательный вариант Программы социально-экономического 
развития Новосибирской области на период до 2015 г., который 
был принят на заседании Правительства региона и передан для 
рассмотрения и утверждения в законодательный орган – в Обла-
стной совет депутатов.  

Основу этого документа составила система управленческих 
политик, сформированных на базе концепций решения приори-
тетных задач и сконцентрированных по двум направлениям: ком-
фортная среда проживания в Новосибирской области и конкурен-
тоспособная экономика Новосибирской области.  
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В окончательном тексте Программы присутствовали также 
разделы по ее механизму реализации и ресурсному обеспечению, 
по системе целевых программ Новосибирской области и по эф-
фективности реализации Программы.  

 
 

10.2.  Проблемы и цели развития Новосибирской области  
в среднесрочной перспективе1 

 
Комплексный характер проблем  
развития региона  

Существующие проблемы развития региона, обозначенные 
еще в ходе разработки его Стратегии долгосрочного развития, 
имеют комплексный характер, они взаимосвязаны и во многом 
отражают накопленные дисбалансы и диспропорции предыдущих 
периодов. К числу наиболее значимых проблем, влияющих на 
возможности дальнейшего динамичного развития Новосибирской 
области и на которые должны быть ориентированы программные 
мероприятия, относятся:  

1. Высокий уровень дифференциации социального развития и 
экономического потенциала на территории области, концентрация 
экономической активности в Новосибирской агломерации при от-
носительно слабом развитии остальных территорий региона.  

2. Относительно низкий уровень доходов населения на фоне 
высокой дифференциации населения по доходам и высокой доли 
населения с доходами ниже прожиточного минимума.  

3. Низкий темп роста инновационной активности предпри-
ятий промышленности, низкая производительность труда и уста-
ревшие основные фонды в экономике области, что выдвигает на 
первый план задачу преодоления технологического отставания 
ряда секторов и сфер производства Новосибирской области. 

4. Сокращение численности трудовых ресурсов области, в 
том числе из-за отрицательной динамики естественного прироста 
населения, несоответствие структуры спроса и предложения на 
рынке труда, дефицит высокопрофессиональных кадров.  
                                                 

1 Работа по выявлению основных проблем и целей развития проводилась автором 
совместно с д.э.н. Н.А. Кравченко.  
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5. Потенциал развития сельской экономики Новосибирской 
области используется недостаточно, она относительно слабо ди-
версифицирована, не обеспечивается полный цикл переработки 
сельскохозяйственной продукции, не в полной мере используются 
современные инновационные технологии в сельском хозяйстве.  

6. Недостаточный уровень развития энергетической и инже-
нерной инфраструктуры на территории Новосибирской области (в 
частности – серьезное отставание региона от среднероссийского 
уровня в области газификации жилья и коммунальной сферы). 

7. Неразвитость транспортной инфраструктуры с точки зре-
ния соответствия современным мировым и российским стандар-
там, недостаточная количественная и качественная обеспечен-
ность районов области транспортной, прежде всего автодорож-
ной, сетью.  

8. Отставание от среднероссийского уровня обеспеченности 
жильем и низкий уровень его качества на значительной части 
территории Новосибирской области.  

Отмеченные проблемы не являются новыми, и они детально 
проанализированы в ходе разработки Стратегии социально-
экономического развития Новосибирской области на период до 
2025 г.  

 
Цели и комплексные задачи  
социально-экономического развития области 

Основная стратегическая цель Программы социально-
экономического развития Новосибирской области на перспективу 
до 2015 г. была сформулирована нами следующим образом: «Су-
щественное повышение уровня и качества жизни населения об-
ласти и повышение конкурентоспособности региональной эконо-
мики за счет реализации инновационного вектора развития и мо-
билизации человеческого капитала, сконцентрированного на этой 
территории».  

Для решения этой стратегической цели усилия администра-
ции Новосибирской области (совместно со всеми заинтересован-
ными участниками реализации Программы) должны быть на-
правлены на достижение следующих целей по конкретным на-
правлениям:  
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♦ Развитие человеческого капитала, повышение качества и 
уровня жизни населения Новосибирской области, прежде всего за 
счет улучшения физического и нравственного здоровья, развития 
образования и культуры, повышения качества окружающей при-
родной и техногенной среды.  

♦ Сглаживание диспропорций социального и экономическо-
го развития на территории Новосибирской области, рост общего 
уровня доходов и обеспеченности социальными и коммуналь-
ными услугами всего населения, повышение качества жилищно-
го фонда.  

♦ Поддержка инновационных процессов в традиционных от-
раслях и развитие инновационного сектора экономики, развитие 
технологических и социальных инноваций на территории Ново-
сибирской области. 

♦ Содействие росту конкурентоспособности предприятий и 
региона в целом, в том числе за счет: поддержки интеграционных 
процессов и кластерных инициатив; повышения эффективности 
использования энергетических ресурсов и обеспечения энергети-
ческой безопасности; развития транспортной, инженерной, ком-
мунальной инфраструктуры; снижения административных барье-
ров и издержек создания и ведения бизнеса. 

Сформулированные цели Программы были трансформиро-
ваны в одиннадцать комплексных задач социально-экономичес-
кого развития Новосибирской области:  

1. Развитие и размещение производительных сил Новоси-
бирской области. 

2. Развитие общественной инфраструктуры в Новосибир-
ской области. 

3. Развитие инновационной деятельности в экономике и со-
циальной сфере на территории Новосибирской области. 

4. Развитие образования и эффективное использование кад-
рового потенциала Новосибирской области.  

5. Развитие транспортной инфраструктуры Новосибирской 
области. 

6. Архитектурное совершенствование городской среды, раз-
витие и повышение качества жилищного фонда в Новосибир-
ской области. 
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7. Развитие энергетики, повышение энергоэффективности и 
энергобезопасности Новосибирской области. 

8. Охрана окружающей среды Новосибирской области. 
9. Укрепление здоровья населения, повышение демографи-

ческого потенциала Новосибирской области, формирование здо-
рового образа жизни и условий его реализации. 

10.  Формирование условий для развития духовности, высо-
кой культуры и нравственного здоровья населения области. 

11. Повышение эффективности сельской экономики и созда-
ние условий для сохранения сельского образа жизни. 

Реализация этих задач верхнего уровня в совокупности 
должна позволить решить основные проблемы Новосибирской 
области и обеспечить достижение стратегических целей и задач, 
обозначенных в Стратегии развития региона до 2025 г. Эти ком-
плексные задачи должны составить «ядро» Программы соци-
ально-экономического развития Новосибирской области на пе-
риод до 2015 г. 

Таким образом, сформированная Программа-2015 представ-
ляет собой систему целевых ориентиров социально-эконо-
мического развития Новосибирской области, а также совокуп-
ность приоритетных комплексных задач, направленных на эф-
фективное решение ключевых проблем и достижение стратеги-
ческих целей развития области и трансформированных в управ-
ленческие политики.  

Основные цели Программы направлены на достижение кон-
кретных направлений развития и соответствующих целевых ин-
дикаторов. Эти индикаторы являются основными ориентирами, 
к которым нужно стремиться при реализации направлений дея-
тельности и выполнении основных программных мероприятий, 
и по ним следует оценивать результативность Программы. Кон-
кретные значения индикаторов обосновывались в процессе раз-
работки концепций решения комплексных задач социально-
экономического развития Новосибирской области.  
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10.3.  Сценарии среднесрочного развития  
Новосибирской области и мировой кризис 

 
«Мягкий» и «жесткий» сценарии  
влияния кризиса на развитие области  

За основу прогноза развития Новосибирской области на 
перспективу до 2015 г. были взяты сценарии долгосрочного раз-
вития региона, обоснованные при разработке Стратегии соци-
ально-экономического развития Новосибирской области на пе-
риод до 2025 г. Учитывая необходимость выявления более дол-
госрочных последствий реализации Программы социально-эко-
номического развития Новосибирской области, горизонт про-
гнозирования при корректировке показателей Стратегии был 
продлен до 2020 г.  

Кроме того, были разработаны и оценены сначала два вари-
анта возможного развития Новосибирской области, по-разному 
отражающих глубину и продолжительность кризисных проявле-
ний в социально-экономическом развитии региона (табл. 10.1). 
Расчеты по первым двум сценариям проводились на основе  
макроэкономической и межотраслевой модели Новосибирской 
области1.  

Таблица 10.1 
Рост основных показателей в сценариях влияния кризиса  
на развитие Новосибирской области, 2020 г. к 2007 г., раз 

Показатель 
Сценарий 

«мягкий» «жесткий» 

Валовой региональный продукт 2,33 2,03 

Инвестиции в основной капитал 3,36 2,67 

Численность населения 1,07 1,05 

Численность занятых 1,08 1,06 

Доля накопления основного капитала в ВРП  1,44 1,32 

Производительность труда 2,16 1,92 

Средняя заработная плата 2,35 1,95 

                                                 
1 Обоснование, расчет и анализ сценариев выполнялись д.э.н. Н.И. Сусловым и д.э.н. 

С.А. Суспицыным.  
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Основной вывод по развитию социально-экономической си-
туации в предпосылках и ограничениях «мягкого» сценария (мяг-
ких последствий кризиса) состоит в том, что к концу 2010 г. нега-
тивные проявления финансового кризиса в основном закончатся. 
В условиях само- и индуцированного «оздоровления» экономики 
сохраненный социально-экономический потенциал области будет 
способен к реализации масштабных задач, сформулированных  
в Стратегии развития области, с непринципиальными их коррек-
тировками по масштабам и срокам ее реализации.  

«Жесткий» сценарий (с глубоким прорастанием кризиса)  
более пессимистично оценивает развитие социально-эконо-
мической ситуации в стране и в Новосибирской области. Соглас-
но ему, «дыхание» кризиса распространится более широко за 
пределы финансового сектора и более сильно затронет реальное 
производство. Это произойдет, во-первых, ввиду большего со-
кращения платежеспособного спроса в большем числе отраслей 
экономики и, во-вторых, в результате сжатия источников финан-
сирования операционной и инвестиционной деятельности компа-
ний. Во всяком случае, и в этом сценарии в динамике долгосроч-
ного развития удается приблизиться к целевым установкам Стра-
тегии социально-экономического развития Новосибирской 
области, правда, в основном для периода 2015–2020 гг. и далее.   

 
«Форс-мажорный» сценарий развития области 

Так как в период осуществления этих расчетов отсутствовало 
общее представление о долгосрочных последствиях мирового 
кризиса, был разработан и исследован также «форс-мажорный» 
сценарий развития Новосибирской области, отражающий воз-
можное, хотя и менее вероятное, сочетание особо неблагоприят-
ных событий.  

Предполагалось, что на национальном уровне в качестве  
таких событий могут рассматриваться1: более глубокие масшта-
бы мирового кризиса и продолжение его углубления в 2009–
2010 гг.; исчерпание на этом фоне накопленных резервов Стаби-
лизационного фонда и Фонда развития; отказ от сохранения  

                                                 
1 Напомним, что эти сценарии формулировались в 2008 г. – начале 2009 г.  
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защищенных статей бюджетных расходов; более масштабное  
секвестирование бюджетных обязательств; включение «печатно-
го станка» с раскруткой инфляционной спирали; резкое сокра-
щение инвестиционных программ и т.д.  

 
♦Предполагалось, что на субфедеральном уровне при таком разви-
тии событий, скорее всего, произойдет смена модели функционирова-
ния региональных экономик – от модели развития к модели выжива-
ния, что будет сопровождаться: 
– прекращением инвестиционных обязательств федерального бюдже-
та по ранее принятым программам и проектам в разной степени го-
товности или их масштабным сокращением; 
– сокращением инвестиционных программ консолидированного бюд-
жета регионов до абсолютного минимума, определяемого чрезвычай-
ными обстоятельствами капитального ремонта жизненно важных ин-
фраструктурных объектов; 
– замораживанием номинальной заработной платы и снижением ре-
альных денежных доходов населения. 

 
Расчеты показали, что наилучшим итогом социально-

экономического развития Новосибирской области в этих условиях 
будет выход к концу 2010 г. на уровень 2007 г. (возможно –  
на уровень 2008 г.) с потерей темпа развития в 3–5 лет на после-
дующие периоды. По сравнению с первоначальными расчетами 
изменения структуры совокупного выпуска становятся еще более 
направленными в сторону сферы услуг за счет относительного 
сокращения промышленного производства и особенно строи-
тельного комплекса. Более стабильно ведет себя сельское хозяй-
ство, доля которого хотя и уменьшается, но не в такой степени, 
как при более высоких темпах роста ВРП и совокупного произ-
водства. Из отраслей услуг относительно меньше сокращают 
свою долю транспорт, связь и торговля, что оправдывается их ро-
лью как реализующих наиболее естественные конкурентные пре-
имущества Новосибирской области.  

Исходя из первоначальных итогов за I квартал 2009 г. и ожи-
давшихся тенденций для года в целом, становилось понятным, 
что без заметного экономического спада область не обойдется. 
Возможности восстановительного роста в 2010 г. также виделись 
не слишком оптимистичными. В связи с этим прогнозировалось, 
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что уровень ВВП и совокупного производства будет примерно 
соответствовать 2007 г., а объем инвестиций и строительства – 
примерно 2006 г. Такой откат назад полностью вызван внешними 
к Новосибирской области факторами – снижением спроса на про-
дукцию и услуги региона, сокращением финансовых ресурсов, 
резко усилившимися ограничениями ликвидности.  

Влияние кризиса на последующие периоды, с затуханием, 
доходящим до 2015–2020 гг., будет в основном связано с влия-
нием лаговых последствий нарушения нормальных пропорций 
инвестиционного процесса (соотношения начинаемых, продол-
жаемых и завершаемых строек).  

Более подробно предпосылки и основные результаты отме-
ченных сценариев отражены в кн. [Суспицын, Суслов, 2009].  

 
 

10.4.  Механизмы управления реализацией Программы  
и ее эффективность 

 
Механизмы управления Программой 

Были сформулированы механизмы управления реализацией 
Программы, которые включали следующие элементы (работа 
проводилась совместно с д.э.н. Н.А. Кравченко и д.э.н. Е.А. Ко-
ломак):  

• оценка рисков реализации Программы;  
• система управления Программой; 
• система целевых программ, направленных на решение 

комплексных задач социально-экономического развития 
Новосибирской области; 

• экономические и административные методы стимулиро-
вания и контроля; 

• мониторинг, анализ и оценка эффективности и степени 
достижения целей программы; 

• информационное обеспечение программы; 
• прогнозирование и планирование программных меро-

приятий. 
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♦Особо выделены требования к мониторингу, анализу и оценке эф-
фективности и степени достижения целей Программы. Система не-
прерывного мониторинга обеспечивает сопоставимый анализ факти-
чески достигнутых результатов и прогнозно-целевых показателей Про-
граммы, контроль хода осуществления Программы, а также влияние 
ее результатов на уровень социально-экономического развития об-
ласти. Система мониторинга необходима для обеспечения своевре-
менных корректировок параметров и механизма реализации Програм-
мы и уточнения ее целевых показателей. Мониторинг и оценка ре-
зультатов должны проводиться на основе следующих групп 
показателей: индикаторы достижения целей Программы; показатели 
выполнения задач по каждой цели; показатели выполнения мероприя-
тий Программы; ожидаемые результаты реализации политики по каж-
дой отрасли; эффективность расходования средств; экономическая 
эффективность и социальная значимость программных мероприятий.  

 
Система программных мероприятий формируется на основе 

принятых концепций решения комплексных задач социально- 
экономического развития Новосибирской области и отражает 
приоритетность и возможное ресурсное обеспечение отдельных 
мероприятий (рис. 10.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 10.1. Система мероприятий по реализации стратегических документов 
социально-экономического развития Новосибирской области 
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Эффективность реализации Программы 

Оценка эффективности реализации Программы исходила  
из следующих основных положений: 

1. Программа социально-экономического развития Новосибир-
ской области на период 2009–2015 гг. является частью мер по дос-
тижению стратегических целей развития области, степенью дости-
жения этих целей определяется эффективность программных меро-
приятий. В связи с этим индикаторы эффективности реализации 
Программы должны содержать ключевые характеристики уровня 
экономического и социального развития области, а также ряд других 
ключевых индикаторов, зафиксированных в Стратегии развития  
Новосибирской области на период до 2025 г., для обеспечения со-
поставимости и синхронизации результатов по этим двум докумен-
там долгосрочного и среднесрочного планирования. 

2. Программа социально-экономического развития Новоси-
бирской области является частью общей системы государствен-
ного планирования и наряду с областными перспективными раз-
работками связана со среднесрочными и долгосрочными плано-
выми документами федерального уровня и ведомственными 
целевыми программами. Это определяет необходимость выде-
ления группы индикаторов эффективности, которые отражают 
вклад области в достижение целей развития страны, националь-
ных проектов и отраслевых программ. 

3. Индикаторы эффективности Программы социально-эко-
номического развития Новосибирской области должны включать 
как интегральные оценки реализации Программы в целом, так и 
оценки отдельных целевых программ, ключевых проектов и ме-
роприятий.  

4. Оценка эффективности Программы социально-экономи-
ческого развития Новосибирской области формируется на основе 
системы мониторинга, опирается на доступную информацию,  
используя, главным образом, существующую систему статисти-
ческого учета, планирования и контроля.  

5. Важной составляющей системы показателей эффективно-
сти Программы социально-экономического развития является 
оценка эффективности работы исполнительных органов государ-
ственной власти области по ее реализации и формированию ме-
ханизмов государственно-частного партнерства. 
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Система оценки эффективности выполнения Программы 
включает несколько взаимосвязанных групп показателей, кото-
рые позволяют анализировать как отдельные направления, так и 
связь многоуровневых целей Программы. Сущность принци- 
па эффективности и сформулированные выше требования опре-
делили следующий состав системы оценок эффективности  
Программы: 

 индикаторы степени достижения целей Стратегии соци-
ально-экономического развития Новосибирской области; 

 индикаторы вклада области в решение национальных и 
межрегиональных программ; 

 индикаторы степени достижения общих целей Программы 
социально-экономического развития Новосибирской об-
ласти на период 2009–2015 гг., которые объединяют эко-
номические, финансовые, социокультурные и экологиче-
ские показатели; 

 индикаторы степени выполнения отдельных целевых про-
грамм, проектов и мероприятий, перечень этих показате-
лей приведен в разработанных концепциях Программы;  

 оценки эффективности работы исполнительных органов 
государственной власти области (должны использоваться 
оценки, разработанные на федеральном уровне для мони-
торинга качества управления на региональном уровне).  

В табл. 10.2 представлена система индикаторов, по которым 
должна оцениваться эффективность реализации Программы со-
циально-экономического развития Новосибирской области на 
период до 2015 г. Эти индикаторы отобраны из списка индика-
торов, предложенных в концепциях каждой целевой задачи, на 
верхнем сводном уровне в качестве оценочных показателей дос-
тижимости обозначенных в Программе основных целей и задач 
выбрано по три-четыре ключевых индикатора для каждой целе-
вой задачи. 
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Таблица 10.2 
Сводные индикаторы Программы социально-экономического  

развития Новосибирской области на период до 2015 г. 

 

Показатель – целевой индикатор Единица  
измерения 

2008 
(оценка) 2015 

1 2 3 4 

Обобщающие показатели  
социально-экономического развития региона 

Доля ВРП Новосибирской области в 
ВВП России % 1,05 1,5–1,7 

Производство ВРП, место в СФО 1–12 4 2 

Индекс развития человеческого  
потенциала 0–1 0,800 0,846 

Рейтинг инвестиционной  
привлекательности («Эксперт») 

шкала  
рейтинга 2В 3А 

Долгосрочный кредитный рейтинг  
Новосибирской области (Fitch) 

шкала  
рейтинга ВВ ВВВ 

Показатели решения комплексных задач  
социально-экономического развития 

Совершенствование развития и размещения производительных сил 

Сокращение внутрирегиональной дифференциации: 

Рост численности населения раз к 2008 г. 1 1,04 

Рост инвестиций на душу населения раз к 2008 г. 1 2,2 

Рост средней заработной платы на душу 
населения раз к 2008 г. 1 1,8 

В том числе, в 2015 г. по отношению  
к 2008 г:  Новоси-

бирск 

Осталь-
ная тер-
ритория 

Рост (снижение) численности  
населения – 1,04 0,97 

Рост инвестиций на душу населения – 2,7 2,0 

Рост средней заработной платы на 
душу населения – 1,8 1,95 
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Продолжение 1 табл. 10.2 
1 2 3 4 

Развитие общественной инфраструктуры в Новосибирской области 
Наличие региональных нормативов 
градостроительного проектирования % 0 100 

Наличие отраслевых стандартов и  
условий оказания услуг общественной 
инфраструктуры 

% 0 100 

Отклонение от норматива обеспеченно-
сти общественной инфраструктурой  
населения Новосибирской области 

% 
Снижение 
отклоне-

ния 

Сниже-
ние  

отклоне-
ния 

Развитие инновационной деятельности в экономике и социальной сфере  
на территории Новосибирской области 

Доля высокотехнологичного сектора 
(продукция и услуги) в ВРП % 15,0 23,0 

Доля предприятий, осуществляющих 
инновации, в общем количестве  
предприятий 

% 5,0 20,0 

Доля инновационной продукции в  
выпуске промышленности % 2,0 15,0 

Ежегодный прирост числа малых  
инновационных предприятий ед. 15 35–40 

Совершенствование образования и эффективное использование  
кадрового потенциала 

Индекс воспроизводства рабочей силы*  Раз 1,5 2,0 
Уровень общей безработицы % 7,2 5,5 
Доля работников, не имеющих  
профессионального образования % 22,8 15,0 

Доля занятых на предприятиях малого 
и среднего бизнеса % 12,8 20,0 

Совершенствование транспортной инфраструктуры 
Плотность автодорог общего  
пользования на 1000 кв. км территории 

км/1000  
кв. км 76 105 

Плотность автодорог общего  
пользования с твердым покрытием  

км/1000  
кв.км 60 85 

Обеспеченность жителей складскими 
площадями 

кв.м/1000 
чел. 54 75 

Средняя скорость движения городского 
пассажирского транспорта км/ч 17,0 23,0 
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Продолжение 2 табл. 10.2 
1 2 3 4 

Архитектурное совершенствование городской среды, развитие и  
повышение качества жилищного фонда в Новосибирской области 

Новое жилищное строительство, 
 по всем видам застройщиков  
(индивидуальные-малоэтажные, 
многоэтажные)  
и всех форм собственности 

млн кв. м 
общей  

площади 
1,4 1,0 

Жилищное благосостояние населения 
(прирост жилого фонда с учетом  
выбытия) 

кв. м общей 
площади на 

1 жителя 
20,5 22,6 

Развитие социального жилья для  
обеспечения установленных законом 
категорий граждан (ветераны,  
инвалиды, сироты и т.д.) 

число семей 250 250 

Развитие энергетики, повышение энергоэффективности и  
энергобезопасности Новосибирской области 

Душевое потребление электроэнергии отн.ед. 
(к 2008 г.) 1,000 1,181 

Индекс энергетической стоимости ВРП  
по электроэнергии 

отн.ед. 
(к 2008 г.) 1,000 0,639 

Суммарный экономический эффект от 
реализации потенциала энергосбереже-
ния электроэнергии и первичных ТЭР 

млрд 
руб./год  

по тарифам 
2007 г. 

2,320 2,162 

Охрана окружающей среды Новосибирской области 

Выбросы загрязнений в атмосферный 
воздух от стационарных источников  тыс. т 201 160–180 

Выбросы загрязнений в атмосферный 
воздух от передвижных источников  тыс. т 375 430–450 

Забор воды из природных водных  
объектов млн м куб. 720 520–570 

Сброс загрязненных сточных вод в  
поверхностные водные объекты  

% от общего 
объема 
сброса 

25 20–22 

Использовано и обезврежено отходов 
производства и потребления 

% от общего 
объема  
отходов 

37 45–47 
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Окончание табл. 10.2 

* Отношение средней номинальной начисленной заработной платы к минимальному 
потребительскому бюджету (ПБ = 2ПМ). 

 
 
Определенные «Программой-2015» важнейшие комплексные 

задачи социально-экономического развития региона выступают в 
качестве основы для разработки и реализации политики органов 
власти и управления, направленной на рост уровня и качества 
жизни населения Новосибирской области, обеспечение стабиль-
ного роста конкурентоспособности и повышение инвестицион-
ной привлекательности Новосибирской области. 

1 2 3 4 

Укрепление здоровья населения, повышение демографического потенциала  
Новосибирской области, формирование здорового образа жизни и  

условий его реализации 

Ожидаемая продолжительность жизни 
(при рождении) 

лет  
предстоящей 

жизни 
67,43 70,0 

Суммарный коэффициент рождаемости  
чел.  

на одну 
женщину 

1,358 1,6 

Удельный вес детей первой и второй 
групп здоровья в общей численности 
детей  

% 60,3 65,0 

Коэффициент смертности населения 
трудоспособного возраста  

чел. на 
100000  

населения 
706,4 500,0 

Повышение эффективности сельской экономики и создание условий для  
сохранения сельского образа жизни 

Соотношение среднедушевых доходов 
с величиной прожиточного минимума раз 1,1 2,0 

Уровень бедности сельского населения % 25–30 15–20 

Сальдо миграции по сельской  
местности (разница между числом  
прибывших и выбывших) 

чел. –854 0 
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Решение поставленных Программой задач позволит Новоси-
бирской области стать экономическим лидером в Сибирском фе-
деральном округе, а также усилить свои конкурентные позиции в 
России по ряду социально-экономических индикаторов, в том 
числе: по уровню развития инновационной сферы; по предпри-
нимательской активности населения и числу малых предприятий; 
по производству сельскохозяйственной продукции; по объему 
розничного товарооборота; по объему грузо- и пассажироперево-
зок и ряду других.  

Прогнозировалось, что к 2015 г. валовой региональный про-
дукт возрастет в 1,3–1,4 раза по сравнению с 2008 г. и достигнет 
величины порядка 550 млрд руб.; производительность труда уве-
личится более чем в 1,5 раза; более чем в 7 раз вырастет доля ин-
новационной продукции в выпуске промышленности. Одним из 
важнейших результатов реализации Программы будет повышение 
и выравнивание уровня жизни населения на всей территории Но-
восибирской области, прежде всего за счет рациональной про-
странственной организации экономики и обеспечения доступа к 
стандартам общественных услуг всех жителей региона. Благо-
приятные сдвиги в экономике и социальной сфере позволят Но-
восибирской области выйти на новый уровень конкурентоспо-
собности и значительно повысить свою привлекательность как 
места жизни, работы, размещения производств и создания новых 
рабочих мест.  

Достижение перечисленных выше количественных показате-
лей будет сопровождаться позитивными качественными измене-
ниями, прежде всего в повышении эффективности производства, 
расширении инновационной, предпринимательской и социальной 
активности населения, развитии общественной инфраструктуры, 
развитии человеческого потенциала, росте  культуры  и  духовно-
сти и развитии общественных инициатив.   
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10.5.  Концепции решения комплексных задач  
социально-экономического развития  
Новосибирской области 

 
Концепции решения комплексных задач –  
«ноу-хау» Программы-2015  

Как отмечалось выше, Концепция Программы социально-
экономического развития Новосибирской области состоит из двух 
частей (томов):  

1) «сводного» тома; 
2) тома с изложением концепций решения приоритетных 

комплексных задач.  

Концепции составляют «ядро» всей Программы социально-
экономического развития Новосибирской области на период до 
2015 г., поскольку именно в них отражены «идеология» и «такти-
ка» решения основных и приоритетных социально-экономичес-
ких задач региона. Они должны послужить основой разработки  
и реализации других управленческих документов – целевых ком-
плексных программ и подпрограмм.  

Следует отметить, что разработка концепций решения ком-
плексных задач в недрах разработки общей Программы социаль-
но-экономического развития субъекта Федерации является свое-
образным «ноу-хау» Программы по Новосибирской области.  

 
♦В известных нам программных документах на среднесрочную пер-
спективу дело ограничивалось сводным томом, в который были также 
включены основные программные мероприятия (или просто указывался 
перечень целевых программ с объемами финансирования). Этого явно 
недостаточно. Например, если бы авторы Концепции Программы по 
Новосибирской области ограничились лишь подготовкой первого тома, 
то даже при самом высоком качестве подготовки данного материала  
он бы фактически представлял собой областную стратегию социально-
экономического развития, спроецированную на среднесрочную перспек-
тиву и детализированную по ряду параметров и индикаторов. В этом 
случае нереализуемой оставалась бы задача оптимизации управленче-
ских решений по достижению основных целевых задач и параметров 
развития. Именно поэтому разработке концепций решения комплексных 
задач было уделено особое внимание, и здесь интерес представляет 
сама процедура их разработки, обсуждения и утверждения. 
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Одиннадцать концепций были разработаны на основе Поста-
новления губернатора Новосибирской области от 17.4.2009 г. 
№ 164 «О разработке концепций решения комплексных задач  
социально-экономического развития Новосибирской области».  

Заметим, что первоначально было принято решение о раз-
работке концепций долгосрочных целевых программ с теми же 
наименованиями, что было логично: в рамках общей Програм-
мы социально-экономического развития Новосибирской облас-
ти разрабатываются специализированные целевые программы, 
которые должны стать основным рабочим инструментом в дея-
тельности органов исполнительной власти региона по реше-
нию приоритетных задач развития региона. Однако первый 
опыт разработки проектов (макетов) концепций таких целевых 
программ показал, что их формулировки являются слишком 
общими и слишком «комплексными» для традиционных целе-
вых программ, в них аккумулировалось большое число специа-
лизированных целей и задач, многие из которых сами претен-
довали на статус областных целевых программ. Поэтому было 
принято правильное решение о трансформации таких концеп-
ций в концепции решения комплексных задач, на основе кото-
рых и в самостоятельном режиме будут разрабатываться в слу-
чае необходимости особые целевые программы Новосибирской 
области.  

Для разработки данных концепций постановлением губерна-
тора Новосибирской области был учрежден состав рабочих 
групп, в которые наряду с сотрудниками администрации региона 
входили эксперты и специалисты из других организаций. В том 
числе в составе каждой рабочей группы были представители Ин-
ститута экономики и организации промышленного производства 
СО РАН, которым было поручено готовить основные материалы и 
тексты данных концепций.  

Были подготовлены методические рекомендации по разра-
ботке концепций решения комплексных задач, в которых указы-
валось, что они являются документами политико-управлен-
ческого характера, определяющими основы формирования и  
реализации политики органов власти в той или иной сфере и что 
каждая концепция должна включать:  
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1) анализ ситуации и выявление действующих и будущих вы-
зовов;  

2) постановку целей как желаемого состояния решения по 
поводу поставленной комплексной задачи социально-экономи-
ческого развития;  

3) постановку системы задач, обеспечивающих достижение 
поставленной цели или системы целей с учетом их приоритет-
ности и очередности, а также альтернативных путей их реше-
ния. Задачи формируются с указанием целевых индикаторов, 
позволяющих оценить степень их решения, и сроков решения. 
Целевые индикаторы имеют следующие характеристики: чет-
кое определение/наименование, указание на источник инфор-
мации, периодичность сбора информации, целевое значение и 
единицу измерения;  

4) механизмы и направления реализации мероприятий, необ-
ходимых для достижения целей и решения поставленных задач; 

5) оценку ресурсных возможностей, которая включает:  
а) оценку потребностей в материально-технических, инфор-

мационных и трудовых ресурсах, необходимых для достижения 
поставленных целей и задач;  

б) оценку необходимого финансового обеспечения из различ-
ных источников (средства бюджета Новосибирской области, фе-
дерального бюджета и бюджетов муниципальных образований, 
внебюджетные средства).  

При подготовке данных концепций авторы исходили из  
того, что рассматриваемые комплексные задачи связаны с реа-
лизацией основных долгосрочных целей Программы социаль-
но-экономического развития области: развитием человеческого 
потенциала, повышением конкурентоспособности всех сегмен-
тов экономики и социальной сферы региона, качественным 
усилением инновационной направленности развития, оптими-
зацией пространственного развития Новосибирской области 
(рис. 10.2).  
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Рис. 10.2. Цели развития – долгосрочные комплексные задачи  
социально-экономического развития Новосибирской области (НСО) 

до 2015 г. 

 

Согласительные процедуры «балансировки» интересов  
альтернативных групп разработчиков 

Перед вынесением обсуждения каждой концепции на Совет 
администрации Новосибирской области все проекты концепций 
проходили стадию предварительных обсуждений и согласований 
в рабочих группах. В большинстве из них были полностью со-
гласованы позиции разработчиков из творческого коллектива 
ИЭОПП СО РАН с руководством профильных департаментов 
администрации области и с членами соответствующих рабочих 
групп. В этих случаях авторские варианты проектов концепций 
решения целевых задач, подготовленные в ИЭОПП СО РАН, 
были приняты за основу финальных вариантов концепций.  
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Но в ряде концепций у разработчиков ИЭОПП и представи-
телей администрации Новосибирской области и других экспер-
тов, привлекаемых к работе, возникало разное видение направ-
лений решения данной задачи, разное понимание основных це-
левых установок, механизмов реализации. И эти противоречия 
должны были устраняться уже не в рамках рутинной деятельно-
сти утвержденных рабочих групп, а на публичном обсуждении 
проектов концепций на заседаниях Совета администрации  
Новосибирской области. 

Покажем это на конкретных примерах двух концепций.  
◄ При разработке Концепции «Архитектурное совершенст-

вование городской среды, развитие и повышение качества  
жилищного фонда Новосибирской области» столкнулись два 
альтернативных подхода: традиционный подход группы разра-
ботчиков, отражающих позицию Управления капитального 
строительства Новосибирской области и концепция решения 
данной задачи, предложенная в ИЭОПП СО РАН д.э.н. О.Э.Бес-
соновой.  

Суть разногласий заключалась в том, что в варианте концеп-
ции, предложенной в недрах администрации, акцент делался на 
дальнейшем наращивании жилищного строительства в Новоси-
бирской области с акцентом на развитие жилищных строитель-
ных кооперативов.  

В концепции ИЭОПП СО РАН было показано, что исполь-
зуемая в настоящее время модель жилищного рынка исчерпала 
себя, давая наживаться на этой проблеме всем: строительным 
компаниям, существенно завышающим цены на объекты про-
мышленного и гражданского строительства; банкам, оформляю-
щим ипотечные кредиты под грабительские проценты; многочис-
ленным риэлтерским конторам, паразитирующим на  рынке жи-
лья; муниципальным властям, выставляющим площадки на 
аукционы под застройку по немыслимым расценкам. В проигры-
ше только рядовой гражданин, для которого покупка жилья ста-
новится абсолютно нереальным делом. Поэтому нужно не меха-
ническое увеличение объемов жилищного строительства, а реа-
лизация новых институциональных условий, реализуемых в 
новой жилищной стратегии для региона. 
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На основе анализа фактического материала было показано, 
что в настоящее время используемая в жилищном сегменте ин-
ституциональная среда исчерпала свой потенциал в связи с рез-
ким свертыванием объемов коммерческих ипотечных кредитов и 
кредитной массы для застройщиков. В ней отсутствуют механиз-
мы обеспечения жильем, работающих в госсекторе и бюджетной 
сфере. Накоплены обязательства государства перед социально не-
защищенными группами населения, стоящими в очередях уже 
более 15–20 лет, а организационные формы реализации социаль-
ных программ на коммерческой основе не удовлетворяют совре-
менным государственным стандартам, поскольку увеличивают 
риски нецелевого использования бюджетных средств. Ситуация 
усугубляется тем, что до сих пор не выработано понимание, како-
вы должны быть финансовые и организационные механизмы,  
которые бы обеспечили доступность жилья (пока для 80% насе-
ления Новосибирской области приобретение нового жилья прак-
тически невозможно). Любое субсидирование, в том числе про-
центной ставки по ипотечным кредитам, лишь консервирует сло-
жившуюся ситуацию.  

В концепции ИЭОПП СО РАН была предложена новая мно-
госекторная жилищная модель для Новосибирской области, 
включающая: 

1. Коммерческий сектор жилищной модели – на платной ос-
нове по рыночным ценам или по частной ипотеке с рыночным 
процентом, или с использованием накопительных схем.  

2. Государственный сектор жилищной модели – на платной 
основе, с беспроцентной рассрочкой на 8–10–20 лет по госценам. 
Неотъемлемыми элементами этого сектора жилищной модели 
должны стать государственный заказ и государственный контракт. 
Госзаказ и госконтракт должны стать эффективными механиз-
мами снижения необоснованного роста цен и регулирования объ-
ема строительства определенного типа жилищного стандарта  
с целью балансирования реального платежеспособного спроса с 
адекватным предложением жилья.  

3. Социальный сектор жилищной модели – на бесплатной или 
частично платной основе (включая взнос в виде старой квартиры) 
для очередников и определенных законодательством РФ групп 
населения. 
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4. Арендный сектор жилищной модели – частная аренда по 
рыночным ценам, гостиницы, общежития по установленным та-
рифам. 

5. Сектор жилого фонда предприятий и организаций – на 
платной основе по рыночным ценам, в рассрочку по государст-
венной ипотеке, для служебного жилья. 

В нашем варианте концепции решения комплексной задачи 
«Архитектурное совершенствование городской среды, развитие и 
повышение качества жилищного фонда Новосибирской области» 
было показано, что для устойчивого развития жилищного сегмента 
экономики необходимы оба сектора: государственный и рыночный. 
Рыночный сектор построен на отношениях непосредственной оп-
латы жилья при покупке, либо оплаты в рассрочку в форме ипо-
течных кредитов, процент по которым регулируется рыночной си-
туацией. Государственный сектор также должен прийти к выработ-
ке новых современных институтов кредитования населения в 
форме государственной и социальной ипотеки (более подробно об 
этих предложениях см.: [Бессонова, 2009]).  

На первом этапе подготовки проекта данной концепции не 
удалось согласовать позиции сторон, поэтому на заседании  
Совета администрации Новосибирской области, на котором об-
суждалась концепция, подготовленная под эгидой Управления 
капитального строительства региона, автор книги выступил с ее 
критикой и обоснованием альтернативной концепции, подготов-
ленной в ИЭОПП СО РАН. В результате было принято решение 
о доработке представленных материалов. Длительные дебаты 
альтернативных групп разработчиков, в конце концов, привели к 
желаемому результату: удалось скомпоновать удачный вариант 
итогового документа, который синтезировал обе позиции, и 
позднее на другом заседании Совета администрации Новоси-
бирской области он был в основном одобрен.  

В итоге на основе использования согласительных процедур 
был найден необходимый баланс интересов, который найдет в 
дальнейшем отражение в конкретных мерах властных структур 
по активизации жилищного строительства в регионе на основе 
использования многосекторной жилищной модели. 
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◄ Не менее сложная коллизия возникла при подготовке кон-
цепции решения комплексной задачи «Развитие образования  
и эффективное использование кадрового потенциала».  

Сама проблема является чрезвычайно актуальной для Ново-
сибирской области, поскольку дефицит квалифицированных 
кадров серьезно ограничивает развитие приоритетных сегмен-
тов экономики региона. Сложность подготовки концепции  
решения этой задачи состояла также в том, что в данной Кон-
цепции должны были гармонично соединиться как проблемы 
формирования и использования кадрового потенциала, так и  
необходимой для этого системы образования в регионе. И, соот-
ветственно, должны быть отражены и увязаны интересы трех 
профильных департаментов администрации: департамента труда 
и занятости населения; департамента науки, инноваций, инфор-
матизации и связи; департамента образования.  

Институт экономики и организации промышленного произ-
водства СО РАН подготовил свою версию концепции решения 
данной задачи1, которая была согласована с департаментами тру-
да и занятости населения и департамента образования админист-
рации Новосибирской области. В то же время департаментом 
науки, инноваций, информатизации и связи (ДНИИС) была под-
готовлена самостоятельная версия, которую было весьма трудно 
«состыковать» с версией ИЭОПП СО РАН, и суть разногласий со-
стояла в следующем.   

С одной стороны, в концепции ДНИИС совершенно правильно 
была определена генеральная цель решения комплексной задачи: 
развитие человеческого потенциала Новосибирской области и его 
эффективное использование на рынке труда путем совершенство-
вания системы непрерывного образования (общего и профессио-
нального) и создания условий для эффективной занятости населе-
ния. Ключевым понятием в Концепции является человеческий  
потенциал (кстати, его формулировки в данном варианте концеп-
ции были не вполне удачны), это объединяло оба варианта и  
выгодно отличало их от других постановок проблемы, в которых 
говорилось только о трудовом и кадровом потенциале. 

                                                 
1 Подготовлена д.с.н. З.И. Калугиной, к.э.н. И.И. Харченко и научным сотрудником 

Н.М. Арсентьевой.  
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С другой стороны, эта верно сформулированная цель не на-
ходила адекватного развития по всей цепочке задач и проблем.  
В данном варианте Концепции было отчетливо видно смещение 
акцента в сторону решения проблем высшего образования в  
регионе в контексте формирования лишь высококвалифициро-
ванных кадров для инновационного сегмента экономики. В 
принципе такая постановка вопроса, по-видимому, имела бы 
смысл при разработке аналогичной концепции только для г. Но-
восибирска. Однако в Новосибирской области в целом не менее 
серьезной проблемой является проблема повышения конкурен-
тоспособности не только в сегменте высококвалифицированного 
труда, но и в сегменте массовых профессий, в сфере занятости  
в сельской местности и т.д.  

Если рассматривать Концепцию под этим углом зрения (а не 
только с позиции развития технопарковой идеологии, на что  
делался упор в данном документе), то, как нам представляется,  
в ней не вполне удалось гармонически связать проблемы эффек-
тивного использования кадрового потенциала и развития всей 
системы образования (начального, среднего, высшего, профес-
сионально-технического). Смещение акцентов в сторону форми-
рования кадров при относительно слабой проработке проблем их 
эффективного использования была достаточно очевидна.  

В варианте концепции, подготовленном в ИЭОПП СО РАН, 
был сделан акцент на том, что эффективное использование трудо-
вого потенциала в условиях рыночной экономики, дающее воз-
можность получения приемлемых доходов, достигается через 
конкуренцию на рынке труда. И здесь образование выступает 
главным фактором, обеспечивающим  успешную конкуренцию, 
поэтому образование в данном контексте играет инструменталь-
ную роль по отношению к кадровому потенциалу. Именно с этих 
позиций (конкурентоспособности человека на рынке труда) и 
следует анализировать проблемы, которые характеризуют и сферу 
занятости, и качество трудового потенциала и т.д.  

По нашему мнению, при анализе проблем сферы занятости 
можно выделить условно два «полюса»: 

1) высокий уровень образования одних групп населения 
(преимущественно городского) и недостаточное количество соот-
ветствующих им по качеству рабочих мест, что проявляется в 
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дисбалансе между уровнем образования работников и запросами 
рынка труда; 

2) низкий уровень образования (общего и профессионально-
го) других групп населения (преимущественно сельского) и от-
сутствие какой-либо работы вообще, что проявляется в низкой 
экономической активности населения. Представители этой груп-
пы не могут вообще конкурировать на рынке труда.  

В нашем варианте концепции комплексной задачи «Развитие 
образования и эффективное использование кадрового потенциа-
ла» логика ее решения была выстроена по цепочке: 

а) характеристики сферы занятости (условия труда и техни-
ческая оснащенность рабочих мест, уровень оплаты, перспективы 
их развития); 

б) возможности реализации человеческого потенциала заня-
того населения; 

в) оптимальная структура занятости населения в контексте 
перспектив развития экономики, ее традиционной и инновацион-
ной составляющих; 

г) развитие системы образования для удовлетворения разных 
секторов экономики области в кадрах. 

Кроме того, на заседании Совета администрации Новосибир-
ской области автор выступил с критикой варианта концепции, 
предложенной Департаментом науки, инноваций, информатиза-
ции и связи, и изложил основные пункты концепции ИЭОПП СО 
РАН. Было принято решение принять эти замечания и подгото-
вить новый вариант концепции, содержащий синтез двух подхо-
дов. Роль «арбитра» здесь досталась Департаменту стратегиче-
ского управления и планирования Новосибирской области, кото-
рый поддержал основные подходы и принципы разработки 
концепции, предложенной ИЭОПП СО РАН. В итоге также уда-
лось сформировать компромиссный вариант концепции ком-
плексной задачи «Развитие образования и эффективное использо-
вание кадрового потенциала». 

На данных примерах мы постарались показать, что «монопо-
лизация» разработки стратегических документов регионального 
развития (или блоков этих документов) отдельными профильны-
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ми департаментами администрации субъекта Федерации может 
натолкнуться на «подводные камни» в виде:  

– попыток «приземлить» и упростить решение комплексной 
задачи или формирование систем программных мероприятий с 
целью облегчения ответственности данного департамента за их 
реализацию в будущем;  

– попыток доминирования «ведомственного» подхода к  
реализации задачи, имеющей в своей основе комплексный и сис-
темный характер и затрагивающей интересы разных департамен-
тов и управлений администрации, разных бизнес-структур и 
групп населения.  

Для нейтрализации таких опасностей требуется, с одной 
стороны, наличие в структуре региональных администраций 
специализированного департамента с большими полномочиями, 
который должен отвечать за реализацию сводных и системных 
документов стратегического планирования и иметь для этого 
серьезные полномочия, дающие ему право и возможность вы-
ступать в качестве арбитра при проявлении различных ведомст-
венных претензий и притязаний1; с другой – наличие квалифи-
цированных групп экспертов и специалистов, стоящих «над 
схваткой» и способных высказать научно обоснованные позиции 
относительно направлений и механизмов решения тех или иных 
проблем. 

Присутствуя на всех заседаниях Совета администрации  
Новосибирской области, на которых заслушивались эти ком-
плексные программы, и выступая в качестве докладчика и  
дискутанта, автор может подтвердить, что это были действи-
тельно профессионально организованные и неформальные  
обсуждения ключевых проблем региона. На них зачастую рож-
дались новые неожиданные предложения и рекомендации, и  
в этой связи мы бы даже рискнули сделать вывод, что фактиче-
ски реализация Программы социально-экономического развития 
Новосибирской области на период до 2015 г. уже происходила  
в ходе этих живых и заинтересованных дискуссий.  

                                                 
1 В частности, в Новосибирской области такие функции успешно выполнял департа-

мент стратегического управления и планирования, реорганизованный позже в Министер-
ство экономического развития региона.  
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Это, в конечном счете, позволяло выработать консенсусную 
точку зрения по поводу основных программных мероприятий, 
реализации стратегических направлений развития региона и 
подготовить хорошую основу для разработки в рамках финаль-
ной версии Программы-2015 системы управленческих политик 
(например, политики в сфере развития инновационной деятель-
ности в экономике и социальной сфере, политики в сфере разви-
тия общественной инфраструктуры, политики в сфере укрепле-
ния здоровья населения и повышения демографического потен-
циала региона и т.д.). В итоге среднесрочная программа 
социально-экономического развития Новосибирской области 
стала сильным элементом и важным рабочим инструментом 
системы стратегического планирования и управления региона.  
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ГЛАВА 11 
РАЗРАБОТКА СТРАТЕГИЙ РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ  
И АДМИНИСТРАТИВНЫХ РАЙОНОВ  
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Введение 

Даже в условиях мирового финансово-экономического кризиса 
на территории Новосибирской области работы по формированию 
системы стратегического планирования на всех уровнях не свора-
чивались. Это касалось как субфедерального, так и муниципально-
го уровней. Все разработанные в докризисный период стратегиче-
ские документы в Новосибирской области и их главные целевые 
установки не потеряли своей значимости; корректировке в даль-
нейшем могут быть подвергнуты лишь сроки реализации некото-
рых программных мероприятий. 

Интересной особенностью Новосибирской области, которая 
была призвана активизировать экономическую активность муници-
пальных образований региона, является проведение регулярных 
конференций «Комплексные программы развития муниципальных 
образований: управление реализацией, привлечение инвестиций»1. 
Данные конференции проходили не только в формате заседаний: ор-
ганизовывались посещения наиболее значимых предприятий и 
строек, это был реальный «смотр муниципальных достижений», в 

                                                 
1 В 2008–2009 гг. было проведено четыре таких конференции (в г. Бердске, Масля-

нинском, Искитимском и Новосибирском сельском районах), в которых участвовали гла-
вы всех районных администраций, руководство Новосибирской области, представители 
администраций соседних субъектов Федерации, эксперты, потенциальные инвесторы  
и т.д. (автор был участником всех таких конференций и выступал на них с докладами). 
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том числе – по использованию эффективных управленческих реше-
ний и технологий, по обмену опытом стратегического планирования.  

Значимость таких выездных научно-практических конферен-
ций очевидна: помимо ознакомления с прогрессивным опытом, 
здесь работал «эффект состязательности». Было отчетливо видно, 
что главы других муниципальных образований (особенно находя-
щихся в нижней части списка эффективно работающих районов) 
уезжали с конференций с желанием использовать такой опыт, най-
ти и актуализировать аналогичные точки роста своей территории. 
Это действовало гораздо эффективнее любого распоряжения вы-
шестоящих органов власти. 

Не менее сложной задачей, чем разработка программных доку-
ментов долгосрочного и среднесрочного развития субъек-тов Феде-
рации, является разработка стратегий и программ по городам и ад-
министративным районам. Рассмотрим это на примере разработки 
Стратегического плана устойчивого развития г. Новосибирска, Стра-
тегии социально-экономического разви-тия г. Бердска1 и Программы 
развития Маслянинского района Новосибирской области.  

 
 

11.1.  Разработка Стратегического плана  
устойчивого развития г. Новосибирска до 2020 года 

 
Сценарии и концепция развития г. Новосибирска  
в первые десятилетия XXI века 

Разработка Стратегического плана устойчивого развития 
г. Новосибирска до 2020 года (далее – Стратегического плана) на-
чалась в конце 90-х годов прошлого века2. В отличие от периода 
разработки Стратегии социально-экономического развития Ново-
сибирской области на период до 2025 г. и Программы социально-

                                                 
1 В разработке первых двух документов автор принимал активное участие. 
2 Руководство города обратилось в Институт экономики и организации промышлен-

ного производства СО РАН с просьбой о разработке Концепции социально-экономичес-
кого развития г. Новосибирска в первые десятилетия XXI века. Научным руководителем 
разработки был директор ИЭОПП СО РАН, академик В.В. Кулешов. Помимо автора и 
других сотрудников ИЭОПП СО РАН данная работа выполнялась Новосибирским инсти-
тутом информатики и регионального управления под руководством к.э.н. В.М. Чистякова. 
Концепция была обсуждена в 1999 г. на научно-практической конференции «Новосибирск 
на рубеже XXI века: перспективы развития и инвестиционные возможности» [Концеп-
ция…, 2000]. 
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экономического развития Новосибирской области на период до 
2015 г., которые готовились с учетом сильных стартовых условий 
развития региона, результаты развития экономического и социаль-
ного потенциала г. Новосибирска в конце 1990-х годов было трудно 
оценить как удовлетворительные (табл. 11.1).  

В то же время было очевидно, что Новосибирск обладает серь-
езным промышленным и интеллектуальным потенциалом,  
и требовалось найти и сформулировать основные направления 
перспективного развития, которые позволили бы его реализовать. 
Это делалось на основе анализа конкурентных преимуществ 
г. Новосибирска и разработки сценариев развития города на дли-
тельную перспективу [Кулешов и др., 1999].  

С учетом выделенных «точек роста», исходя из стратегических 
целей развития Новосибирска, сложившихся внешних условий со-
циально-экономического положения города и характера тенденций 
внутригородской жизни, было показано, что наиболее вероятными 
и приемлемыми сценариями в первые десятилетия XXI века могут 
быть следующие: 

1. Сценарий «Развитие города по инерции».  
2. Сценарий «Новосибирск как промышленно-транспортный 

центр» (ускоренное развитие города в направлении обретения им 
положения современного промышленного центра и мультимодаль-
ного транспортного узла, по существу, возврат к основной специа-
лизации середины ХХ века). 

3. Сценарий «Сервисного города» (ускоренное развитие города 
как центра производства и потребления научно-иссле-
довательских, инновационных, информационных, образователь-
ных, медико-оздоровительных, финансовых, торговых, транспорт-
ных и прочих услуг).  

Недостатки отдельно взятых контрастных сценариев обуслов-
ливали необходимость выработки в качестве практически приемле-
мого комбинированного сценария (пути развития), ориентированно-
го на максимальное использование всех возможностей развития от-
дельных отраслей как производственной, так и непроизводственной 
сфер, имеющего сбалансированный характер, исключающего такие 
противоречия в развитии разных секторов экономики, которые мог-
ли бы привести к недостижимости на практике каждой из отдельно 
взятых целей. Делался вывод, что развитие города будет осуществ-
ляться по указанным трем траекториям одновременно с преоблада-
нием тенденций развития по «сервисному» сценарию. 
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Таблица 11.1  
Место Новосибирска среди городов – центров субъектов Федерации  

по удельным показателям социально-экономического положения  
в 1998 г.*  

Показатель Место среди других 
центров России 

Наиболее благополучные показатели 

Количество предприятий и организаций,  
отнесенное к численности населения 13 

Среднедушевой объем услуг,  
оказываемых на рубль заработной платы 14 

Число домашних телефонов на душу населения 14 

Мощность амбулаторно-поликлинических учреждений  16 

Обеспеченность одного жителя  
общей площадью жилья 23 

Среднемесячный размер  
заработной платы работающих 29 

Наименее благополучные показатели 

Соотношение числа работающих и числа иждивенцев 69 

Коэффициент смертности  
(число умерших на 1000 жителей) 59 

Число зарегистрированных преступлений  
на 100 тыс. населения 58 

Ввод общей площади жилья  
на одного городского жителя 54 

Коэффициент рождаемости  
(число родившихся на 1000 жителей) 48 

Доля зарегистрированных безработных  
в общей численности населения 44 

Среднедушевой объем розничной торговли  
на рубль заработной платы 39 

* Из-за отсутствия данных или их несопоставимости не рассматривалось социально-
экономическое положение восьми субъектов Российской Федерации. В их числе центры 
автономных округов, Санкт-Петербург, Москва, столицы Республики Ингушетия и Че-
ченской Республики.  
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♦Позиция ИЭОПП СО РАН, связанная с обоснованием развития г. Но-
восибирска как «сервисного центра», встретила довольно сильное от-
торжение и неприятие со стороны «директорского корпуса». Это про-
явилось, в частности, в ходе дискуссий в сентябре 1999 г. на научно-
практической конференции «Новосибирск на рубеже XXI века: перспек-
тивы развития и инвестиционные возможности». Однако итоги развития 
г. Новосибирска в последующее десятилетие (1999–2009 гг.) полностью 
подтвердили гипотезу авторского коллектива разработчиков данной 
Концепции: город развивался именно по сценарию «сервисного цен-
тра», доминирующее положение в структуре его хозяйства заняла  
сфера услуг (в том числе высокотехнологичных – телекоммуникации и 
связь и т.д.), и это дало возможность сформировать здесь серьезный 
потенциал и плацдарм для дальнейшего перехода к инновационному 
развитию в промышленности, транспорте, строительстве. 

 
В целом «Концепция социально-экономического развития 

г. Новосибирска в первые десятилетия XXI века» включала сле-
дующие разделы:  

А. Проблемный блок, содержащий анализ состояния город-
ской системы, диагностику ее проблемных ситуаций и стартовых 
условий.  

Б. Гуманитарно-градообразующий блок, представляющий 
народонаселение и трудовые ресурсы города, характеристики ка-
чества жизни и среды обитания, охраны здоровья, сферы духов-
ной жизни: науки, образования, культуры, а также подсистем 
жизнеобеспечения. 

В. Экономико-финансовый блок, в котором рассматривались 
точки экономического роста (с позиций структурной перестройки 
экономики города и его районов), конкурентные позиции, меха-
низмы мобилизации ресурсов на нужды долгосрочного развития. 

Г. Блок сценариев будущего города, где представлены целе-
вые установки и гипотезы, ориентиры развития города в первые 
десятилетия XXI века, подходы к формированию сценариев бу-
дущего, параметризация сценариев, комментарии и выводы. 

Д. Блок управления, дающий ориентиры возможных направ-
лений трансформации существующей системы муниципального 
управления в городе, включая институциональные преобразова-
ния, принципы корпоративного управления и т.п. 



380 

Это был достаточно компактный документ (94 с.), выпол-
ненный на профессиональном уровне и послуживший основой 
для дальнейшей разработки на его базе Стратегического плана 
устойчивого развития г. Новосибирска на период до 2020 г.,  
начатой в 2000 г. Общее руководство разработкой Стратегиче-
ского плана взял на себя В.Ф. Городецкий, избранный в 2000 г. 
мэром г. Новосибирска.  

 
Целевые ориентиры развития г. Новосибирска  
в Стратегическом плане 

Итоговый вариант Стратегического плана включал пять ос-
новных разделов: 1) Новосибирск на рубеже веков, 2) концепту-
альная платформа, 3) принципы устойчивого развития, 4) стра-
тегические цели; 5) роль и место муниципалитета и населения в 
реализации плана стратегического развития.  

Основную нагрузку в данном документе нес раздел «Страте-
гические цели». В данном разделе содержалось не просто пере-
числение намеченных целей, но и достаточно подробное обос-
нование необходимости их постановки, анализ современной 
ситуации в данной области, возможные последствия их реали-
зации и т.д.  

Всего было выделено пять стратегических целей развития  
г. Новосибирска:  

 рост благосостояния жителей города;  
 рост экономического потенциала;  
 рост образовательного, научного, культурного и духовного 

потенциала;  
 обеспечение безопасной жизни в городе;  
 улучшение качества городской среды.  
Все эти цели «работали» на генеральную цель устойчивого 

развития г. Новосибирска, которая была сформулирована сле-
дующим образом: «Стабильное улучшение качества жизни (по-
вышение уровня жизненного потенциала) всех слоев населе-
ния». С сегодняшних позиций можно констатировать, что были 
сформулированы верные и четкие целевые ориентиры развития 
г. Новосибирска, и вектор его развития в последующие годы в 
целом соответствовал выбранным стратегическим целям.  
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Было разработано «дерево целей» Стратегического плана, 
содержащее шесть уровней иерархии. Были получены оценки 
относительной важности элементов «дерева целей» в соответст-
вии с методами программно-целевого планирования, которые 
представлялись в долях единицы на каждом уровне как оценки 
удельных весов этих элементов. Они были получены эксперт-
ным путем с помощью метода Саати. 

 
♦Схема расчета экспертных оценок значимости стратегических целей 
включала: 1) оценку методом попарных сравнений общих ценностных 
установок городского сообщества; 2) получение оценок значимости 
принципов устойчивого развития с учетом оценок ценностных устано-
вок; 3) получение оценок значимости конкурентоспособных направлений 
с учетом оценок принципов устойчивого развития; 4) получение оценок 
значимости влияния на развитие города основных групп его жителей с 
их интересами с учетом оценок конкурентоспособности Новосибирска; 
5) получение оценок значимости стратегических целей устойчивого  
развития Новосибирска с учетом оценок интересов основных групп  
населения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 11.1. Иерархия подцелей первого уровня в составе стратегической цели  
«Рост благосостояния жителей города» 
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В итоге расчетные экспертные оценки значимости стратеги-
ческих целей получили следующие балльные значения:  

1-я цель – рост благосостояния жителей города – 0,267  
(рис. 11.1);  

2-я цель – рост экономического потенциала – 0,280;  
3-я цель – рост образовательного, научного, культурного и 

духовного потенциала – 0,197;  
4-я цель – обеспечение безопасной жизни в городе – 0,118;  
5-я цель – улучшение качества городской среды – 0,138. 
 

Сильные и слабые стороны  
стратегического документа 

Две особенности Стратегического плана развития г. Ново-
сибирска, отличающие его от других разработок, предопредели-
ли характер данного документа, его судьбу и эффективность 
реализации. 

1. Беспрецедентное по своим масштабам вовлечение полити-
ческой, научной, общественной и бизнес-элиты города в процесс 
обсуждения и разработки Стратегического плана, что вылилось в 
формирование соответствующей многоуровневой структуры1. 

 
♦Эта структура включала:  
– Общественный совет по разработке Стратегического плана (130 чело-
век). Председателем Общественного совета являлся по должности мэр 
г. Новосибирска В.Ф. Городецкий, сопредседателями – председатель 
СО РАН, академик Н.Л. Добрецов, председатель СО РАМН, академик 
В.А. Труфакин, председатель СО РАСХН, академик П.Л. Гончаров, пре-
зидент Межрегиональной ассоциации руководителей предприятий 
(МАРП) А.Б. Елезов. Тем самым был в полной мере реализован важ-
нейший принцип стратегического планирования – вовлечение в процесс 
разработки и реализации стратегических документов максимально воз-
можного числа «стейкхолдеров» («заинтересованных лиц»);  
– Программный комитет Общественного совета (28 человек);  
– 32 тематические комплексные комиссии (в составе каждой – в сред-
нем 20–30 человек),  
– Рабочую группу по подготовке текста документа (10 человек).  

                                                 
1 Автор был включен во все эти структуры (Общественный совет, Программный  

комитет, Рабочая группа).  
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2. Общественно-политическая и «мобилизационная» направ-
ленность Стратегического плана.  

 
♦Процитируем основного «идеолога» Стратегического плана г. Ново-
сибирска – мэра города В.Ф. Городецкого: «…мы четко представляли 
себе, что, несмотря на то что документ называется Планом, нам нуж-
но получить не директивы администрации с подробным изложением 
заданий, сроков, исполнителей и ресурсов (это для дальней перспек-
тивы нереально), а точно выверенные стратегические цели городского 
сообщества по развитию города и намеченные для достижения этих 
целей направления действий. Мы понимали, что стратегические цели, 
их приоритеты должны быть приняты всем городским сообществом,  
в том числе и его деловой частью, владеющей собственностью и 
средствами. И, следовательно, Стратегический план должен стать 
своеобразным договором общественного согласия по выбору приори-
тетных стратегий развития города, инструментом взаимодействия и 
стратегического партнерства власти, бизнеса и жителей» (курсив наш, 
см.: [Городецкий, 2004]).  

 
Нужно помнить, что Стратегический план устойчивого раз-

вития г. Новосибирска формировался в нелегкий период оконча-
ния системного кризиса в России. В эти годы лишь начали прояв-
ляться зачатки восстановительного роста и зарождаться действи-
тельно эффективные новые производства. Это время требовало 
настоящей консолидации усилий власти, общества, бизнес-
структур в процессе оптимизации регионального и муниципаль-
ного развития.  

Следует объективно оценить, что с этих позиций сам процесс 
вовлечения деловой и интеллектуальной элиты г. Новосибирска  
в совершенствование муниципального управления выполнил 
свою задачу. На многочисленных обсуждениях и дискуссиях вы-
сказывались на самом деле важные предложения по развитию 
промышленных предприятий и их переспециализации, по форми-
рованию новой социальной политики в городе, по вовлечению 
институтов гражданского общества в эти процессы. Безусловно, 
имеет право на существование и точка зрения, что разработка 
Стратегического плана г. Новосибирска именно в таком формате 
(«документ общественного согласия») была необходима новому 
мэру и его команде для привлечения на свою сторону деловой  
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и интеллектуальной элиты города и «разделения ответственно-
сти» за начатые преобразования.  

Тем не менее подобная ориентация основного стратегическо-
го документа третьего по величине города России фактически 
предопределила его уязвимые черты и проблемы.  

 Акцент на «мобилизационно-политический» характер 
Стратегического плана снизил его потенциал в качестве реаль-
ного и действенного оперативного и стратегического документа 
эффективного муниципального управления. Это усиливалось 
недостаточной проработкой механизмов реализации Стратеги-
ческого плана, которые в основном свелись к формулировке и 
выделению комплексных целевых программ. Всего в составе 
Стратегического плана было выделено 24 целевые программы 
(12 комплексных целевых программ промышленного развития 
города и 12 комплексных целевых программ сервисного разви-
тия города). Однако сама формулировка этих программ была 
слишком общей, в них не прорабатывались конкретные меро-
приятия с соответствующими объемами финансирования, кон-
тролем и ответственностью за выполнение. При этом значитель-
ная часть программ выходила за компетенцию муниципальной 
власти и имеющихся в ее распоряжении ресурсов. Очевидно, 
что мэрия г. Новосибирска не обладала рабочими инструмента-
ми (в том числе – финансовыми) для поддержки мероприятий 
этой программы. 

 
♦Например, в такой целевой программе, как «Развитие Новосибирска 
как центра науки и инноваций», формулировалось, что данная Про-
грамма «…должна обеспечить создание условий для роста эффектив-
ности исследований и разработок Сибирских отделений Российской 
академии наук, Российской академии медицинских наук, Российской 
академии сельскохозяйственных наук, отраслевых НИИ и вузов горо-
да, получения новых фундаментальных и прикладных научных ре-
зультатов, новых моделей и новых технологий, предназначенных  
для использования в различных сферах жизнедеятельности населе-
ния города, региона, страны и мира, создания на территории города 
структуры технополиса, создания инфраструктуры развития науки,  
в том числе проведения в Новосибирске крупных международных  
форумов». 
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 В Стратегическом плане было довольно много определе-
ний и целевых установок «лозунгового» характера, которые 
были верны по сути, но «малооперациональны» – они не могли 
быть трансформированы в конкретные управленческие реше-
ния и технологии.  

 В Стратегическом плане акцент был сделан на весьма 
«примитивном» представлении значимости стратегических це-
лей с расчетом специальных индексов на основе обработки ре-
зультатов анкетных опросов. Сама по себе это была не лишняя 
процедура, но она не нашла дальнейшего продолжения в пред-
ложениях по системе финансирования программных мероприя-
тий и выделению их приоритетных направлений. Расчеты на 
перспективу в основном проводились по упрощенным схемам 
однофакторных статистических моделей. Не рассчитывались 
балансы ресурсов многоцелевого назначения, слабое внимание 
уделялось оценке рисков и т.д.  

 Стратегический план устойчивого развития г. Новоси-
бирска слабо корреспондировал с основными стратегическими 
документами по Новосибирской области (справедливости ради 
отметим, что таковые в то время практически отсутствовали). 
Но, по крайней мере, в Стратегическом плане должен был быть 
представлен специальный раздел с постановкой вопроса о не-
обходимости проработки специальных схем взаимодействия 
областной и городской власти и разделения ресурсов и ответ-
ственности за реализацию общих проблем регионального и 
муниципального развития. 

 В Стратегическом плане были заложены достаточно ос-
торожные прогнозы роста экономического потенциала г. Ново-
сибирска на период до 2020 г. Реальные показатели социально-
экономического развития г. Новосибирска в 2002–2008 гг. были 
значительно выше запланированных.  

Отчасти эти недостатки имели объективный характер. 
Фактически в этот период только начала создаваться система 
стратегического планирования на новой основе, и не всегда 
прошлый опыт программных разработок советского периода 
мог быть использован. Осторожность в прогнозах, возможно, 
определялась неверием в собственные силы, сформированным 
годами застоя и резкого спада производства.  
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Головная организация, ответственная за разработку Стра-
тегического плана, – Новосибирский институт информатики  
и регионального управления (экспертная структура, созданная 
при мэрии г. Новосибирска), не имела достаточного опыта  
построения и использования современного экономико-мате-
матического инструментария, построения региональных ба-
лансов и т.д.1 Сказалась «перегруженность» данного Института 
огромным количеством замечаний и предложений, поступав-
ших от тематических комиссий, привлекаемых к разработке 
Стратегического плана.  

Тем не менее следует высоко оценить опыт разработки 
Стратегического плана устойчивого развития г. Новосибирска 
на период до 2020 г. Он выполнил свою мобилизующую и  
политическую функцию. Город в первое десятилетие нового 
века получил новый серьезный импульс развития, качественно 
изменилась структура его производства, он приобрел новый 
облик, и в декабре 2008 г. Новосибирск был официально при-
знан самым благоустроенным городом страны.  

В 2009–2010 гг. мэрией г. Новосибирска была осуществле-
на доработка и модификация Стратегического плана города с 
распространением планового горизонта до 2025 г., с учетом 
новых экономических и политических реалий и стыковки со 
Стратегией социально-экономического развития Новосибир-
ской области. К этой работе были привлечены сотрудники  
ИЭОПП СО РАН. В своей новой версии Стратегический  
план города стал более операциональным и отвечающим  
требованиям времени программным документом муниципаль-
ного развития.  

 
 

                                                 
1 Автор, тем не менее, очень высоко оценивает работу руководителя Института 

В.М.Чистякова, взявшего на себя  труд по обобщению предложений от тематических ко-
миссий и по подготовке вариантов текстов разделов, выносимых на обсуждение.  
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11.2.  Разработка Стратегии социально-экономического  
развития г. Бердска на период до 2025 года 

 
История разработки Стратегии-2025  

Разработка программного документа второго по численно-
сти населения муниципального образования Новосибирской  
области – г. Бердска имеет свою предысторию. В 2007–2008 гг. 
под эгидой Аппарата полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Сибирском федеральном округе акти-
визировалась работа по формированию стратегических про-
граммных документов на региональном и муниципальном уров-
нях. Была принята достаточно жесткая директива о разработке  
в весьма сжатые сроки программных документов по всем муни-
ципальным образованиям и поселениям округа. С этой целью  
в Аппарате полномочного представителя Президента Россий-
ской Федерации в Сибирском федеральном округе были подго-
товлены специальные методические указания, регламентирую-
щие порядок и структуру таких документов, их основные разде-
лы, системы показателей и т.д.  

В рамках этих требований и методических указаний в адми-
нистрации г. Бердска была сформирована Комплексная программа 
социально-экономического развития г. Бердска на 2008–2025 гг., 
включающая в себя Концепцию, долгосрочную и среднесрочную 
программы. Предварительный анализ этих документов выявил их 
серьезные дефекты (перегруженность подробным анализом  
современной ситуации, слабая проработка основных конкурент-
ных преимуществ города, отсутствие предложений по механиз-
мам реализации и т.д.).   

В этой связи руководство г. Бердска обратилось в Институт 
экономики и организации промышленного производства СО РАН 
к автору книги с просьбой принять участие в доработке и улуч-
шении представленных документов. Однако их детальный анализ 
показал, что «косметическая правка» Комплексной программы 
г. Бердска не имела смысла. Требовалась принципиально новая 
постановка стратегических целей и задач на основе тщательного 
«диагноза» конкурентных позиций города, проработка сценариев 
и альтернативных вариантов перспективного развития и т.д.  
Это могло быть сделано только на базе новой разработки Страте-
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гии социально-экономического развития г. Бердска на период  
до 2025 г. (далее – Стратегии-2025), на базе которой в дальней-
шем могла быть разработана более детализированная программа 
действий в среднесрочной перспективе.  

В результате такая Стратегия была разработана творческим 
коллективом Института экономики и организации промышлен-
ного производства СО РАН в составе 12 человек1 под общим 
научным руководством автора, который, как и ранее, для стра-
тегических документов по Новосибирской области, подготовил 
«идеологию» и концепцию Стратегии г. Бердска, два основных 
раздела («Стратегический анализ развития и конкурентных 
возможностей г. Бердска» и «Институциональные условия и 
механизмы реализации»), был соавтором раздела «Основные 
направления и сценарии долгосрочного развития г. Бердска на 
период до 2025 года», осуществил общую научную редакцию 
всего документа и его представление на различных слушаниях 
и совещаниях. 

При разработке Стратегии социально-экономического раз-
вития г. Бердска авторским коллективом были проведены  
опросы руководителей важнейших предприятий и фирм города, 
санаториев, домов отдыха, руководителей подразделений ад-
министрации Бердска по оценке современного состояния и 
перспективам развития, а также руководителей инновационных 
предприятий и ассоциаций инновационного бизнеса Академ-
городка по возможностям их интеграции в производственную 
систему г. Бердска.  

Для осуществления прогноза социально-экономического  
развития г. Бердска и построения сценариев долгосрочного разви-
тия была разработана специальная экономико-математическая 
модель. Результаты разработки Стратегии докладывались на  
ряде совещаний, проведенных администрацией Бердска, а также 
учитывались при подготовке рекомендаций Первой межрегио-
нальной конференции «Инновации – городам Сибири». В резуль-

                                                 
1 Авторский коллектив включал следующих сотрудников ИЭОПП СО РАН: к.э.н. 

Селиверстов В.Е. (руководитель работы), д.э.н. Соболева С.В., д.э.н. Унтура Г.А., канди-
даты экономических наук Богомолова Т.Ю., Ковалева Г.Д., Липин А.С., Маршалова А.С., 
Черкашина Т.Ю., Чурашев В.Н., Ягольницер М.А., научные сотрудники Гайдук Е.А. и 
Смирнова Н.Е.  
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тате работ над инновационным блоком Стратегии было иниции-
ровано создание научно-производственного биотехнологического 
кластера сельскохозяйственной направленности.  

 
Анализ развития и  
конкурентных возможностей  
г. Бердска 

Наиболее принципиальным моментом разработки Стратегии 
был стратегический анализ развития и конкурентных возможно-
стей г. Бердска.  

Опыт показывает, что, как правило, подобный анализ часто 
не удается провести именно тем, кто обладает наибольшей полно-
той информации о муниципальном развитии, а именно – сотруд-
никам администрации муниципального образования. Так, в пред-
ставленном варианте Комплексной программы г. Бердска за оби-
лием цифр, которые описывали развитие города по традиционной 
схеме (развитие промышленности, развитие социальной сферы и 
т.д.), никак не просматривались идея и концептуальные основы 
перспективного развития, выявленные именно на четком анализе 
конкурентных преимуществ данного города. Фактически «за де-
ревьями» обилия частных цифр не было видно «леса» – т.е. цело-
стного и комплексного взгляда на преимущества и недостатки, 
проблемы и угрозы, на «миссию» данного города, его основные 
стратегические цели, которые бы выделяли г. Бердск из других 
муниципальных образований.  

Наш анализ выявил интересную специфику развития города. 
В советское время экономическое положение г. Бердска, а также 
уровень и качество жизни проживающего в нем населения были 
непосредственно связаны с процветанием трех основных градо-
образующих предприятий – Бердского радиозавода (ПО «Вега»), 
Бердского электромеханического завода (БЭМЗ) и Бердского за-
вода биопрепаратов («Химзавод»), при этом каждое из предпри-
ятий было флагманом соответствующей отрасли. С начала 1990-х 
годов рыночные преобразования подорвали мощь этих заводов. 
Бердский завод биопрепаратов прошел процедуру банкротства, 
ПО «Вега» перестало существовать как самостоятельное пред-
приятие, на БЭМЗ осуществлялось перепрофилирование и дивер-
сификация производства, и все это сопровождалось критическим 
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сокращением персонала. В этот период несколько десятков тысяч 
людей остались без работы в городе, где экономику надо было 
создавать практически заново. Объем промышленного производ-
ства (в фактических ценах) в 1995 г. составил лишь 53% от уров-
ня 1990 г., инвестиции в основной капитал – 69%.  

Таковы были стартовые условия, в которых работала испол-
нительная и законодательная власть г. Бердска на рубеже веков. 
Она столкнулась со сложной проблемой реализации новой соци-
ально-экономической и налогово-бюджетной политики с целью 
восстановления производственного потенциала г. Бердска и уско-
ренного преодоления последствий кризиса переходного периода. 
Наш объективный анализ показал, что в целом местная власть 
справилась с этой проблемой.  

На рубеже веков экономика г. Бердска начала выходить из кри-
зиса: в городе развернули работу многочисленные новые предпри-
ятия, стал интенсивно развиваться малый бизнес, ускорилось 
строительство жилых домов, начался процесс газификации котель-
ных и т.д. Улучшились финансовые показатели предприятий и ор-
ганизаций, что способствовало росту муниципальной доходной ба-
зы; начался процесс технологического обновления и освоения про-
изводства конкурентоспособной продукции.  

В результате этих преобразований на трех основных градооб-
разующих предприятиях г. Бердска были осуществлены три раз-
личные модели реформирования и выхода из кризиса: 

1. ПО «Вега» – ликвидация предприятия, лишенного госу-
дарственной поддержки, оборонного заказа, не выдержавшего 
конкуренцию на рынке дешевой и современной электроники  
и превращение производственной площадки предприятия в 
своеобразный «инкубатор» малого и среднего бизнеса. Сегодня 
на площадях бывшего ПО «Вега» работают около 200 фирм  
и компаний, ряд из которых освоили производство высокотех-
нологичной продукции (производство радио- и электронных 
приборов).  

2. Бердский завод биопрепаратов – грамотное осуществление 
процедуры банкротства и преобразование в ПО «Сиббиофарм» с 
сократившейся номенклатурой выпуска продукции. ПО «Сиб-
биофарм» остался крупнейшим биотехнологическим предприяти-
ем России сельскохозяйственной направленности. Высвобожде-
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ние значительной части производственных и инфраструктурных 
площадей дало возможность разместить на них несколько десят-
ков новых компаний различного профиля.  

3. Бердский электромеханический завод – сохранение пред-
приятия как единого целого с изменением формы собственности 
(преобразование в открытое акционерное общество) на основе 
модернизации и перепрофилирования производства и формиро-
вание на площадке предприятия ряда новых предприятий маши-
ностроительного профиля (ООО «Электроприборы-БЭМЗ» – про-
изводство бытовых электроприборов, ООО «Бетро-Тех» – произ-
водство оборудования для нефтегазовой отрасли,  производство 
электроприводов). 

Эти изменения привели к формированию на территории 
г. Бердска новых территориально-производственных образований 
в виде трех зон экономического развития – «Восточной», «Юго-
Западной» и «Северной» промышленных зон. Бизнесом при под-
держке местной власти были грамотно использованы основные 
благоприятные факторы, которые привели к активному развитию 
этих зон и наполнению их новыми «резидентами»:  

• «нулевая» стоимость технических условий на подключение 
к существующим сетям;  

• достаточные установленные мощности электрической 
энергии; 

• наличие подъездных железнодорожных путей и автомо-
бильных дорог;  

• наличие готовых коммуникаций и существующих сетей 
воды и канализации;  

• наличие свободных тепловых мощностей.  

Подобное промышленное зонирование территории г. Бердска 
послужило основой серьезной диверсификации городской эконо-
мики и содержало потенциальную возможность преобразования 
этих промышленных зон в зоны кластерного типа. Динамика рос-
та трех отмеченных промышленных зон г. Бердска обеспечила  
устойчивое развитие города в последние годы. Так, если в 2002 г. 
предприятия, размещенные на территории «Восточной промыш-
ленной зоны» (территория бывшего Бердского завода биопрепа-
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ратов), производили 150 млн руб. товарной продукции, и там бы-
ло занято 1040 человек, то в 2007 г. объем товарной продукции 
вырос до 2,5 млрд руб., а численность занятых – до 2700 человек.  

В последние годы по многим позициям социально-экономи- 
ческого развития Бердск имел существенно более высокие пока-
затели, чем в среднем по Новосибирской области (табл. 11.2), а по 
сданным в эксплуатацию квадратным метрам жилья на душу на-
селения город занял одно из первых мест среди муниципальных 
образований России. Задача удвоения валового муниципального 
продукта здесь была решена существенно быстрее, чем по стране 
в целом. Объем промышленной продукции на душу населения в  
г. Бердске в период 2000–2005 гг. увеличился в 3,7 раза, и это 
происходило на фоне роста численности городского населения.  

Факт превышения основных показателей роста производства 
в г. Бердске по сравнению со среднеобластными в последние годы 
являлся особенно значимым с учетом того, что в этот период Но-
восибирская область демонстрировала одни из наиболее высоких 
и устойчивых показателей экономического роста в Сибирском 
федеральном округе и находилась в числе лидирующих субъектов 
Российской Федерации по динамике экономических показателей. 
Например, объем промышленной продукции в г. Бердске за пери-
од 1999–2005 гг. увеличился в 2,5 раза (по Новосибирской облас-
ти – в 1,61 раза), инвестиций в основной капитал – в 3,96 раза  
(в области – в 1,45 раза), объем строительно-монтажных работ –  
в 2,85 раза (в Новосибирской области – в 1,57 раза).  

Таблица 11.2 
Удельный вес г. Бердска в экономике  

Новосибирской области,  % 
Показатель 2000 2005 2007 

Численность населения 3,2 3,4 3,6 

Продукция промышленности 2,4 2,6 2,9 

Инвестиции в основной капитал 1,5 2,4 2,8 

Строительно-монтажные работы 1,2 3,0 3,3 

Объем розничной торговли 2,5 2,0 2,3 

Платные услуги  1,4 2,7 2,8 



393 

Наиболее впечатляющие результаты на этапе выхода г. Берд-
ска из кризисного состояния были достигнуты в области усиле-
ния инвестиционной активности. Рост инвестиций в основной 
капитал примерно в полтора раза опережал общий рост производ-
ства, и объем инвестиций в 2007 г. возрос по сравнению с 2005 г.  
в сопоставимой оценке на 42% и составил 1 млрд 658 млн руб.  
В объеме инвестиций наибольшую долю (88%) составляли инве-
стиции в строительство и промышленность.  

Новая модель экономического роста, реализованная в Бердске 
в последние 10–15 лет, была основана на бурном развитии малого 
и среднего бизнеса, который компенсировал падение производст-
ва на трех основных градообразующих предприятиях. В результа-
те на территории города было зарегистрировано более 500 малых 
предприятий (из них 90% действующих) и более 2,6 тыс. человек 
индивидуальных предпринимателей. Удельный вес малых пред-
приятий к общему числу предприятий, действующих на террито-
рии города, составлял одну треть. Специализация малых пред-
приятий в г. Бердске была связана с производством промышлен-
ных товаров (в основном – товаров народного потребления), 
торговлей, строительством, автотранспортными перевозками, 
операциями с недвижимостью. Ряд предприятий, входящих в ка-
тегорию малого и среднего бизнеса, ориентированы на выпуск 
высокотехнологичной и наукоемкой продукции. 

Сопоставление тенденций социально-экономического раз-
вития г. Бердска и г. Новосибирска выявило две основные осо-
бенности:  

1. В экономике г. Бердска в большей степени, чем в област-
ном центре, в кризисный и послекризисный период конца 1990-х 
– начала 2000-х годов удалось сохранить реальный сектор эконо-
мики. Это выражалось в более высокой доле промышленности в 
структуре валового продукта Бердска по сравнению с Новосибир-
ской областью в целом и с Новосибирском и в менее высокой до-
ле сектора услуг. Именно промышленность и строительство, а не 
сфера услуг позволили Бердску выйти на траекторию устойчиво-
го развития в последние годы.  

 
♦Промышленным производством в городе занято 130 предприятий. 
Удельный вес продукции промышленности в валовом городском про-
дукте составляет около 50%; более 40% налоговых поступлений в бюд-
жеты всех уровней внесено промышленным сектором. Объем произ-
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водства в промышленности вырос в 2007 г. в сравнении с 2005 г. в со-
поставимой оценке на 28,1%. В 2007 г. в городе выпущено промышлен-
ной продукции на сумму около 5,7 млрд руб., и более половины этого 
выпуска было вывезено за пределы Новосибирской области. 

 
2. Численность населения г. Бердска за последние 10–15 лет 

росла более высоким темпом на фоне стабилизации (а в отдель-
ные периоды – снижения) численности населения г. Новосибир-
ска. Население города в настоящее время составляет 94,6 тыс. че-
ловек, тогда как в 1990 г. – 80,9 тыс. человек, этот рост происхо-
дил в основном за счет миграционного притока.  

Таким образом, нами было показано, что на период разработ-
ки Стратегии (конец 2007 г. – начало 2008 г.) в г. Бердске была 
фактически создана «новая экономика», сумевшая демпфировать 
резкое падение производства на трех градообразующих предпри-
ятиях. Существенная часть населения нашла новые сферы при-
ложения труда, однако экономические преобразования, произо-
шедшие в последние 10–15 лет, кардинально изменили производ-
ственную специализацию и функции г. Бердска в социально-эко-
номической системе Новосибирской области: вместо индустри-
ально развитого среднего города Сибири, ориентированного на 
выпуск оборонной продукции и продукции «закрытой номенкла-
туры», Бердск превратился в территорию с интенсивно разви-
вающимся малым и средним бизнесом в сфере торговли и услуг, 
производства товаров народного потребления, строительных ма-
териалов и сильной строительной индустрией1.  

В этот период сформировалась новая специфическая «социаль-
ная» функция г. Бердска. Бум жилищного строительства и сущест-
венно более низкая, чем в Новосибирске (и, тем более, в соседнем 
Академгородке), цена квадратного метра как первичного, так и вто-
ричного жилья, более низкие издержки, связанные с землеотводом, 
меньшая бюрократизация всех стадий юридического оформления 
нового строительства – стали факторами притока населения из Но-
восибирска, других сибирских городов, сел и ближнего зарубежья.  

                                                 
1  Следует сказать, что аналогичные тенденции в этот период наблюдались и в целом 

по Новосибирской области и даже проходили с большей интенсивностью за счет форми-
рования в г. Новосибирске мощного сервисного центра, обслуживающего торгово-
финансовые операции, оптовую и розничную торговлю значительной части Сибири. 
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По сравнению с прошлым (докризисным) периодом, когда 
производственно-селенческая система г. Бердска, ориентирован-
ная на обслуживание трех градообразующих предприятий, была 
более «замкнута» и отсутствовали мощные потоки «маятнико-
вой» миграции, современный Бердск является типичным «откры-
тым» средним городом с сильными потоками регулярной маятни-
ковой миграции (ежедневные поездки значительной части берд-
чан на работу и учебу в г. Новосибирск и Академгородок). 
Величина маятниковой миграции составляет в г. Бердске в на-
стоящее время 6,5 тыс. работающих; примерно такое же количе-
ство бердчан ежедневно выезжает в г. Новосибирск на учебу. Это 
вносит сильную и новую специфику в развитие города, которая 
влияет на развитие социально-бытовой инфраструктуры, ее на-
грузку, формирование местного бюджета, на социальный климат 
в городе.  

В результате перечисленных преобразований г. Бердск стал 
одним из наиболее привлекательных для проживания средних го-
родов юга Западной Сибири и территорией активного развития 
малого и среднего бизнеса. Это явилось следствием действия 
трех факторов: 

1) последовательной и грамотной экономической и социаль-
ной политики местной власти, сумевшей мобилизовать ресурсы 
для восстановления экономического потенциала г. Бердска на  
новой основе и в условиях «опоры на собственные силы»; 

2) сохранения сильного человеческого потенциала, который 
нашел свое применение в новых сферах приложения квалифици-
рованного труда; 

3) востребованностью территории г. Бердска для выбора мес-
та жительства со стороны населения г. Новосибирска и Академ-
городка. 

В то же время нами были сделаны выводы, что наряду с серь-
езными успехами, достигнутыми в г. Бердске в послекризисный 
период восстановительного роста начала нового века, в городе 
имеются серьезные проблемы, требующие комплексного решения. 

1. На фоне существенного опережения основных показателей 
развития производства по сравнению с Новосибирской областью 
г. Бердск заметно отстает от среднеобластных показателей роста 
заработной платы. Уровни зарплаты (примерно 7,5 тыс. руб. в 
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2007 г.) и среднедушевых доходов населения (около 5,5 тыс. руб.) 
никоим образом не соответствуют современным запросам насе-
ления и не стимулируют качественный и эффективный труд.  

2. Намечаются проблемные ситуации в развитии инженерной 
инфраструктуры города и энергетических и тепловых мощностей.  

3. Несмотря на значительные затраты по обновлению обору-
дования на БЭМЗ, ПО «Сиббиофарм», на трех крупных котель-
ных, их производственные мощности серьезно устарели и требу-
ется их замена и модернизация.  

4. Бурный рост жилищного строительства и формирование 
закрытых «анклавов» элитного жилья (жилищный комплекс 
«Изумрудный») усиливают социальные диспаритеты и имущест-
венное неравенство двух крайних социальных групп населения, 
проживающих в непосредственной близости, и это порождает 
элементы социальной напряженности на данной территории. 

5. Дальнейший рост производства в ряде высокотехнологич-
ных производств сдерживается дефицитом кадров соответствую-
щей квалификации.  

6. Отсутствуют серьезно проработанные долгосрочные про-
граммы межмуниципального взаимодействия с г. Искитимом и с 
Советским районом г. Новосибирска, а также программа иннова-
ционного взаимодействия с Сибирским отделением РАН.  

7. Хотя местная власть оказывала серьезную поддержку раз-
витию малого и среднего бизнеса, в городе отсутствует единая 
целевая программа развития и поддержки предпринимательства, 
которая бы способствовала целенаправленному заполнению при-
оритетных «экономических ниш» в городском экономическом 
развитии. Лишь в последнее время в городской администрации 
стала развиваться система стратегического планирования.  

Наиболее важный вывод, сделанный нами в ходе анализа 
стартовых позиций г. Бердска, заключался в том, что резервы 
«восстановительного периода», которые грамотно использова-
лись властью и бизнесом на рубеже веков, к настоящему време-
ни были практически исчерпаны. Близки к исчерпанию и воз-
можности дальнейшей диверсификации производства, а также 
использования существующих промышленных площадок под 
размещение нового производства. В городе необходим переход к 
новому качеству экономического роста (в том числе за счет его 



397 

инновационного компонента) и активного использования основ-
ных конкурентных преимуществ, которыми реально обладает 
г. Бердск. 

Таким образом, в ходе разработки Стратегии удалось дока-
зать, что в настоящее время г. Бердск стоит перед новыми вызо-
вами, связанными с необходимостью переломить отмеченные  
негативные тенденции, существенно усилить и стабилизировать 
позитивную динамику экономического роста, достигнутую в по-
следние годы, придать ему новое инновационное качество и 
окончательно сформировать свой статус как одного из наиболее 
динамично развивающихся и прогрессивных городов Сибири. 
Для этого были необходимы:  

• наличие долгосрочной стратегической программы действий, 
воплощенной в детальных инвестиционных проектах, ре-
гиональных целевых программах и системах мероприятий; 

• существенное совершенствование системы муниципально-
го управления, так чтобы она была способна реализовать 
поставленные задачи; 

• эффективное взаимодействие власти, бизнеса, науки и ин-
ститутов гражданского общества, нацеленное на реализа-
цию стратегических планов развития г. Бердска.  

При оценке конкурентных особенностей Бердска, его потен-
циала и факторов роста, проблем и угроз нами учитывалось, что 
Бердск является важнейшей составной частью Новосибирской 
городской агломерации (Новосибирского мегаполиса), и это на-
кладывает отпечаток на специфику отраслевой структуры хозяй-
ства, занятость, развитие жилищного строительства и системы 
жизнеобеспечения. Он является специфической «буферной зо-
ной» между Новосибирском и юго-восточными сельскими рай-
онами Новосибирской области, и это также влияет на особенно-
сти его социально-экономического развития. 

С использованием методики SWOT-анализа нами были выяв-
лены основные конкурентные преимущества города Бердска, оп-
ределяющие специфику данного муниципального образования, а 
также проблемные зоны и слабые стороны.  

В целом проведенный SWOT-анализ позволил сделать сле-
дующий вывод: взаимосвязанность выгодного экономико-геогра-
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фического положения, диверсифицированной структуры производ-
ства, человеческого потенциала, рекреационных ресурсов заметно 
усиливают конкурентоспособность г. Бердска по сравнению с дру-
гими сибирскими городами и содержат высокую потенциальную 
возможность для дальнейшего роста производства на инновацион-
ной основе и решения основных социальных задач данного муни-
ципального образования. Территориальная близость г. Бердска к 
новосибирскому Академгородку позволяет ставить вопрос о разра-
ботке согласованных стратегических направлений их совместного 
развития и формирования в Бердске нового сегмента инновацион-
ной системы на оси «Бердск – Академгородок – Кольцово».  

 
Миссия, основные цели и задачи  
Стратегии г. Бердска 

Миссия Стратегии социально-экономического развития 
г. Бердска – превращение города в один из ведущих промышлен-
но-инновационных и рекреационных центров Сибирского феде-
рального округа и Новосибирской области и в привлекательное 
место для жизни людей, притока инвестиций и развития совре-
менной экономики.  

Генеральная цель разработки Стратегии – формирование на-
учно обоснованной политики повышения уровня и качества 
жизни населения и устойчивого демографического роста за счет 
придания экономике г. Бердска конкурентоспособности и инно-
вационного качества развития, инвестиционной привлекатель-
ности и финансовой самодостаточности.  

Реализация генеральной цели Стратегии г. Бердска определя-
ется достижением следующих стратегических целей: 

• устойчивый рост благосостояния и качества жизни населе-
ния города и формирование благоприятного социального 
климата на его территории;  

• обеспечение устойчивого экономического роста г. Бердска 
на основе диверсификации экономики, привлечения инве-
стиционных ресурсов, активизации инновационного сек-
тора и формирования нового сегмента индустрии отдыха; 

• создание и использование экономики знаний для становле-
ния г. Бердска как инвестиционно и социально привлека-
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тельного среднего города Сибири; развитие конкуренто-
способных в российском масштабе высокотехнологичных 
производств; 

• создание на территории города одного из главных рекреа-
ционных центров Новосибирской области;  

• создание «комфортных зон» для развития бизнеса на терри-
тории области. Совершенствование институциональных и 
правовых условий для уменьшения рисков ведения бизнеса 
и для обеспечения безопасности экономических агентов.  

Для реализации отмеченных целей необходимо решить сле-
дующие задачи: 

• обеспечить качественный прорыв в уровне жизни населе-
ния; улучшить демографическую ситуацию за счет повы-
шения рождаемости и сокращения смертности населения; 
обеспечить эффективную занятость населения и оптими-
зировать процессы маятниковой миграции; обеспечить со-
циальную поддержку малообеспеченных слоев населения; 

• обеспечить повышение уровня образования и профессио-
нальной подготовки трудоспособного населения в приори-
тетных для развития города сегментах экономики и сферы 
обслуживания на основе модернизации системы среднего 
специального и профессионального образования г. Бердска; 

• создать условия для привлечения в город малого и средне-
го инновационного бизнеса и с этой целью сформировать 
необходимую инновационную инфраструктуру в виде тех-
нопарковой зоны и бизнес-инкубаторов;  

• обеспечить бесперебойную работу энергетического и теп-
лового хозяйства г. Бердска и системы водоснабжения и 
канализации;  

• поддерживать культуру, а также развивать в г. Бердске ин-
дустрию отдыха и туризма для жителей Новосибирской 
области и других территорий;  

• сформировать программу долгосрочного взаимодействия 
г. Бердска и новосибирского Академгородка, в первую оче-
редь направленную на обеспечение трансфера научных раз-
работок институтов СО РАН на бердские предприятия, а 
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также на формирование в г. Бердске зоны серийного произ-
водства ряда разработок технопарка «Академгородок»;  

• поддерживать развитие институтов гражданского общества 
и участие граждан в принятии решений и реализации про-
грамм социального, экономического, культурного и обще-
ственного развития города как значимого условия обеспе-
чения качества жизни населения.  

Выделенные целевые установки и основные приоритеты дол-
госрочного развития города Бердска должны реализовываться че-
рез систему взаимосвязанных управляющих политик, инициируе-
мых и осуществляемых администрацией города:   

1) разработка и реализация эффективной, предсказуемой и 
стабильной социальной политики, направленной на существен-
ный рост человеческого потенциала г. Бердска, повышение уров-
ня и качества жизни его населения, рост образовательного уров-
ня, регулирование миграционных потоков; 

2) осуществление эффективной экономической и финансово-
кредитной политики, направленной на поддержку реального  
сектора экономики в наиболее конкурентоспособных секторах  
г. Бердска с одновременным ужесточением технических, экологи-
ческих и других требований к выпускаемой  продукции и оказы-
ваемым услугам; 

3) реализация эффективной инновационной политики на базе 
включения г. Бердска в инновационную ось «Бердск – Академ-
городок – Кольцово»; 

4) реализация эффективной пространственной политики, 
направленной на рациональное развитие основных промыш-
ленных зон города и формирование новых узлов в рекреацион-
ной зоне; 

5) повышение уровня и качества регионального управления 
на базе модернизации системы выполнения государственных 
функций и оказания государственных услуг на основе регламен-
тов, использования новейших информационных и телекоммуни-
кационных технологий, технологий проектного управления, бюд-
жетирования, ориентированного на результат, внедрения принци-
пов и идей стратегического планирования.  
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Важным условием реализации Стратегии является создание, 
укрепление и пропаганда на межрегиональном и международном 
уровне конкурентоспособного бренда г. Бердска как территории 
инновационного развития, конкурентоспособного производства 
и развитой индустрии отдыха.  

Было показано, что реализация отдельных мероприятий и 
целевых программ, инвестиционных проектов в г. Бердске в 
среднесрочной и долгосрочной перспективе должна быть на-
правлена на наиболее эффективную реализацию основных его 
конкурентных преимуществ. При этом основным принципом 
отбора инвестиционных проектов должна быть ориентация  
на производство продукции с высокой добавленной стоимо-
стью, имеющей высокую социальную значимость, не загряз-
няющей окружающую среду и имеющей инновационную на-
правленность.  

 
Методические особенности  
разработки Стратегии 

При разработке Стратегии социально-экономического разви-
тия г. Бердска использовался опыт, накопленный в Институте эко-
номики и организации промышленного производства СО РАН 
при разработке Стратегии социально-экономического развития 
Сибири, Стратегии социально-экономического развития Новоси-
бирской области, Энергетической и Транспортной стратегий Рос-
сии, стратегических документов долгосрочного развития других 
городов и регионов. Эти работы основывались на вовлечении в 
процесс создания стратегических документов трех основных 
«сил»: власти, бизнеса и науки.  

Работа над Стратегией осуществлялась в несколько этапов 
(рис. 11.2). 

На первом этапе была проведена оценка конкурентных пре-
имуществ, сильных и слабых сторон, возможностей и  внешних 
угроз в перспективном развитии г. Бердска. Это дало возмож-
ность, используя также материалы Комплексной программы со-
циально-экономического развития города, выявить его «старто-
вые условия», приступить к формулировке сценариев перспек-
тивного развития и осуществить прогноз основных показателей 
социально-экономической динамики на перспективу до 2025 г.  
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Рис. 11.2. Этапы и направления разработки Стратегии г Бердска 

Обоснованность любого стратегического документа регио-
нального развития в существенной степени определяется тем, на-
сколько полно проработаны ресурсные ограничения, связанные  
с расчетами укрупненных балансов производства и распределения 
продукции, балансов трудовых ресурсов и балансов топливно-
энергетических ресурсов. В Стратегии социально-экономического 
развития г. Бердска укрупненный расчет этих балансов осуществ-
лялся с использованием специально разработанной макроэкономи-
ческой модели, позволяющей рассчитывать и оценивать различные 
варианты перспективного развития города и его подсистем (разра-
ботчики модели А.С. Липин и Е.А. Гайдук). 

Анализ имеющихся инвестиционных предложений и инве-
стиционных проектов в сочетании с прогнозом численности на-
селения и его социальной структуры позволили получить укруп-
ненные оценки баланса ресурсов (трудовых, топливно-энерге-
тических). Центральное место в данном документе занимал раз-
дел, посвященный стратегическим направлениям социальной по-
литики в г. Бердске и предложениям по усилению его человече-
ского потенциала. Был проведен анализ финансового состояния и 
финансовой устойчивости г. Бердска и дан сводный прогноз на 
перспективу важнейших бюджетных характеристик.  

• БАЛАНСЫ РЕСУРСОВ 
• ПРОГНОЗ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
• ОТБОР ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 

СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ 
(МОДЕЛЬНЫЙ РАСЧЕТ) 

КОНКУРЕНТНЫЕ 
ПРЕИМУЩЕСТВА 
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Все эти результаты явились основой для подготовки предло-
жений по формированию двух перспективных территориально-
отраслевых кластеров в экономике Бердска (инновационного и 
рекреационного), а также предложений по развитию малого и 
среднего бизнеса и предпринимательства. Это было дополнено 
анализом и укрупненным прогнозом развития внешнеэкономиче-
ских связей г. Бердска. В заключительном разделе были сформули-
рованы предложения по формированию институциональных усло-
вий и механизмов реализации Стратегии развития г. Бердска.  

Для укрупненного анализа перспектив развития г. Бердска 
и выявления вероятных «узких мест» было смоделировано три 
сценария развития: «инерционный», «мобилизационный» и «оп-
тимистический»; расчеты проводились по имитационной модели 
социально-экономического развития города.  

Отметим другие характерные особенности разработки Стра-
тегии социально-экономического развития г. Бердска.  

1. Особое внимание уделялось системам жизнеобеспечения 
г. Бердска. Так, были достаточно подробно проработаны меро-
приятия, гарантирующие устойчивость энергообеспечения и теп-
лообеспечения города.  

 
♦Было показано, что для надежного обеспечения долгосрочных по-
требностей в тепловой энергии, которые по укрупненным расчетам 
должны удвоиться к 2025 г., требуются вводы новых генерирующих 
мощностей, а главное, кардинальные институциональные изменения 
системы теплоснабжения. Были сделаны рекомендации, что для вы-
хода из кризисного положения в обеспечении города теплом, которое 
может сложиться уже в ближайшее время, представляется целесооб-
разным создание совместного предприятия, отвечающего за все теп-
лоснабжение Бердска и функционирующего на принципах государст-
венно-частного партнерства. Были также подготовлены рекомендации 
по проведению политики «когенерации» (развитие комбинированной 
выработки тепловой и электрической энергии) на конкретных энерге-
тических мощностях города1.  

                                                 
1 Так, оценивалась напряженность перспективного баланса водопотребления и кана-

лизования, делался вывод, что при условии реализации «инновационно-рекреационного» 
и, особенно, «оптимистического» сценариев перспективного развития, сопровождаемых  
увеличением населения города, крупным ростом производства, увеличением объемов вво-
да жилья и объектов социальной инфраструктуры, требуется дополнительный ввод круп-
ных новых мощностей в системе обеспечения города водой и очистки сточных вод. 
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2. Существенный акцент в данной разработке был сделан 
на обоснование инновационного пути развития г. Бердска. В 
ходе разработки Стратегии автором был инициирован процесс 
переговоров руководства Сибирского отделения РАН и админи-
страции г. Бердска, в результате был подписан договор о со-
трудничестве между Центром трансфера технологий СО РАН и 
администрацией г. Бердска, предусматривающий возможности 
и механизмы усиления производственно-научной интеграции 
Новосибирского научного центра СО РАН и бердских предпри-
ятий. Это позволит начать работы по новому этапу активного 
инновационного взаимодействия Бердска и Академгородка1. 
Д.э.н. Г.А. Унтурой был подготовлен раздел «Стратегические 
направления развития инновационного кластера экономики 
г. Бердска», и все эти разработки пришлось делать практически 
«на голом месте».  

 
♦Парадоксально, что в разработанной ранее Комплексной программе 
города даже не упоминались термины «инновационное развитие», 
«инновации», «высокотехнологичные производства» и т.д., хотя сама 
«история» (развитие в городе трех крупных и прогрессивных по совет-
ским технологическим понятиям производств) и «география» (гранич-
ное положение с новосибирским Академгородком) практически без-
альтернативно выдвигали путь научно-технологической и производст-
венной кооперации с институтами Сибирского отделения РАН и 
формирования в городе опытных производств и внедренческих пло-
щадок новых технологий.  

 
3. В процессе разработки Стратегии г. Бердска авторы обос-

новали необходимость и целесообразность разработки и реализа-
ции специальных целевых программ, ориентированных на реше-
ние ключевых проблем долгосрочного развития города.  

 
♦Было предложено, чтобы в ближайшие годы были разработаны кон-
цепции для следующих целевых программ:  
– программа инновационного развития и инновационного кластера 
г. Бердска; 

                                                 
1 В Стратегии был также поставлен вопрос о целесообразности подписания согла-

шения об организации межмуниципального инновационного сотрудничества наукограда 
Кольцово, Академгородка и г. Бердска. 
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– программа формирования рекреационного кластера г. Бердска; 
– программа модернизации инженерной инфраструктуры и топливно-
энергетического хозяйства г. Бердска, учитывающая потребности 
долгосрочного развития города; 
– программа социального развития и регулирования миграции.  

 
4. В процессе разработки Стратегии большую роль сыграла 

экспедиционная работа авторов: посещение всех значимых 
предприятий города, знакомство с их проблемами, «узкими мес-
тами» и перспективами. Только это дало возможность не просто 
оценить социально-экономическую обстановку в городе, но и 
понять систему мотиваций руководителей предприятий, почув-
ствовать моральный и психологический климат в коллективах, 
выявить реальные трудности и проблемы, которые не всегда от-
ражаются в статистических сводках и отчетах. Ряд завязавшихся 
в результате таких встреч и бесед контактов имели серьезное 
продолжение.  

 
♦Так, производственным объединением «Сиббиофарм» и Институтом 
экономики и организации промышленного производства СО РАН были 
подготовлены предложения по интенсификации сельского хозяйства, 
ресурсосбережению и повышению качества жизни населения на осно-
ве использования продукции биотехнологического производства (от 
ИЭОПП СО РАН данные предложения готовились автором книги). Эти 
предложения позже нашли отражение в рамках Концепции решения 
комплексной задачи «Повышение эффективности сельской экономики 
и создание условий для сохранения сельского образа жизни» Про-
граммы социально-экономического развития Новосибирской области 
на период до 2015 г. 

 
5. Успех в подготовке новой версии программного докумен-

та для г. Бердска – его Стратегии в немалой степени был предо-
пределен открытостью и готовностью к сотрудничеству руково-
дства администрации города и ее подразделений, достаточно 
высоким профессиональным уровнем их подготовки, наличием 
разработанного ранее на хорошем уровне Генерального плана 
г. Бердска, в котором были профессионально решены градо-
строительные и расселенческие проблемы этой территории.  
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В целом Стратегия социально-экономического развития го-
рода Бердска на долгосрочную перспективу прошла процедуру 
общественных слушаний, была одобрена муниципальным орга-
ном представительной власти, обсуждалась в средствах массо-
вой информации. Она дала серьезный импульс как городской 
администрации, так и всему городскому сообществу в осмысле-
нии перспектив развития этого чрезвычайно интересного сибир-
ского города на основе формирования новой модели экономиче-
ского и социального роста и реализации соответствующих 
управленческих политик.  

 
 

11.3.  Реализация Программы развития Маслянинского  
района Новосибирской области в 2008–2012 гг. 

 
Факторы ускорения экономического развития  
Маслянинского района 

Оценивая итоги разработки стратегических документов му-
ниципального развития в Новосибирской области, можно кон-
статировать, что наряду со значительным числом комплексных 
программ, выполненных «под копирку» и не являющихся серь-
езными управленческими документами, в регионе накопился 
опыт «лучших практик», который может быть использован для 
распространения в других районах области, муниципальных об-
разованиях и поселениях. 

Наибольший интерес в этом смысле представляет опыт раз-
работки и реализации программных документов перспективного 
развития в Маслянинском районе Новосибирской области.  

Еще некоторое время назад это был типичный сельский 
район-«середняк» с типичным комплексом экономических и со-
циальных проблем: низкой продуктивностью сельскохозяйст-
венного производства, отсутствием эффективных производств, 
низким уровнем развития социальной инфраструктуры, «бегст-
вом» квалифицированных кадров и т.д.  

В настоящее время это – явный «регион-лидер» в Новоси-
бирской области с прогрессивной и диверсифицированной 
структурой производства, с мощным рывком в экономическом 
развитии, сделанным буквально за 5–7 лет, с передовыми по си-
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бирским стандартам показателями социального развития в сель-
ской местности. Все это оказалось возможным благодаря трем 
взаимосвязанным факторам:  

1) инициативе и стратегическому видению местных проблем 
со стороны главы администрации Маслянинского района 
В.В. Ярманова, который создал при администрации Центр инве-
стиционных программ;  

2) четкой оценке конкурентных преимуществ Маслянинского 
района и обоснованию серии инвестиционных проектов, направ-
ленных на реализацию этих преимуществ в виде конкретных 
бизнес-планов; 

3) поиску инвесторов под данные инвестиционные проек-
ты и их успешной реализации. Последнее было возможным, в 
том числе, благодаря четкой работе Центра инвестиционных 
программ – новой институциональной структуры региональной 
политики, работающей не «внутри власти», а «рядом с ней» и 
реализующей как местные, так и собственные корпоративные 
интересы.  

 
Реализация эффективных проектов  
и управленческих решений  
в Маслянинском районе 

В настоящее время в Маслянинском районе успешно реа-
лизуются достаточно крупные для муниципального уровня ин-
вестиционные проекты.  

К ним можно отнести: инвестиционные проекты по добыче 
рудного и россыпного золота, строительству второй очереди кир-
пичного завода по итальянской технологии, льнозавода (в доре-
волюционное время здесь был один из ведущих льноводческих 
центров России), деревообрабатывающего предприятия, завода по 
производству высококачественной и экологически чистой питье-
вой воды, по развитию сельскохозяйственного комплекса ЗАО 
«Таежное» с ориентацией на производство качественной мясной 
продукции на основе завоза из Германии породы крупного рога-
того скота высшей продуктивности и т.д.  

Наиболее неординарная и эффективная точка роста – разви-
тие индустрии туризма, которая на деле стала сильнейшим муль-
типликатором развития всей экономики района, обеспечила заня-
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тость местного населения, сформировала новый прогрессивный 
имидж данной территории, способствовала наполнению местного 
бюджета. В результате на территории Маслянинского района ус-
пешно функционируют три туристических горнолыжных ком-
плекса («Юрманка», «Юрманка-2», «Скакуша»).  

Значительная часть инвестиций в указанные проекты уже ос-
воена, и в районе успешно работают новые промышленные и 
сельскохозяйственные предприятия. Общий объем инвестиций в 
2008–2012 гг. оценивается в 5,6 млрд руб. 

Наряду с реализацией инвестиционных проектов, резко 
расширивших степень диверсификации производства, осущест-
влены прогрессивные управленческие решения: созданы Мас-
лянинский инвестиционный холдинг по управлению сельскохо-
зяйственными ресурсами кооперативов и фермерских хозяйств, 
муниципальное унитарное предприятие, призванное облегчить 
вхождение в район потенциальным инвесторам1.  

Таким образом, Маслянинский район Новосибирской облас-
ти – пример эффективно функционирующего территориаль- 
ного образования, импульс которому был дан четкой оценкой 
потенциальных региональных точек роста и формулировкой 
стратегических альтернатив, разработкой соответствующих про-
граммных документов и реализацией на их основе мощной  
инвестиционной программы в формате государственно-частного 
партнерства.  

 
 

* *
 
* 

 
Завершая раздел по нашему опыту участия в формировании 

стратегического планирования в Новосибирской области, отме-
тим, что при разработке анализировавшихся выше стратегиче-
ских документов автор и его коллеги старались занимать объек-
тивную позицию в отношении конкурентных преимуществ со-
ответствующих территорий, трезво оценивая их позитивные и 
                                                 

1 В функции данного предприятия входят финансирование подготовки инвестици-
онной площадки, работа с консалтинговыми компаниями, решение вопросов землепользо-
вания и землеотвода, получение лимитов энергетических мощностей, паспортизация ин-
вестиционных площадок и т.д.  
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негативные тенденции. Этому способствовало то, что творче-
ский коллектив Института экономики и организации промыш-
ленного производства СО РАН длительное время проводит ком-
плексные исследования территориального развития России как 
системы взаимодействующих регионов и владеет информацией 
по всем субъектам Российской Федерации.  

Объективная оценка преимуществ и недостатков конкретной 
территории на фоне развития страны в целом и других (особенно – 
смежных) регионов – необходимое требование разработки страте-
гических документов регионального и муниципального развития. 
Но выполнить такие работы можно только в формате постоянного 
и систематизированного отслеживания информации и мониторинга 
по социально-экономическому развитию России в разрезе многих 
(если не всех) субъектов Федерации, а это, в основном, по силам 
специализированным научным и консалтинговым организациям с 
четко поставленной работой и взаимодействием исполнителей. Ра-
бота на заказ местных администраций в формате «чего изволите» 
при внешнем, возможно, эффектном представлении итоговых ма-
териалов не имеет перспективы, так как она не связана с повсе-
дневной и рутинной работой по «встраиванию» таких документов 
в систему регионального управления, в которой самое непосредст-
венное участие должен принимать основной разработчик регио-
нальных стратегий и программ. 

Эксперты аудиторско-консалтинговой компании ФБК в анали-
тической работе, выполненной в 2006 г., отмечали, что ими не об-
наружено зависимости (корреляции) между качеством региональ-
ных стратегий и темпами экономического роста в регионах1. Этот 
внешне парадоксальный вывод, скорее всего, был действительно 
верен для периода начала развертывания работ по стратегическому 
планированию в субъектах Российской Федерации.  

Нынешняя практика свидетельствует об обратном: в ряде 
российских регионов связь между темпами и качеством эконо-
мического роста находится в прямой зависимости от качества 
регионального управления в целом и его стратегического сег-
мента в частности. 

                                                 
1 См. аналитический отчет ФБК «Стратегии и программы развития регионов (срав-

нительный анализ)». М., 2006. 
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Новосибирская область и созданная в ней система стратеги-
ческого планирования, как нам представляется, является здесь 
достаточно очевидным примером. 

■ Как отмечалось выше, в результате целенаправленной 
деятельности областных органов власти и управления, бизнес-
структур, институтов гражданского общества и, самое главное – 
на основе мобилизации трудового и интеллектуального потен-
циала региона, Новосибирская область стала одним из сибир-
ских лидеров по темпам роста валового регионального продукта 
и привлечения инвестиций.  

■ В последние годы Новосибирская область устойчиво  
позиционируется в тройке ведущих инновационных регионов 
России, и в 2012 г. она вышла на первое место в российском 
рейтинге регионов по общей конкурентоспособности1. Начал 
эффективно функционировать «Академпарк» – Технопарк Ново-
сибирского Академгородка, в который привлечено уже около 200 
резидентов, объем выпускаемой наукоемкой продукции измеря-
ется здесь десятками миллиардов рублей.  

■ Город Новосибирск в 2008 г. победил во всероссийском 
конкурсе «Самый благоустроенный город России», в 2012 г.  
занял первое место в РБК-рейтинге «ТОП–15 альтернативных 
столиц России».  

■ В 2012 г. Новосибирску было присуждено третье место  
в Общероссийском конкурсе стратегий и программ социально-
экономического развития среди городов и субъектов Российской 
Федерации в номинации «Совершенствование системы страте-
гического и территориального планирования муниципального 
образования».  

■ Город Бердск реализовал достаточно эффективный путь 
трансформации трех основных градообразующих предприятий  
и развивается как современный сибирский город с ориентацией 
на сферу реального производства и обслуживание рекреацион-
ной деятельности.  

                                                 
1 Исследование проводилось Евразийским институтом  конкурентоспособности (ЕИК) 

совместно со Сбербанком и Strategy Partners Group (См. http://www.kommer-
sant.ru/doc/2026852). 
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■ Наукоград «Кольцово» и рабочий поселок Краснообск  
являются примером инновационного пути развития и реализа-
ции на местном уровне новых институтов инноватики с исполь-
зованием элементов кластерной политики.  

■ Город Обь превратился в один из ведущих на Востоке 
России транспортно-логистических центров и местом реализа-
ции парковой идеологии. 

В таком контексте Новосибирская область может рассмат-
риваться в качестве примера формирования на территории  
Сибири анклава «новой экономики» с ориентацией на иннова-
ционный путь развития и формирования здесь достаточно бла-
гоприятной среды для проживания населения. И в немалой  
степени это связано с наличием в регионе четкого понимания 
стратегических целей и механизмов их достижения.  
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угрозы (threats). 
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