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Предисловие 
 
 

В Институте экономики и организации промышленного производства СО РАН 10–13 ок-
тября 2016 года состоялась международная конференция "Пространственный анализ социаль-
но-экономических систем: история и современность». Конференция была посвящена памяти 
академика А.Г. Гранберга (1936–2010), который работал в ИЭОПП СО РАН с 1969 г., возглав-
лял Институт в 1985–1991 гг. и, став главой Совета по изучению производительных сил, не 
прекращал сотрудничества с ИЭОПП. А.Г. Гранберг был признанным лидером в таких научных 
направлениях как: пространственная и региональная экономика; межрегиональные экономиче-
ские взаимодействия; математическое моделирование экономики; анализ «затраты-выпуск», 
теория, методология и практика построения и применения межотраслевых балансов; разработ-
ка программ регионального развития (в особенности по Сибири, Дальнему Востоку, Северу и 
Арктике); крупные регионально-транспортные проекты; экономическое образование. 

Общее количество участников Конференции превысило двести человек, представлявших 
академические институты, университеты и независимые исследовательские организации из 9 
стран (Россия, Украина, Казахстан, Япония, Словакия, Венгрия, Болгария, Италия, Франция) и 
25 городов. В Конференции участвовали представители ведущих в области макроэкономиче-
ского анализа и прогнозирования исследовательских коллективов, таких как Институт народ-
нохозяйственного прогнозирования РАН, Институт экономики и организации промышленного 
производства СО РАН, Институт экономических исследований ДВО РАН, Институт экономики 
УрО РАН, Российская экономическая школа, Российская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы , Совет по изучению производительных сил и другие. В пленарных и сек-
ционных заседаниях приняли участие академик А.Г. Аганбегян, академик В.В. Ивантер, акаде-
мик В.В. Кулешов, член-корр. РАН В.А. Крюков, член-корр. РАН В.И. Суслов. Всего было 
представлено 77 докладов на 2-х пленарных и 5-ти секционных заседаниях.  

Участники Конференции обсудили вопросы регионального стратегического планирования, 
проблемы экологии и природопользования, вопросы теории и методологии региональной и про-
странственной экономики, достижения в области экономико-математического моделирования 
межрегиональных и межотраслевых отношений, конкурентные позиции российских регионов в 
национальной и мировой экономике. Состоялась научная дискуссия по вопросам анализа и моде-
лирования пространственной экономики, использования новых методов и данных в этой области. 

Обсуждались пути выхода российской экономики из рецессии и структурного кризиса, 
усугубляющих межрегиональное неравенство в России; роль науки в процессе принятия реше-
ний в области государственной экономической политики; меры макроэкономической политики 
по стимулированию экономического роста и укреплению международных позиций страны, ме-
ры пространственной и региональной политики, формирующие социально-экономическое про-
странство страны. 

Сборник состоит из шести частей, представляющих актуальные проблемы пространст-
венного развития российской экономики. Первая часть включает ряд пленарных докладов 
Конференции, посвященных региональным аспектам новой модели развития российской эко-
номики, альтернативам развития регионов ресурсного типа, проблемам сбалансированного 
макроэкономического роста, оценке социально-экономического развития территорий. Вторая 
часть посвящена проблемам регионального стратегического планирования и подходам к их ре-
шению. В третьей части рассматриваются проблемы экологии и природопользования на терри-
ториях РФ. Четвертая часть представляет теоретические и методологические аспекты про-
странственной и региональной экономики, вопросы преподавания пространственной экономи-
ки в университете. Пятая часть посвящена проблемам экономико-математического 
моделирования межрегиональных межотраслевых отношений и знакомит с разнообразными 
теоретическими и прикладными моделями и результатами их применения для анализа и про-
гнозирования. В шестой части анализируется положение России и ее регионов в мировой эко-
номике, оцениваются позиции Сибири, Дальнего Востока и Арктики в российской экономике. 

 
Доклады участников Конференции представлены в авторской редакции. 
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ДОКЛАДЫ  
ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
 
 
УДК 332.1 (075.8.) 

 
Суслов В.И., Ершов Ю.С., Ибрагимов Н.М. 

 
ПРОБЛЕМЫ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РФ  

В ИССЛЕДОВАНИЯХ НОВОСИБИРСКОЙ ШКОЛЫ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ НАУКИ 

 
Аннотация 

В статье дается краткое описание модельного аппарата, используемого в  
ИЭОПП СО РАН для анализа пространственного развития экономики, и представля-
ются ключевые характеристики методологии анализа: сценарный анализ, коалицион-
ный анализ (расчеты по всем возможным подмножествам регионов системы), эконо-
мическое равновесие, кооперативные игры. В сжатой форме приведены результаты 
расчетов по СССР накануне распада и по современной России. Показано, что степень 
однородности экономического пространства растет, но остается весьма высокой. 
В обозримой перспективе регионами-донорами будут являться Дальневосточный, Се-
веро-Западный, Уральский и Сибирский федеральные округа. Основным реципиентом, 
с огромным «всасывающим» эффектом – Центральный федеральный округ. 

Ключевые слова: межотраслевая модель, многорегиональная модель, эффекты 
межрегиональных взаимодействий, коалиция, эквивалентный и взаимовыгодный обмен. 

 
 
Проблемы пространственного развития нашей страны связаны с четырьмя 

обстоятельствами. 
1) Чрезвычайно низкая плотность населения. См. табл.1: если в ТОР-10 по терри-

тории Россия – лидер с большим отрывом, то в ТОР-10 по населению она откровенный 
аутсайдер (по плотности населения она находится на 181 месте среди 195 стран мира). 
На значительной части территории страны социально-экономического пространства 
как такового просто не существует. 

 

Таблица 1 
ТОР-10 стран мира по площади и населению 

Страна Площадь  
млн кв. км 

Страна Население млн чел. 
(2014) 

Россия  17.1 Китай  1382 
Канада  10.0 Индия  1300 
Китай  9.6 США  325 
США  9.5 Индонезия  261 
Бразилия  8.5 Бразилия  206 
Австралия  7.7 Пакистан  196 
Индия  3.3 Нигерия  187 
Аргентина  2.8 Бангладеш  161 
Казахстан  2.8 Россия  147 
Алжир  2.4 Япония  127 
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2) Суровые природно-климатические условия. См. рис. 1: практически вся терри-
тория России находится в зоне с отрицательными среднегодовыми температурами воз-
духа. Аналогично положение только на Аляске, севере Канады, в Тибете и некоторых 
районах Скандинавии. Интенсивность социально-экономической деятельности быстро 
падает в северо-восточном направлении. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.1. Среднегодовые температуры на планете 
 
 
3) Особенности географического положения страны, смещающие акценты в целе-

вых установках пространственного развития с внутренних на внешние. Россия, по-
видимому, «обречена» решить геостратегическую задачу «моста» между Западом и 
Востоком, преодолеть противоречие, сформулированное Редьярдом Киплингом: «О, 
Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с мест они не сойдут, пока не предстанет Небо 
и Земля на Страшный господень суд». 

4) Крайняя противоречивость представлений о роли ресурсных регионов в рос-
сийском и мировом сообществе. Еще в начале прошлого века 28-й президент США 
Вудро Вильсон как-то выразил сожаление, что «главный приз в истории человечества – 
Сибирь» достался России. Распространено и противоположное мнение: «Сибирь – про-
клятие (природно-ресурсное) России». 

В бытовом сознании представления о российском пространстве весьма деформи-
рованы. Вспоминаются слова из популярной песни: «Расея моя Расея – от Волги до 
Енисея». Чтобы знали певец, автор песни и ее слушатели: Енисей течет в западной час-
ти центральной области России. Медианный меридиан, делящий страну на равные по 
протяженности в широтном направлении западную и восточную части, проходит по 
правому (восточному) берегу Байкала. Так называемая «Центральная Россия» в форме, 
например, Центрального федерального округа расположена в крайне западной части 
страны: в первом дециле в широтном направлении.  
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Модельный аппарат, используемый в ИЭОПП СО РАН для пространственного 
анализа создан А.Г.Гранбергом и развит его учениками. Простую совокупность регио-
нальных межотраслевых балансов можно интегрировать в единую модель разными 
способами. 

См. схему 1: У.Айзард, классик регионального анализа, в 50-х годах ХХ века 
предложил распределить межотраслевые затраты по регионам-поставщикам, хотя мож-
но было бы создать единую конструкцию распределением выпусков продукции по ре-
гионам-потребителям. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Схема 1. Интеграция региональных межотраслевых моделей  
в единую пространственную модель 

 
А.Г. Гранберг  в 60-е годы ХХ века добавил к совокупности региональных балан-

сов блоки торгово-транспортных связей и получил конструкцию, называемую с тех пор 
оптимизационной межрегиональной (многорегиональной) межотраслевой моделью 
(ОМММ). 

В работе с ОМММ используется достаточно развитый методический аппарат. 
1. Построение сценариев социально-экономического развития. 
Главную содержательную роль в проведении расчетов при построении сценариев 

развития играют группы экспертов по отраслевым, региональным и проблемно-
функциональным разделам. В эти группы наряду с исследователями, «модельерами» 
должны входить представители бизнеса, власти, общественных организаций.  

Модель как таковая выступает инструментом согласования различных эксперт-
ных мнений. К сожалению, такую «идеальную» методическую схему реализовать уда-
ется далеко не всегда.  
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2. Равновесный анализ по Вальрасу и Нэшу.  
Любое парето-оптимальное (лежащее на верхней границе допустимых состоя-

ний системы) решение является равновесным по Вальрасу. Т.е. оно может быть по-
лучено (спрос и предложение совпадут на всех рынках) в результате совершенно не-
согласованных действий участников рынка – в данном случае, регионов – которые 
преследуют исключительно свои корыстные цели, ориентируясь только на текущие 
цены и свои бюджетные возможности. Особенно интересны те равновесия, которые 
достигаются при нулевых сальдо региональных бюджетов. Такие точки равновесия 
многорегиональных систем мы называем состояниями эквивалентного межрегио-
нального обмена. 

Если Вальрасовские равновесия это отдельные точки на парето-границе, то 
Нэшовские равновесия – области этой границы. Области сложной конфигурации, 
пока не очень хорошо определяемые. Это – зоны взаимовыгодного межрегионально-
го обмена. 

Система, попадая в такую зону, называемую ядром системы, не имеет стимулов 
для выхода из нее. Любая коалиция регионов, попытавшись выйти из такой системы, 
будет в проигрыше. Мы придумали некий алгоритм очерчивания зоны ядра в компью-
терном эксперименте. Он основан на коалиционном анализе.  

3. Коалиционный анализ.  
Заключается в расчетах по всем возможным коалициям регионов, включая те, ко-

торые состоят из одного региона, т.е. автаркию регионов. Если коалиций слишком мно-
го, используются специальным образом построенные выборки.  

Особый параметрический коалиционный анализ (параметр определяет движение в 
пространстве территориальной структуры целевого показателя системы) позволяет 
очертить зону ядра системы. Коалиционный анализ определенного состояния системы – 
построить таблицу эффектов межрегиональных экономических взаимодействий в этом 
состоянии.  

Элемент rs такой таблицы показывает вклад региона r в целевой показатель ре-
гиона s.  

Содержательный смысл и способ получения таких показателей будет показан на 
конкретном примере.  

Проиллюстрируем результаты расчетов на конкретных примерах. 
30 лет назад с помощью таких моделей экономики СССР (30 отраслей материаль-

ного производства, 15 регионов – союзных республик, − плюс «16-й» регион – внешний 
мир) были оценены эффекты межреспубликанских взаимодействий (см. табл. 2, данные 
по некоторым республикам агрегированы в макрорегионы – Средняя Азия, Закавказье, 
Прибалтика). 

На диагонали этой таблицы приведены доли в процентах от исходного целевого 
показателя (общего потребления домашних хозяйств и государства), сохранившегося 
для данного региона в ситуации полной автаркии – т.е. без всяких торгово-
экономических связей с остальным миром. 

А цифра, например, 67.3, стоящая на пересечении строки «Россия» и столбца 
«Украина», означает, что подключение России в коалицию, включающую Украину, 
увеличивает целевой показатель Украины на эти 67.3%. Это цифра − средняя (получен-
ная в данном случае по выборке из совокупности всех возможных коалиций).  

По столбцу «Украина» в строке «Внутренний эффект (территориальная структу-
ра)» цифра 88.3 показывает долю целевого показателя этого региона, обеспеченную 
внутрисоюзными взаимодействиями, а 16.1 – долю этого украинского показателя в об-
щесоюзном целевом показателе. Внешнеэкономические связи (продолжая столбец 
«Украина») дают этому региону 11.7% его целевого показателя. И, наконец, доля Ук-
раины в общероссийском целевом показателе составляет 18.5%. 
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Таблица 2 

Эффекты межреспубликанских экономических взаимодействий  
накануне распада СССР (1987 г., %% от целевого показателя) 

М
ак

ро
ре

ги
он

ы
 

Ро
сс

ия
 

У
кр

аи
на

 

Бе
ла

ру
сь

 

К
аз

ах
ст

ан
 

С
ре

дн
яя

 А
зи

я 

М
ол

до
ва

 

За
ка

вк
аз

ье
 

П
ри

ба
лт

ик
а 

И
то

го
 

С
ал

ьд
о 

 
вз

аи
мо

де
йс

тв
ия

 

Россия  64,6 67,3 55,5 42,5 36,3 31,7 35,8 65,0 60,2 14,5 
Украина  1,2 14,8 16,5 4,9 18,0 52,1 7,4 8,1 6,3 –9,8 

Беларусь  2,3 4,0 3,8 3,5 2,1 4,1 3,3 3,7 2,8 –0,8 

Казахстан  1,7 0,6 –1,4 27,1 3,8 –0,6 6,7 –0,6 3,0 –1,4 

Средняя Азия  3,7 1,1 15,4 0,5 26,4 1,7 –0,0 2,8 4,8 –1,5 

Молдова  0,8 –2,7 –0,3 0,7 0,3 0,0 0,6 0,9 0,1 –0,0 

Закавказье  2,6 1,7 0,5 4,5 3,9 0,2 25,7 0,7 3,4 –0,0 

Прибалтика  1,9 1,5 4,3 3,3 2,5 1,9 2,7 8,0 2,2 –1,0 

Внутренний 
эффект (терри-
ториальная 
структура)  

78,8 
(45,7) 

88,3 
(16,1) 

94,3 
(3,6) 

87,0 
(4,4) 

93,3 
(6,3) 

91,1 
(0,1) 

82,2 
(3,4) 

88,6 
(3,2) 

82,8 
(82,8) 

0,0 

Внешние связи  21,2 11,7 5,7 13,0 6,7 8,9 17,8 11,4 17,2  

Итого (террито-
риальная струк-
тура)  

100 
(58,1) 

100 
(18,5) 

100 
(3,8) 

100 
(5,1) 

100 
(6,7) 

100 
(0,1) 

100 
(4,2) 

100 
(3,6) 

100 
(100,0) 

 

 
В предпоследнем столбце показан общий вклад (в процентах) региона в общесо-

юзный целевой показатель. Для Украины это всего 6.3%, притом, что потребление из 
общего «эффекта» составляет для нее 16.1%. Сальдо взаимоотношений (последний 
столбец) – минус 9.8. Если сказать грубо, этот регион почти на одну десятую часть об-
щего «пирога» «обкрадывал» остальных участников Союза. 

Можно отметить, что только Россия в состоянии полной автаркии могла сохра-
нить значение своего целевого показателя на достаточно высоком уровне (64.6%). Ка-
захстан, Средняя Азия, Закавказье теряли после разрыва межреспубликанских связей 
почти три четверти своего потребления. Для остальных республик последствия разрыва 
связей были еще более катастрофичны (для Украины – семикратное сокращение). 

Только для России сальдо межреспубликанских взаимодействий было положи-
тельным (вклад ее в общесистемное потребление превышал ее потребление, обуслов-
ленное внутрисистемными связями). 

Сальдо межреспубликанских взаимодействий остальных республик было отрица-
тельно, особенно велико оно (до неприличия) по абсолютной величине было для Ук-
раины, как уже отмечалось – минус 9.8% общего «пирога». 

Россия прямо и косвенно обеспечивала более половины (до двух третей) непроиз-
водственного потребления Украины, Белоруссии, Прибалтики. Для самой же России 
межреспубликанские связи были не слишком важны (14.2% потребления – это сумма 



ДОКЛАДЫ ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ СУСЛОВ В.И., ЕРШОВ Ю.С., ИБРАГИМОВ Н.М. 

 

 11 

вкладов всех республик в ее целевой показатель). Гораздо более важную роль для нее 
играли внешнеэкономические связи (21.2%). 

Тогда был проведен и равновесный анализ по Вальрасу и Нэшу. Здесь его резуль-
таты опущены.  

В этом (2016) году аналогичные расчеты проведены для России. Была использо-
вана модифицированная модель, представляющая страну в разрезе 8 федеральных ок-
ругов и 40 видов экономической деятельности (см. табл. 3). 

 
Таблица 3 

Эффекты фактических межрегиональных взаимодействий в России  
(2030 г., % к конечному потреблению регионов) 

ФО России ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО 
Итого 

(Общий 
вклад) 

Сальдо взаи-
модействий 

ЦФО  0.0 –24.2 –8.9 –8.5 –9.0 –11.5 –10.7 –0.7 –7.4 –34.7 
СЗФО  9.2 85.4 12.1 21.6 25.3 23.6 12.5 16.9 22.5 13.3 
ЮФО  4.3 –8.1 0.0 2.8 4.6 16.0 6.2 8.7 4.2 –2.6 
СКФО  –1.0 –4.2 –2.9 0.0 –1.9 –3.6 1.8 0.9 –1.5 –4.7 
ПФО  7.0 8.0 7.4 6.6 0.0 –0.4 –0.7 20.4 5.1 –6.5 
УФО  16.2 17.9 30.5 16.6 11.3 22.5 11.2 15.3 16.8 10.0 
СФО  19.3 9.1 22.9 24.2 13.2 13.4 54.2 16.8 20.9 11.8 
ДВФО  22.2 6.3 18.2 16.2 27.2 10.4 9.7 0.0 17.2 13.3 
Внутренний 
эффект 
(территори-
альная 
структура)  

77.3 
(27.3) 

90.1 
(9.2) 

79.3 
(6.8) 

79.5 
(3.2) 

70.7 
(11.6) 

70.3 
(6.8) 

84.0 
(9.1) 

78.3 
(3.9) 

77.8 
(77.8)  

Внешние 
связи  22.7 9.9 20.7 20.5 29.3 29.7 16.0 21.7 22.2 

 
Итого (тер-
риториаль-
ная струк-
тура)  

100.0 
(35.3) 

100.0 
(10.2) 

100.0 
(8.5) 

100.0 
(4.0) 

100.0 
(16.4) 

100.0 
(9.6) 

100.0 
(10.8) 

100.0 
(5.0) 

100.0 
 

 
Самым самодостаточным макрорегионом России является Северо-Западный фе-

деральный округ. В состоянии автаркии он сохраняет 85.4% исходного уровня своего 
целевого показателя. Это даже больше, чем аналогичный российский показатель нака-
нуне распада СССР (из предыдущей таблицы – 64.6). По этому критерию неплохо вы-
глядит Сибирский федеральный округ (54.2%), гораздо хуже – Уральский округ 
(22.5%). В остальных федеральных округах разрыв внешних связей обнуляет их целе-
вой показатель – для такого результата достаточно отсутствия производства хотя бы по 
одному виду деятельности. 

Самым злостным «паразитом» на «теле» России является Центральный федераль-
ный округ. Его «вклады» в целевые показатели всех федеральных округов оказались 
отрицательными, причем «результатом» его «взаимодействия» с Северо-западным ок-
ругом является сокращение целевого показателя последнего почти на одну четверть. 
А общее сальдо взаимодействия для этого макрорегиона составило более трети обще-
российского целевого показателя. 
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Характеризуя сальдо взаимодействия Украины перед распадом СССР, мы ис-
пользовали термин «до неприличия» − большое отрицательное, но оно было около 
минус десяти процентов. Что говорить в этом случае, мы не знаем. При этом Цен-
тральный федеральный округ вместе с Москвой – это реальный российский центр – 
научно-образовательный, инновационно-технологический, культурный, транс-
портно-логистический, финансовый и т.д. Сложившаяся ситуация – следствие не-
пропорционально и несправедливо больших доходов, получаемых, прежде всего, в 
Москве. Финансовые ресурсы искусственно стягиваются в федеральный центр со 
всей страны. 

Отрицательно также сальдо взаимодействия для Приволжского, Северокавказско-
го и Южного федеральных округов – но в гораздо меньших масштабах. 

«Рабочими лошадками» в системе российских макрорегионов выступают Северо-
Западный, Уральский, Сибирский и Дальневосточный федеральные округа. 

Причем самым большим (относительно) сальдо взаимодействия обладает са-
мый маленький экономически (после Северо-Кавказского) федеральный округ – 
Дальневосточный: 13.3% общероссийского целевого показателя. Такое же по вели-
чине сальдо взаимодействия у гораздо более мощного в экономическом отношении 
федерального округа – Северо-Западного. Сибирский и Уральский федеральные ок-
руга характеризуются тоже значимыми (с плюсом) сальдо взаимодействия, но чуть 
меньшего размера. 

Эффекты межрегиональных взаимодействий в этой шахматной таблице распреде-
лены более равномерно, чем в таблице, характеризующей экономические взаимодейст-
вия союзных республик накануне распада СССР. Потому что в этот раз гораздо более 
сопоставимы по своим экономическим масштабам регионы системы. Тогда абсолютно 
доминировала Россия, превосходя следующую по экономической мощи республику – 
Украину – более чем в 3 раза. Но и в этом случае можно выделить заметные по величи-
не показатели межрегиональных эффектов. 

Назовем пять из них.  
Вклад Урала в целевой показатель Южного округа составляет 30.5% последнего, 

Дальний Восток обеспечивает 27.2% конечного потребления Приволжья, Северо-запад – 
25.3% того же Приволжья и 23.6% Урала, Сибирь – 24.2% Северного Кавказа. Объяс-
нения таких эффектов – предмет дальнейших исследований. 

Перейдем к анализу результатов равновесного анализа (см. табл.4).  
 

Таблица 4 
Территориальная структура конечного потребления  

(процентные пункты) 

ФО России Факт Нижний  
предел ядра 

Эквивалентный  
обмен 

Верхний  
предел ядра 

ЦФО  35.29 10.77 20.87 37.37 

СЗФО  10.21 4.33 10.49 18.43 

ЮФО  8.52 3.66 6.20 14.80 

СКФО  4.05 1.52 2.88 6.26 

ПФО  16.44 13.69 21.73 37.15 

УФО  9.61 6.07 18.15 23.19 

СФО  10.85 6.17 14.46 22.69 

ДВФО  5.03 2.12 5.23 9.50 
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Прежде всего, следует отметить, что фактическая территориальная структура це-
левого показателя в современной России находится в ядре, т.е. обмен между макроре-
гионами России взаимовыгоден. В то время как в СССР накануне распада (здесь эти ре-
зультаты не приводились) только Россия своей фактической долей в общесистемном 
целевом показателе попадала в ядро, остальные макрорегионы по этому показателю 
были ниже нижнего предела ядра (Украина с Молдавией, Белоруссия, Закавказье, При-
балтика), или выше верхнего предела (Казахстан, Средняя Азия). 

По своей фактической доле в общем целевом показателе близки к состоянию эк-
вивалентного обмена Северо-Западный (факт – 10.21%, равновесие – 10.49%) и Даль-
невосточный (соответственно, 5.03 и 5.23) федеральные округа. «Переполучают» по 
сравнению с эквивалентным обменом Южный, Северо-Кавказский и, особенно, Цен-
тральный федеральные округа. Для последнего фактическая доля в потреблении 
(35.29%) в 1.75 раза выше его доли в состоянии эквивалентного обмена (20.87%) и 
практически «упирается» в верхнюю границу ядра (37.37%). 

«Недополучающими» свою долю общего «пирога» оказываются Приволжский, 
Сибирский и, особенно, Уральский федеральные округа. Так, фактическая доля в об-
щем целевом показателе Урала (9.61%) почти в 2 раза меньше того, что этот макроре-
гион мог бы получать при эквивалентном обмене (18.15%). 

Несколько предварительных выводов.  
Экономическое пространство современной России заметно более однородно, чем 

СССР накануне распада. Скорее всего, это было одной из причин произошедших на ру-
беже 80-х и 90-х годов прошлого столетия событий в нашей бывшей стране. Но уро-
вень неоднородности существующего российского пространства все-таки еще слишком 
высок. Речь даже не идет о запредельном уровне дифференциации региональных эко-
номических, социальных, демографических, экологических показателей – этот аспект в 
нашем анализе не рассматривался. Хотя этот факт тоже весьма неприятен и чреват не-
гативными последствиями для российской государственности.  

В данном случае индикатором высокого уровня неоднородности экономического 
пространства является слишком большая дифференциация макрорегионов по относи-
тельным величинам сальдо взаимодействия (последний столбец таблицы эффектов 
взаимодействия).  

Проведенный анализ показал наличие «недоброкачественной опухоли» в россий-
ском организме – центрально-федеральной агломерации. 

Вообще говоря, наличие в пространственной системе регионов-доноров и регио-
нов-реципиентов нормально. Такими «штатными» реципиентами в нашем случае вы-
ступают Северо-Кавказский, Южный федеральные округа и с некоторыми оговорками 
Приволжский округ. Но существование в системе регионов, образно говоря, «паука», 
для которого пространство страны – «охотничье угодье», нормальным считать вряд ли 
следует. 

Следующий вывод заключается в том, что российская экономика – ресурсоза-
висима. Этот вывод отнюдь не нов, сравнительно новы аргументы в его пользу: ли-
дирующие позиции (по величине сальдо взаимодействия) в пространственной 
структуре экономики занимают ресурсные регионы – Северо-запад, Урал, Сибирь и 
Дальний Восток.  

И еще одно заключение: российская экономика, по-видимому, все в большей сте-
пени встраивается в мировую. Как показали проведенные расчеты, самыми результа-
тивными в региональной структуре России оказались два макрорегиона, которые обес-
печивают выход стране в мировое пространство – Северо-Западный и Дальневосточ-
ный федеральные округа. 
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Abstract 
Issues of spatial development of Russian economy in studies of the Novosibirsk regional 

science school  
The article gives a brief description of the model apparatus used in the Institute for the 

analysis of spatial economic development and presents the key features of the methodology: 
scenario analysis, coalition analysis (calculations on all possible subsets of regions of the 
system), economic equilibrium, cooperative game. Some results of calculations on the data 
for the Soviet Union before the collapse and for the modern Russia are given briefly. It is 
shown that the degree of homogeneity of the economic space is growing, but remains very 
high. In the foreseeable future the regions-donors will be Far Eastern, North-Western, Ural 
and Siberian Federal districts. The principal recipient with a huge "inflow" effect is the Cen-
tral Federal district. 

Keywords: input-output model, multiregional model, effects of interregional interac-
tions, coalition, equivalent and mutually beneficial exchange. 
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АНАЛИЗ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ  

И ОЦЕНКА ВКЛАДА «УМНЫХ» ФАКТОРОВ  

В ТЕМПЫ СБАЛАНСИРОВАННОГО РОСТА  

(ПОСВЯЩАЕТСЯ 80-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ  

АКАДЕМИКА АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА ГРАНБЕРГА) 

 
Аннотация 

В данной статье исследованы альтернативные пути выявления и познания сис-
темы объективных законов, которые могли бы стать инструментами обнаружения 
диспропорций в экономике и оценки влияния регулирующих воздействий на развитие 
рыночной экономики. Разработана соответствующая модель анализа регулирующих 
воздействий на основе принципа взаимной обратимости капитала, в его форме денег и 
капитала в его форме товара. 

Ключевые слова: капитал, доходность, научно-технологический потенциал, за-
кон, макроэкономика, равновесие, эффект. 

 
 

1. Концепция Дж. Кларка, как методологическая база  
трехступенчатого анализа развития рыночной экономики? 

 
Введение. Из комментариев И. В. Розмаинского к книге Дж. Кларка «Распределе-

ние богатства» можно сделать вывод, чтоДж. Кларк, вслед за К. Марксом, еще в 
1899 году обосновал возможности существования объективных законов развития ры-
ночной экономики[1, C. 220].  

Правда Кларк считал, что изучением и выявлением этих объективных законов 
экономики занимается не политическая экономия, а теоретическая экономика. Судя по 
этим комментариям И. Розмаинского, эти законы рыночной экономики практического 
применения находят в анализе рыночной экономики в статике и динамике, а также в 
оценке эффективности регуляторной политики[1, C. 220].  

Изучение самой книги Дж. Кларка позволяет понять, что объективные законы 
теоретической экономики применяются в анализе социальной экономики. При этом со-
циальная экономика, как объект анализа изучается в состоянии покоя, в статике, и в 
процессе развития. Целью исследования анализа социальной экономики в статике, у 
Кларка является установление количественных и качественных показателей рыночного 
равновесия в экономике к данному конкретному моменту. А целью исследования в 
случае анализа макроэкономической динамики может стать установление доли каждого 
вида факторов и ресурсов производства в создании годового продукта страны.  

В целом, концепция предельной производительности факторов производства, 
предложенная Дж. Б. Кларком, интересна тем, что по ней можно четко провести грани-
цу между доходными методами одномерного соизмерения затрат и результатов 
А. Смита, и затратными методами их двухмерного соизмерения К. Маркса.  

С позиции концепции Дж. Кларка, экономическое учение А. Смита можно считать 
теоретической основой анализа макроэкономики в статике, а схемы расширенного воспро-
изводства К. Маркса, теоретической основой анализа макроэкономической динамики.  
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Постановка задачи у Д. Кларка. По концепции Д. Кларка, путем регулярной, до-
пустим, ежегодной эмпирической оценки предельной производительности факторов 
производства, можно добиться того, чтобы труд получил то, что создается трудом, соб-
ственник капитала – то, что создается капиталом, а собственник земли – то, что созда-
ется землей. 

Принцип распределения созданного богатства по предельной производительности 
факторов производства состоит вменении каждому из них той доли, которую каждый из 
них в отдельности вносит в конечный продукт. Под конечным продуктом автор понимает 
валовой доход, определенный на базе совокупного общественного продукта за вычетом 
материальных затрат промежуточного потребления. То есть Дж. Кларк, следуя за А. 
Смитом, при переходе от двухмерного измерения к одномерному измерению произве-
денного в течение года конечного продукта, избавляется от материальных составляющих 
совокупного общественного продукта. А из остатка, который считается конечным про-
дуктом, причитается каждому фактору своя доля, а собственникам этих факторов – соот-
ветствующее денежное вознаграждение. Таков принятый Д. Кларком основной экономи-
ческий закон распределения, который существенно расходится от схемы воспроизводст-
ва К. Маркса и который возвеличивает теорию предельной полезности.  

Сильные стороны концепции Кларка. Решение поставленной задачи состоит из 
трех частей, которые определили структуру самой его книги. В первой ее части дается 
раздел по теоретической экономике под названием универсальная экономика, которая 
должна исследовать более «общие(естественные)» законы рыночной экономики. К 
«общим (естественным)» законам Кларк отнес законы предельной полезности, убы-
вающей производительности труда и капитала, роста населения земного шара и т. п.  

Эти «общие (естественные)» законы рыночной экономики у Дж. Кларка выясняют 
лишь отношение человека к природе, а отношения между людьми, в его концепции 
рассматриваются, как законы социальной экономики. В четвертой главе своей книги, 
Кларк четко и ясно указывает, что в теоретической основе законов социальной эконо-
мики лежат естественные законы универсальной экономики. Даже название этой главы 
конкретно и емко гласит «Основы распределения – в естественных экономических за-
конах». Социальные экономические законы, в свою очередь, состоят из двух ветвей: за-
коны социальной экономики в статике, как первая их ветвь, а законы социальной эко-
номики в динамике, как их вторая ветвь. Поскольку законы социальной экономики 
Д. Кларк выводит из первых, естественных, и потому он не изучает производственные 
отношения между трудом и капиталом, и не исследует тенденцию изменения органиче-
ского строения капитала, как К. Маркс.  

Но эта часть его книги под названием «универсальная экономика», которая пред-
послана как действенный инструмент анализа и оценки всевозможных регуляторных 
воздействий на рыночную экономику является теоретически актуальной и практически 
значимой. В ней четко определены философия анализа макроэкономических процессов, 
как научная база проведения аналитических исследований.  

Лейтмотивом этой части книги служит выбор основных законов и правил, как ин-
струментов проведения аналитических экономических исследований. Вопрос состоит в 
том, существуют ли закономерности в развитии рыночной экономики и объективно, 
вне нас, независимо от воли и сознания людей, точно так же, как законы физики есте-
ствознания или законы природы?  

На этот вопрос Д. Кларк отвечает положительно, и он считает, что закон предель-
ной производительности факторов производства служит объективной основой распреде-
ления созданного в стране богатства между основными агентами производства. И Кларк 
правильно поступает, посвятив целую книгу на обоснование своего приобретения, зако-
нов распределения богатства. Его закон распределения очень близок к реальной действи-
тельности и практике развитых стран, так как каждый фактор ежегодно вознаграждается 
от приращения ежегодного пирога, а достигнутый их уровень считается статическим 
стандартом. Теперь, не прочитав его книгу, никто не смеет сказать, что Кларк не прав.  
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В анализе экономической динамики на объективные экономические законы опи-
рается не только Дж. Кларк. Так, Й. Шумпетер в свое время писал: «Однажды я наде-
юсь доказать – не только с исторической, но и с логической точкой зрения, – что поня-
тия числа и численного значения имеют фундаментально экономическую природу и 
происходят из экономической деятельности человечества. Я также надеюсь доказать, 
что понятие равновесия было перенесено именно из области экономики на природу, а 
не наоборот… Фундаментальная экономическая истина может быть сформулирована 
так: все наблюдаемые переменные стремятся поставить себя в некоторое отношение 
друг к другу, или, иными словами, постоянно адаптируются к изменениям в данных»[2, 
С. 846–847]. 

Свой инструмент регулирования и оценки регуляторных воздействий имел и 
Мильтон Фридман. Так, в разделе «Правила вместо властных органов» своей книги 
«Капитализм и свобода» М. Фридман, так же как Дж. Кларк, пишет: «На сегодняшний 
день придуман лишь один способ, обещающий удачу. Надо попытаться учредить 
власть законов, а не людей путем законодательного установления правил, регулирую-
щих кредитно-денежную политику; эти правила позволят обществу контролировать 
кредитно-денежную политику при помощи политических властей и в то же самое время 
не допустят, чтобы эта политика была подвержена случайным прихотям политической 
власти»[3, C. 77]. 

Вот его комментарий по этому поводу: «В данный момент я остановился бы на 
законодательно установленном правиле, предписывающем кредитно-денежному органу 
обеспечивать некие конкретные темпы роста денежной массы. Для этого я определил 
бы денежную массу как сумму денег, находящихся вне коммерческих банков и вкладов 
в этих банках. Я вменил бы Резервной системе в обязанность следить за тем, чтобы об-
щий денежный запас, определяемый вышеуказанным образом, рос месяц за месяцем (а 
если возможно, и день за днем) на X процентов в год, где X есть число между тремя и 
пятью (курсив наш – авт.). Как именно будет определено понятие денег и какие именно 
будут установлены темпы роста, имеет куда меньшее значение, чем сам факт, что это 
понятие твердо определено, а темпы роста четко обозначены» [3,C.80].  

Эти мысли М. Фридмана по содержанию очень близки с формулировкой естест-
венных законов универсальной экономики Дж. Кларка. Универсальная экономика, – 
писал Кларк, – «выдвигает чистую теорию того, что может быть названо естественной 
заработной платой и естественным процентом. Она не будет проделывать статистиче-
ских изысканий, и не будет рассматривать в деталях практический механизм, посредст-
вом которого обмен осуществляется. Она не будет содержать трактата о деньгах и бан-
ках, налогах или политической деятельности, имеющей цель повлиять на условия рас-
пределения»[4,C.122]. 

Если понятие, – как пишет М. Фридман, «твердо определено, и темпы роста четко 
обозначены»[3,C.80], то эти требования равносильны формулировке объективного за-
кона, который служить фундаментальной основой того «законодательно установленно-
го правила, предписывающего кредитно-денежному органу обеспечивать некие кон-
кретные темпы роста денежной массы» [3,C.80].  

Тем более именем М. Фридмана связана основная формула монетарной поли-
тики, которая определяет равенство произведения дефлятора ВВП (𝑝𝑝) на реальный 
ВВП (𝑅𝐺𝐷𝑃) с произведением скорости обращения денег (𝑣) на денежную массу 
(𝑀), и которая до сих пор служит основным законом оценки разрыва между индика-
торами реального и финансового секторами (имеется в виду известное уравнение 
обмена Ирвинга Фишера – 𝑝𝑝 ∗ 𝑅𝐺𝐷𝑃 = 𝑣 ∗ 𝑀, где 𝑝𝑝 – дефлятор ВВП, 𝑅𝐺𝐷𝑃 – ре-
альный ВВП). 

Поиск и выявление экономических законов развития производительных сил об-
щественного прогресса, выражение их математическими формулами и уравнениями, и 
умение применять их в анализе макроэкономических процессов в статике, или динами-
ке, есть по Кларку, научный подход.  
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Иначе лицо, принимающее управленческое решение экономикой предприятий 
лишилось бы возможности не только понять, но и разобраться в царстве случайных яв-
лений. Правда, есть методы теории вероятностей и способы обработки случайных яв-
лений методами математической статистики. И эти методы также могут быть исполь-
зованы в необходимых случаях, как дополнительные методы, которые являются более 
трудоемкими, но основательными, так как они базируются на методах обработки более 
зрелых статических стандартов. Этот метод в большей мере подходит для анализа эко-
номики развитых стран, чем развивающихся стран. 

Вторая часть книги Кларка посвящена анализу социально-экономической систе-
мы в статике. Эту часть его книги условно можно называть «анализом макроэкономики 
в статике». Оригинальность этой части книги состоит в том, что анализ макроэкономи-
ки проводится в состоянии ее полного покоя. В этом состоянии легче оценить равно-
весное состояние экономики текущего года относительно состояния ее базового года. 
Так, по модели монетаризма определяется уравнение равновесия между номинальным 
ВВП (𝑁𝐺𝐷𝑃) и реальным ВВП, которое обладает силой экономического закона: 

𝑁𝐺𝐷𝑃 = 𝑝𝑝 ∗ 𝑅𝐺𝐷𝑃. (𝐴) 
В этом уравнении (𝐴), номинальный ВВП определяется в текущих ценах, и он 

представляет стоимостное выражение конечного продукта. С позиции чистой экономи-
ческой теории, стоимость конечного продукта есть другое выражение капитала, в его 
форме денег. В том же уравнении (𝐴), реальный ВВП определяется в постоянных ценах 
базового года, и он представляет физический объем конечного продукта. С позиции 
экономической теории, физический объем конечного продукта есть другое выражение 
капитала, в его форме товара.  

В целом, уравнение рыночного равновесия (𝐴) позволяет оценивать разрыв между 
реальным и финансовым секторами национальной экономики. В нем дефлятор ВВП 
(инфляция) является индикатором измерения этого разрыва между ними в статическом 
состоянии экономики.Описанное здесь уравнение рыночного равновесия (А) является 
статическим состоянием экономики в каждом данном моменте, которое появилось под 
влиянием конкуренции. Словами Дж. Кларка, оно позволяет на одно мгновение «ви-
деть, статическое общество таким, как оно есть. Это не фикция, не имеющая ничего 
общего с реальным миром. Это форма и метод действия, которые реальный мир носит 
внутри себя»[4,C.200]. 

Аналогичную функцию выполняет модели Кейнса, Манделла-Флеминга и другие 
модели рыночного равновесия, которые внутри себя носили реальный мир развития 
экономики своего времени. Только таким статичным методом и соответствующими 
статичными стандартами становится возможным регулярно оценивать влияния основ-
ных экономических законов и законоподобных правил на развитие рыночной экономи-
ки, установить качественные и количественные характеристики развития основных 
факторов производства и показателей конечного продукта, как результат в каждом дан-
ном моменте развития экономики страны.  

 Эти статичные методы нужны для анализа регулятивных воздействий на динами-
ку статичных стандартов уровней производства, занятости, доходов и цен. Уровни этих 
статичных стандартов, по мнению Кларка, изменяются под влиянием изменения всего 
пяти групп факторов развития социальной экономики: «население беспрерывно растет, 
капитал увеличивается, методы беспрерывно совершенствуются, происходит огромная 
централизация производства, и потребности постоянно увеличиваются в числе и разно-
образии» [4,C.200]. 

Третья часть книги Д. Кларка посвящена методам анализа макроэкономической 
динамики, когда изменяются все эти пять групп факторов производства. Что происхо-
дит с равновесием в статике и его стандартными показателями в уравнении (А), кото-
рое установлено в базовом году, если в следующем году произойдет изменение в 
структуре этих пяти групп факторов производства одновременно?  
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Ответ на этот вопрос дает, по мнению Кларка, динамическая теория анализа мак-
роэкономики. «Очевидно, – пишет Д. Кларк, в своем ответе на этот вопрос, что все эти 
изменения влекут два общих последствия: во-первых, ценности, заработная плата и 
процент будут расходиться со статистическими нормами; во-вторых, сами статические 
нормы постоянно будут изменяться. Окончательным результатом динамической теории 
является способность объяснять направление и размеры этих изменений» [4,C.200]. 
Подчеркиваем, для Кларка важно, направление и величина, скажем, этих ежегодных 
приращений. 

Д. Кларк этим своим утверждением убеждает нас в возможности гармонизации 
роста каждой «доли» основных факторов в национальном доходе, благодаря экономи-
ческому закону предельной их производительности. На стадии анализа макроэкономи-
ческой динамики, Кларк вполне оправданно вводит четвертый самостоятельный фактор 
роста и соответствующий ему источник дохода – добавочной прибыли. «Для иллюст-
рации этого момента наиболее пригоден вид динамического изменения, который вызы-
вается усовершенствованием методов производства. Так, изобретение делает возмож-
ным удешевление производства какой-либо вещи. Оно сначала дает прибыль предпри-
нимателям и затем описанным нами способом прибавляет кое-что к заработной плате и 
проценту. Это равнозначно созданию нового богатства» [4,C.201]. 

Этот фактор у Кларка, связанный с усовершенствованием методов производства 
имеет свое название общественный прогресс. Понятие общественного прогресса сооб-
разуется со сложившимся у нас в советское время понятием научно-технический про-
гресс. И в нынешних условиях развития технологии производства и информатизации 
управления мы вправе его называть научно-технологическим прогрессом. В динамиче-
ском процессе инвестирования производства, развития организационных методов 
управления возможен рост производительности труда и национального дохода, кото-
рый, как показывает эмпирический анализ всех развитых стран мира, сопровождается с 
позитивными изменениями уровней заработной платы рабочего, процентной ставки и 
ренты.  

Таким образом, и собственник капитала, и собственник рабочей силы, по Кларку, 
в равной степени становятся заинтересованными в подъеме производства и в равной 
мере оказываются выигрышном положении. Дж. Б. Кларк в анализе макроэкономиче-
ской динамики оригинален еще тем, что он процесс создания стоимости связывает не с 
тремя, а с четырьмя, даже с пятью факторами производства. Обоих этих факторов он 
объединяет под общественным прогрессом. 

Сюда входят три основных фактора производства (труд, капитал и земля) плюс 
факторы регулирующего инструмента развития самой рыночной экономики. Сила ре-
гуляторного воздействия этих факторов такова, что под его влиянием нарушается рав-
новесие базового периода, и динамическая система макроэкономики приобретает новое 
состояние равновесия. Это новое рыночное равновесие есть сила общественного про-
гресса, состоящего из объединенных сил научно-технического прогресса и технологи-
ческого совершенства производства и организаторской способности лиц, принимаю-
щих решения. 

В итоге в анализе макроэкономической динамики под влиянием общественного 
прогресса появляется новая экономическая переменная – добавочная прибыль (ее Дж. 
Кларк назвал предпринимательской прибылью). Источником ее производства является 
умение лица, принимающего управленческое решение, и интеллектуальной мощи его 
инструментов и методов управления экономикой. Этот мультипликативный эффект, 
который связывается с общественным прогрессом, составляет вклад научного, техниче-
ского и технологического потенциалов страны в темпы экономического роста. 

По Кларку добавочная прибыль появляется в анализе макроэкономической дина-
мики, и она является плодом внедренных в производство технических, технологиче-
ских и организационных нововведений.В анализе экономики в статике добавочной 
прибыли нет, так как доход лиц, принимающих решения, при прочих условиях, сводит-
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ся к заработной плате высококвалифицированного труда. Но определение статических 
показателей уравнения рыночного равновесия типа (А) в статике у Кларка остается 
вторым по важности этапом анализа и оценки регуляторных воздействий на развитие 
рыночной экономики, после установление ее основных законов. А что касается значи-
мости динамического раздела анализа макроэкономики, то Кларк считает, что «какие 
бы движения ни открыл и ни объяснил нам динамический раздел экономической науки, 
статические законы никогда не утратят своего господствующего значения. Всякое дей-
ствительное знание законов движения зависит от соответствующего знания законов по-
коя» [4, C. 220].  

Повинуясь законам конкуренции, общество, по Кларку, «управляется статическим 
законом, ибо оплата труда в этот момент та, какой была бы, если бы мы могли приос-
тановить всякие динамические изменения и превратить плоды ранее происшедших из-
менений к заработной плате и проценту. Динамическая наука изучает отклонение су-
ществующих реальных ставок от статических норм и промежуток, который потребует-
ся для того, чтобы они совпали с существующими нормальными ставками. Она изучает 
быстроту повышательного движения стандарта заработной платы и следующей за ним 
ставки существующей заработной платы, а также быстроту понижающегося движения 
нормальной ставки процента и следующей за ней реальной ставки» [4,C.202]. 

Но теоретический подход Кларка в динамическом разделе его книги интересен с 
позиции анализа «умного» фактора управления, состоящего из союза управленческих 
кадров со своими инновационными инструментами экономического управления. Эти 
ежегодные «микроплоды» научно-технологического прогресса, накапливаясь годами, и 
десятилетиями наращивают мускулы производительных сил рыночной экономики. 
В этом же разделе Дж. Кларк дал содержательное обоснование вкладу реализованных в 
реальной экономике научно-технических мероприятий и инновационных технологий.  

В целом, сильная сторона концепции прикладного анализа и оценки эффективно-
сти регуляторной политики Кларка состоит именно в практической значимости трех-
ступенчатой системы взаимодействующих экономических законов универсальной эко-
номики с прикладными законами социальной экономики в статике и такими же закона-
ми динамической макроэкономики.  

В концепции Кларка нашлось место для оценки вклада научно-технологического 
потенциала на развитие реальной экономики. Здесь и в дальнейшем под этим понятием 
нами подразумевается эффект от научно-технического и технологического совершен-
ствования процесса производства в реальном секторе национальной экономики. 

 Теперь уровень технологического развития, навыков и образования может сосу-
ществовать наряду с трудом, капиталом и землей, как самостоятельный фактор эконо-
мического развития. По концепции Д. Кларка, предпринимателям принадлежит то, что 
создается функцией координирования и управления ресурсным потенциалом производ-
ства. Дж. Кларк, прежде всего, прав в том, что вклад этого «умного» фактора является 
измеряемым, и он определяется величиной добавочной прибыли.  

Слабые стороны концепции. Д. Кларк рассматривал добавочную прибыль, даром 
определенным под влиянием общественным прогрессом или в нашем традиционном 
понимании под влиянием научно – технического прогресса. Его концепция построена 
на базе доходного принципа денежного измерения А. Смита, без учета трудового ком-
понента измерения и потому по ней не представляется возможным сопоставить затраты 
производства с их конечными результатами и вывести предпринимательской прибыли 
расчетным путем.  

Например, по этой концепции не возможно сравнить производительности труда 
текущего года с производительностью прошлого года, так как они носят при себе влия-
ния не только изменения цен товаров и услуг, но и влияния обесценения денег. То есть 
полученная по концепции Кларка предпринимательская прибыль вполне может ока-
заться эффектом обесценения покупательной способности денег или роста цен товаров 
и услуг.  
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И, следовательно, по концепции Кларка не представляется возможным оценить ис-
тинное происхождение первоисточника этой прибыли, так как его концепция не учитывала 
возможности изменения органического строения капитала, которое происходит под влия-
нием конкуренции. В концепции Дж. Кларк не учитывается кругооборот денежных и то-
варных потоков, и не оценивается социально-экономические последствия их кругового 
движения. Тем более в ней не анализируется процесс простого и расширенного воспроиз-
водства. Учет влияния органического строения капитала на макроэкономическую динами-
ку принадлежит В. И. Ленину, который занимался развитием схемы расширенного вос-
производства К. Маркса с учетом научно-технического прогресса[5, C. 86–94]. 

Возможности. Тем не менее, выводы, которые обоснованы Дж. Кларком об объ-
ективно существующих законах и двух принципах анализа и оценки регуляторных воз-
действий на социальную экономику имеют значение. А именно, принципы интерпрета-
ции функции общественного прогресса Кларка может быть продуктивно применены в 
двухмерном анализе макроэкономической динамики 

Во-первых, это объясняется тем, что Дж. Б. Кларк выдвигает теорию распределе-
ния доходов на основе одномерной предельной производительности, которая может 
быть заменена на двойное измерение затрат и результатов труда и капитала, как в схеме 
воспроизводства К. Маркса. Следовательно, концепция предельной производительно-
сти Дж. Б. Кларка дает возможность для раскрытия сущности предельной полезности, 
как теорию макроэкономического анализа в статике, а сущности трудовой теории 
стоимости К. Маркса, как теорию анализа макроэкономической динамики. 

Во-вторых, он уточнил само понятие предельной полезности, предлагая понимать 
под ним сумму предельных полезностей способов его использования или «связку эле-
ментарных полезностей». А это означает, что Дж. Кларк правильно понимал взаимной 
связи между годовым доходом, как сумму предельных полезностей и затратами на его 
производство, как связку элементарных полезностей. 

В-третьих, новым является взгляд Дж. Б. Кларка на понятие производительного тру-
да. Это объясняется тем, что пределы производительности определяются двухмерными 
методами анализа, и его подход существенно отличается от воззрений А. Смита и сторон-
ников маржинализма. Так, по «парадоксу Кларка» производительным является всякий оп-
лачиваемый труд. Это означает, что национальный доход представляет собой суммарный 
доход всех членов общества. Это значит, он был близок, к Марксу по оценке годового до-
хода по показателю валовой продукции, вместо показателя национального дохода. 

Кларк на конкретном и простом примере показывает, что если у некоего предприни-
мателя работает экономка (секретарша), труд которой он оплачивает, то тем самым, сумма 
полученной ею заработной платы входит в национальный доход. Далее можно предполо-
жить, что он на ней женился. Она продолжает для него делать ту же самую работу, но де-
нег за нее уже не получает. Национальный доход, таким образом, сокращается. 

Этот «парадокс Кларка» играет важную роль в современной критике ВВП, как аг-
регированного показателя макроэкономики, который определяется за вычетом всех теку-
щих материальных затрат на его производство. Тем более «парадокс Кларка» не находит 
решения в рамках теории доходности капитала А. Смита, выраженной лишь деньгами. 

Но его решение возможно лишь с применением двухмерного измерения капитала 
и в денежном и трудовом измерении. В конечном счете «парадокс Кларка» служит 
ключом для использования принципа обратимости денежной единицы и трудовой еди-
ницы и на этой основе определению вклада «умных факторов» в темпы экономическо-
го роста. Это есть возможность для раскрытия связи между капиталом, в форме его 
денег (𝑌 = 𝑉 + 𝑀) и капитала, в форме его товара (𝑋 = 𝐶 + 𝑉 + 𝑀). 

Концепция предельной производительности Дж. Б. Кларка является его основным 
вкладом в экономическую науку. Т. Пикетти, более чем через сто лет позже Дж. Кларка 
сумел воспользоваться преимуществом теории предельной производительности капи-
тала. Так, для оценки эффективности переноса производства из богатых в бедные стра-
ны Т. Пикетти уже воспользовался возможностями этого критерия и сделал ключевой 
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вывод о том, что «бедные страны догоняют богатые тогда, когда им удается дос-
тичь того же уровня технологического развития, навыков и образования, а не тогда, 
когда они становятся их собственностью»[6, С. 73]. 

Для объяснения этой «связки элементарных полезностей», что это такое, 
Дж. Б. Кларк приводит простой житейский пример, как формируется совокупная пре-
дельная полезность яхты. Ее первым элементом полезностей является предельная по-
лезность дерева, из которого сделана яхта. Яхта – средство передвижения по воде. Она 
позволяет человеку оставаться сухим. Кроме того, дает возможность плавать быстро за 
счет парусов. Наконец, тем, кто в ней находится, она может «сообщать» чувство ком-
форта. Сумма всех перечисленных пяти «элементарных полезностей» яхты, представ-
ляет собой её совокупную предельную полезность. Отсюда можно сделать ключевой 
вывод о том, что сумма отклонений цен товаров и услуг по всем видам экономической 
деятельности от трудовой стоимости денег определяет качество национальной ва-
люты и ее суммарную предельную полезность. 

Данный подход имеет большое практическое значение. Дело в том, что для людей 
с разными доходами, расходуемые на потребление и накопление, элементы каждого 
блага будут иметь различные значения. Поэтому цены благ определяются предпочте-
ниями не отдельных покупателей, а их групп (бедных, богатых и т.д.). Здесь 
Дж. Б. Кларк, отчетливо показывает возможность обращения рыночных цен товаров 
и услуг в трудовую оценку стоимости денег.  

И, наоборот, имеется возможность, что реальная стоимость денег может формиро-
ваться на базе рыночных цен товаров и услуг, а рыночные цены товаров и услуг расклады-
ваются на стоимости специфических факторов производства по видам экономической дея-
тельности. Здесь заслуга Дж. Кларка состоит в том, что благодаря теории предельной про-
изводительности, появляется возможность для раскрытия необходимых звеньев для 
согласования экономическую теорию А. Смита со схемами воспроизводства К. Маркса.  

Угрозы. Концепция Д. Кларка, несмотря на достаточно позитивные стороны, 
идеализирована. Прежде всего, она построена на базе теории А. Смита по его доходно-
му методу одномерного измерения годового продукта и плотно прикрывает дорогу на 
развитие затратного метода двухмерного измерения К. Маркса.  

Тем самым она служит односторонним псевдо инструментом анализа и оценки регу-
ляторных воздействий на развитие рыночной экономики, на основе которой невозможно 
сопоставить эффективность использования материальных, трудовых и финансовых ресур-
сов. Поскольку концепция Д. Кларка построена по доходному методу одномерного изме-
рения годового продукта и по ней не возможно соизмерить затраты и результаты и, следо-
вательно, оправдываются любые затраты материальных ресурсов и капитала.  

В целом, опора на эту методологическую концепцию в проведении прикладного 
анализа механически, толкает развития рыночной экономики, по меткому выражению 
Т. Пикетти, на противоречивый путь оценки инфляции и реального экономического 
роста. И по ней станет плотно прикрытым дорога на определение истинной стоимости 
денег и истинную оценку вклада научно-технологического потенциала в темпы экон-
мического развития страны.  

 
 

2. Александр Гранберг, анализ макроэкономической динамики  
с использованием моделей, построенных на базе схемы воспроизводства 
 
Общеизвестно, заслуга К. Маркса в области измерения показателей экономическо-

го роста состояла в развитии научного наследия А. Смита по оценке доходности капита-
ла, в его форме денег до оценки доходности капитала, в его форме товара. В развитии 
взаимной связи капитала в его форме денег, и капитала, в его форме товара с учетом на-
учно-технического прогресса и в научном обосновании величины добавочной прибыли 
от самостоятельного источника и «умного» фактора неоценим вклад В. И. Ленина.  
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Благодаря методу двойного измерения затрат труда и капитала, К. Марксу удается 
разработать схему простого, и затем расширенного воспроизводства. В. И. Ленин же 
эти схемы простого и расширенного воспроизводства развивает с учетом научно-
технического прогресса. Тем самым появляется непрерывная линия преемственности 
развития экономической науки. В итоге процесс соизмерения затрат и результатов тру-
да и капитала получает дополнительный импульс.  

Этот импульс, в лице самостоятельного и «умного» фактора экономического раз-
вития в условиях рыночной экономики действительно можно называть уровнем науч-
но-технологического потенциала страны со своим источником саморазвития в виде до-
бавочной прибыли. А опора на единство науки и человеческого интеллекта как основ-
ной движущей силе развития рыночной экономики, как ключевому фактору социально-
экономического развития страны является исключительным преимуществом ленинско-
го варианта расширенного воспроизводства.  

Следует отметить, что В. И. Ленин, в «Наброске плана и материалах к книге Р. 
Люксембург «Накопление капитала»» настаивал на научно–техническом прогрессе, ко-
торый становится самостоятельного фактором непрерывного роста производительности 
труда на основе последовательного вложения в развитие человека и инвестиций в ос-
новной капитал.  

 И потому не случайно, что методы анализа макроэкономической динамики в 
советской экономической школе существенно отличалась от западной экономиче-
ской школы в выборе методологической основы оценки эффективности регулятор-
ной политики. Конкретно это отличие состояло, прежде всего, в необходимости раз-
работки прикладной модели анализа макроэкономической динамики, основанной на 
двухмерном измерении экономического роста способной заменить одномерной сис-
темы ее анализа.  

Так, А. Гранберг, схему воспроизводства К. Маркса изучал с точки зрения воз-
можностей конструирования на их основе математических моделей экономической ди-
намики. Например, он при построении модели простого воспроизводства в качестве ис-
ходного момента принимает обмен между двумя подразделениями: ∆cI+ ∆vI= ∆cII. А 
при расширенном воспроизводстве (с учетом накопления) в его модели обмен между 
двумя подразделениями и внутри них в следующих пропорциях: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.1. Процедура согласования показателей двух подразделений в модели А. Гранберга 
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Результатом обмена продукции в соответствии с принятой процедурой согласова-
ния показателей двух подразделений являются балансы распределения их продукции: 

𝑥𝐼 = 𝑐𝐼 + 𝑐𝐼𝐼�����
возмешение 
потребленных 

средств
производства

+ ∆𝑐𝐼 + ∆𝑐𝐼𝐼�������
накопление 
средств 

производсва

 (2.85) 

𝑥𝐼𝐼 = 𝑣𝐼 + 𝑣𝐼𝐼 + 𝑚𝐼𝑛 + 𝑚𝐼𝐼𝑛���������������
не производственное потребление

+ ∆𝑣𝐼 + ∆𝑣𝐼𝐼�������
накопление 
предметов 
потребления

 

Характерной особенностью анализа макроэкономической динамики в схемах вос-
производства К. Маркса, как подчеркивает А. Гранберг, являются то, что: а) цикл вос-
производства и основного и оборотного капитала, так же как и цикл производства, ра-
вен одному году; б) органическое строение капитала (отношение с: 𝑣) в обоих подраз-
делениях неизменно во времени; в) нормы прибавочной стоимости (отношения m : 𝑣 в 
обоих подразделениях неизменны во времени; г) доля накопления прибавочной стои-
мости в I подразделении неизменна.  

Эти допущения однозначно определяют динамику двух подразделений. В итоге, 
начиная со второго года годовые темпы прироста и основные пропорции (включая со-
отношения между двумя подразделениями) сохраняются постоянными, т. е. наблюдает-
ся большое сходство с магистральными траекториями сбалансированного роста: годо-
вой темп прироста 𝑃𝑡+1/𝑡 определяется соотношением: 

𝑃𝑡+1/𝑡 = 𝛼𝐼𝑚𝐼(𝑡)
𝑐𝐼(𝑡)+𝑣𝐼(𝑡)

 , 

где 𝛼𝐼 – постоянная доля накопления прибавочной стоимости в I подразделении. 
Характерной особенностью схемы расширенного воспроизводства В. И. Ленина, 

как указывается А. Гранбергом, состоит в учете в ней вклада научно-технического про-
гресса. К. Маркс, как известно, рост производительной силы труда связывает с ростом 
органического строения капитала. В свою очередь, В.И. Ленин динамику изменения в 
органическом строении капитала принимает в качестве параметров регулирования про-
цессов воспроизводства. А в математической модели А. Гранберга соответствующее 
соотношение 𝐶:𝑉 становится инструментом оценки доли регуляторных воздействий в 
темпах экономического роста в обоих подразделениях[7, C. 100–109]. 

Роль стоимостных пропорций особенно велика в развитии рыночной экономики, так 
как ее движущей силой является общественный прогресс и прогресс в науке и технологии. 
В. И. Ленин считает, что главным регулятором динамики соотношения между I и II под-
разделениями является прогрессивные изменения в органическом строении капитала.  

А. Гранберг, учитывая эти характерные особенности схем воспроизводства К. 
Маркса и В. И. Ленина, построил линейную модель с экзогенной динамикой потребле-
ния, пригодной для анализа макроэкономической динамики взаимодействия двух под-
разделений. В ней, А. Гранберг, со ссылкой на известный учебник по политической 
экономии Н. А. Цаголева, принял, что «в процессе макроэкономического планирования 
стоимостные пропорции подчиняются материально-вещественными служат их реали-
зации» [7,C.104]. И считал, что объем производства продукции I подразделения (𝑋1) и 
II подразделения (𝑋2) в соответствии с прежними обозначениями, удовлетворяют ра-
венствам схемы воспроизводства К. Маркса: 

𝑋1 = 𝐴𝑌 − 𝐶, 

𝑋2 = 𝐶. 
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А.Г. Гранберг вводит новые обозначения. Пусть 𝑝1 и 𝑝2 – темпы прироста про-
дукции I и II подразделений; 𝛾1 и 𝛾2 – доли I и II подразделений в валовом обществен-
ном продукте (𝛾1 + 𝛾2 = 1). Тогда: 

𝛾1 = 1 −
1
𝐴
∗
С
𝑌

,  

𝛾2 =
1
𝐴
∗
𝐶
𝑌

.  

 
В итоге А. Гранберг, по-видимому, намеревался отвечать на вопрос, который стал 

предметом дискуссии между Р. Люксембург и В. И. Лениным о пригодности схемы 
расширенного воспроизводства для оценки вклада научно-технического прогресса. Ре-
шение это проблемы он рассматривал в тесной связи с оценкой соотношения между 
двумя подразделениями. В этих целях, он провел анализ трех типов экономического 
развития, различающихся заданными темпами роста потребления 𝑟 на 
траектории 𝑐(𝑡) = 𝑐(0)𝑒𝑟𝑡 и динамикой нормы производственного потребления 𝛼(𝑡). В 
начале предполагается, что параметры макротехнологии – коэффициенты А и В  – не 
изменяются во времени. 

1. Первый тип развития. Постоянная норма накопления: 𝛼(𝑡) = 𝛼0, 𝑟 = 𝛼0
𝐵

= 𝑝0. 
В этом случае, поскольку 𝑝𝑐 = 𝑝𝑦 = 𝑝0 и с

у
= (1 − 𝛼0),  

то 𝑝𝑐 = 𝑝𝑦 = 𝑝0, 𝛾1 = 1 − 1
А

(1 − 𝛼0), и 𝛾2 = 1
А

(1 − 𝛼0). 
В данном случае, темпы двух подразделений постоянны и одинаковы, доли под-

разделений в валовом продукте не изменяются.  

2. Второй тип развития. Уменьшающаяся норма накопления как следствие 𝑟 > 𝑝0. 
В данном случае, доля II подразделения растет за счет уменьшения нормы произ-

водственного накопления: 𝑝2 > 𝑝1. Однако темпы прироста валового продукта и на-
ционального дохода падают. В точке 𝑡1 эти темпы становятся нулевыми; еще раньше – 
при 𝑡 = 𝑡1� > 𝑡1 достигает максимума и начинает уменьшаться продукция I подразделе-
ния. В точке t2 нулевыми становятся объемы национального дохода, валового продукта; 
перед этим – в момент 𝑡 = 𝑡2� < 𝑡2 – обращается в 0 продукция I подразделения. На-
пример, при 𝑟 = 0,08 находим 𝑡1�  = 3,24, 𝑡1= 4,98, 𝑡2�  = 9,8, 𝑡2 = 11,16. Опережающий рост 
II подразделения за счет высокого темпа потребления имеет, следовательно, экономи-
ческий смысл только на небольшом интервале времени. 

3. Третий тип развития. Увеличивающаяся норма накопления как следствие r<𝑝0.  
В этом случае, доля I подразделения и темп I подразделения растут за счет увели-

чения нормы накопления. Пределами их роста являются: lim𝑡→∞ 𝑝1(𝑡) = 1
𝐵

=
0.286,lim𝑡→∞𝛾1𝑡=1.  Например, при 𝑟 = 0,04 имеем 𝑝15=0.11, 𝑝110=0.185, 
𝑝1(20) = 0.275, 𝛾1(5) = 0.731, 𝛾1(10) = 0.82, 𝛾1(20) = 0.97. Общим свойством 
полученных траекторий является постоянство темпа II подразделения.  

Общий вывод состоит в том, что при принятых допущениях (в частности, не-
изменности коэффициентов А и В) монотонно снижающаяся или монотонно повы-
шающаяся доля I подразделения может быть оправдана только на ограниченных ин-
тервалах времени, когда ставятся задачи резкого ускорения уровня жизни или резко-
го увеличения производственного потенциала. Следует отметить, что неизменность 
коэффициентов А и В соответствует варианту выхода экономики на траекторию 
сбалансированного роста, когда отсутствует и прогрессивное, и регрессивное изме-
нение в экономике.  
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В общем случае А. Гранберг изучает влияния коэффициентов А и Вна соотноше-
ние двух подразделений. При этом возможен случай В (𝑡)  =  𝑏 (𝑡) А =  𝑏 (0) ∗
 𝐴𝑒𝑘𝑡 и к >  0 (т. е. увеличивается только прямая капиталоемкость при неизменной ма-
териалоемкости). Тогда в условиях постоянной нормы накопления 𝑎(𝑡) = 𝛼0, соотно-
шение объемов продукции I и II подразделений остается неизменным (по исходным 
данным примера А. Г. Гранберга – 68 и 32 %), а темпы I и II подразделений уменьша-
ются в одинаковой мере. Это уже хорошая новость, по сравнению с другими альтерна-
тивными выводами. 

Если же при неограниченном росте капиталоемкости поддерживается постоянный 
темп роста потребления, то на конечном промежутке времени доля продукции I под-
разделения падает до нуля. А макроэкономическая динамика обладает аналогичной 
траекторией, соответствующей постоянной капиталоемкости и условию 𝑟 > 𝑝0. При 
снижении капиталоемкости (𝑘 < 0) и постоянном темпе потребления получается про-
тивоположные изменения динамики соотношения двух подразделений. И в этом случае 
картина качественно не меняется по сравнению с развитием при постоянном коэффи-
циенте В и условии 𝑟 < 𝑝0. 

Изменение коэффициента А во времени оказывает более сложное влияние на ди-
намику двух подразделений, поскольку вызывает изменение и коэффициента В (так как 
В = b А). В частности, если 𝐴 (𝑡)  =  А (0)  ∗  𝑒𝜎𝑡 , то при постоянном 𝑏 (𝑡)  =  𝑏 имеем 
В (𝑡)  =  В(0) ∗ 𝑒𝜎𝑡. А вместе с этим изменением, изменяется и пропорция между вало-
вым выпуском и национальным доходом. Увеличение А приводит к дополнительному 
росту I подразделения и его доли в валовом продукте. Уменьшение А вызывает проти-
воположные изменения. 

Пусть известна динамика двух подразделений при постоянной норме производст-
венного накопления 𝛼(0) и 𝐴(𝑡) =  А (0) ∗ 𝑒𝜎𝑡, где 𝜎 > 0. Темп прироста II подразде-
ления и производственного накопления монотонно уменьшается до нуля, тогда как 
темп роста I подразделения достигает максимальной величины. Доля II подразделения 
уменьшается согласно формуле: 𝛾2(𝑡) = 𝑒 1−𝛼0

𝐴
𝑒−𝜎𝑡. Доля I подразделения соответст-

венно увеличивается по формуле: 𝛾1(𝑡) = 1 − 𝑒 1−𝛼0
𝐴

𝑒−𝜎𝑡. 
При снижении материалоемкости (𝜎 < 0) изменения имеют противоположное на-

правление. Так, при 𝜎 =  ±0,01 и сохранении прежних исходных данных (А =
 2,5,В =  3,5,𝛼0  =  0,20), показатели макроэкономической динамики 𝑝1,𝑝2, 𝛾1, 𝛾2 скла-
дываются следующим образом (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Сравнительный анализ темпов роста двух подразделений  
и пропорций между ними 

 𝜎 = 0,01 𝜎 = – 0,01 
 P1 P2 𝛾1 P1 P2 𝛾1 

0 0,072 0,057 0,680 0,042 0,057 0,680 

5 0,068 0,054 0,696 0,045 0,060 0,664 

10 0,066 0,052 0,711 0,047 0,063 0,646 

20 0,060 0,047 0,738 0,054 0,070 0,609 
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Как видно из табл. 1, ключевое значение при определении темпов развития 
первого и второго подразделений и доли каждого подразделения в общем выпуске, 
играет характер изменения материалоемкости. А именно, при положительных пара-
метрах 𝜎 экспоненциальной функции 𝑒−𝜎𝑡, опережающий темп имеет первое под-
разделение, а при отрицательных параметрах m, опережающий темп имеет второе 
подразделение.  

Так, при снижении материалоемкости на один процент в год, темп роста второго 
подразделения за двадцать лет возрастет с 5,7% до 7,0 % в год, а его удельный вес в со-
вокупном общественном продукте – с 32, до 39,1%. Таким образом, вопрос о преиму-
щественном росте первого или второго подразделения является беспочвенным.  

Анализ макроэкономической динамики, проведенный А. Гранбергом с примене-
нием двухсекторной модели воспроизводства показал, что какое подразделение будет 
развиваться каким темпом роста, решается лицом, принимающим управленческое ре-
шение. Ключевое значение при этом имеет снижение материалоемкости валовой про-
дукции. Но это снижение, согласно модельной конструкции А. Гранберга, «оказывает 
более сложное влияние на динамику двух подразделений», поскольку изменение коэф-
фициента А вызывает изменение коэффициента В [7,C.104]. 

Ключей к решению этой задачи Александра Гранберга, связанной с проблемой 
снижения материалоемкости валовой продукции можно найти в следующих дополне-
ниях «Капиталу» Ф. Энгельса, где он по поводу позитивных изменений, происходящих 
в структуре затрат на производства, писал: 

«…та часть стоимости, которая происходить от сырья и вспомогательного ма-
териала, с повышением производительности труда по отношению к этим материа-
лам обнаруживается именно в том, что их стоимость понижается. Напротив, наибо-
лее характерным для повышения производительной силы труда является то, что ос-
новная часть капитала претерпевает очень сильное увеличение, а вместе с тем 
увеличивается и та часть его стоимости, которая переносится на товары вследствие 
износа. Для того, чтобы новый метод производства проявил себя как метод действи-
тельного повышения производительности, он должен в результате износа основного 
капитала переносить на отдельный товар меньшую стоимость, чем та стоимость, ко-
торая экономится, сберегается вследствие уменьшения живого труда: одним словом, 
этот метод должен уменьшить стоимость товара. Само собой разумеется, это долж-
но место и тогда, как это бывает в отдельных случаях, когда в образование стоимо-
сти товара, кроме дополнительно изнашиваемой части основного капитала, входит 
дополнительная часть стоимости, соответствующая увеличившимся по количеству 
или более дорогим видам сырья и вспомогательных материалов. Все надбавки к 
стоимости должны более чем уравновеситься уменьшением стоимости, вытекающим 
из уменьшения живого труда»[8,C.286].  

В соответствии с этими дополнениями Ф. Энгельса, правильное соизмерение по-
казателей капитала, в его форме денег (𝑌 = 𝑉 + 𝑀), и капитала, в его форме товара 
(Х =  𝐶 + 𝑉 + 𝑀) станет фундаментом решения задачи А. Гранберга с проблемами 
снижения материалоемкости валовой продукции. Иначе говоря, необходимо обеспе-
чить соизмерение показателей номинального ВВП (𝑁𝐺𝐷𝑃 = 𝑌), который определяет 
стоимость конечного продукта с показателями валового совокупного продукта (Х =
𝐶 + 𝑉 + 𝑀), который состоит из суммы затрат, в том числе материальных, необходи-
мых на производство данного объема конечного продукта, в форме годового дохода 
(𝑌 = 𝑉 + 𝑀).  

 Без анализа этой двойственной пары не представляется возможным решение за-
дачи А. Гранберга. Парадокс, связанный с решением задачи Гранберга состоит в том, 
что вплоть до распада СССР в стране советов система показателей сбалансированного 
экономического роста и критерий реального темпа роста оставались дискуссионной, 
периодически менялись. 
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Так, до распада СССР, в одно время, так называемый показатель «валовая про-
дукция» служил оценочным показателем экономического роста. По этой теме, совет-
ская экономическая школа была разделена на несколько групп, и надо сказать, что сре-
ди российских ученых-экономистов эта дискуссия продолжается до сих пор. А реаль-
ный ВВП, механически перенесенный с представителей западной экономической шко-
лы в страны СНГ, и ныне служит критерием экономического роста.  

Однако, недавно вышла книга Т. Пикетти, где отмечается, что сами понятия 
инфляции (читайте, дефлятор ВВП) и реального экономического роста (читайте, ре-
альный ВВП) «не всегда точно определены», и что разделение номинального роста 
«на реальную и инфляционную составляющие до некоторой степени произвольно, а 
значит, порождает множество противоречий»[6,C.114]. В этой же книге, Т. Пикетти 
обосновал противоречивость этих показателей на официальных отчетных материа-
лах экономики Франции и Великобритании прежних десятилетий[6, C. 115–120]. 
Это говорит о том, что задача А. Гранберга с проблемами снижения материалоемко-
сти валовой продукции и построения соответствующей малосекторной модели эко-
номического роста остается не решенной, не только в России и Казахстане, но и в 
отдельных развитых странах запада. 

В современных условиях становится ясным, что решение задачи А. Гранберга на-
прямую связано с поиском ответа на вопрос о природе стоимости труда, ценности то-
варов и услуг, об источниках производства прибыли, которые в совокупности опреде-
ляют необходимости поиска методов соизмерения затрат и результатов.  

В результате совместных исследований авторов настоящего доклада появилось 
основание для научного обоснования той реалии, по которой определяется совмести-
мость трудовой теории стоимости по К. Марксу и теории предельной полезности авст-
рийской школы. Если в первой теории наиболее глубоко разработан научный аппарат 
обоснования стоимости в соответствии с трудовыми затратами, то вторая теория ори-
ентирует на рациональное использование основных факторов производства (труда, ка-
питала, земли и т.д.), стимулируя их предельную отдачу. 

В целом, только постановка и решение сопряженных задач эффективного управ-
ления ограниченными производственными ресурсами на основе принципа двойствен-
ности позволяет построить межотраслевой баланс использования трудовых ресурсов по 
видам экономической деятельности, и наоборот. В целом, принцип двойственности по-
зволяет перевести показатели отчетных межотраслевых балансов в их форме денежного 
измерения в их форму трудового измерения, и сравнить скорости их движения в дина-
мике за ряд лет. 

В свою очередь, принцип перевода матриц полных затрат в денежном выраже-
нии в матрицу трудовых затрат, измеряемых в рабочем времени позволяет осущест-
вить кругооборот потоков денежных и трудовых единиц, и обеспечить взаимную 
дополняемость концепции теории предельной полезности, необходимой для оценки 
денежных потоков, и концепции трудовой теории стоимости, необходимой для 
оценки товарных потоков. 

Следовательно, смена нынешней модели сбалансированного экономического рос-
та на обновленную модель оценки эффективности регуляторной политики возможна 
путем согласования трудовой теории стоимости и теории предельной полезности. В 
этом случае создается теоретико-методологическая основа для решения задачи Алек-
сандра Гранберга с проблемами снижения материалоемкости валовой продукции. 

Одновременно появится возможность для обновления моделей оценки регулятор-
ных воздействий на экономическое развитие любой страны мира. Прежде всего, их 
смена является очень выгодным для развивающихся стран. Это объясняется тем, что 
почти все развитые страны находятся в зоне резервных мировых валют, им, наоборот, 
является не выгодным такая смена моделей.  
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3. Принцип обратимости, как метод решения задачи А. Гранберга  
с проблемами снижения материалоемкости валовой продукции 

Путем анализа истории развития доходного метода, основанного на теоретиче-
ское наследие одномерного измерения затрат и результатов А. Смита, и затратного ме-
тода двухмерного их измерения, основанного на теоретическое наследие К. Маркса оп-
ределена методология построения системы моделей их взаимного согласования[9].  

С использованием этой методологии реализовано намерение авторов настоящих 
исследований, направленное на поиск адекватных реальной действительности инстру-
ментов соизмерения затрат и результатов, обеспечивающих решение задачи Гранберга 
и, тем самим, позволяющих определение истинных параметров реального экономиче-
ского роста. 

Первую очередь определено что для согласования трудовой теории стоимости и 
предельной полезности незаменимым инструментом является принцип двойственности. 
С его помощью реализуется решение двух сопряженных, одновременно, симметричных 
задач экономического управления, в трудовом, и в денежном измерениях. Именно со-
ответствующие им матрицы затрат и результатов служат основой для перевода денеж-
ного измерения в трудовое измерение, и обратно, трудового измерения в денежное, с 
применением принципа обратимости. 

Процедура взаимного перевода от одного измерения в другое измерение, как и 
методология решения сопряженных задач в двух измерениях подробно изложена в 
трехтомной книге Н. Акимова Н. И. «От капитализма к капитализму»[10]. Как подчер-
кивается в ней, алгоритм этого перевода начинается с упрощения модели межотрасле-
вого баланса, путем скаляризации ее векторных и матричных параметров (величин). 
«Скаляризация означает представление совокупного и конечного общественного про-
дукта как некоего однородного, а не разнородного результата общественного произ-
водства, когда оба продукта не расчленены на элементы. Тогда и вместо матрицы ко-
эффициент прямых затрат размерностью (𝑛 ∗ 𝑛) будет фигурировать лишь один 
коэффициент – (a), показывающий, сколько изчезает совокупного общественного 
продукта в процессе промежуточного потребления»[10,C.171]. Учет всей этой 
процедуры приводит к преобразованию исходной модели межотраслевого баланса к 
следующему ее виду[10,C.171] 

Х =
1

1 − 𝑎
𝑌 = 𝑏𝑌, 

где  
b= 1

1−𝑎
= (1 − 𝑎)−1. 

Далее пропустив значительную техническую часть алгоритма скаляризации 
Н. Акимова, и отослав заинтересованных читателей в соотвествующий раздел его 
книги[10, C. 171–175], введем обозначения, где 𝐵 = (𝐸 − 𝐴)−1 представляет обратную 
матрицу полных затрат национальной экономики, определенную по межотраслевой 
модели в денежном выражении. В нем А – технологическая матрица национальной 
экономики по видам экономической деятельности, а Е – матрица специальных алгеб-
раических единиц. 

В целом, в основе принципа взаимной обратимости трудового измерения в де-
нежное измерение, и обратно, находится следующая система уравнений, описывающая 
взаимные зависимости между макроэкономическими и микроэкономическими показа-
телями прямых и полных трудозатрат, отклонения между которыми представляются 
отклонениями цен товаров и услуг от их стоимостей по видам экономической деятель-
ности: 

𝑇(𝑖)𝑌(𝑖) − 𝑡(𝑖)𝑋(𝑖) = ±Ө(𝑖), 𝑖 = 1,2, … ,𝑛, 
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где ±Ө(𝑖) – разница между затратами рабочего времени, определенными по объему ко-
нечного продукта по каждому виду экономической деятельности (Ү𝑖), и затратами ра-
бочего времени, определенными по выпуску товаров и услуг (Х𝑖), выраженными в че-
ловеко-часах в год, человеко-днях в год, человеко-месяцах в год, человек в год по тому 
же виду экономической деятельности; 

В результате на уровне национальной экономики в целом сумма цен всех товаров 
и услуг будет равной сумме их стоимостей: 

�𝑇(𝑖)𝑌(𝑖)
𝑛

𝑖

= �𝑡(𝑖)𝑋(𝑖)
𝑛

𝑖

, 

где 𝑡(𝑖) = 𝐿(𝑖)
𝑋(𝑖)

 – время, затраченное людьми непосредственно в расчете на одну денеж-
ную единицу, поступившую от реализации товаров и услуг по видам экономической 
деятельности, выраженной в часах, днях, месяцах, годах; 

𝑡𝑋 = 𝐿 – национальный фонд рабочего времени, рассчитанный по выпуску това-
ров и услуг (Х), определенному по межотраслевой модели баланса времени работавших 
людей, выраженного в человеко-часах в год, человеко-днях в год, человеко-месяцах в 
год, человек в год; 

𝑇𝑌 = 𝐿 – национальный фонд рабочего времени, определенный по объему конеч-
ного продукта (Ү) по межотраслевой модели баланса времени работавших людей, вы-
раженного в человеко-часах в год, человеко-днях в год, человеко-месяцах в год, чело-
век в год; 

𝑇(𝑖) = 𝑡(𝑖) ∗ 𝐵 – полное время, затраченное людьми на работу в расчете на одну 
денежную единицу, поступившую от реализации товаров и услуг по видам экономиче-
ской деятельности, выраженной в часах, днях, месяцах, годах.  

Экономическое содержание этого равенства раскрывается по алгоритму Н. Аки-
мова, следующим образом. Поскольку 𝑇𝑦 представляет трудоемкость конечного обще-
ственного продукта, а 𝑡𝑥 – трудоемкость валового выпуска, то соответствующих пока-
зателей трудоемкостей по видам экономической деятельности можно обозначить через 
tiYи tix, которые выражат трудоемкости соответственно конечной и валовой продукции 
i-й отрасли (𝑖 = 1,𝑛), так что 𝑇𝑦 и 𝑇𝑥 записываются следующим образом[10,C.176]: 

TY = 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧𝑡1

𝑌

𝑡2𝑌
.
.
.
𝑡𝑛
𝑦⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 и TX = 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧𝑡1

𝑋

𝑡2𝑋
.
.
.
𝑡𝑛𝑋⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

        (1) 

Расписав 𝑇𝑦 и 𝑇𝑥, как в (1), можно получить систему уравнений полных затрат 
живого труда на создание единицы конечной продукции для каждой из отрас-
лей[10,C.176]: 

⎩
⎨

⎧𝑡1
𝑌 = 𝑡1𝑋𝑏11 + 𝑡2𝑋𝑏12 + ⋯+ 𝑡𝑛𝑋𝑏1𝑛
𝑡2𝑌 = 𝑡1𝑋𝑏21 + 𝑡2𝑋𝑏22 + ⋯+ 𝑡𝑛𝑋𝑏2𝑛

…
𝑡𝑛𝑋 = 𝑡1𝑋𝑏𝑛1 + 𝑡2𝑋𝑏𝑛2 + ⋯+ 𝑡1𝑌𝑏𝑛𝑛

�        (2) 
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Таким образом, полные затраты труда на производство конечного продукта опре-
деляются скалярным произведением прямой трудоемкостей валового выпуска всех от-
раслей на соответствующие столбцы матрицы полных затрат модели межотраслевого 
баланса в денежном выражении.  

Итоговым результатом анализа и оценки эффективности влияния регуляторной 
политики, на развитие национальной экономики является, во-первых, равенство, кото-
рое определяет взаимную обратимость капитала в форме товара, в его форму денег, и 
обратно: 

с ≡ 𝑡
𝑇

= 𝑌
𝑋

. (А) 

Во-вторых, разница между предельными темпами роста капитала в форме де-
нег в макроэкономике и капитала в форме товара в микроэкономике определяется по 
формуле: 

с̇
с

= 𝑌̇
𝑌
− 𝑋̇

𝑋
. (В) 

Здесь обозначение с̇
с
 означает разницу между предельными темпами роста конеч-

ного продукта, как показателя капитала в форме денег – 𝑌̇
𝑌
, и выпуска товаров и услуг, 

как показателя капитала в форме товара – 𝑋̇
𝑋

. Ее можно назвать предельным коэффици-
ентом научно-технологических изменений, так как она появилась, как манна небесная с 
потолка, при строгом равенстве рабочего времени и капитала, которое затрачено на 
создание конечного продукта (Y) в макроэкономике и выпуска товаров и услуг (Х) в 
микроэкономике. 

Этот результат происходит ИЗНУТРИ самой социально-экономической системы, 
что определяется путем сопоставления решений межотраслевых моделей развития 
страны, построенных в трудовом, и денежном измерениях. Данный эффект научно-
технологического потенциала страны в книге Дж. Кларка применительно к уровню 
микроэкономики назван предпринимательской прибылью, а в схеме расширенного вос-
производства, построенной с учетом научно-технического прогресса В. И. Ленина – 
добавочной прибылью.  

Именно величина этого эффекта определяет уровень развития производительных 
сил труда и капитала каждой страны. Оценка его уровня обнаруживается при сопостав-
лении скоростей движения ключевых показателей макроэкономической динамики, ка-
питала, в его форме денег, и капитала, в его форме товара.  

 Оригинальным результатом настоящих исследований является и то, что равенст-
во рабочего времени, которое затрачено на создание конечного продукта (Y) и на вы-
пуск товаров и услуг (Х), позволяет величину с̇

с
 интерпретировать в качестве чистого 

вклада научно-технологического потенциала, определенный разницей между предель-
ной производительностью труда по конечному продукту и предельной производитель-
ностью труда по выпуску товаров и услуг.  

Это есть полный ответ решения задачи А. Гранберга, полученный путем научно-
обоснованного соизмерения затрат и результатов. При помощи моделей анализа макро-
экономической динамики, где отсутствует показатели одного из двойственных пар, или 
капитала, в его форме денег, или капитала, в его форме товара, невозможно решить за-
дачу А. Гранберга. Необходимым и достаточным условием ее решения является нали-
чие полноценной матрицы отчетных межотраслевых балансов. 

Разумеется, не всегда научно-технологический потенциал сопровождается поло-
жительным эффектом, так как не всякие направления инвестиций в развитие труда и 
капитала, а также принятые организационные мероприятия обеспечивают предприни-
мательскую прибыль не во всех отраслях и видах деятельности в микроэкономике. 



ДОКЛАДЫ ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ АКИМОВ Н.И., БАЙЗАКОВ С., ОЙНАРОВ А.Р., УТЕМБАЕВ Е.А.  

 

 32 

Следовательно, на уровне национальной экономики часто возникает отрицательная до-
бавочная прибыль. 

Тем более, не всегда вложенные средства и их направления использования дают 
максимальную отдачу и нередко ожидаемый эффект оказывается отрицательным. 
Именно для оценки выбора эффективных направлений инвестирования труда и капита-
ла нужна оценка вклада научно-технологического потенциала страны в целом. 

Если этот вклад научно-технологического потенциала страны раньше оценивался 
абстрактно, «масштабом» производства или остатком Солоу, то теперь появилась воз-
можность оценить его содержательно: ценою фактически затраченного на производст-
во рабочим временем, разницей производительностей капитала, в его форме денег, и 
каптала, в его форме товара.  

Так, имея в виду, чтополная трудоемкость производства конечного продукта оп-
ределяется произведением прямой трудоемкости продукции на технологическую мат-
рицу полных затрат, которая служит носителем научно-технологического прогресса, 
можно сформулировать следующий обобщенный экономический закон:  

 
произведение полной трудоемкости производства на стоимость конеч-
ного продукта тождественно равно произведению прямой трудоемко-
сти продукции на стоимость выпуска товаров и услуг. 
 
В этом законе, стоимость выпуска товаров и услуг позволяет раскрыть микроэко-

номические происхождения макроэкономических индикаторов. По этому закону стои-
мость выпуска товаров и услуг представляется суммой общих расходов на материалы, 
труд и капитал, а конечный продукт по стоимости равен номинальному ВВП.  

Под материальными затратами подразумевается возмещение промежуточных ма-
териалов, и других текущих ресурсов, использованных в производстве товаров и услуг, 
под трудом – вознаграждение трудовых затрат наемных работников, и под капиталом – 
вознаграждение привлеченного основного капитала»[11, С.67].  

Как известно, в процессе обмена товара на деньги на уровне микроэкономики 
прослеживается технологическая линия кругооборота взаимного превращения физиче-
ских величин товарной массы в денежную массу, и обратно. Так, можно принять гипо-
тезу, что годовой объем реализованных предприятием товаров и услуг в натуре Кт ус-
ловных единиц составляет валовую выручку КД . 

Тогда цена товара Цт =  КД
Кт

, а выручка от продажи Х =  Цт ∗  Кт. В данном слу-
чае, скорость обращения денег по номиналу национальной валюты составит – 𝑣𝑥, кото-
рая определяется из условий международного консенсуса, по полной схеме воспро-
изводства К. Маркса, :  

Х =  𝑣𝑥 ∗ М.           (1) 
Отсюда: 

Х
(vx ∗М) 

= 1,           (2) 

или 
Кт∗Цт 

(vx ∗М) 
= 1.           (2а) 

Принятая здесь гипотеза соответствует концепции Дж. Кларка, где любая реали-
зованная товарная продукция представляется как сумма «элементарных» полезностей 
материальных благ, которые потреблены на создание реализованной товарной продук-
ции. Несмотря на возможность оценки эффективности регуляторной политики по 
двухмерному измерению по формулам 1–3, ныне подобная работа проводится упро-
щенными приемами, отвечающими одномерному доходному методу А. Смита. В этом 



ДОКЛАДЫ ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ АКИМОВ Н.И., БАЙЗАКОВ С., ОЙНАРОВ А.Р., УТЕМБАЕВ Е.А. 

 

 33 

случае номинальный ВВП определяется путем вычета из выручки Х величины стоимо-
сти материальных затрат (𝑄𝑃): 𝑁𝐺𝐷𝑃 =  Х −  𝑄𝑃. Формула 2, теперь, теряет свое 
прежнее микроэкономическое содержание, и, приобретает новое качество. В итоге она 
превращается в уравнение макроэкономического типа, не способное для решения зада-
чи А. Гранберга: 

𝑁𝐺𝐷𝑃
𝑣𝑛∗𝑀

= 1,           (3) 

где 𝑣𝑛 – скорость обращения денег.  
Формула 3 не имеет ни одного атома физических величин и представляет собой 

лишь денежный феномен. А. Смит, который утверждал, что труд является единствен-
ным источником измерения годового дохода, здесь противоречит самому себя. А его 
последователи, чтобы выразить реальный объем конечного продукта ныне использует 
специальный параметр в лице дефлятора ВВП (инфляции).  

 Действительно, дефлятор ВВП (инфляция) официальной статистики, определен-
ный на базе индекса физического объема товаров и услуг (ИФО), является универсаль-
ным экономическим показателем, необходимым для установления динамики рыночных 
цен товаров и услуг в реальной экономике, и динамики покупательной способности де-
нег в валютно-финансовой системе экономики одновременно. 

Поскольку дефлятор ВВП служит основой баланса номинального и реального 
ВВП −  𝑁𝐺𝐷𝑃 =  р𝑏 ∗ 𝑅𝐺𝐷𝑃, а формула 3 определяет 𝑁𝐺𝐷𝑃 =  𝑣𝑛 ∗ М, то можно за-
писать: 

 р𝑏 ∗ 𝑅𝐺𝐷𝑃 = 𝑣𝑛 ∗ 𝑀         (4) 

В формуле 4 скорость обращения денег 𝒗𝒏 сама по себе является функцией, зави-
симой от скорости обращения денег по выручке – 𝒗𝒙 и скорости обращения денег по 
промежуточному продукту – 𝒗𝒛: 𝑣𝑛 = 𝑋

𝑀
− 𝑄𝑃

𝑀
 =  𝑣𝑥 −  𝑣𝑧 или что то же самое:  

𝑣𝑛 =  𝑣𝑥 −  𝑣𝑧.          (5) 
Таким образом, формула 5, которая связывает скорость обращения денежной мас-

сы – 𝑣𝑛 со скоростями оборота номинального ВВП и товаров промежуточного потреб-
ления:показатели выручки Цт ∗  Кт находятся в прямой связи с индикаторами потреб-
ления промежуточных продуктов – QP и номинального ВВП.  

Теперь на основе формулы 5 появится возможность для создания действенного 
инструмента, трансформирующего реальную экономику в локомотив устойчивого раз-
вития, а ценовой дефлятор ВВП (показатель инфляции) и покупательную способность 
денег – в ключевые индикаторы управления инновационным инвестированием. 

А пока, как точно отметил Министр экономического развития России А. Улюкае-
ва, уровень инфляции обусловливается эффектом переноса девальвации. А инфляция, 
подогретая переносом девальвации, деформирует реальный рост экономики и отрица-
тельно отражается на реальных зарплатах и реальных доходах. Тем самым создается 
ложная ситуация, в которой спрос на товары и услуги намного превышает объем ко-
нечного продукта. В этой связи, таргетирование цен товаров и услуг, как метод анти-
кризисного управления становится барьером на пути определения реального объема 
роста экономики. Как уже указывалось выше, об этом же писал Томас Пикетти.  

Ценовой дефлятор ВВП (показатель инфляции) на самом деле есть интегральный 
фактор, состоящий из компонент, имеющих не только разрушающую, но и развиваю-
щую силу рыночной экономики. Исследование ее структуры может помочь анализиро-
вать разницу между темпами внедрения технико-технологических, финансовых и соци-
ально-политических инноваций. 

 Конечным результатом такого исследования станет оценка качества инновацион-
ного вклада в развитие национальной экономики. Так, оценка качества инновационного 
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вклада предпринимателей определяется уровнем инфляции/дефляции издержек произ-
водства. Оценка качества инновационного вклада финансовых инноваций определяется 
уровнем обесценения/укрепления денег национальной валюты (рр). Оценка качества 
инновационного вклада корпоративных управленческих решений государственно-
частного партнерства определяется уровнем научно-технологического потенциала 
страны (с).  

В таблице приведен пример определения научно-технологического потенциала 
страны на примере экономики Казахстан за 2000–2010 гг.  

 
Таблица 

Показатели сбалансированного роста экономики Казахстана  
за 2000–2010 гг. (2000 = 100) 

Показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Дефлятор ВВП к 2000г., % 100 107 108 124 158 191 244 290 358 305 364 
ИФО ВВП к 2000г., % 100 114 125 136 149 164 181 197 204 206 221 
Уровень научно-
технологического потен-
циала страны , в % округ-
лено до целых чисел 

100 98 105 108 105 105 107 111 109 116 127 

Покупательная способность  
национальной валюты, тен-
ге, в % 

100 92 97 87 67 55 44 38 31 38 35 

Индекс реального роста 
ВВП, % 100 114 125 136 149 164 181 197 204 206 221 

Индекс номинального роста 
ВВП, % 100 121 135 169 236 312 443 573 729 630 806 

Индекс номинального роста 
конечного продукта, по 
формуле рр*NGDP,% 

100 111 131 147 157 171 193 219 223 239 281 

Индекс реального роста ко-
нечного продукта, по фор-
муле c*RGDP% 

100 111 131 147 157 171 193 219 223 239 281 

Источник: Стат. комитет РК 
 
Все показатели, приведенные в этой таблице, связаны между собой с уравнения-

ми, которые строятся на основе рекуррентных формул 1–5. С применением этой систе-
мы уравнений доходный метод А. Смита связывается с затратным методом К. Маркса.  

Так, в данной таблице темпы роста дефлятора ВВП (𝑝𝑏) и реального ВВП (𝑅𝐺𝐷𝑃) 
заданы по данным официальной статистики страны, а динамика уровней научно-
технологического потенциала страны в процентах относительно 2000 года определена 
по формуле:  

с = 𝑌
𝑋

, (B) 

где 𝑌 = 𝑁𝐺𝐷𝑃 −  номинальный ВВП, здесь представляет стоимость конечного про-
дукта.  

Из таблицы видно, несмотря на спад уровней отдельных ключевых показателей в 
2001, 2004 и 2008 годах, темпыроста научно-технологического потенциала Казахстана 
в течение 2000–2010 гг. имели восходящую линию тренда. Это один из высоких ре-
зультатов среди развивающихся стран мира за эти годы.  
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Результаты наших исследований показывают, что динамика уровней научно-
технологического потенциала Казахстана в течение этих десяти лет объективно харак-
теризовала темпы роста производительных сил нашей страны. Его ежегодные уровни 
определены на основе показателей официальной статистики. Следовательно, соответ-
ствующий тренд является отражением действия соответствующего экономического за-
кона в форме (B).  

Этот закон определяет оценку эффективности регуляторных воздействий каждо-
го субъекта экономической деятельности в развитие национальной экономики. В этой 
связи рекомендуется проводить постоянный мониторинг за динамикой изменения на-
учно-технологического потенциала Казахстана и обеспечивать соизмерение затрат и 
результатов.  

Покупательная способность национальной валюты (𝑝𝑝) в этой таблице определе-
на в процентах относительно 2000 года по рекуррентной формуле: 

𝑝𝑝 = 𝑐/𝑝𝑏, ( С ) 
где с – уровень научно-технологического потенциала страны, pb – уровень дефлятора 
ВВП (pb). 

Как видно из таблицы, за это десятилетие уровень покупательной способности 
тенге снизился до 𝑝𝑝=35% по сравнению с его базовым уровнем 2000 года. Такое сни-
жение уровня национальных валют характерно для всех развивающихся стран.  

Индексы роста номинального ВВП (𝑁𝐺𝐷𝑃) заданы по данным официальной ста-
тистики, а темпы реального ВВП (𝑅𝐺𝐷𝑃) в этой же таблице, путем дефилирования оп-
ределены в процентах относительно 2000 года по формуле: 

𝑅𝐺𝐷𝑃 = 𝑁𝐺𝐷𝑃
𝑝𝑏

. (D) 

За 2000–2010 гг. темпы роста реального ВВП составили RGDP=221%.  
Последние две строчки этой таблицы занимают сбалансированные уровни ре-

ального конечного продукта – 𝑅𝑄. Один из них определен, как произведение номи-
нального ВВП (𝑁𝐺𝐷𝑃) и истинной покупательной способности национальной валю-
ты страны: 

𝑅𝑄 =  рр ∗ 𝑁𝐺𝐷𝑃. 
В этом случае темп роста реального конечного продукта составил RQ = 281%.  
Другой из них определен, как произведение реального ВВП и уровня научно-

технологического потенциала страны: 

𝑅𝑄 =  с ∗ 𝑅𝐺𝐷𝑃. 
 Этот показатель, также как и первый показатель составил 𝑅𝑄 = 281% и он ока-

зался почти на 1
3
 больше, чем реальный ВВП официальной статистики. Такой результат 

получен путем определения конкретной оценки темпа роста научно-технологического 
потенциала страны.  

Так, расчет темпа роста реального конечного продукта на основе реального ВВП 
официальной статистики с учетом уровня научно-технологического потенциала страны 
подтверждает сбалансированность темпов роста капитала, в его форме денег и капита-
ла, в его форме товара. Таким образом, новая модель равновесия уровней производства, 
занятости, доходов и цен определяет целую систему расчетных ВВП, определенных 
при посредстве соответствующих качественных показателей. 

Эти же результаты можно получить путем развития моделей сбалансированного 
экономического роста Кейнса, Фридмана и Манделла-Флеминга. Так, не трудно дока-
зать следующие равенства, которые связывают выше полученные результаты, приве-
денные в таблице с моделью равновесия монетаризма: 
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vn = X
M
∗ � µ

1+µ
� = NGDP

М
 – скорость обращения денежной массы (М), определенная 

через номинальный ВВП −  𝑁𝐺𝐷𝑃 (𝑣𝑛); 

vx = X
M

= 1+µ
µ

 – скорость обращения денежной массы, определенная через 
валовой выпуск − 𝑋 (𝑣𝑥); 

NGDP = µ QP – коэффициент µ определяется отношением номинального ВВП к 
промежуточному продукту (QP); 

NGDP + QP = X – валовой выпуск может быть представлен как сумма номиналь-
ного ВВП и промежуточного продукта; 

vn = vx − vz,  

где 𝑣𝑧 =  𝑄𝑃
𝑀

 – скорость обращения денежной массы, определенная через промежуточ-
ный продукт.  

Однако, теперь в новых условиях глобализации мировой экономики, только об-
новленная валютно-финансовая система может служить фундаментом обеспечения ус-
тойчивости управления капиталом, в форме денег и капиталом, в форме товара. В этом 
плане не только теория монетарной политики, но и другие модели экономического 
управления отстали от практики измерения показателей экономического роста, которая 
пользуется тремя индикаторами: номинальным ВВП-NGDP, реальным ВВП-RGDP, и 
ВВП по паритету покупательной способности (ППС) национальных валют стран мира 
относительно доллара США.  

Если по каждой стране определена покупательная способность ее национальной 
валюты согласна законам рыночной экономики , то за основу расчета SDR(СДР) можно 
принять следующую формулу, которая не противоречит общеметодологическим прин-
ципам МВФ по определению «цены» мировой резервной валюты: 

 
∑=

= •+⋅⋅⋅+•
=

ni

i nNGDPnppNGDPpp
iNGDPtСДРрр

1 )]()()1()1([
)(),(

 
где n выражает количество стран, входящих в зону внешней торговли, i – индекс 
страны.  

В условиях сбалансированного экономического роста все товары и национальные 
валюты определенного количества эквивалентны между собой, и в одинаковой мере 
могут выполнять функцию мировых денег: и доллар, и рубль, и тенге, и нефть, и энер-
гия, и золото. Всему деловому миру следует осуществить дерзкий прорыв в понимании 
принципа обратимости и объективной необходимости виртуализации мировой валюты, 
тем самым освободить модели рыночной экономики от административно-директивных 
методов по таргетированию инфляции, нормированию целой системы бюджетных, дол-
говых, трудовых и других жизненно важных для свободной работы предпринимателей 
индикаторов.  

Следует отметить, что развитие частного сектора экономики многих развитых 
стран мира сковывается субъективно определенными директивами, точно также как в 
свое время развитие общественного сектора советской экономики сковывались плано-
выми заданиями. Речь идёт об административно-директивной системе показателей, 
обязательных для вступления в члены ЕС. Принцип обратимости станет действенным 
аналитическим инструментом спасения моделей развития рыночной экономики от уг-
рожающих ее жизни ограничений. 

Законы развития рыночной экономики надо заложить в фундамент модели разви-
тия рыночной экономики. С древних времён предопределена противоречивость эконо-
мических интересов. Неслучайно, большинство людей причину кризисов видят в суще-
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ствующей системе распределения создаваемого богатства. Множество теорий «классо-
вого сотрудничества», доктрин различных направлений научных школ, не смогут уст-
ранить противоречивость интересов созидающих сил, и придать развитию рыночной 
экономики устойчивую эффективность и благоприятную социальную направленность.  

Вообще говоря, никакая ручная система управления не сможет снять экономиче-
ские катаклизмы, устранить сложившейся диспропорции. Тенденция усиливающегося 
хаоса, эскалация конфликтности происходят под влиянием объективно существующих 
законов рыночной экономики, и, следовательно, имеет смысл изучить, познать и ис-
пользовать эти законы для устранения перекосов не только в системе распределения, но 
и во всей системе воспроизводства общественного продукта.  

Нужны иные принципы измерения покупательной способности денег, индексов 
цен на товары и услуги, и вклада научно-технологического потенциала в темпы роста 
реальной экономики, которые опираются на экономические законы общественного раз-
вития. Это означает, что все агенты производства, включая государство, в полной мере 
участвует в развитии реальной экономики и вырабатывает адекватную к сложившейся 
ситуации регуляторную политику. А эффективную регуляторную политику делают те, 
которые владеют ситуацией и соответствующей информацией.  

Получается так, что решение задачи Гранберга, прежде всего, связано с использо-
ванием объективных законов измерения истинной стоимости денег. Первую очередь, 
это касается определения истинной стоимости резервной валюты. При этом, по суще-
ству, не имеет какого-либо значения, в чем выражена эта резервная валюта: в золоте, в 
энергетической мощности, или в бумажном носителе. Во вторую очередь, это касается 
истинной стоимости денег национальных валют развивающихся стран, которые опре-
деляются не только с учетом уровня научно-технологического потенциала своей стра-
ны, но и с учетом влияния резервной валюты на их стоимость. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ К АНАЛИЗУ АЛЬТЕРНАТИВ РАЗВИТИЯ  

РЕГИОНОВ РЕСУРСНОГО ТИПА 
 

Аннотация 
В основе советской модели управления природными ресурсами была экономия от 

масштаба и ориентация на поиск и освоение крупных и сверхкрупных месторождений. 
Роль регионов была незначительна, осуществлялось централизованное обеспечение все-
ми видами ресурсов, активно развивался целевой подход к развитию территорий добычи 
сырья, рассматривались ареалы реализации отдельных крупномасштабных проектов. 

Либерализация и децентрализация системы недропользования в 1992–2000 гг. дала 
регионам полномочия по реализации своих интересов. После 2002 г. наблюдается воз-
врат элементов административно-командного стиля в экономике и унификация подхо-
дов к управлению регионами; у регионов ресурсного типа существенно снизилась финан-
совая база развития и сократились полномочия; крупные ресурсные источники, способ-
ные давать эффекты общенационального значения, уже вовлечены в процесс 
хозяйственного освоения; реализация мегапроектов и деятельность крупнейших компа-
ний не отличаются высокой эффективностью. На данном этапе в условиях нарастания 
волатильности в развитии экономики страны отечественная практика обоснования и 
принятия решений в сфере недропользования значительно отстает от быстро меняю-
щихся условий функционирования и развития минерально-сырьевого комплекса.  

К числу наиболее важных особенностей сферы природопользования в современ-
ных условиях следует отнести повышение роли знаний, переход от линейных форм 
взаимодействия участников процессов поисков и освоения полезных ископаемых к се-
тевым, совмещение во времени и в рамках интегрированных технологий ряда ранее ра-
зобщенных стадий. Ответ на возникающие вызовы связан с повышением степени гиб-
кости всей системы изучения, освоения и использования ресурсного потенциала как 
страны в целом, так и отдельных ее регионов (с учетом специфики и особенностей ре-
сурсного потенциала каждого из них). 

Показано, что подходы к разработке и анализу альтернатив развития регионов 
ресурсного типа должны исходить из следующего: ресурсные отрасли промышленно-
сти продолжают функционировать и развиваться, хотя при этом их роль неуклонно 
снижается; индустриальные/реиндустриальные направления и виды деятельности 
тесно взаимодействуют и взаимопроникают друг в друга; роль инноваций и инвести-
ций в обновление основного капитала является определяющей; необходим акцент на 
синергетические эффекты от формирования и развития цепочек создания ценности; 
должна быть увеличена роль регионов в поощрении инициативы на локальном уровне. 

Ключевые слова: региональная экономика, природные ресурсы, институциональ-
ная среда, ресурсный режим, устойчивое развитие, инклюзивность. 

 
 
Сырьевые территории в контексте современной экономической науки 

Академик РАН А.Г. Гранберг значительно расширил рамки и границы исследования  
региональной экономики. Анализ проблем развития экономики СССР, а затем и России 
(особенно в период активного поиска путей и направлений перехода экономики на новые 
принципы координации экономических агентов) привел его к выводу о необходимости ис-
следования в рамках региональной экономики не только проблем функционирования и  
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развития регионов, но также многих других факторов и обстоятельств, которые ранее вхо-
дили в область «чистой экономической политики». «В широком смысле предметная об-
ласть региональной экономики охватывает: функционирование и развитие регионов; меж-
региональное взаимодействие и дифференциацию; региональные особенности функцио-
нирования предприятий, фирм, деловых сетей; региональный разрез функционирования и 
развития национальной экономики и регулирование национального развития на всех уров-
нях, включая региональную (социально-экономическую политику)» [1]. 

Практически в каждом из российских регионов имеются природные ресурсы, а 
одним из ведущих факторов дифференциации регионов и определения направлений их 
развития являются состав, качество и доступность освоения природных ресурсов. Не-
случайно, экономическая история России с конца XV века по век нынешний – это «ис-
тория страны, осваивающей (колонизирующей) пространство с целью освоения все но-
вых и новых источников природных ресурсов» [5, с. 631]. 

Регионы с доминирующим в структуре их экономики природоэксплуатирующим 
сектором (в том числе, минерально-сырьевым) могут быть определены как «регионы 
ресурсного типа». В настоящее время изучение экономики такого типа регионов нахо-
дится на стыке нескольких экономических дисциплин – региональной экономики, ре-
сурсной экономики и институциональной экономики, активно вошедшей в «поле зре-
ния» в последние 10–15 лет. 

Одна из основных задач ресурсной экономики – лучшее понимание роли природ-
ных ресурсов в экономике в целом, чтобы управлять данными ресурсами в направле-
нии, обеспечивающем их лучшее трансгенерационное использование (как в интересах 
ныне живущих, так и будущих поколений). При этом в современных условиях рассмот-
рение трансгенерационных эффектов во все большей степени смещается от рассмотре-
ния проблем исчерпаемости невоспроизводимых видов минерально-сырьевых ресурсов 
(таких, например, как нефть, газ, твердые полезные ископаемые различных минералов 
и их сочетаний) к рассмотрению и анализу проблем устойчивости окружающей среды и 
условий нормальной («здоровой») жизнедеятельности людей. 

При рассмотрении проблем ресурсной экономики среди причин отхода от доми-
нирования «правила Хотеллинга» – не столько найденное человечеством решение про-
блемы обеспеченности минерально-сырьевыми ресурсами, сколько осознание относи-
тельности остроты проблемы истощаемости минерально-сырьевых ресурсов. Это свя-
зано с периодической сменой видов полезных минерально-сырьевых ресурсов и 
источников их получения (производства). Такая смена происходит не только по мере 
развития производительных сил, но и в силу формирования все более адекватных си-
туаций и гибких институциональных рамок управления природно-ресурсным потен-
циалом территории (от собственно процедур регулирования производственной дея-
тельности и до форм организации взаимодействия экономических агентов)1. 

Данные общие соображения связаны с более глубокими и более фундаментальными 
вопросами экономики, прежде всего, такими как роль и соотношение естественных (или 
«географических») и институциональных факторов в обеспечении экономического роста. 
Анализ подходов с точки зрения соотношения данных групп факторов и подходов при 
реализации экономической политики дан, например, в работе [3], где институциональная 
экономическая регионалистика определяется как «субнаправление институциональной 
экономики, исследующее проблемы регионального и местного развития с помощью кате-
гориального аппарата и методов институционального анализа» [3, с. 102]. Роль институтов 
в развитии характеризуется следующим образом: «История свидетельствует, что посредст-
вом формирования институтов ... общества приспосабливаются к окружающей среде ...».2 

                                                           
1 Крюков В.А. Сырьевые территории в новой институциональной реальности // Пространственн-

ная экономика. – 2014. – № 4. – С. 26–60.  
2 Кирдина С.Г. «География versus институты» или «география ergo институты»: новые эмпириче-

ские аргументы в теоретической дискуссии (на основе статистического моделирования) // Доклад на 
Секции экономики Отделения Общественных Наук РАН. 16 апреля 2016 г. – М. – 14 с. 
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Всплеск интереса и остроты обсуждения данных фундаментальных вопросов на ру-
беже 2000-х гг. связан с публикациями целого ряда исследователей [10–13]. Следует отме-
тить, что это произошло вслед за не менее сильным всплеском интереса к проблематике ро-
ли природных ресурсов в экономическом развитии, который продолжается до сих пор [14]. 

В контексте тематики данного исследования основной вывод из этих работ состоит 
в том, что роль и значение природных ресурсов в экономике различных стран и ре-
гионов в существенной степени зависит от того, как и каким образом сформирова-
на соответствующая институциональная среда (существенной составляющей кото-
рой является «ресурсный режим»1). Обсуждаемый же там вопрос о том, что важнее 
«природные ресурсы» или «институты», имеет, как нам представляется, в большей сте-
пени методологический характер. В то же время, в рамках анализа реальных проблем ре-
гиональной экономики довольно трудно отделить роль одного фактора от другого, и на-
оборот. Современная экономическая наука (в том числе региональная экономика) отли-
чается большим прагматизмом в подходе к учету большего числа факторов и явлений.  

На наш взгляд, ярким примером этого является региональная экономическая по-
литика современного Китая. Экспериментальный подход к проведению реформ вывел, 
например, китайских коллег на необходимость осуществления т.н. «дублирующих ин-
вестиций». Использование последних противоречит канонам неокласики и наличию 
единого равновесия, но, по мнению Р. Коуза и Н. Вана: «Повторные и дублирующие 
инвестиции неизбежны и являются важной частью процесса. Они привели к ослабле-
нию эффекта масштаба из-за недоиспользования капитала, но значительно ускорили и 
распространили индустриализацию по всей стране ... Потери во "внутренней эконо-
мии", говоря словами Альфреда Маршалла, были с лихвой компенсированы "внешней 
экономией". В этом кроется секрет необычайно высоких темпов рыночных преобразо-
ваний в Китае в 1990-х годах и далее» [2, с. 264]. 

В итоге, как нам видится, в мировой науке сформировался следующий подход во 
взгляде на природные реcурсы в экономическом развитии стран и регионов [7]. 

1. Природные ресурсы, возобновляемые и невозобновляемые, а также связанные с 
ними экосистемы являются частью благосостояния стран, территорий и народов, на них 
проживающих.  

2. Природные ресурсы являются естественной формой капитала, – той, на основе 
которой развиваются все остальные его формы. Освоение и использование природных 
ресурсов обеспечивает финансовые доходы и, тем самым, способствует росту благосос-
тояния граждан. 

3. Важнейшим требованием к формированию систем управления освоением и ис-
пользованием природных ресурсов является их нацеленность на достижение устойчи-
вости социально-эколого-экономического развития. 

4. Роль органов власти и институтов гражданского общества в каждой стране и в 
рамках отдельной ресурсной территории состоит в формировании политики, направ-
ленной на формирование предпосылок долгосрочного устойчивого развития, а не толь-
ко и не столько на генерацию краткосрочных доходов и выгод. 

С позиций преодоления негативных последствий «синдрома ресурсного прокля-
тья» роль продуманных институциональных условий трудно переоценить.  

Растущая роль инклюзивности в динамике развития ресурсных регионов 
Исследованию проблем и вопросов устойчивого социально-эколого-экономического 

развития посвящено большое число работ по самым различным аспектам и составляю-
щим данной проблемы. Среди работ, получивших наиболее широкое признание, следует 
отметить исследования Эдварда Барбье [например, 8–9]. В частности, по его мнению, «... 
минимально необходимым условием достижения устойчивости ресурсозависимой эко-
номикой является выполнение т.н. “необходимых условий устойчивости”. Это означает, 
                                                           

1 Крюков В.А. Анализ развития системы недропользования в России (о необходимости ужесточе-
ния институциональных условий) // Вопросы экономики. – 2006. – № 1. – C. 86–101.  
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что траектория развития экономики основана на эффективном управлении природными 
ресурсами (при котором обеспечивается максимальное значение получаемой ренты), а 
также то, что рента, получаемая от освоения истощаемых природных ресурсов, инвести-
руется в другие производственные (физические) активы» [8, с. 344]. 

Большинство исследователей по проблемам устойчивости экономики, социальной 
сферы и окружающей среды ресурсных территорий в качестве важнейшего условия вы-
хода на подобные траектории считают необходимым обеспечение определенного уровня 
инклюзивности. Процесс подготовки и принятия решений, основанный на инклю-
зивности (включенности местных сообществ – от органов власти до локальных ас-
социаций и сообществ) обеспечивает не только лучшее соблюдение законности при 
реализации политики в области управления природными ресурсами, но также при-
нимает во внимание широкий круг вопросов, связанных с местным знанием и ин-
тересами различных слоев и групп населения. При этом знания, социальные и эконо-
мические условия освоения и использования природных ресурсов находятся в постоян-
ном изменении. Поэтому политика в области освоения природных ресурсов более 
успешна с позиций долгосрочной перспективы только в том случае, если она в состоянии 
отражать данные изменения и адаптироваться к ним. Плохая политика в сфере управле-
ния природными ресурсами означает упущенные возможности с точки зрения устойчи-
вости экономического развития, уровня благосостояния и состояния окружающей среды. 

Отмеченные выше «необходимые условия устойчивости» не исчерпывают широ-
кий спектр основных альтернатив развития экономики регионов ресурсного типа. Не 
менее важен и такой аспект: «Переход от поставок на рынок сырья к поставке обрабо-
танных товаров является основным приоритетом экономической политики богатых ре-
сурсами стран» [7, с. 12]. 

При этом, однако, успешность реализации отмеченных выше условий развития 
новых видов хозяйственной деятельности требует выполнения значительного числа до-
полнительных условий. 

Во-первых, развитие обрабатывающей промышленности требует времени и инве-
стиций. Основными условиями развития перерабатывающей промышленности, как из-
вестно, являются: 

● наличие квалифицированных работников; 
● опережающие инвестиции в образование, науку и технологии; 
● доступность финансовых ресурсов, в т.ч. для малого и среднего бизнеса; 
● наличие инфраструктуры и условий развития новых индустриальных видов дея-

тельности (включая доступность рынков сбыта готовой продукции). 
Во-вторых, развитие обрабатывающей промышленности не отрицает и не исклю-

чает возможность развития традиционных направлений деятельности, связанных с 
природными ресурсами – такими, как поиск и добыча. Однако, при этом необходимо 
учитывать и другие важные особенности данного процесса, а именно: 

● значительное изменение во времени состава и характеристик осваиваемых объек-
тов – источников природных ресурсов (как невоспроизводимых, так и воспроизводимых); 

● нарастающие негативные тенденции, связанные с ростом издержек и снижени-
ем экономической привлекательности объектов, вовлекаемых в освоение; 

● повышением «интеллектуальной емкости» процесса освоения и использования 
источников природных ресурсов, подлежащих в будущем вводу в процесс освоения и 
использования; 

● увеличением степени специфичности и, в определенном смысле, локальности 
свойств новых объектов (которые во все большей степени становятся, как правило, весьма 
«дисперсными» – т.е. рассредоточенными и менее однородными, чем это было ранее). 

Отмеченные выше динамические особенности функционирования экономики, а 
также социальной сферы и экосистемной среды регионов ресурсного типа необходимо 
учитывать не только при формировании альтернатив их развития, но также и при выбо-
ре, анализе и реализации шагов и мер в сфере политики в области управления природ-
ными объектами. 
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В контексте обсуждаемой тематики важнейшим вопросом, на наш взгляд, 
является соотношение общей и инклюзивной «составляющих» политики в сфере 
управления природными ресурсами. 

Ранее подходы к формированию данной политики (а также изучению ресурсных 
режимов, лежащих в их основе) разрабатывались без учета двух важных обстоятельств 
(как нами1, так и зарубежнами коллегами – см., например, работы уже упомянутого 
E.Barbier [8, 9], а также A.Vatn [15]): 

а) изменения во времени соотношения общей и инклюзивной составляющих фор-
мирования и реализации политики в области управления природными ресурсами; 

б) особенностей процесса создания, накопления и применения знаний, навыков и 
опыта в сфере освоения и использования природного потенциала территории (особенно 
в связи с переходом к освоению новых типов источников природных ресурсов – все 
менее традиционных и все более «наукоемких»). Например, динамика экономики ре-
гионов ресурсного типа на начальном этапе исследований «задавалась» изменениями 
экономических характеристик освоения однотипных традиционных источников при-
родных ресурсов.2 Схематично данный подход представлен на рис. 1. 

Следует отметить, что в 1990-е годы в России был найден свой принципиальный 
подход к учету инклюзивности при формировании и реализации политики в области 
управления природными ресурсами. А именно, подход к разграничению полномочий и 
предметов ведения между федерацией и субъектами в ее составе. Статья 1.1. Закона РФ 
«О недрах» (1992) гласит: «Разграничение предметов ведения и полномочий между ор-
ганами государственной власти Российской Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации в сфере государственного регулирования от-
ношений недропользования осуществляется Конституцией Российской Федерации и 
принятыми в соответствии с ней федеральными законами ...»3. 

Однако, начиная с 2004 года, данное положение не действует. Причина – актив-
ное лоббирование региональными лидерами своих интересов в ущерб интересам круп-
ных сырьевых и энергетических компаний4. В частности, конфликт губернатора Не-
нецкого автономного округа В.Бутова с нефтяниками, который перешел в законотвор-
ческую сферу. В итоге Архангельское областное собрание направило в Госдуму 
поправки в закон «О недрах», подготовленные специалистами «Архангельскгеолдобы-
чи» (дочерней компании «ЛУКОЙЛа»). Суть поправок сводилась к тому, чтобы лишить 
руководителей региональной власти права распоряжаться природными ресурсами сво-
ей территории [6]. Данные поправки обрели законную силу – сначала в 2004 году в 
форме «рамочного закона», а затем в 2008 году были внесены изменения и в базовый 
закон «О недрах». Согласно данным поправкам распоряжение участками недр основы-
вается на решении комиссии, формируемой на федеральном уровне. В состав комиссии 
включаются представители федерального органа управления фондом недр и администра-
ции соответствующего субъекта Федерации. В результате в настоящее время «вся полно-
та» власти в сфере управления минерально-сырьевыми и энергетическими ресурсами в 
границах колоссальной по территории стране сосредоточена на федеральном уровне. 

                                                           
1 Крюков В.А., Севастьянова А.Е., Шмат В.В. Предпосылки устойчивого эколого-экономического 

развития Тюменской области // Регион: экономика и социология. – 1994. – № 2. – С. 87–110. 
Крюков В.А., Севастьянова А.Е., Шмат В.В. Методический подход к обоснованию стратегии ус-

тойчивого социально-экономического развития сырьевых территорий // Регион: экономика и социология. 
– 1997. – № 2. – С. 14–42. 

2 Крюков В.А., Севастьянова А.Е., Токарев А.Н., Шмат В.В. Эволюционный подход к формирова-
нию системы государственного регулирования нефтегазового сектора экономики. – Новосибирск: ИЭ-
ОПП СО РАН, 2002. – 168 с. 

3 Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 (ред. от 03.07.2016) «О недрах» // Российская газета. – 1995. 
№ 52. 15 марта. 

4 Kryukov V., Moe A. Two Keys and Many Locks: Joint Management of Oil and Gas Resources in Rus-
sia // Post-Soviet Geography and Economics. – 1998. – Vol. 39. № 7. – P. 588–605. 

consultantplus://offline/ref=4E6EB7EAD22800C39BD6DA11E8650E00CC85ED571ADE72F4D701B4D6o0L
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Рис. 1. Возможная взаимосвязь взаимодействия  
основных условий и направлений перехода сырьевой территории  

на траектории устойчивого развития 
 
Мы полагаем, что отход от учета инклюзивности (в части участия регионов в во-

просах управления природо-ресурсным потенциалом) в России в 2000-е годы был обу-
словлен влиянием следующих обстоятельств: 

● доминирования в составе ресурсной базы минерально-сырьевых, энергетиче-
ских ресурсов и значительной части природных ресурсов традиционных высокоэффек-
тивных объектов; 
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● благоприятной ценовой динамикой по большинству природных ресурсов (пре-
жде всего, на внешних рынках); 

● отсутствием решения – как с теоретической, так и с практической точек зре-
ния – проблем и вопросов создания и функционирования процедур соуправления при-
родными ресурсами (инклюзивности). 

Изменение характеристик природных объектов, а также нарастание вола-
тильности функционирования природо-ресурсного сектора экономики (в мире в 
целом) актуализируют поиск приемлемых альтернатив развития регионов ре-
сурсного типа. Как нам представляется, речь может идти о следующих принципиаль-
ных альтернативах (с определенной, разумеется, долей условности): 

1) инерционная альтернатива – «как есть» (с сохранением действующего «ре-
сурсного режима» и расширением состава предоставляемых льгот и преференций). Как 
показывает опыт, в результате имеем неизбежное «затухание» деловой активности и 
переход региона ресурсного типа в разряд депрессивных; 

2) комбинированная альтернатива, предполагающая сохранение существующе-
го подхода к управлению природными ресурсами (в основном), но с наличием элемен-
тов «новой институциональной реальности» – прежде всего, для новых типов источни-
ков природных ресурсов (например, для нефтяных объектов, приуроченных к т.н. ба-
женовской и абалакской свитам). В результате должна быть достигнута стабилизация 
добычи минерально-сырьевых ресурсов в течение весьма длительного периода. В опре-
деленной степени примером может служить опыт Республики Татарстан; 

3) расширенная альтернатива, которая отличается от комбинированной альтер-
нативы не только дополнением процедурами и подходами, связанными с расширением 
степени регионального участия в процессах освоения природных объектов (как новых 
«нетрадиционных», так и ранее введенных в освоение «обычных»), но также и расши-
рением локализации поставок товаров и услуг производственного характера. В резуль-
тате в рамках региона ресурсного типа постепенно формируется более диверсифициро-
ванная экономика, и траектория ее развития приближается к устойчивой; 

4) кардинальная альтернатива, ориентированная на формирование процедур 
соуправления природными объектами повсеместно (как в случае осваиваемых, так и 
подлежащих освоению), включая процедуры распределения доходов рентного характе-
ра, а также распределение не только полномочий, но и ответственности между уровня-
ми государственного управления. Основные ограничения связаны с острой нехваткой 
специалистов в области управления природными ресурсами «на местах» (от муниципа-
литетов до субъектов Федерации), а также, в целом, слабое развитие институтов Граж-
данского общества. В случае, преодоления отмеченных выше трудностей, появляется 
возможность выхода на траекторию, которая может быть отнесена к устойчивой. В ка-
честве примера можно привести штат Техас, особенно на рубеже 2010-х гг. в связи с 
феноменом т.н. «сланцевой революции». 

Выполненные расчеты (в рамках разработанного авторами прогнозно-
аналитического инструментария) показывают, что экономика Томской области может 
достичь устойчивости: 

а) в среднесрочной перспективе (с горизонтом прогноза 10 лет) при следовании 
условиям, которые задаются в рамках «комбинированной альтернативы»; 

б) в долгосрочной перспективе (с горизонтом прогноза от 10 до 20 лет) при следо-
вании условиям, формируемым в рамках «расширенной альтернативы». 

В основе всех альтернатив три составляющие – природный, физический и челове-
ческий капитал. Принципиально важно, что регион ресурсного типа не может выйти на 
траекторию «стабильно» устойчивого развития вне и без формирования процедур эф-
фективного управления природным капиталом (рис. 2). 

Следует заметить, что в настоящее время в России предпринимаются попытки 
найти выход из сложившейся ситуации путем формирования особых условий ведения 
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Рис. 2. Соотношение факторов «слабой» и «сильной» устойчивости  
траекторий развития сырьевых территорий (Источник: [9]) 

 
хозяйственной деятельности в границах «локализованных» территорий (например, в 
статусе «территорий опережающего развития»). Данный подход далек от универсаль-
ности (и, следовательно, лишает связи с формированием основ устойчивости регионов 
ресурсного типа) и поэтому может быть пригоден лишь в тех случаях, когда в явном 
виде имеются возможности для реализации проектов, обеспечивающих быструю эко-
номическую отдачу. Реальное развитие экономики регионов ресурсного типа характе-
ризуется сильной зависимостью от институтов (точнее, от «ресурсных режимов»), а 
также от состояния инфраструктуры. 

Выбор критериев и подходов к оценке альтернатив развития 
Основной критерий, значение и динамика которого может служить мерилом ус-

тойчивости региона ресурсного типа – социально-экономические выгоды, которые 
обеспечивает освоение природных ресурсов. При этом «наполнение» и содержание вы-
год гораздо шире стандартной бюджетной эффективности. Так, например, с позиции 
общих социально-экономических эффектов для ресурсных регионов важное значение 
имеет то обстоятельство, что функционирование компаний минерально-сырьевого 
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комплекса несет не только положительные, но и отрицательные эффекты (например, их 
негативное воздействие на окружающую среду). В частности, оценка бюджетной эф-
фективности, например, нефтегазового сектора по федеральным округам показывает, 
что для роста совокупной налоговой отдачи необходимо также и развитие производст-
венного сервисного сегмента, наличия малых и средних нефтегазовых компаний (что 
обеспечивает не столько лучшее управление «физическим» капиталом, сколько способ-
ствует развитию «человеческого» капитала и накоплению новых навыков и умений). 

Сложный характер взаимодействия основных условий, обеспечивающих функцио-
нирование и развитие экономики региона ресурсного типа (впрочем, как и любого реаль-
ного экономического объекта), задает и требования к выбору прогнозно-аналитического 
инструментария оценки трендов развития в будущем. Важнейшее условие – отрытая ар-
хитектура модельного аппарата. В частности, нами были использованы как «стандарт-
ные» модели (на основе «производственных функций», обеспечивающие связь показате-
лей развития минерально-сырьевого сектора с темпами освоения традиционных объектов 
и связанной с этим подготовкой ресурсной базы), так и эконометрические модели и мо-
дельные конструкции на основе применения когнитивного подхода1. 

Мы считаем, что сочетание эконометрических моделей (отражающих различные 
гипотезы действия т.н. «эффекта обучения» – например, влияния «ресурсного режима» 
на показатели освоения различных типов источников природных ресурсов) с моделями 
реальных опционов и когнитивными моделями позволяет лучше учитывать действие 
фактора неопределенности и проектных рисков. Последнее особенно важно при опре-
делении перспектив освоения нетрадиционных источников углеводородного сырья – 
таких, например, как баженовская свита в Западной Сибири. 

От направлений к шагам и мерам управленческого характера 
Основное направление обеспечения перехода регионов ресурсного типа на траек-

тории устойчивого развития – привнесение в систему государственного управления и 
регулирования процессами освоения и использования минерально-сырьевого потен-
циала России необходимой гибкости, которая учитывала бы современные реалии. В 
числе принципиальных вопросов – приближение центров принятия решений к местам 
реальной экономической активности. Последнее, в частности, означает расширение 
степени участия в подобных процессах региональных органов управления процессами 
недропользования, включая участие сырьевых территорий – как субъектов Федерации, 
так и муниципалитетов2. 

К числу наиболее важных особенностей сферы природопользования в современ-
ных условиях следует отнести повышение роли знаний, переход от линейных форм 
взаимодействия участников процессов поисков и освоения полезных ископаемых к се-
тевым; совмещение во времени и в рамках интегрированных технологий ряда ранее ра-
зобщенных стадий3. Ответ на возникающие вызовы связан с повышением степени гиб-
                                                           

1 Морозова М.Е., Шмат В.В. Когнитивный анализ фактора инноваций в ресурсозависимой эконо-
мике // XII Междунар. научный конгресс и выставка "Интерэкспо ГЕО-Сибирь-2016". Междунар. науч. 
конф. "Экономическое развитие Сибири и Дальнего Востока. Экономика природопользования, землеуст-
ройство, лесоустройство, управление недвижимостью": сб. материалов в 3-х т. – Новосибирск: СГУГиТ, 
2016. – Т. 3. – С. 82–87. 

Белан А.К., Шмат В.В. Когнитивный подход к анализу влияния ресурсных и инновационных фак-
торов на рост экономики томской области // Инновационный менеджмент и технологическое предпри-
нимательство: материалы междунар. науч. студ. Форума. Новосибирск, 24–25 окт. 2014 г. / Новосиб. гос. 
тех. ун-т, Факультет бизнеса. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2014. – С. 42–50. 

2 Крюков В.А., Севастьянова А.Е., Токарев А.Н., Шмат В.В. Возможности повышения социально-
экономической отдачи нефтяного комплекса Западной Сибири // Минерально-сырьевой сектор Азиат-
ской России: как обеспечить социально-экономическую отдачу / отв. ред. В.В. Кулешов; ИЭОПП СО 
РАН. – Новосибирск: Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2015. – Гл. 1. – С. 13–88. 

3 Токарев А.Н. Как учесть интересы нефтяных регионов? // ЭКО. – 2015. – № 6. – С. 25–39. 
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кости всей системы изучения, освоения и использования природно-ресурсного потен-
циала как страны в целом, так и отдельных ее регионов (с учетом специфики и особен-
ностей природо-ресурсного потенциала каждого из них)1. 

О необходимости такого подхода свидетельствует и состояние ресурсной базы, 
например, углеводородов в России. По состоянию на начало 2014 г. извлекаемые запа-
сы нефти промышленных категорий, связанные с нетрадиционными источниками (баже-
новская, хадумская свиты и доманиковые отложения), составляют 297 млн т, или 1,7% от 
общих запасов этих категорий по России (с учетом запасов категории С2 – 360,9 млн т, – 
2,3% от общих запасов России этих категорий). В то же время по различным экспертным 
оценкам данные отложения могут содержать от 10 до 30 млрд т нефти, что в свою оче-
редь может обеспечить годовую добычу нефти на уровне около 50 млн т. 

В целом, по оценкам Минэнерго РФ, 2/3 разведанных запасов нефти относится к 
трудноизвлекаемым, в то время как в прежние годы доля трудноизвлекаемых запасов 
нефти составляла 45%.2 О потенциале нетрадиционных объектов жидких углеводоро-
дов в Западной Сибири говорят такие цифры: оценки ресурсной базы легкой нефти ба-
женовской свиты колеблются от 600 млн т до 174 млрд т (середина этого диапазона – 
это больше, чем суммарные начальные геологические запасы легкой нефти всех из-
вестных нефтегазоносных провинций России вместе взятых)3. 

Например, на территории Томской области извлекаемые запасы нефти промыш-
ленных категорий, связанные с нетрадиционными источниками (баженовская свита) 
составляют 0,123 млн т, по категории С2 – 0,154 млн т. Однако перспективные ресурсы 
по баженовской свите в Томской области, не оценивались4. Следует заметить, что по-
мимо потенциала нетрадиционных источников углеводородов на территории Томской 
области располагаются и «нетипичные» залежи железорудного сырья. Эти соображе-
ния говорят в пользу того, что развитие экономики Томской области целесообразно 
осуществлять в рамках реализации «комбинированной альтернативы» с последующим 
переходом к «расширенной альтернативе». 

Развитие базиса экономики многих ресурсных регионов – минерально-сырьевого 
комплекса – осложняется тем, что требуется не просто добывать углеводородное сырье, 
но делать это с определенной эффективностью. В расчет должны приниматься не толь-
ко прямые, но и косвенные эффекты, возникающие по цепочкам межотраслевых связей 
и значение которых со временем только усиливается. Наш анализ показывает, что ре-
сурсные регионы имеют все возможности использовать «научно-ресурсный мультип-
ликатор», который обеспечит синергию взаимодействия человеческого, физического и 
природного капитала.  

В ряде ресурсных регионов (в Томской области, Республике Татарстан, Ханты-
Мансийском автономном округе) в качестве инструмента «запуска» «научно-ресурсного 
мультипликатора» при освоении как нетрадиционных природных объектов, так и место-
рождений, характеризующихся высокой степенью выработанности начальных извлекае-
мых ресурсов сырья, рассматриваются полигоны. Важно отметить, что полигоны не 
только место отработки технологий и приобретения новых навыков и умений, но также и 
место формирования (опытным путем) новых правил и процедур (т.е. новых институ-
циональных рамок) взаимодействия участников процесса освоения более сложных при-
родных объектов. Поэтому, например, отмечается, что данная тема «... достаточно слож-
                                                           

1 Севастьянова А.Е. Формирование условий для инновационного развития регионов ресурсного 
типа // Регион: экономика и социология. – 2016. – № 1. – С. 209–232. 

2 Тайны богатства недр // Нефтегазовая вертикаль. – 2014. № 23–24. – С. 32–50. 
3 Баженовская свита: в поисках большой сланцевой нефти на Верхнем Салыме. – URL: 

http://unconventionaloilrussia.com/ru/novosti/bazhenovskaya-svita-v-poiskah-bolshoj-slancevoj-nefti-na-
verhnem-salyme (дата обращения 12.04.2016). 

4 Каспаров О.С. О перспективах развития сырьевой базы углеводородного сырья и позиции Роснедр 
// Материалы совещания «Томская область, как полигон отработки эффективного инновационного этапа 
развития недропользования в Российской Федерации». – Томск: Администрация Томской области. 2014. 
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на с точки зрения оформления необходимых лицензий и привлечения профильных якор-
ных инвесторов, которые могли бы взять на себя те начальные расходы по подготовке 
месторождения к использованию в качестве полигона. ... Бизнес-модель полигона пред-
полагает вовлечение в проект государства и широкого круга партнеров» [4]. 

*** 
В современной экономике все большее значение наряду с технологическими но-

вовведениями приобретают управленческие, организационные и маркетинговые инно-
вации. Успешное инновационное развитие сырьевых регионов напрямую зависит от то-
го, как формируется институциональная среда, которая также в состоянии обеспечить 
эффективное взаимодействие отмеченных выше инновационных составляющих. В то 
же время, для инновационных систем практических всех российских ресурсных регио-
нов в настоящее время характерен дефицит эффективных практик взаимодействий как 
внутри, так и между отмеченными выше подсистемами (прежде всего, между научно-
инновационным и природо-эксплуатирующим секторами региона). Настоятельно необ-
ходима эффективная координация (прежде всего со стороны регионального уровня 
управления, как основного агента продвижения инклюзивности) интенсивных интерак-
тивных взаимодействий между всеми составляющими региональной инновационной 
системы и обеспечивающая непрерывный обмен знаниями и навыками. 

Разрешение противоречия между колоссальным природо-ресурсным потенциалом 
страны и нарастающей сложностью и неоднородностью его состава видится в усилении 
роли инклюзивной составляющей – увеличения роли и полномочий не только регио-
нального уровня управления, но и профессиональных ассоциаций и сообществ регио-
нов ресурсного типа. 
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V.A. Kryukov, A.E. Sevastyanova, A.N. Tokarev, V. V. Shmat  
 

EVOLUTION OF APPROACHES TO THE ANALYSIS OF ALTERNATIVES  
TO THE DEVELOPMENT OF RESOURCE TYPE REGIONS 

 
The backbone of Soviet managing natural resources model constituted economy of scale 

and focus on exploration and development of large and super-large deposits. The role of the 
regions was insignificant, provision of all kinds of resources were provided centrally, target-
ed approach to the development of raw material extraction areas was actively developing, 
great attention was paid to the areas of large-scale projects. 

Liberalization and decentralization of the system of subsoil use in 1992-2000 gave the 
regions the authority to realize their interests. After 2002 there was a return of elements of 
administrative-command style economy, unification of approaches to the management of the 
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region has intensified. The financial base of the resource regions has declined substantially, 
the powers of the regions decreased. Large scale sources of minerals, capable of producing 
the effects of national importance, have mostly been involved in the economic development 
process. Realization of mega-projects and activities of the largest companies were not highly 
effective. 

At present, domestic practice justification and decision making in the sphere of subsoil 
use is far behind the rapidly changing conditions of functioning and development of the min-
eral complex. Some of the most important features of environmental management in the pre-
sent context include the growing role of knowledge, transitioning from linear interactions be-
tween participants in the exploration and development of mineral resources to networks, the 
synchronization of previously disparate stages in time and within the framework of several in-
tegrated technologies. The answer to the emerging challenges involves an increase in the flex-
ibility of the entire system of learning, exploitation, and use of resource potential of the coun-
try at large and its individual regions (based on the specific nature of their resource poten-
tials). 

It is shown, that the approach to the development and analysis of alternatives of re-
source type regions should be based on the following positions: resource industries continue 
to function and develop in a steady reduction of their role; industrial activities closely inter-
act and interpenetrate each other; the role of innovation and investment in the renewal of 
fixed capital is decisive; necessary to focus on synergistic effects of the formation and devel-
opment of value chains; the role of the regions in the promotion of the initiative should be in-
creased at the local level.  

 
Keywords: regional economy, natural resources, institutional environment, resource 

conditions, sustainable development, inclusion. 
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УДК 332.143 
 

Лепа Р.Н., Яковлева Ю.К., Охтень А.А. 
 
 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОЦЕНКИ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ 

 
 

Аннотация 
Целью работы является совершенствование оценки социально-экономического 

развития территорий путем формирования соответствующей системы показателей, 
которая будет лишена ряда недостатков, свойственных существующим подходам. 
Предметом исследования выступают теоретические и методические основы оценки 
социально-экономического развития территорий, а основной гипотезой – возможность 
повысить информативность и объективность показателей социально-экономического 
развития за счет совершенствования набора, структуры и порядка расчета показате-
лей. В работе, помимо общенаучных методов, использованы методы статистики и 
функционального анализа. Выделены такие недостатки международных, российских и 
украинских подходов к оценке социально-экономического развития территорий, как 
включение в один набор абсолютных и относительных показателей, наличие малоин-
формативных показателей, отсутствие ряда важных показателей, отсутствие разде-
ления показателей текущего уровня и динамики. Предложен подход к выполнению такой 
оценки на основе формирования усовершенствованного набора индикаторов (экономиче-
ских, демографических и показателей качества жизни) с последующим расчетом инте-
гральных показателей уровня и динамики потенциала развития путем нормирования ис-
ходных относительных показателей. К особенностям предложенного подхода, опреде-
ляющим его новизну, относится использование релевантного набора показателей, 
четкое разделение показателей уровня и динамики социально-экономического развития, 
применимость как для оценки достижения поставленных целей, так и для сопоставле-
ния социально-экономического развития различных территорий. 

Ключевые слова: оценка, социально-экономическое развитие, показатели, инди-
каторы, развитие территорий, развитие регионов, уровень развития, потенциал раз-
вития. 

 
 
Важнейшим аспектом управления социально-экономическим развитием является его 

оценка, поскольку показатели такой оценки будут в дальнейшем использоваться для обос-
нования мероприятий по социально-экономическому развитию, а значит объективность 
оценки будет напрямую влиять на результаты управленческих воздействий. 

Используемым в настоящее время в международной [1], российской (включая как 
научные работы [2; 3; 4], так и  официальные методики1,2)  и украинской [5; 6] практике 
подходам свойственен ряд недостатков: 

– включение в один набор абсолютных и относительных показателей, что не только 
неверно с логической точки зрения, но и искажает результаты путем завышения итоговых 
показателей для более крупных территорий и занижения для менее крупных территорий; 
                                                           

1 Постановление Правительства РФ от 11.10.2001 № 717 «О Федеральной целевой программе "Со-
кращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002-2010 
годы и до 2015 года)"» // СЗ РФ. 22.10.2001. – № 43. – Ст. 4100. 

2 Основные показатели социально-экономического развития регионов округа (статистика) / Пол-
номочный представитель Президента Российской Федерации в Приволжском федеральном округе [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.pfo.ru/?id=54640 
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– использование малоинформативных показателей, как правило, это количествен-
ные показатели наличия школ, медицинских учреждений и т.п., которые напрямую не 
связаны с качеством жизни или уровнем социального или экономического развития; 

– отсутствие показателей, отражающих ряд важных аспектов социально-экономи-
ческого развития, таких как демографическая структура населения, заболеваемость, 
уровень образования и т.д.; 

– недостаточная или, наоборот, чрезмерная подробность; 
– отсутствие разделения показателей текущего уровня и динамики т.е. включение 

в один набор показателей, характеризующих текущее состояние социально-
экономического развития и изменение показателей за последний год, что приводит к 
двойному счету и затрудняет получение практических выводов. 

Специфическими принципами формирования набора показателей социально-
экономического развития, сформулированными на основе анализа недостатков сущест-
вующей практики, выступают: 

– разделение показателей уровня и динамики – как показал проведенный выше 
анализ, объединение показателей уровня текущего развития и динамики развития при-
водит к снижению аналитической ценности показателей, поэтом такие показатели не-
обходимо использовать раздельно, включив в два отдельных набора, которые будут ис-
пользоваться в принципиально различных сферах принятия решений; 

– использование относительных показателей – поскольку речь идет об оценке 
уровня социально-экономического развития (т.е. качественной, а не количественной ха-
рактеристике), то оцениваться такой уровень должен исключительно с использованием от-
носительных показателей, использование же абсолютных показателей привело бы к иска-
жению результатов оценки в направлении завышения оценок для более крупных регионов, 
что свойственно проанализированным выше российским и украинским методикам. 

На основе анализа преимуществ и недостатков существующих подходов пред-
ставляется возможным предложить авторский подход к оценке социально-экономи-
ческого развития территорий с использованием комплексного набора показателей, на 
основе которого в итоге рассчитываются интегральные показатели. 

При разработке авторского подхода к оценке социально-экономического развития 
территорий целесообразно придать соответствующим показателям развития иерархиче-
скую древовидную структуру (рис. 1). 

 

S1 S2

IS1,1 IS1,2 IS1,n...

Сводные показатели по 
отдельным сферам

Показателей внутри 
сфер

Интегральный показатель 
социально-экономического 

развития территории ISED

I1,1,1 I1,1,2 I1,1,n...
Исходные 

показатели

S3

 
Рис 1. Иерархическая древовидная структура  

показателей социально-экономического развития территорий 
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Предлагается оценивать социально-экономическое развитие территорий с исполь-
зованием комплексного набора показателей, на основе которого в итоге рассчитывают-
ся интегральные показатели. Значение каждого конкретного показателя самого низкого 
уровня обозначается , ,s n mI , где s  – индекс сферы социально-экономического развития, 

1...s S= ; n  – индекс показателя, входящего в эту сферу оценки социально-
экономического развития, 1... sn N= ; а m  – индекс исходного показателя n -го показа-
теля s -й сферы оценки социально-экономического развития, ,1... s nm M= ; sN  – количе-
ство показателей, входящих в s -ю сферу социально-экономического развития; ,s nM  – 
количество компонентов, входящих в n -й показатель s -й сферы оценки социально-
экономического развития. 

После выделения обобщенных сфер и конкретных показателей, отражающих от-
дельные сферы социально-экономического развития территорий, будет возможно рас-
считать интегральный показатель социально-экономического развития территории: 

( )
3

1
s s

s
ISED S w

=

= ⋅∑
, 

(1) 

где sS  – значение показателя, характеризующего s -ю сферу социально-
экономического развития территории; sw  – весовой коэффициент s -й сферы оценки 

социально-экономического развития, причем 
3

1
1s

s
w

=

=∑ . При этом значение sw  должно 

быть пропорционально степени важности соответствующей сферы с позиций оценки 
социально-экономического развития территории.  

Этот показатель может использоваться для сопоставления территорий между со-
бой и отслеживания уровня социально-экономического развития в тех случаях, когда не 
нужна детализация. Сводные показатели по отдельным сферам представляют собой аг-
регированные усредненные показатели по основным сферам социально-
экономического развития территорий (экономика, качество жизни, демография). Пока-
затели внутри сфер служат для оценки конкретных характеристики, позволяющих оце-
нить социально-экономическое развитие территорий в выделенных сферах. Исходные 
показатели являются основой для расчета показателей отдельных сфер. Таким образом, 
основой подхода к оценке являются конкретные показатели, которые последовательно 
объединяются в показатели более высокого уровня вплоть до интегрального показателя 
социально-экономического развития территории, а также могут детализироваться до 
показателей более низкого уровня. 

Показатели отдельных сфер рассчитываются аналогичным образом с учетом ве-
совых коэффициентов: 

( ), ,
1

sN

s s n s n
n

S IS w
=

= ⋅∑
. 

(2) 

Ввиду разнородности исходных показателей необходимо их нормирование таких 
показателей путем сопоставления с некоторым эталоном или целевым значением. При 
таком подходе значение ,s nIS  будет представлять собой результат сопоставления фак-
тического и эталонного значений: 

( ), , ,,F E
s n s n s nIS f IS IS= , (3) 
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где ,
F
s nIS  и ,

E
s nIS  – фактическое и эталонное значения показателя, используемого для 

оценки n -й характеристики внутри s -й сферы оценки социально-экономического раз-
вития территории, а f  – функция сопоставления, необходимая для оценки степени 
достижения некоторой характеристикой показателя желательного или целевого уровня: 

( )
,

,
,

, ,
,

,
,

, { }
, 0 1

, { }

F
s n

s nE
s nF E

s n s n E
s n

s nF
s n

IS
IS I

IS
f IS IS

IS
IS I

IS

+

−


∈

= ≤ ≤
 ∈
 , 

(4) 

где { }I +  и { }I −  – множества характеристик, рост которых желателен (положительных 
характеристик и рост которых нежелателен (отрицательных характеристик), соответст-
венно. 

,
F
s nIS  рассчитывается на основе набора исходных показателей , ,s n mI . Так, если  

,
F
s nIS  – это «основные фонды на душу населения», то , ,1s nI  – это «общая стоимость ос-

новных фондов», а , ,2s nI  – это «численность населения». 
В табл. 1 приведены показатели, которые предлагается использовать в качестве 

основы для оценки уровня социально-экономического развития, а также исходные по-
казатели для расчета относительных показателей. 

В качестве показателей динамики социально-экономического развития может ис-
пользоваться как изменение частных относительных показателей, так и дополнитель-
ные показатели, характеризующие динамику потенциала социально-экономического 
развития. Эти показатели будет отражать не текущий уровень развития, а прирост фак-
торов, которые в будущем будут оказывать благоприятное влияние на уровень соци-
ально-экономического развития – то есть, имеющийся потенциал будущего развития. 
Следовательно, динамика этих факторов определяет создание потенциала для будущего 
социально-экономического развития территории. 

Аналогично, интегральный показатель динамики потенциала социально-
экономического развития рассчитывается по формуле: 

( )( )
1

,
P

F E
p p p

p
IPSED f IPS IPS w

=

= ⋅∑
, 

(5) 

 
где P  – количество показателей, включенных в интегральный показатель; F

pIPS  и E
pIPS  

– фактические и эталонные значения показателей динамики потенциала социально-
экономического развития; pw  – весовые коэффициенты; f  – функция сопоставления. 

В табл. 2 приведены показатели, которые предлагается использовать в качестве 
основы для оценки динамики потенциала социально-экономического развития и исход-
ные показатели для расчета относительных показателей. 

При такой постановке задачи ключевым вопросом является определение эталон-
ных показателей для сопоставления фактических значений с ними, поскольку эталон-
ные значения напрямую влияют не только на значения показателей, но и на их эконо-
мическую интерпретацию. 

Возможные варианты эталонов для сопоставления и сферы практического приме-
нения соответствующих интегральных показателей, рассчитанных с такими эталонами, 
приведены в табл. 3. 
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Таблица 1 
Относительные показатели уровня социально-экономического развития территорий  

и исходные показатели для их расчета 

Условное 
обозначение 

Относительные показатели  
внутри конкретных сфер 

Исходные показатели для расчета  
относительных показателей 

Экономическая сфера 

1,1IS
 

Основной капитал в расчете на одного 
работающего 

Стоимость основного капитала 
Количество работающих 

1,2IS
 

Износ основных фондов Износ основных фондов 

1,3IS
 

Валовый региональный продукт на ду-
шу населения 

Валовый региональный продукт 
Численность населения 

1,4IS
 

Производство товаров и услуг на душу 
населения 

Производство товаров и услуг 
Численность населения 

1,5IS
 

Чистые активы субъектов хозяйствова-
ния на душу населения 

Чистые активы субъектов хозяйствования 
Численность населения 

1,6IS
 

Количество физических лиц-
предпринимателей на душу населения 

Количество физических лиц-предпринимателей 
Численность населения 

Показатели качества жизни 

2,1IS
 

Оборот розничной торговли и объем 
платных услуг на душу населения 

Оборот розничной торговли и объем платных услуг 
Численность населения 

2,2IS
 

Чистый располагаемый доход на душу 
населения (среднедушевые денежные 
доходы населения в месяц) 

Чистый располагаемый доход 

Численность населения 

2,3IS
 

Денежные сбережения на душу населе-
ния 

Общий объем денежных сбережений населения 
Численность населения 

2,4IS
 

Долговая нагрузка на душу населения 
Общий объем долговых обязательств населения 
Численность населения 

2,5IS
 

Обеспеченность жильем на душу насе-
ления 

Общая площадь жилого фонда 
Численность населения 

2,6IS
 

Средняя продолжительность жизни 
(ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении) 

Средняя продолжительность жизни (ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении) 

2,7IS
 

Выбросы от стационарных и передвиж-
ных источников на душу населения 

Выбросы от стационарных и передвижных источников 
Численность населения 

2,8IS
 

Число зарегистрированных преступле-
ний на душу населения 

Число зарегистрированных преступлений 
Численность населения 

2,9IS
 

Количество официально зарегистриро-
ванных безработных на душу населения 

Количество официально зарегистрированных безработных 
Численность населения 

2,10IS
 

Заболеваемость сердечно-сосудистыми 
заболеваниями 

Количество зарегистрированных случаев заболеваемости 
сердечно-сосудистыми заболеваниями 
Численность населения 

2,11IS
 

Заболеваемость онкологическими забо-
леваниями 

Количество зарегистрированных онкобольных 
Численность населения 

Демографические показатели (человеческий капитал) 

3,1IS
 

Средний возраст населения Средний возраст населения 

3,2IS
 

Среднее количество детей на одну жен-
щину Рассчитывается по стандартной методике [7] 

3,3IS
 

Процент населения с высшим образова-
нием 

Количество жителей, имеющих высшее образование 
Численность населения 
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Таблица 2 
Относительные показатели динамики потенциала  
социально-экономического развития территорий  

и исходные показатели для их расчета 

Условное  
обозначение 

Относительные показатели Исходные показатели для расчета отно-
сительных показателей 

1IPS  
Инвестиции в основные фонды в расче-
те на одного работающего 

Инвестиции в основные фонды 
Количество работающих 

2IPS  Относительный миграционный прирост 
населения 

Миграционный прирост населения 
Численность населения 

3IPS  Рождаемость 
Количество родившихся 
Численность населения 

4IPS  Ввод нового жилья на душу населения 
Площадь введенного нового жилья 
Численность населения 

5IPS  
Создание новых рабочих мест (на душу 
населения) 

Количество созданных рабочих мест 
Численность населения 

6IPS  

Число лиц, окончивших высшие и 
средне-специальные учебные заведения 
(на душу населения) 

Число лиц, окончивших высшие и сред-
не-специальные учебные заведения 
Численность населения 

 
Таблица 3 

Сферы применения интегральных показателей при использовании  
при их расчете различных эталонов для сопоставления 

Эталон для сопоставления Сфера практического применения  
интегральных показателей 

Лучшие значения показателей среди 
всех территорий 

Сравнение уровня социально-экономического раз-
вития и динамики потенциала социально-
экономического развития между отдельными терри-
ториями. 
Ранжирование территорий по уровню социально-
экономического развития и динамике его потенциала.  

Лучшие значения показателей среди оп-
ределенной выборки для сопоставления 
(например, территории с преобладанием 
сельского хозяйства; территории, полу-
чающие целевое финансирование и т.п.) 

Аналогично, но в пределах ограниченной выборки, 
плюс: 
Оценка однородности выборки. 
Поиск зависимости показателей от состава выборки. 

Целевые значения (в соответствии с 
программами развития и т.п.) 

Оценка достижения целевых показателей. 
Определение отставания от целевых показателей и, 
соответственно, основных сфер для приложения 
усилий. 
Оценка эффективности работы руководства терри-
торий. 

Потенциально достижимые «идеаль-
ные» значения (уже достигнутые в мире, 
достижимые с учетом имеющихся ре-
сурсных ограничений и т.п.) 

Сопоставление территорий с мировыми лидерами 
по конкретным направлениям.  
Определение наиболее проблемных сфер. 
Определение сфер с наибольшим потенциалом раз-
вития. 
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Предложенные наборы показателей текущего уровня и потенциала социально-
экономического развития территорий могут стать основой для комплексной оценки ди-
намики социально-экономического развития территорий как в качестве «моментальной 
фотографии» текущей ситуации, так и динамики развития. Они могут найти примене-
ние в практике принятия управленческих решений органами государственной власти и 
местного самоуправления как в существующем виде (набор отдельных показателей), 
так после включения в соответствующие интегральные показатели. 

Важной особенностью предложенного подхода является то, что он может исполь-
зоваться как для оценки достижения некоторого комплекса целей (тогда в качестве эта-
лонов при расчете показателей нижнего уровня будут использоваться целевые значе-
ния), так и для сопоставления уровня социально-экономического развития территорий 
(тогда в качестве эталона будут использоваться лучшие значения среди всех исследуе-
мых территорий). 
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IMPROVING THE ASSESSMENT  
OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TERRITORIES 

Annotation 
The aim of this research is to improve the assessment of socio-economic development of 

the territories through the establishment of appropriate system of indicators, which will be 
deprived of a number of the drawbacks of existing approaches. The subject of research are 
theoretical and methodological framework for the assessment of socio-economic development 
of the territories, and the main hypothesis is the possibility of increasing the informativeness 
and objectivity of socio-economic development indicators by improving the composition, 
structure and calculation of the indicators. In this paper, in addition to general scientific 
methods, statistical and functional analysis methods were used. The following shortcomings 
of international, Russian and Ukrainian approaches to assessing the socio-economic devel-
opment of territories were emphasized: inclusion of absolute and relative indicators it one set, 
presence of uninformative indicators, absence of a number of important indicators, the lack of 
separation of current level and dynamics indicators. An approach to the implementation of 
such an assessment was proposed on the basis of the formation of an improved set of indica-
tors (economic, demographic and life quality), followed by calculation of integral indicators 
of the level and dynamics of development potential by normalizing the initial relative perfor-
mance. The special features of the proposed approach, defining its novelty, include the use of 
a relevant set of indicators, clear division of socio-economic development level and dynamics 
indicators, applicability for assessing the achievement of goals and comparing socio-
economic development of different areas. 

Keywords: assessment, socio-economic development, indicators, development of terri-
tories, development of regions, development level, potential for development. 
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СТРУКТУРНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ И ВОЗМОЖНОСТИ  

ДЛЯ РОСТА РЕГИОНОВ В НОВЫХ УСЛОВИЯХ1 

 
 

Аннотация 
Рассмотрены региональные аспекты формирования новой модели развития рос-

сийской экономики в условиях экономических санкций и снижения притока внешних ре-
сурсов. На основе метода структурных сдвигов оценен вклад в региональную динамику 
общенациональных и региональных факторов экономического роста. Последние пред-
ставлены структурным компонентом, характеризующим отраслевую структуру про-
изводства и занятости, и региональным компонентом, отражающим особенности кон-
кретного региона, включая агломерационные эффекты, человеческий потенциал, инно-
вационную активность, развитие малого предпринимательства. Определены рейтинги 
регионов по потенциалу использования регионального компонента. Представленные 
оценки регионального компонента показывают, что наиболее сильное влияние регио-
нальные особенности оказывают на динамику обрабатывающих производств. Сопос-
тавление потенциальных оценок регионального компонента и его реального вклада в ре-
гиональную динамику дает возможность определить регионы, имеющие наиболее бла-
гоприятные возможности для развития в новых условиях. 

Ключевые слова: региональный рост, метод структурных сдвигов, отраслевая 
структура, региональный компонент роста, агломерационные эффекты, человеческий 
потенциал, инновации, региональный рейтинг. 

 
 
Проблемы и возможности развития российской экономики в условиях, которые 

сложились с 2014 года, широко обсуждаются в литературе [1–3, 6, 8]. На экономиче-
ский кризис, признаки которого обнаружились еще в 2013 году, наложилось падение 
цен на основные товары российского экспорта, экономические санкции, ограничение 
доступа к кредитным ресурсам. Российская экономика адаптируется к новым условиям, 
успешность процессов адаптации оцениваются по-разному2. В указанных работах на-
званы потенциальные источники роста, не связанные с экспортом природных ресурсов, 
на базе которых возможно формирование новой конкурентоспособной модели роста 
(условно назовем её «нересурсной моделью»), в их числе: диверсификация экономики, 
модернизация традиционных отраслей промышленности, развитие высокотехнологич-
ных отраслей, АПК и пищевой промышленности, малого и среднего бизнеса, жилищ-
ное строительство, модернизация жилищно-коммунального хозяйства и развитие ин-
фраструктуры. 
                                                           

1 Доклад подготовлен в рамках Программы Президиума РАН № 13 "Пространственное развитие 
России в XXI веке: природа, общество и их взаимодействие". 

2 См. указанные выше работы, а также: Экономика роста. Доклад Столыпинского клуба. Октябрь 
2015 г. – URL: http://www.ci-razvedka.ru/.../Stolyoinskyj-Klub-Doklad-Po-Ekonomike-Rossii (дата обраще-
ния: 15.06.2016). Экономика роста. Среднесрочная программа развития экономики. Краткая версия. Док-
лад Столыпинского клуба. Март 2016 г. – URL: http://stolypinsky.club/economica-rosta/ (дата обращения: 
15.06.2016). «Шоковой терапии не потребуется» – URL: http://www.kommersant.ru/doc/2905928/ (дата об-
ращения: 10.06.2016). Белоусов Д. Экономическая недостаточность // Огонек. – № 6 от 15.02.2016, 
стр. 14. – URL: http://www.kommersant.ru/doc/2901217 (дата обращения: 15.03.2016). 

http://www.ci-razvedka.ru/.../Stolyoinskyj-Klub-Doklad-Po-Ekonomike-Rossii
http://stolypinsky.club/economica-rosta/
http://www.kommersant.ru/doc/2905928/
http://www.kommersant.ru/doc/2901217
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Внешние условия и экономический кризис оказывают очень дифференцированное 
влияние на различные регионы. Пространственное развитие характеризуется высокой 
степенью инерционности, общенациональные тренды и сложившаяся в регионах струк-
тура производства для каждого региона задают некоторый коридор развития, выйти за 
пределы которого достаточно трудно. Ниже на основе метода структурных сдвигов1 
проведены оценки вклада в региональную динамику факторов, определяемых отрасле-
вой структурой экономики, а также факторов, отражающих комплекс специфических 
условий и особенностей развития каждой конкретной территории. Оценки такого рода 
позволяют определить регионы, формирование «нересурсной модели» роста в которых 
в силу общности производственной структуры будет следовать общероссийским трен-
дам, а также регионы, в силу значительной специфики регионального хозяйства, 
имеющие собственный специфический потенциал развития.  

Оценки факторов структурной динамики проводились по данным за 2000 г., 
2004 – 2014 годы – период, максимально продолжительный с точки зрения обеспечения 
расчетов статистикой. Этот период характеризовался различной общеэкономической и 
структурной динамикой, на него пришлось два экономических кризиса. Первый докри-
зисный период – 2000–2007 годы отличался интенсивным и практически повсеместным 
ростом, основными драйверами которого выступали торговля, операции с недвижимо-
стью, строительство, при этом наблюдалось сокращение занятости и доли в валовой 
добавленной стоимости (ВДС) сельского хозяйства, обрабатывающих и добывающих 
производств, минимальные темпы роста ВДС отмечались в образовании, здравоохра-
нении, энергетике. Период восстановления после кризиса 2008–2009 годов был весьма 
непродолжительным, уже в 2013 году начали действовать факторы, показывающие ис-
черпание возможностей экспортно-сырьевой модели российской экономики. Кризис 
2014–2015 годов по своему характеру отличался динамикой и структурными пропорция-
ми от предыдущего кризиса [5, 7]. Экономика 2013–2014 годов характеризовалась низ-
кими темпами роста ВРП, сокращением численности занятых, а также сменой лидирую-
щих по темпам роста ВДС отраслей, в числе лидеров оказалось сельское хозяйство, более 
высокие, чем в среднем по экономике сохранялись темпы роста в торговле, минимальные 
приросты ВДС отмечались в финансовых услугах, строительстве, энергетике.  

В целом за период прирост численности занятых в экономике России по сравне-
нию с 2000 годом составил 5,1%, динамика занятости была положительной во всех фе-
деральных округах, темпы роста занятости превышали средние по стране в Центральном, 
Южном, Северо-Кавказском и Уральском округах. Прирост суммарного по России ВРП 
составил 44,5%, темпы превышали среднероссийские в Южном, Северо-Кавказском и 
Приволжском округах, в Центральном и Северо-Западном они находились на уровне 
среднероссийских, а в восточных округах не достигали среднероссийских2. 

Отраслевые сдвиги в занятости и производимой ВДС были однонаправленны, от-
мечалось снижение как в занятости, так и в ВДС долей сельского хозяйства, промыш-
ленности, в наибольшей мере обрабатывающей, образования и здравоохранения, рост до-
лей строительства, торговли, операций с недвижимостью, государственного управления.  

Особенность метода структурных сдвигов состоит в том, что вклад суммы регио-
нальных факторов (MS+RS) положителен, если темп роста в регионе выше националь-
ного и отрицателен в противном случае, величина вклада региональных факторов (в аб-
солютном выражении) тем больше, чем больше отклонение регионального показателя 
от национального. Доминирование общенациональных факторов оказалось абсолют-
ным для динамики занятости и ВРП во всех округах (табл. 1), исключая занятость в Се-
веро-Кавказском округе.  
                                                           

1 Основная идея метода структурных сдвигов (shift-share analysis) [13, 15, 16] состоит в разложении 
приростного регионального показателя на три составные части: национальный компонент (NS), компонент 
отраслевой структуры (отраслевой сдвиг, MS) и региональный компонент (региональный сдвиг, RS) [17]. 

2 Приведенные в таблице оценки вкладов отдельных факторов и суммарных темпов прироста ВРП 
по РФ отличаются от данных по динамике ВРП Росстата, поскольку из-за отсутствия информации за весь 
период из расчетов исключена Чеченская Республика. 
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Таблица 1 
Вклад национального и региональных факторов в показатели прироста занятости и ВРП 

 Прирост занятости в 2014 году  
по сравнению с 2000 за счет: 

Прирост индекса ВРП в 2014 году  
по сравнению с 2004 за счет: 

NS MS+RS MS RS всего NS MS+RS MS RS всего 

ЦФО 5,1 0,6 2,9 –2,3 5,7 46,7 –1,5 4,7 –6,1 45,3 
СЗФО 5,1 –1,4 3,3 –4,7 3,7 46,7 1,6 1,3 0,3 48,3 
ЮФО 5,1 1,4 –1,7 3,1 6,5 46,7 15,2 2,1 13,1 61,9 
СКФО 5,1 6,5 –6,6 13,1 11,6 46,7 39,2 –1,0 40,1 85,9 
ПФО 5,1 –1,7 –3,3 1,5 3,4 46,7 3,6 –1,6 5,2 50,3 
УФО 5,1 1,4 0,0 1,4 6,5 46,7 –7,1 –7,3 0,2 39,6 
СФО 5,1 –1,2 –1,1 –0,1 3,9 46,7 –5,2 –2,2 –3,0 41,6 
ДВФО 5,1 –0,3 3,6 –3,9 4,8 46,7 –2,8 –1,8 –1,0 43,9 

 
Источник: расчеты автора. 
 
Суммарный вклад региональных факторов (MS+RS) в отклонение регионально-

го показателя от национального складывается из эффекта отраслевой структуры про-
изводства в регионе и совокупного вклада всех остальных особенностей конкретного 
региона. Положительный знак отраслевого компонента означает, что структура про-
изводства в регионе оказывается более эффективной по сравнению с общенациональ-
ной с точки зрения обеспечения темпов экономического роста, т.е. доля быстрора-
стущих отраслей в регионе выше, чем по экономике в целом. Отрицательный знак 
эффекта отраслевой структуры означает обратное, доля медленно растущих отраслей 
в регионе выше, чем по экономике в целом. Исходя из отмеченных выше тенденций 
изменений отраслевой структуры, максимальные значения вклада отраслевых факто-
ров должны отмечаться в регионах с наиболее быстрым ростом непромышленных ви-
дов деятельности, торговли и рыночных услуг. Перечень регионов, лидирующих по 
величине вклада региональной структуры производства в общий рост занятости, оче-
виден: Москва (максимальное значение фактора), Санкт-Петербург, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий автономные округа, в которых численность занятых в 
2014 году по сравнению с 2000 выросла, причем рост шел именно за счет непромыш-
ленных видов экономической деятельности (ВЭД). Далее следуют дальневосточные 
регионы: Магаданская и Амурская области, занятость в экономике которых сокраща-
лась, а также Хабаровский и Приморский края, Сахалинская область и Республика 
Саха (Якутия), численность занятых в которых росла. В числе регионов с высокой до-
лей вклада регионального структурного фактора также оказались Мурманская и Ка-
лининградская области, в которых отраслевая динамика занятости строго следовала 
российским трендам.  

Максимальный вклад отраслевой структуры в рост ВРП также характерен для 
Москвы и Санкт-Петербурга, далее за ними следуют Астраханская, Нижегородская об-
ласти, Краснодарский край, Ленинградская, Московская области, в структуре произ-
водства которых высока доля быстрорастущих отраслей – преимущественно отраслей 
рыночных услуг. В отношении крупнейших сырьевых регионов ситуация прямо проти-
воположна, вклад отраслевой структуры в них отрицателен, по абсолютной величине 
отрицательного вклада первую позицию в рейтинге занимает Ненецкий автономный 
округ, далее следуют ХМАО-Югра, Магаданская область, Республика Тыва, Ямало-
Ненецкий округ, Оренбургская область и Республика Саха (Якутия).  

Вклад регионального фактора (RS) в рост занятости оказывается положитель-
ным примерно в половине регионов, в их числе оказываются северокавказские ре-
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гионы, (республики Дагестан, Адыгея, Ингушетия, Кабардино-Балкария) где заня-
тость росла наиболее высокими темпами. Эти же регионы лидировали по темпам 
роста ВДС, опережающими темпами в них росли строительство и торговля, что 
лишь отчасти соответствовало общероссийским трендам, в этой связи основная 
часть прироста ВДС пришлась на долю факторов, определяющих региональную 
специфику.  

В группу регионов со значительным влиянием региональных факторов вошел ряд 
быстрорастущих регионов Центрального федерального округа: Белгородская, Калуж-
ская, Тамбовская, Воронежская, Тульская области, а также Калининградская, Иркут-
ская, Сахалинская области, республики Марий Эл, Башкортостан, Мордовия, Татар-
стан, Краснодарский край. Перечень регионов весьма разнороден, общими чертами их 
являются диверсифицированная экономика с развитым сельским хозяйством, опере-
жающий рост промышленного производства, преимущественно за счет роста обраба-
тывающих производств, и только в случае Иркутской и Сахалинской областей за счет 
роста добычи полезных ископаемых.  

В первую двадцатку рейтинга по величине вклада регионального фактора в дина-
мику ВРП вошел Санкт-Петербург, показатель RS в котором примерно соответствует 
показателям Ростовской и Свердловской областей. Минимальным оказался вклад фак-
тора региональной специфики у Москвы, что объясняется как особенностями исполь-
зуемого метода расчетов, так и сильным влиянием регионального структурного факто-
ра. Прирост ВДС в Москве за период в целом составил 37,6%, это ниже среднего по 
стране показателя, поэтому суммарный вклад региональных факторов отрицателен. 
Кроме того, в структуре ВДС в Москве высока доля именно быстрорастущих произ-
водств, которые и определяли динамику.  

При высоком уровне агрегирования структуры занятости (13 ВЭД) и ВДС (15 
ВЭД) структура производства в динамике меняется мало, агрегированные показатели 
не отражают детальных изменений, которые происходят в производственном комплек-
се регионов. Более содержательными оказываются результаты анализа структурных 
сдвигов в промышленности, несмотря на то, что уровень детализации отраслевой 
структуры также невелик. Ограничением для расчета является и то, что данные публи-
куются только с 2005 года в текущих ценах, что не позволяет нивелировать влияние 
ценового фактора.  

Результаты расчетов показывают, что опережающий рост отгруженной продукции 
промышленности в федеральных округах (табл. 2), где он имел место, обеспечивался за 
счет положительного влияния обоих факторов: отраслевой структуры и региональных 
особенностей. В крупнейших промышленных центрах – Приволжском и Уральском ок-
ругах отставание от российских темпов также было обеспечено за счет негативного 
воздействия обоих региональных факторов.  

Оценки для обрабатывающих отраслей не повторяют соотношений для промыш-
ленности в целом, здесь негативное влияние на динамику обработки отраслевой струк-
туры для Уральского и Приволжского округов нивелировалось положительным вкла-
дом региональной специфики. 

Положительный вклад фактора региональной структуры обеспечивался в регио-
нах с высокой долей быстрорастущих отраслей (в текущих ценах): пищевой промыш-
ленности, промышленности строительных материалов, транспортного машинострое-
ния, производства машин, электрооборудования, электронного и оптического оборудо-
вания. Во главе рейтинга оказались: Республика Мордовия, Владимирская, Псковская, 
Калининградская, Рязанская, Брянская, Ульяновская, Московская области. Замыкают 
рейтинг преимущественно северные (республики Коми, Карелия, Мурманская область) 
и сибирские регионы (Иркутская область, Красноярский край, Омская область) с высо-
кой долей деревообработки, химической промышленности и нефтепереработки, метал-
лургии, рост стоимостных объемов отгруженной продукции в которых отставал от об-
щепромышленного темпа. 
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Таблица 2 
Вклад национального и региональных факторов  
в показатели прироста отгруженной продукции  

в 2014 году по сравнению с 2005 годом 

 Промышленности1 за счет: Обрабатывающих производств за счет: 

NS MS+RS MS RS всего NS MS+RS MS RS всего 

ЦФО 217,1 75,6 49,5 26,1 292,7 221,6 45,0 66,6 –21,6 266,6 
СЗФО 217,1 43,6 21,4 22,1 260,7 221,6 55,8 31,8 24,0 277,4 
ЮФО 217,1 19,6 22,3 –2,7 236,7 221,6 21,2 34,0 –12,8 242,7 
СКФО 217,1 –44,3 85,5 –129,9 172,8 221,6 –7,6 165,0 –172,6 214,0 
ПФО 217,1 –39,5 –20,2 –19,2 177,7 221,6 –35,2 –29,2 –6,0 186,3 
УФО 217,1 –70,8 –15,8 –55,0 146,3 221,6 –46,9 –67,7 20,8 174,6 
СФО 217,1 –28,2 –69,6 41,3 188,9 221,6 –56,9 –101,8 44,9 164,7 
ДВФО 217,1 180,0 28,2 151,8 397,1 221,6 54,4 137,1 –82,7 276,0 

 
Источник: расчеты автора. 
 
Представленные результаты оценки структурных сдвигов показывают, что для 

большинства регионов фактором, определяющим региональную динамику, является 
сложившаяся отраслевая структура производства. Оценки вклада региональной специ-
фики для отдельных регионов оказываются как положительными, так и отрицательны-
ми, их абсолютная величина также значительно различается. 

Перечень характерных особенностей, определяющих региональную специфику, 
весьма обширен [9, 12, 15], в него включаются агломерационные эффекты, особенности 
человеческого капитала регионов, инновационный потенциал и его использование, гео-
графическое положение (возможности приграничного сотрудничества, наличие мор-
ских портов и т.д.), институциональные условия, развитие малого и среднего предпри-
нимательства, другие характеристики регионов, особенность их состоит в том, что они 
плохо квантифицируются, возможно, поэтому нет работ, подтверждающих их сущест-
венное количественное влияние на региональную динамику.  

В рамках метода структурных сдвигов, также как и в работах [12], оцениваю-
щих вклад региональной специфики в экономический рост методами регрессионно-
го анализа, данные факторы оцениваются «по остаточному принципу». Полученные 
оценки вклада региональных факторов для динамики занятости, ВРП, промышлен-
ности и обрабатывающих производств различаются не только величиной, но в ряде 
случаев и знаком. Этому факту можно найти содержательное объяснение, поскольку 
перечисленные факторы могут оказывать как положительное, так и отрицательное 
влияние на региональную динамику. Тем не менее, полученные в результате расче-
тов методом структурных сдвигов оценки вклада региональных факторов в эконо-
мический рост можно использовать как некоторые показатели, определяющие нали-
чие в регионе благоприятных либо негативных условий для перехода к модели «не 
ресурсного» роста. 

Комплексную оценку потенциала региона, связанного с наличием таких условий, 
можно получить на основе методов построения региональных рейтингов, широко ис-
пользуемых для квантификации качественных признаков. Региональные рейтинги раз-
рабатывались по различным направлениям: рейтинги инвестиционной привлекательно-

                                                           
1 Структура промышленности оценивалась в разрезе 13 агрегированных ВЭД: 2 ВЭД в добыче по-

лезных ископаемых, 10 ВЭД в обработке, энергетика представлена одним агрегированным видом дея-
тельности.  
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сти регионов1, сравнительной конкурентоспособности [10], индексы развития челове-
ческого потенциала [4, 11], инновационные рейтинги2, методики их построения схожи, 
они использовались нами при построении комплексной оценки факторов, определяю-
щих региональную специфику.  

Индикаторы, характеризующие фактор региональной специфики, объединены в 4 
блока: агломерационный потенциал, человеческий потенциал, инновационный потен-
циал и склонность региона к его реализации, состояние малого предпринимательства. 
Показатели, использованные для расчетов в каждом из блоков, выбирались из числа 
публикуемых статистикой региональных данных, которые, на наш взгляд, достаточно 
хорошо характеризуют те или иные особенности развития регионов. Блок агломераци-
онного потенциала оценивался на основе показателей плотности населения, доли го-
родского населения в общей его численности и плотности автомобильных дорог с 
твердым покрытием. В работах, посвященных оценке человеческого потенциала [4,11], 
используется достаточно много показателей, характеризующих различные его аспекты, 
из числа наиболее распространенных были использованы: ожидаемая продолжитель-
ность жизни, доля работников с высшим и средним профессиональным образованием в 
общей численности населения, среднедушевые доходы населения, последние коррек-
тировались с учетом межрегиональной дифференциации цен, уровень дифференциации 
доходов населения в регионе – коэффициент фондов, а также доля населения с дохода-
ми ниже прожиточного минимума. Для оценки инновационной составляющей исполь-
зовались показатели, характеризующие потенциал создания инноваций: доля занятых 
исследованиями и разработками в численности занятых в регионе, число полученных 
патентов на 10000 человек населения, доля затрат на исследования и разработки в ВРП, 
а также реальную ситуацию с использованием инноваций: показатели инновационной 
активности организаций, затраты на технологические инновации, долю инновационных 
товаров и услуг, а также долю продукции высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей в ВРП. Развитие малого предпринимательства оценивалось двумя показателями: 
числом малых предприятий на 10000 человек населения и отношением оборота малых 
предприятий к ВРП. В рамках каждого блока все показатели нормировались, затем аг-
регировались с равными весами, комплексная оценка была получена агрегированием 
оценок всех четырех блоков. Расчеты проводились на основе данных за 2014 год, кото-
рые в наибольшей мере отражает современные условия. Результаты расчетов позволя-
ют определить относительные позиции регионов, а также соотношение оценочных бло-
ков в каждом регионе. 

Перечень регионов, лидирующих по оценке потенциального регионального 
компонента «не ресурсного» роста, вполне предсказуем: Санкт-Петербург, Москва, 
Нижегородская, Московская области, Республика Татарстан, Ивановская, Свердлов-
ская, Самарская, Новосибирская, Ярославская области, также, как и перечень регио-
нов, занимающих последние места в рейтинге: республики Дагестан, Ингушетия, 
Хакасия, Алтай, Тыва, Калмыкия, а также Забайкальский край и Еврейская авто-
номная область. Неожиданным оказалось попадание в число лидеров Ивановской 
области, которая традиционно фигурирует в числе проблемных регионов, в случае 
Ивановской области определяющим оказался вклад в суммарную оценку уровня 
развития малого предпринимательства в регионе – 43%, это одна из самых высоких 
среди регионов оценок. 

                                                           
1 Инвестиционные рейтинги регионов России. 2015. – URL: http://www.raexpert.ru/ratings/regions/ 

(дата обращения 01.06.2016). 
2 Рейтинг инновационных регионов для целей мониторинга и управления 2015 г. (версия 2.0).- 

URL: http://www.i-regions.org/files/file_103.pdf (дата обращения 01.06.2016). Рейтинг инновационного 
развития субъектов Российской Федерации. Выпуск 2. Российская кластерная обсерватория.- URL: 
http://cluster.hse.ru/doc/Innovation%20in%20the%20RF%20regions.2nd%20edition.pdf/ (дата обращения 
01.06.2016) 

http://www.raexpert.ru/ratings/regions/
http://www.i-regions.org/files/file_103.pdf
http://cluster.hse.ru/doc/Innovation%20in%20the%20RF%20regions.2nd%20edition.pdf/
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Отметим, что большинство регионов, замыкающих рейтинг, не относится к числу 
добывающих, низкие оценки потенциала регионального компонента роста обусловлены 
общей слабостью их экономики. 

Сопоставление полученных комплексных оценок и вклада региональных факто-
ров в экономический рост можно в определенном смысле расценивать как оценку реа-
лизации имеющего в регионах потенциала в условиях прошедшего периода. Расчеты 
показывают, что степень его реализации была в целом невысокой и различалась не 
только по регионам, но и по показателям, наиболее существенной зависимость между 
вкладом в рост и комплексной оценкой региональных факторов оказывается для обра-
батывающих производств.  

Из представленных оценок следует, что доминирующими факторами, определяв-
шими региональную динамику, являлись общенациональные тренды и отраслевая 
структура производства в регионах. Вклад факторов, определявших региональную спе-
цифику, с использованием которых связывается переход к «нересурсной» модели эко-
номического роста, был невысоким даже для регионов, которые располагают достаточ-
но высокими возможностями для реализации агломерационной экономии, высоким ка-
чеством человеческого потенциала, инновационным потенциалом, развитым малым 
предпринимательством. Тем самым, успех перехода к «нересурсной» модели будет оп-
ределяться тем, сможет ли экономическая политика дать стимулы для активизации ука-
занных факторов. Отметим также, что регионы с положительным вкладом факторов ре-
гиональной специфики и высокой оценкой их потенциала имеются во всех федераль-
ных округах, точки потенциального «нересурсного» роста есть во всех частях страны, 
т.е. «нересурсная» модель роста может быть пространственно диверсифицированной.  
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Abstract 

Regional aspects of forming of new model of development of the Russian economy in the 
conditions of economic sanctions and decrease in inflow of external resources are consid-
ered. On the basis of structural shifts method the contribution to regional dynamics of nation-
al and regional factors of economic growth is estimated. The last are provided by the struc-
tural component characterizing industry structure of production and employment and the re-
gional component reflecting features of the specific region including agglomerative effects, 
human capital, innovative activity, development of small entrepreneurship. Ratings of regions 
by the potential of use of a regional component are determined. The provided estimates of a 
regional component show that regional features exert the strongest impact on dynamics of the 
processing productions. Comparison of potential estimates of a regional component and its 
real contribution to regional dynamics gives the chance to determine the regions having op-
timum conditions for development in new conditions.  
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ БОЛГАРИИ  

В ГОДЫ ДО И ПОСЛЕ ЕЕ ЧЛЕНСТВА В ЕС 
 

Аннотация 
Предмет исследования в настоящем докладе – главные особенности простран-

ственной картины развития Болгарии в годы до и после членства страны в ЕС. Цель 
исследования состоит в оценивании применяемой модели во второй половине двадца-
того и начале двадцать первого века в контексте интенсивных социально-
экономических преобразований в Европе. Сформулираваны и протестированы следую-
щие исследовательские гипотезы. Первая гипотеза: для того чтобы объективно оце-
нить результаты модели пространственного развития Болгарии, нужно знать глубо-
кие корни пространственной картины развития Болгарии, связанной с периодическими 
волнами концентрации и деконцентрации, централизации и децентрализации, рест-
руктуризации производства и управления в Западной и Восточной Европе. Вторая ги-
потеза: в годы членства в ЕС региональные различия на уровнях NUTS1, NUTS2 углуб-
ляются. Третья гипотеза: управление региональным развитием через проекты ведет к 
углублению региональных различий, когда финансирование осуществляется на кон-
курсной основе. Для проверки гипотезы прилагается многомерный сравнительный ана-
лиз каждого региона на основе евклидовых расстояний, используя статистические 
данные из Национального института статистики, ЕВРОСТАТа и Информационной 
системы управления и мониторинга ЕС структурных инструментов в Болгарии. Ре-
зультаты исследования показывают концентрацию населения, занятости, структур-
ных инструментов ЕС в Болгарии, прямых иностранных инвестиций и экономической 
деятельности в Юго-Западном регионе. В этих условиях возрастает асимметрия в со-
циально-экономическом развитии регионов NUTS2, и их межрегиональные и внутрире-
гиональные различия. Для того чтобы эффективно управлять процессом регионально-
го развития, необходимо проводить адекватную региональную политику. 

Ключевые слова: регионы в Болгарии на уровне NUTS1 и NUTS2, региональная ак-
тивность, региональная занятость, ВВП, региональные различия, региональная эф-
фективность, управление по проектному принципу. 

 
Приоритеты в пространственном развитии Болгарии 

до ее членства в ЕС 
Экономическая стратегия Болгарии во второй половине ХХ веке – это стратегия 

догоняющая и интегрирующая в Европейское экономическое пространство. 
В результате в Болгарии происходят значительные изменения не только в объеме и 
структуре промышленного производства, но и в его территориальной организации. По 
признанию не только болгарских, но и зарубежных ученых-теоретиков индустриально-
го общества, "... дорога Болгарии к Европе, как проявление государственного социа-
лизма в социально-экономическом плане, привела к выравниванию с западноевропей-
ской модернизацией со второй промышленной революции" [2]. По мнению W. Каdet, 
Болгария по уровню индустриализации по десяти критериям (население, доход на душу 
населения, доля промышленности в ВВП, потребление электроэнергии на душу насе-
ления, занятого в промышленности, доля промышленного производства в общем объе-
ме экспорта, доля транспортных машин и оборудования в экспорте, доля транспорта в 
добавленной стоимости, количество научных разработок и инженеров на миллион на-
селения, количество общей добавленной стоимости) в 80-е годы принадлежала к груп-
пе промышленно развитых стран, к которой относились Дания, Норвегия, Финляндия, 
Австрия, Венгрия, Нидерланды и Польша [1]. 
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Пространственная картина развития Болгарии во второй половине ХХ века скла-
дывалась в три этапа. Первый этап, охватывающий период до начала 1970-х годов, яв-
ляется этапом ускоренного развития отраслей. Происходит значительная концентрация 
производственных предприятий ближе к источникам сырья и крупным потребитель-
ским центрам. Формируются промышленные районы и промышленные узлы в области 
черной металлургии, нефтехимии, энергетики, текстиля и др. Накапливаются и реали-
зуются намерения населения, относящиеся к пространственной мобильности из дере-
вень в города, в результате чего начинается старение сельского населения. 

Второй этап, который включает в себя период с начала 1970-х до начала 1990-х, 
происходит в две фазы. Первая фаза характеризуется высокой степенью концентра-
ции и централизации промышленного производства, концентрации и специализации 
деятельности в сельском хозяйстве. Интеграционные процессы в рамках СЭВ сопро-
вождаются локализацией крупных предприятий в Северной Болгарии и Приморском 
крае. Пространственная модель строится на модели организации производства на 
крупных предприятиях с результатом в виде региональных дисбалансов. Вторая фаза 
несет на себе отпечаток не только предыдущей фазы, но связана со структурными 
расхождениями и территориальными диспропорциями в концентрации и занятости 
рабочей силы. Она характеризуется реформами, проводимыми с целью повышения 
эффективности национальной экономической системы, и попытками внедрить ры-
ночные механизмы. В индустрии начинает осуществляться деконцентрация производ-
ства при сохранении централизации управления, делокализация и строительство но-
вых малых и средних предприятий в отдаленных и приграничных районах. В сельско-
хозяйственном секторе также идут процессы дальнейшей концентрации и 
специализации производства, которые осуществляются централизованно через созда-
ние агропромышленных и промышленно-аграрных комплексов на основании "терри-
ториальной близости". 

Третий этап является этапом реструктуризации собственности и деятельности, 
деиндустриализации и деконцентрации промышленного и сельскохозяйственного 
производства, углубления территориальной дифференциации, непропорционального 
развития отраслей с точки зрения ресурсного потенциала поселений, депопуляции 
сельской местности, загрязнения окружающей среды. Это этап отраслевой и продук-
товой, технологической и рыночной, организационной и кадровой реструктуризации, 
а также децентрализации управления. В 90-х годах XX века крупные предприятия 
сталкиваются с дилеммой выживания на пути к технологической и структурной мо-
дернизации. Этот этап имеет характеристики, схожные с кризисом 1970–1980 годов в 
Западной Европе, но "гораздо более узкие возможности для преодоления: нет защит-
ной региональной экономической организации, без традиции в условиях рыночной 
экономики, отсутствие опыта и ресурсов для структурного обновления и преобразо-
вания." [3] 1990-е годы были периодом спонтанного появления малых и средних 
предприятий, многие безработные зарегистрировали свое собственное "предприятие", 
но для их деятельности необходимы были рынок и структурирование спроса и пред-
ложения. По данным Национального института статистики в конце 1999 года было 
зарегистрировано 676 628 предприятий, из которых активными были 658 855. Наи-
больший удельный вес в Софии – 23,01%, Пловдиве – 9,68%, Варне – 6 42%, а самая 
низкая доля в Тарговиште – 1,26%. Причинами различий в числе зарегистрированных 
предприятий являются не только демографические, но и экономические характери-
стики областей. 
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Пространственное развитие Болгарии в годы ее членства в ЕС 
 
Модель пространственного развития Болгарии в годы членства в ЕС основывается 

на следующих важных аспектах экономической логики:  
● логика, признающая уникальную возможность для страны вписаться в дина-

мичной среде в процессы европейской интеграции; 
● логика, воспринимающая территорию как поле для проявления организацион-

ных и других нематериальных факторов производства, а не только в качестве сырьево-
го источника; 

● логика, в основе которой стоит постулат о том, что нематериальное производст-
во и услуги стали основной сферой применения труда и инвестиций; 

● логика, связанная с изменением направления движения потоков капитала; 
● логика, связанная с естественной неоднородностью пространства и др. 
Пространственное развитие Болгарии на уровне регионов NUTS1и NUTS 21 в этот 

период находится под влиянием ограниченности национального и регионального бюд-
жета и финансовых возможностей регионов. Конкурентоспособность регионов в ЕС 
измеряется через влияние институтов, политики и факторов на уровень производитель-
ности в регионах, а также на их способности предложить своим гражданам более высо-
кие доходы и более высокое качество жизни. Она проявляется как наднациональном, 
так и на национальном уровнях: 

 На наднациональном уровне – для получения средств из фондов ЕС для созда-
ния условий для эффективного использования региональных ресурсов многоцелевого 
назначения и улучшения условий жизни населения, а на национальном уровне – в на-
правлении создания более благоприятных экономических и социальных условий по от-
ношению к другим районам для большего количества средств на капитальные затраты 
и строительство структуроопределяющих производственных и инфраструктурных объ-
ектов национального и международного значения. В мае 2014 по информации ИСУН 
по Оперативным программам были зарегистрированы 9043 проекта общей стоимостью 
15884,3 млн лв, в том числе 40% в Югозападном районе, где самый высокую долю со-
ставляют проекты в инфраструктуре (транспортное и региональное развитие – 70%). 

 На региональном уровне – для привлечения надежных инвесторов (болгарских 
и иностранных) и квалифицированной рабочей силы для достижения экономических, 
социальных и экологических эффектов. Индексы роста ПИИ в $ в нефинансовые пред-
приятия в районах NUTS2 за период 2007–2014 гг. составили: в СЗР – 1,56, в СЦР – 
2,07, в СИР – 1,43, для ЮИР – 1,40, в ЮЗР – 1,30 и ЮЦР – 2,38. Для целей данного ис-
следования важной является территориальная структура накопленных ПИИ в 2014 году 
в евро: самая высокая доля ПИИ в нефинансовый сектор наблюдается в ЮЗР – 62,83%, 
далее следуют ЮЦР – 10,65%, СВР –9,70% и ЮИР – 9,53%. В двух других регионах – 
СЗР и СЦР – соответственно, 3,08% и 4,19%. 

 Внутренняя нормативная среда разработки региональных документов по пла-
нированию на национальном уровне в нашей странеформируется Законом о 
региональном развитии (2008 г.) и Правилами его осуществления и последующими 
изменения и др. 

 
 

                                                           
1 В соответствии с Постановлением 1059/2003, ЕС, которое является обязательным для всех стран-

членов ЕС в Болгарии, есть два региона NUTS1: Северная и Юго-Восточная Болгария (СЮВБ) с тер-
риториальным охватом: Северо-Западный регион (СЗР), Северо-Центральный регион (СЦР), Северно-
Восточный регион (СВР) и Юго-Западная и Южная Центральная Болгария (ЮЗЮЦБ) с охватом: 
Юго-Западный регион (ЮЗР)и Южный Центральный регион (ЮЦР).  
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Результаты применения  
пространственной модели социально-экономического развития Болгарии  

в годы ее членства в ЕС 
 
В ходе анализа результатов пространственного социально-экономического разви-

тия Болгарии на уровне регионов NUTS1 и NUTS2 был поставлен акцент на следую-
щих показателях: 

– уровень и динамика средней численности и занятости населения в стране и по 
регионам, и вклад регионов в созданный ВВП в стране; 

– влияние прямых инвестиций на равновесие пространственного развития.В целях 
анализа использовались статистические данные Евростата, Национального института 
статистики и информации для управления и мониторинга ЕС структурных инструмен-
тов в Болгарии. 

Анализ динамики среднегодовой численности населения по NUTS1 и NUTS2 по-
казывает, что численность населения Болгарии в 2015 году составила 87,86% к уровню 
2000 г., наблюдается тенденция непрерывного снижения численности в течение всего 
периода. В районах уровня NUTS1 в Северной и Юго-Восточной Болгарии средняя 
численность населения в 2015 году по сравнению с 2000 г. составила 83,14%, а в Юго-
Западной и Южно-Центральной Болгарии – 93,22%. Снижение средней численности 
населения в Северной и Юго-Восточной Болгарии опережает темпы снижения в Юго-
Западной и Южно-Центральной Болгарии на 10,08 процентных пункта. Большую пред-
ставительность, однако, имеют коэффициенты вариации средней численности населе-
ния в районах NUTS2. В Северо-Западном и Северо-Центральном регионах эти значе-
ния равны, соответственно, 73,59% и 78,60%, в то время как на юго-западе, где распо-
лагается столица, соотношение находится на уровне 99,08%. На уровне NUTS2 
зарегистрированы отрицательные темпы естественного прироста населения, самые вы-
сокие – в Северо-Западном и Северном Центральном регионах. В этих двух регионах 
темпы естественного прироста на 2015 год составили, соответственно, –11,8% и –9,0%, 
что выше, чем в 2006 году на 1,1% и 1,4% для этих двух регионов. Этот вывод приме-
ним и к другим областям четырех регионов страны. Не стали исключением и города: 
София, хотя и на более низком отрицательном –1,7%, Пловдив, Варна и Бургас – соот-
ветственно, 4,8%, 3.4% и –3,5%. 

Параллельно с сокращением средней численности населения, наблюдается еще 
одна тенденция – концентрация населения в крупных городах. Согласно данным Реги-
стра места населения НСИ, в Болгарии в конце 2015 года в 7 крупных городах (Бургас, 
Варна, Плевен, Пловдив, Русе, София и Стара Загора) сосредоточено 35% от общей 
численности населения страны, а только в городе Софии. – 17,22%. Доля городского 
населения в стране в 2015 году составила 73,07%, в то время как в ЮЗР – 83,73–, а в 
СЗЮВР – 69,18%. Концентрация населения в крупных и средних городах привела к де-
популяции поселений. Населенных мест с нулевым населением в районах NUTS1 – 159, 
из них 123 в СЮВБ и 36 в ЮЗЮЦБ. Только в СЦР их число составило 116. В стране в 
564 населенных пунктов живут менее 10 человек.  

Уровень занятости в стране и в статистических регионах уровня NUTS1 и NUTS2 
представлены в процентах в табл. 1 за весь период. Четкой тенденции роста не прояв-
ляется. Она колеблется в течение лет. Существенно то, что достигнутый уровень заня-
тости в 2015 году по сравнению с 2008 годом, годом с самым высоким уровнем занято-
сти в течение рассматриваемого периода, по-прежнему отстает как на национальном 
уровне, так и в регионах NUTS1 и NUTS2. 
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Таблица 1Уровень занятости населения в районах NUTS1 и NUTS2 (в%) 

Годы 
Районы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Индекс 
2015/2006 

Болгария 46,7 49,0 50,8 49,4 47,9 46,6 46,6 46,9 48,0 49,1 1,05 

NUTS1            

СЗР 39,6 42,3 44,5 42,9 41,2 39,9 39,6 40,2 40,2 41,0 1,03 

СЦР 42,7 44,9 45,9 45,2 43,3 42,8 42,9 42,8 44,4 45,8 1,07 

СВР 47,6 48,6 50,5 48,3 46,5 45,3 44,4 45,4 47,9 50,2 1,05 

ЮВР 46,2 47,2 48,8 47,6 47,4 46,3 46,6 45,5 45,7 47,2 1,02 

NUTS2            

ЮЗР 52,7 55,4 57,4 56,5 54,8 53,2 52,9 52,7 53,3 54,5 1,03 

ЮЦР 45,2 48,1 50,0 48,0 45,9 44,2 44,9 46,7 48,4 48,2 1,07 
 
Выводы, вытекающие из информации, содержащейся в табл. 2, могут быть сведе-

ны к следующему: 
Во-первых, существует значительное отставание СЮВБ по ВВП на душу населе-

ния по сравнению со средним национальным показателем. Тем не менее, в этом районе 
еще не достигнут уровень показателя 2006 г. Что касается ЮЗЮЦБ, в течение всего пе-
риода средний уровень ВВП на душу населения был выше, чем в стране. Но функция 
роста снижается и в 2014 г. район опережает средний уровень по стране только на 1%. 
ЮЗР, где находится столица, занимает высокую долю в ВВП не только с точки зрения 
страны, но и в ЮЗЮЦБ. Эта доля высока и по отношение к СЮИБ. 

Во-вторых, другая картина возникает при сравнении этого показателя с достигну-
тым средним уровнем ВВП на душу населения по районам NUTS2. Все районы, вклю-
ченные в СЮВБ, на протяжении 2006–2014 г. не достигают среднего показателя по 
стране. Отставание варьируется в зависимости от года, и самое большое– в СЗР. С точ-
ки зрения регионов, включенных в ЮЗЮЦБ, тенденция обгона ВВП на душу населения 
по сравнению со средним национальным показателем присуща ЮЗР. В 2014 году ВВП 
на душу населения там был в 1,61 раза выше, чем в среднем по стране, а в 2006 году – в 
1,57 раза. Тенденция изменения этого показателя в ЮЦР принимает более низкое зна-
чение в 2014 году по сравнению с 2006 годом. 

В-третьих, размах дисперсии между минимальным и максимальным ВВП на душу 
по районам NUTS2, особенно после 2009 года, увеличился в годы членства страны в 
ЕС. Вызывает беспокойство то, что размах ножниц между самым низким и самым вы-
соким ВВП на душу населения увеличивается. Кроме того, размах дисперсии определя-
ется только двумя регионами, а именно, СЗР и ЮЗР. Остальные регионы по этому по-
казателю вписываются между этими двумя диапазонами.В-четвертых, с использовани-
ем модели сравнительного анализа, основанного на эвклидовых расстояниях [4, 5], 
можно установить расстояние от районов до эталонного района (табл. 3 и 4) и получить 
интегральные оценки региональных различий, содержаюциеся в табл.3 и 4.  

Наиболее далеки от стандарта в 2006 году были СЗР, СЦР и ЮВР – более, чем в 
2,2 раза ЮВР, а затем ЮЦР и СВР. В СЗР, где оценка является самой высокой, это 
связано, в основном с негативной оценкой для доли ПИИ в регионе, ВВП на душу и 
уровня занятости населения. В 2014 году при расчете коэффициентов асимметричности  
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Таблица 3 
Основные социально-экономические показатели по регионам в 2006 году 

и коэффициенты асимметрии (Ка) 

Районы ВВП на 
одного чел. 

в евро 

Ка Рост ВВР 
2007/2006  

в % 

Ка Коэфф. за-
нятости  

в % 

Ка Регион. 
структура 

ПИИ 

Ка Сумма 
Ка 

СЗР 2461 –0,56 14,79 –0,44 39,6 –0,31 1,06 –0,98 –2,29 
СЦР 2603 –0,53 14,83 –0,44 42,7 –0,19 4,68 –0,93 –2,09 
СИР 3112 –0,44 17,47 –0,34 47,6 –0,10 10,83 –0,83 –1,71 
ЮИР 3102 –0,44 11,39 –0,57 46,2 –0,12 8,03 –0,87 –2,00 
ЮЗР 5569 0,00 26,28 0,00 52,7 0,00 64,24 0,00 0,00 
ЮЦР 2661 –0,52 14,62 –0,44 45,2 –0,14 11,15 –0,83 –1,93 

 
Таблица 4 

Основные социально-экономические показатели по регионам в 2014 году 
и коэффициенты асимметрии (Ка) 

 ВВП на 
одного чел. 

в евро 

Ка Рост ВВП 
в % 

2014/2006 

Ка Заня-
тость  
в % 

Ка Средства 
оперативных 
программ, % 

Ка Регион. 
структура 

ПИИ 

Ка Сумм
а Ка 

СЗР 3773 –0,60 53,31 –0,25 40,2 –0,25 0,07 –0,82 3,08 –0,95 –2,87 
СЦР 3283 –0,65 26,12 –0,63 44,4 –0,17 0,09 –0,77 4,20 –0,93 –3,15 
СИР 4998 –0,47 60,60 –0,14 47,9 –0,10 0,08 –0,80 9,70 –0,85 –2,36 
ЮИР 4935 –0,48 59,09 –0,17 45,7 –0,14 0,18 –0,55 9,53 –0,85 –2,23 
ЮЗР 9518 0,00 70,91 0,00 53,3 0,00 0,40 0,00 62,84 0,00 0,00 
ЮЦР 4025 –0,58 51,26 –0,28 48,4 –0,09 0,18 –0,55 10,65 –0,83 –2,33 

включен дополнительный показатель – территориальная структура финансирования по 
оперативным программам. Если рассматривать основные социально-экономические 
показатели за 2014 г без учета территориальной структуры финансирования по опера-
тивным программам, то увеличивается коэффициент асимметрии в СЦР на 0,27 пунк-
тов и в ЮВР – на 0,68 пунктов. При учете территориальной структуры финансирования 
по оперативным программам интегрированный показатель асимметрии по регионам 
NUTS2 достигает самых больших значений в СЦР, СЗР, СВР. Можно сказать, что из-
менения в региональной структуре иностранных инвестиций и в финансировании по 
оперативным программам не отражались существенно на уменьшении коэффициента 
асиметрии по душевому ВВП по регионам в сравнении с эталонным ЮЗР. Следова-
тельно, можно сделать вывод о том, что в период членства страны в ЕС увеличиваются 
различия между регионами, и управление через проекты на конкурентном принципе не 
содействует уменьшению этих различий. 

 
 

* * * 
Исследование показало, что в регионах на уровне NUTS2 не наблюдается 

существенногого продвижения к повышению эффективности труда по отношению к 
эталонному району сравнения (ЮЗР). Напротив, занятость и экономическое развитие в 
контексте стратегических приоритетов регионального развития находится не в соответ-
ствии с целью устойчивого и сбалансированного развития для решения проблемы рас-
ширяющихся региональных различий. Региональная политика должна быть направлена 
на ограничение роста региональных асимметрий. 
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AREA MODEL DEVELOPMENT OF BULGARIA  

IN THE YEARS TO AND AFTER MEMBERSHIP IN EU 
 
Abstract 

Subject of study in this report are the main features of the spatial pattern of develop-
ment of Bulgaria in the years before and after the country's membership in the EU. The aim of 
the study was to derive estimates of the model applied in the second half of the twentieth and 
early twenty-first century in the context of what was happening in Europe intensive socio-
economic transformations. Defined and tested following research hypotheses. First hypothe-
sis: for objective evaluating it is necessary to know the deep roots of the spatial pattern of de-
velopment of Bulgaria related to periodic waves of concentration and de-concentration, cen-
tralization and decentralization, restructuring of production and management in Western and 
Eastern Europe . Second hypothesis: during the years of membership in EU regional differ-
ences in the levels NUTS1, NUTS2 worsen. Third hypothesis: the management of regional de-
velopment through projects leads to deepening regional differences when funding is done on 
a competitive basis. The hypotheses are tested by means of multidimensional comparative 
analysis for each region based on Euclidean distance, using statistics from the National Sta-
tistics Institute, Eurostat and information system for management and monitoring of EU 
Structural Instruments in Bulgaria. The survey results show a concentration of population, 
concentration of employment of EU Structural Instruments in Bulgaria, foreign direct invest-
ment and economic activities in the Southwest region. Under these conditions the asymmetry 
in socio-economic development of the regions of NUTS2, and their inter-regional differences 
increasFor managing the process of deepening inter-regional differences it is necessary to 
pursue an adequate regional policy.  

Keywords: regions in Bulgaria at the level NUTS1, NUTS 2, regional activity, regional 
employment, GDP,regional differences, regional performance metrics, management by 
projects. 
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Секция I 

ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО  
СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 
 

 

УДК 336.15 

Sona Capkova 

 
FISCAL CAPACITY AND LOCAL GOVERNMENT TAX REVENUE  

IN REGIONS AT DIFFERENT LEVEL OF DEVELOPMENT  

 
Abstract 

Decentralisation leads to a growth in imbalance since the assignment of revenue 
sources and expenditure responsibilities to local governments is also accompanied by the 
emergence of fiscal imbalances between local government budgets. Intergovernmental trans-
fers (usually tax sharing and intergovernmental grants) are two sub-central funding ar-
rangements that are often used as fiscal equalisation instruments. In countries with formal 
systems of equalization transfers the aim is to reduce fiscal disparities and fill the gap be-
tween the spending needs and/or fiscal capacity of municipalities and regions in order to en-
able all local governments, even the smallest and poorest, to provide a basic package of local 
services. In Slovakia tax sharing arrangement is used which redistributes a fixed share of 
personal income tax revenues to subnational governments, levelling out differences in spend-
ing needs. In the paper we investigate the question whether the design of equalization reduces 
the fiscal inequalities and enables to perform the basic local government functions roughly at 
the same level. In the first part we provide a brief description of equalisation scheme in Slo-
vakia. Afterwards we have examine the differences between the per capita revenue and ex-
penditure in different size category of municipalities. The equalization effect of shared tax has 
been captured by calculating the differences in the Gini coefficient. The paper presents a part 
of results of a research project VEGA 1/0988/15. 

Key words: Fiscal capacity. Horizontal fiscal equalisation. Tax sharing. Local tax 
revenue. Regional disparities.  

 
Introduction 

Fiscal equalization can be considered as natural component accompanying fiscal decen-
tralization, since it aims to correct imbalances resulting from the autonomy of sub-national 
governments. Decentralization leads to growth of imbalance, when large-scale provision of 
public services is devolved to local government that do not have enough fiscal resources to 
ensure adequate funding of services. Assignment of revenue sources and expenditure respon-
sibilities to local governments is also accompanied by the emergence of fiscal imbalances be-
tween local government budgets.  

The fiscal federalism literature refer to “vertical fiscal imbalance”, also known as “ver-
tical fiscal gap” [4; 6] as the situation that arises when the central government has a power to 
obtain more revenues than it requires for its own direct expenditure responsibilities, while the 
sub-national governments are in the opposite situation. This creates an imbalance that must be 
resolved in order to respond to the asymmetric decentralization of expenditure and revenue-
raising authority.  
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Horizontal fiscal imbalance can arise when there are significant differences in income 
and thus public resources among sub-national governments. Horizontal fiscal imbalance re-
fers to the situation where the municipalities and regions have differing abilities to provide 
comparable levels of services through the imposing comparable tax burdens, because of 
demographic and economic disparities between them. There are differences in fiscal capaci-
ties and/or fiscal needs. 

 
 

Fiscal equalisation arrangements 
 
Fiscal equalisation involves the transfer of payments across jurisdictions with the aim of 

offsetting differences between a jurisdiction's revenue raising capacity and expenditure needs. 
It can address both vertical fiscal imbalance and horizontal fiscal imbalance. However, some 
authors use this term more narrowly: „Its principal objective is to allow sub-central govern-
ments to provide their citizens with similar sets of public services at a similar tax burden even 
if incomes differ across areas... .... fiscal equalisation is not concerned with differences in in-
dividual household income but with differences in access to public services in a geographical 
sense“ [2, p. 2]. Generally, the equalisation which addresses horizontal fiscal imbalance is 
usually also referred to as fiscal equalisation.  

Intergovernmental transfers are used by central government to reduce fiscal disparities 
and fill the gap between the spending needs and fiscal capacity of municipalities and regions. 
Tax sharing and intergovernmental grants are two sub-central funding arrangements that are 
often used as fiscal equalisation instruments. Under the tax sharing arrangement subnational 
governments are automatically attributed a fixed percentage of the yields of certain national 
tax without any discretion or taxing power of subnational authorities. Moreover, central gov-
ernments play a dominant role in determining the amount of revenue each sub-central unit re-
ceives from the shared source. It has therefore become common in the academic literature to 
interpret grants and tax sharing as equivalent tools of central fiscal control over sub-central 
tiers. We do not intend to discuss the differences between the two methods of transfers. Any-
way, according to the purpose of this paper, it should be mentioned that resources emanating 
from tax sharing are thought to convey more power and autonomy to subnational government 
than intergovernmental grants. Also in a tax sharing system, subnational governments tend to 
bear more financial risk in terms of tax revenue losses or fluctuations than if their revenue 
was based on grants [3].  

Tax sharing arrangements may differ according to how tax revenue is distributed 
across individual jurisdictions, i.e. whether an individual subnational government share is 
closely related to what it generated on its territory or whether there is some in-built redis-
tribution.  

In the first case the tax share allocated to each region is proportional to what that re-
gion generated on its territory there no horizontal redistribution or fiscal equalisation 
across regional/local governments. The other arrangement redistributes a fixed share of 
specific tax revenues to subnational governments on the principle of horizontal fiscal 
equalisation, levelling out differences in potential revenue raising capacity and/or expen-
diture needs.  

In the paper we investigate the question whether the design of financial equalization in 
Slovakia reduces revenue inequalities and enables local government in regions at different 
level of development to perform the basic local government functions. In the first part we 
provide a brief description of equalisation in Slovakia. Then we examine the equalization ef-
fect of shared tax by calculating the differences between the per capita tax revenue across the 
eight regions. Gini coefficient has been used to measure the degree of horizontal fiscal imbal-
ances with data set covering all Slovak local governments (regional governments and munici-
palities) during the period 2005–2013. 
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Regional disparities and fiscal equalisation in Slovakia 
 
Slovakia is divided into eight regions (corresponding to the EU's NUTS 3 level) and 

2,890 municipalities. The basic local government units are municipalities, which counts 
2,890. Of these, 138 are towns and cities, where 55 per cent of the population lives. The vast 
majority of the municipalities are very small, being based on village communities. Over two-
thirds have a population of fewer than 1,000 inhabitants, and the range is from just seven peo-
ple to 424,623 in the capital, Bratislava. Most smaller rural areas are not able to provide 
significant local services solely from their own resources  

Regional inequality is in Slovakia among the highest in the OECD and is increasing [8]. 
Regional inequality is apparent in terms of GDP per capita, employment and income indica-
tors. The eastern regions has a much higher incidence of poverty, as economic activity is 
heavily concentrated in the west, particularly around the capital, Bratislava. GDP per capita in 
Bratislava region is the 5th highest among 272 regions in the EU28. Regional GDP per capita 
ranges from 186 per cent of EU average in Bratislava to only 51% in Eastern Slovakia. The 
economic crisis has increased the gap in GDP per capita between leading and lagging regions, 
the poorest regions got worse off and the richest region got better.  

Unemployment is concentrated in the central and eastern regions. Two thirds of the un-
employed live in the eastern and central regions. On the other side, skills shortages in the Bra-
tislava region persist alongside skills mismatches and uneven availability of technological and 
human resources in the central and eastern regions.  

The disposable income of households is a better indicator of the material wellbeing of 
citizens than gross domestic product per inhabitant. Disparities in regional income per capita 
within countries are generally smaller than GDP per capita. Still in the Slovak Republic 
inhabitants in the top income region were more than 60 percent richer than the median citizen 
in 2011. 

Tax revenue is the principal sources of revenue available to local governments (munici-
palities and regions) in Slovakia since 1993. The legislation provided Slovak local govern-
ments with eight separate optional (facultative) local taxes which municipal authorities may 
levy. Anyway, the real estate (property) tax has long been the most prominent source of local 
tax revenues in all size categories.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 1. Regional disparities: Unemployment and household incomes per capita in 2011 

Source: [8] 
 
 



СЕКЦИЯ I ЧАПКОВА С. 

 

 78 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2. Local government tax revenue (without shared tax) per capita in 2005–2013  
Source: [9] 
 
Development of local government tax revenue in eight Slovak regions in the years 2005-

2013 is shown in figure 2. Bratislava region dominates in terms of total tax revenues (not in-
cluding shared tax throughout the whole period 2005 to 2013. The average per capita tax reve-
nue in Bratislava amounted to 255 EUR in 2013. Significantly lower revenue were generated in 
Banska Bystrica region where the average per capita tax revenue per capita was 50 EUR. 

Tax revenues generate more than half of local government total revenues. The most sig-
nificant tax revenues (in terms of volume), however, are shared taxes. The weight of shared – 
taxes revenue in relation to total tax revenue has been on average 73 per cent (2014)  

Accordingly, as in many other countries the majority of local revenue comes from shared 
taxes rather than own taxes or other intergovernmental grants. In some countries the shared tax 
with the element of horizontal equalization is officially classified as subnational own-revenue or 
subnational tax revenue rather than intergovernmental transfer. The revenue from shared taxes 
is legally regarded as the same as the revenue from own taxes. Similarly in Slovakia, shared tax 
is formally labelled as local government own revenues under current legislation. Sub-national 
government are free to use the revenue allocated, i.e. it is the unconditional revenue.  

Under the tax sharing arrangement the revenue split is determined in the legislation. In 
2004 the legislation had stipulated the share of the aggregated personal income tax that was 
re-distributed from the state to respectively the regional government (23.5%) and the munici-
palities (70.3%). The remaining 6.2 per cent was kept by the state. The amount allocated to 
the municipalities and regions is strictly related to the total tax yield. Since 2012 the percent-
ages of yield redistribution was changed in favour of state, but currently the yield is divided 
only among local governments (70% municipalities, 30% regions). 

The revenue share of each sub-central government is not related to what it generates on 
its own territory. The vertical tax sharing is combined with horizontal equalization.  

The share for each subnational government is calculated on the basis of needs and de-
termined by tax sharing formula. The formula system disallows room for central political in-
terference.  

As mentioned above, the share of centrally collected personal income tax (the only centrally 
collected tax decentralised onto self-government) is calculated using a formula. The formula is 
different for local and regional self-government and is based on a set of indicators and correction 
factors, which take into account the different functions of both tiers of government (Fig. 3 and 4). 
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Figure 3. Criteria of shared-tax distribution and their individual weights – municipalities  
 
Formulas used for calculating the tax re-distribution to a certain region are driven 

mostly by population and population-related factors such as number of inhabitants, age struc-
ture, size, population density, etc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4. Criteria of tax distribution and their individual weights – regions
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The fiscal disparity-reducing effect of shared tax redistribution  
 
Does tax sharing arrangement in Slovakia narrow fiscal disparities among municipali-

ties of different size? 
We have analysed this question comparing inequality indices of fiscal capacity in dif-

ferent regions before and after shared tax redistribution from 2005 to 2013. The Gini coeffi-
cient is the most commonly used measure of a distribution inequality therefore the Gini coef-
ficient has been used to measure the degree of horizontal fiscal imbalances and the equalizing 
tendency of the shared tax allocation. The per capita own/independent revenue of the different 
size municipalities (as pointed out earlier) has been taken as a measure of the financial capac-
ity of the local government. 

Horizontal financial disparity measured by Gini coefficient across eight regions is illus-
trated in following figure (fig.5). The figure shows the Gini coefficients of per capita tax 
revenue across local government in regions before and after receiving shared tax. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 5. Gini coefficient of financial disparities before and after equalisation 
  
The results indicate that shared tax redistribution has certain effect on the horizontal fis-

cal imbalance. Gini index, which measures fiscal disparities between local governments in 
different regions shows relatively marked inequalities in tax revenue per capita (<0,29;0,34>,) 
before equalisation Throughout the whole period 2005 to 2013. Disparities in fiscal capacity 
has been reduced by more than two thirds after introducing the equalisation scheme. Equalisa-
tion effect (difference pre/post equalisation) in following years is stable.  

The share of personal income tax is the principal intergovernmental transfer that 
plays a significant role in a redistribution of resources between local governments in Slo-
vakia, intending to ensure sufficient revenues to meet its expenditure responsibilities. We 
have examined if the reduction of revenue imbalance via allocating shared tax has been 
reflected in per capita expenditure imbalance. Using the Gini coefficient we quantify dif-
ferences indicated by the gap between Gini coefficients of per capita revenue and expendi-
ture (Figure 6). 

As shown above, Gini coefficient for revenue disparities almost equals expenditure dis-
parities, although disparities in per capita expenditure are a little bit smaller in last years of 
the period.  
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Figure 6. Gini coefficient for revenue and expenditure disparities after equalisation 
 
 
 

Closing remarks 
  
Nearly 70 per cent of total revenue of Slovak municipalities comes in the form of trans-

fers. More than half of these transfers is unconditional shared tax. (The great bulk of the re-
maining transfers are specific grants used to fund and specific investment projects).  

The main purpose of equalisation scheme is to equalise financial capacity across lo-
cal government and thereby contribute to comparable provision of public services. The 
case of equalisation is particularly strong in Slovakia where all municipalities no matter 
the size were assigned in 2002 responsibilities for welfare services (education, child care, 
and care for elderly).  

The research has shown that equalisation reduces disparities among regions at different 
level of development. Disparities in financial capacity have been reduced by 35 per cent on 
average. However, shared tax is essential revenue in budget of small municipalities. Thus, 
equalisation could prevent small municipalities from amalgamating or from searching other 
forms of joint provision that would help save cost or increase quality. 
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БЮДЖЕТНАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ И НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ  
МЕСТНОЙ ВЛАСТИ В РЕГИОНАХ НА РАЗНЫХ УРОВНЯХ РАЗВИТИЯ 

 
Аннотация 

Децентрализация ведет к росту дисбалансов, так как назначение источников до-
ходов и расходных полномочий для местных властей также сопровождается возник-
новением фискальных дисбалансов между бюджетами местных органов власти. 
Межбюджетные трансферты (обычно, перераспределение налоговых поступлений и 
межбюджетные субсидии) – это два субцентральных механизма финансирования, 
часто используемых как инструменты выравнивания бюджетной обеспеченности. В 
странах с формальными системами выравнивания трансфертов ставится цель 
уменьшить бюджетные дисбалансы и сократить разрыв между расходными нужда-
ми и/или бюджетной обеспеченностью муниципалитетов и регионов для того чтобы 
дать возможность всем местным органам власти, даже самым малым, обеспечить 
базовый набор общественных услуг. В Словакии используется механизм перераспреде-
ления налоговых доходов, который перераспределяет фиксированную долю доходов от 
подоходного налога в пользу субнациональных органов власти, выравнивая различия в 
расходных нуждах. В этой статье мы исследуем вопрос о том, уменьшает ли данная 
схема выравнивания бюджетное неравенство и дает ли эта схема возможность ме-
стным властям выполнять их базовые функции примерно на одном уровне. В первой 
части дано краткое описание выравнивающей схемы в Словакии. Затем мы изучаем 
различия душевых показателей доходов и расходов по категориям муниципалитетов в 
зависимости от их размера. Эффект выравнивания в результате перераспределения 
налога оценивается с помощью вычисления разностей коэффициента Джини. Статья 
представляет результаты исследовательского проекта VEGA 1/0988/15. 

 
Ключевые слова: Бюджетная обеспеченность, горизонтальное бюджетное вы-

равнивание, перераспределение налоговых доходов, доходы от местных налогов, регио-
нальное неравенство. 
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МАЛЫЙ БИЗНЕС В СИСТЕМЕ МЕР ВОССТАНОВЛЕНИЯ  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК 
 

Аннотация 
В докладе предлагается рассматривать малое предпринимательство в контек-

сте проблем пространственного распределения экономических ресурсов и как один из 
факторов, влияющих на процесс восстановления экономического роста. Приводятся 
теоретические обоснования такого подхода, базирующиеся на зарубежном опыте и 
эконометрическом анализе данных российских регионов, который подтвердил взаимо-
влияние малого бизнеса и показателей уровня жизни населения. Обсуждаются факто-
ры роста экономики современного этапа развития. Анализируются последствия не-
эффективной политики властей по отношению к малому бизнесу. Предлагаются меры 
и мероприятия, которые могут способствовать использованию имеющихся возмож-
ностей для стабилизации условий функционирования малого бизнеса и восстановления 
доверия предпринимателей к государству, что позволит сохранить потенциал роста 
региональных экономик. 

Ключевые слова: пространственная экономика, малый бизнес, экономический 
рост, дифференциация регионов, стратегические и срочные меры. 

 
 
В одном из своих последних выступлений академик Александр Григорьевич 

Гранберг, определяя миссию науки пространственная экономика, отмечал необходи-
мость преодоления в управлении стереотипов «точечной» макроэкономики, важность 
теоретического охвата широкой области пространственных феноменов. Он подчерки-
вал, что пространственный подход принёс качественно новые результаты в теориях 
общего экономического равновесия, оптимизации экономики, экономического роста, 
ценообразования, международной торговли, обогатил и расширил представления спе-
циальных разделов пространственной организации экономики [1]. В этой связи отме-
тим, что при достаточно широком освящении проблематики малых предприятий, рас-
положенных на территории конкретных субъектов федерации, недостаточно проводит-
ся исследований, цель которых состоит в обосновании теоретических, методических и 
прикладных аспектов размещения фирм малого бизнеса в контексте проблем простран-
ственного распределения экономических ресурсов.  

Государственная политика регулирования и поддержки малого предприниматель-
ства не нацелена на улучшение пространственной структуры малого предприниматель-
ства. Такой подход может отрицательно сказаться на процессе восстановления эконо-
мического роста, который является одной из главных стратегических целей экономиче-
ского и социального развития страны на современном этапе. 

Эксперты сходятся во мнении, что для повышения экономического роста необхо-
димо “выполнить две главные задачи: во-первых, простимулировать потребительский 
спрос, во-вторых, простимулировать инвестиции в реальный сектор” [2, стр.3]. Потен-
циал по каждому из названных направлений есть у малого бизнеса. По данным Росста-
та на конец 2014 года инвестиции в основной капитал малых предприятий составляли 
4.6 % от общего объема, а оборот розничной торговли малых предприятий и индивиду-
альных предпринимателей почти 48% от всего оборота розничной торговли в стране. 
На малых предприятиях вместе с индивидуальными предпринимателями трудятся по-
рядка 23% всех занятых в экономике страны. Это огромная армия: более 16 млн чело-
век. Малый бизнес их кормит, обеспечивает рабочие места, заработную плату и тем са-
мым поддерживает потребительский спрос.  
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Стимулирование и развитие малого бизнеса должны рассматриваться как дейст-
венная мера, способствующая восстановлению экономического роста региональных 
экономик.  

 
 

Влияние малого бизнеса на экономический рост: теория 
 
По данным Федеральной налоговой службы, несмотря на негативное воздействие 

кризисных явлений, рост процентных ставок и кризис ликвидности, число зарегистри-
рованных МСП в 2015 году выросло на 4%, а зарегистрированных индивидуальных 
предпринимателей – на 2,5%. Такие цифры в условиях кризиса могут подтверждать на-
растание тревожных ожиданий населения.  

Всплеск роста новых малых предприятий как отличительная черта спада нацио-
нальных экономик отмечалась еще в ранних исследованиях западных ученых по про-
блемам мелкомасштабного производства. Безработица, потеря надежды на трудоуст-
ройство – факторы, наиболее часто встречающиеся в публикациях тех лет, обозначали 
реакцию населения на отсутствие традиционных возможностей обеспечения уровня 
жизни, что приводило к тяжелому экономическому положению людей и домашних хо-
зяйств. Безработица усиливала число потенциальных предпринимателей [4]. Исследо-
вания этих явлений в региональном аспекте были названы Бирмингемской моделью, в 
которой развитие малого бизнеса рассматривалось как прямой результат регионального 
и национального индустриального спада и корпоративной реструктуризации. Явление 
получило название «стимулирующее воздействие спада» и подтверждалось на эмпири-
ческих данных Великобритании [7].  

Не во всех странах на субфедеральном уровне выявлялась такая зависимость, на-
пример, с использованием статистических моделей было доказано, что в США перемены 
в малых фирмах оказали значительное влияние на экономический сдвиг в 1976–1984 гг., 
но на некоторых рынках труда восстановление экономического роста не сопровождалось 
ростом новых малых предприятий [5]. Однако такие уточнения, сделанные ученым, ско-
рее всего, подтверждали роль малого бизнеса в цепочке событий: экономический спад, 
безработица, рост малых предприятий, восстановление экономического роста.  

Эконометрический анализ, проведенный на статистических данных российских 
регионов в разные периоды времени подтверждает, что уровень доходов населения и 
развитие малого предпринимательства взаимно влияют друг на друга. Сегодня в России 
две трети малых предприятий – это торговля и сфера услуг. Повышение доходов насе-
ления приводит к увеличению спроса на продукцию малых предприятий. Увеличение 
спроса стимулирует появление новых предприятий, создаются новые рабочие места, а, 
следовательно, повышаются доходы. В то же время большая доля населения с низкими 
доходами и уровнем жизни снижает спрос на продукцию малого бизнеса. Предприятия 
разоряются, снижаются доходы.  

Подтверждение гипотезы о существовании значимой связи между уровнем раз-
вития малых предприятий и уровнем жизни населения было получено на базе по-
строения и оценки системы одновременных уравнений, где эндогенными переменны-
ми являлись индикаторы развития предпринимательства и уровня жизни населения, а 
экзогенными – социально-экономические характеристики субъектов Федерации. Ис-
пользовались данные двух периодов: 1995–1999 г. и 2000–2005 г.г. Расчеты подтвер-
дили, что развитие малого предпринимательства в регионах России способствовало 
росту доходов и уровня жизни населения, стимулируя экономический рост1.  

Более поздняя проверка влияния уровня развития малого бизнеса на доходы насе-
ления проводилась на данных 2006–2012 г.г.. Расчеты, проведенные с использованием 
                                                           

1 Басарева В.Г. Малый бизнес России: теоретические основы исследования, моделирование, кон-
цепция государственного регулирования// ИЭОПП СО РАН. – Новосибирск, 2013 г., 295 с.  
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эконометрического анализа, показали, что регионы, в которых численность занятых в 
малом бизнесе была больше в период 2008–2011 г.г., имели большее значение средне-
душевых денежных доходов в период 2009–2012 гг.1 

Высокая объясняющая способность моделей, построенных на данных регионов 
России, указывает на то, что факторы, влияющие на развитие малого бизнеса, сосредо-
точены в регионах. По сути это управленческая задача субфедерального уровня.  

В то же время, выявленные на модельном уровне общие закономерности формиро-
вания сектора малого предпринимательства в регионах России позволяют целенаправлен-
но влиять на пространственную компоненту в размещении малых форм, разрабатывать 
механизмы и меры, при которых поддержка малого предпринимательства выравнивала бы 
объективно существующие различия в условиях функционирования малого бизнеса.  

 
 

Влияние малого бизнеса на экономический рост: реальность  
 
Расчеты подтверждают, что численность занятых в малом бизнесе и число инди-

видуальных предпринимателей положительно и значимо влияют на факторы, форми-
рующие потребительский спрос. Фокус экономической политики, таким образом, дол-
жен был быть сосредоточен на факторах, обеспечивающих рост доходов населения, и 
развитие тех отраслей специализации, занятость в которых приносила бы населению 
большие доходы. Стимулирование роста малых предприятий должно было занимать в 
этой политике не последнее место!  

На практике же принимались решения, с точностью до “наоборот”, приводящие к 
противоположным явлениям. Хорошо известны последствия принятия Федерального 
закона № 243-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам обязательного пенсионного страхования", принятый в 
2012 г., который повысил страховые взносы, что привело к сокращению занятости на-
селения на малых предприятиях, когда целесообразно было увеличивать их числен-
ность! Общее количество субъектов МСП в 2013 году сократилось по сравнению с 
2012 годом на 7,5 %. Принятые решения способствовали формированию условий, при-
водящих к снижению доходов населения, потребительского спроса и, в конечном счете, 
внесли свой вклад в снижение роста экономики. 

 Новые инициативы Минфина и Минтруда по повышению налоговой нагрузки на 
индивидуальных предпринимателей могут усилить отмеченные тенденции. Минфин 
предлагает увеличить вдвое фиксированный взнос ИП в Пенсионный фонд. Нагрузку 
на предпринимателей планируют увеличить после 2018 г. До 2018 года действует мора-
торий на рост страховых платежей.  

С инициативой о повышении страховых взносов выступил Минтруд, подготовив 
законопроект, в котором предлагается установить одинаковый платеж в Пенсионный 
фонд вне зависимости от годового дохода ИП с ежегодным его увеличением через по-
вышающий коэффициент. Взнос на обязательное медицинское страхование, который 
сейчас не зависит от дохода ИП, предлагается уравнять со взносами на ОМС за нерабо-
тающих граждан, что также приведет к увеличению нагрузки на предпринимателей.  

Введенный с 2015 года налог на недвижимость по кадастровой стоимости распро-
странен и на малый бизнес, в том числе использующий специальные режимы налого-
обложения. Ранее такие предприятия были освобождены от этого налога. Можно ожи-
дать, что собственники недвижимости перенесут возросшие затраты на своих аренда-
торов, увеличив арендную плату, а те или разорятся, или повысят цены на товары и 
услуги для населения. Несмотря на декларативно обещанные налоговые преференции, 
увеличивается налоговый пресс на малый бизнес.  
                                                           

1 Basareva V.G.The Influence of Small Businesses on the Economic Growth in Russia// St/Petersburg 
State Polytechnical University Journal. Economics no. 2 (216) 2015. p.46–51. 
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Стратегические и срочные меры 
 
Какие меры могли бы способствовать стабилизации условий функционирования 

малого бизнеса и росту экономики?  
Важное направление, реализация которого может занять определенное время – 

регионализация мер государственной поддержки малого предпринимательства. 
Выделяя два аспекта стратегических целей государственного регулирования и под-
держки малого предпринимательства – отраслевой и пространственный, – отметим, что 
баланс в целевых установках и мерах этих направлений воздействия отсутствует. Ре-
гиональный аспект комплекса мер по развитию малого предпринимательства пока сла-
бо просматривается в документах министерств и ведомств. Приоритет отраслевого 
подхода занял в последнее время преимущественное значение.  

Отсутствие пространственной компоненты в обязательном мониторинге состояния 
малого предпринимательства и целевых установках стратегического развития страны 
снижает эффективность управленческих воздействий государства на процесс развития 
малого предпринимательства. Закрепляется стереотип «точечной» макроэкономики в 
управлении. Задача создания условий для развития малого предпринимательства подме-
няется задачей достичь определенных показателей на уровне страны, и нередко сопро-
вождается ухудшением реальных условий функционирования малого бизнеса на местах.  

Представляется, что эффективность разработанных Минэкономразвития мер по 
государственной поддержке малого и среднего предпринимательства могла бы быть 
значительно выше, если в них был отражен не только отраслевой, но и региональный 
характер, а вся система учитывала бы сложившуюся дифференциацию регионов по раз-
витию малого бизнеса.  

Такая система мер должна, с одной стороны, обеспечить механизмы, при которых 
поддержка малого предпринимательства становится инструментом региональной поли-
тики государства. С другой стороны, – обеспечить децентрализацию процессов, пере-
дачу законодательной и административной ответственности от центрального к регио-
нальным правительствам; приблизить власть к реальной жизни и насущным проблемам 
малого предпринимательства; сделать региональный аспект фокусом кардинальных 
изменений в политике развития малого бизнеса. 

Региональным органам власти необходимо передать полномочия по определению 
перспективных направлений развития малого предпринимательства на их территориях, 
максимально использовать конкретные условия и ресурсы различных регионов страны, 
предоставлять регионам большую степень автономии в регулировании хозяйственной 
деятельности.  

Неоднократно отмечалось, что у регионов нет стимулов содействовать развитию 
малого бизнеса. Центр может заинтересовать регионы в развитии малого предпринима-
тельства, если размер передаваемых регионам субсидий и трансфертов будет положи-
тельно зависеть от их успехов в сборе налогов с предприятий малого бизнеса. Тогда у 
региональных властей появились бы стимулы к развитию малого предпринимательства. 
При увеличении поступлений налогов от малого бизнеса увеличивались бы трансферты 
и субсидии, передаваемые с вышестоящего уровня. Сейчас такой зависимости нет, и 
дотационные регионы и муниципалитеты скорее будут ждать помощи, нежели стре-
миться получить налоговые доходы от малого бизнеса, увеличение которых может 
уменьшить эту самую помощь.  

Еще одна сторона проблемы, описанная как невозможность реализации принципа 
one size fits all в [3]. Россия – многонациональная страна, и многие народы, проживаю-
щие на ее территории, не имеют национальных традиций в организации предпринима-
тельства. Развитие малого предпринимательства в таких регионах малоперспективно. 
Предлагаем для поддержки слабых регионов применять специальные программы. Здесь 
целесообразна, в том числе, государственная политика поддержки населения. Под-
держка малого бизнеса может осуществляться в формах, компенсирующих недостатки 
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платежеспособного спроса населения в форме государственных заказов малому бизне-
су на предоставление услуг населению.  

Предлагается объем средств субсидий, выделяемых федеральным центром бюд-
жетам регионов, а также объем средств субсидий, выделяемых муниципалитетам ре-
гионами, ставить в зависимость от уровня активизации предпринимательства на этих 
территориях и не уменьшать их размер при увеличении налогов, поступающих от мало-
го предпринимательства. При этом центр должен компенсировать регионам выпадаю-
щие доходные источники, в противном случае «благие» намерения обернутся ростом 
дефицитов региональных бюджетов.  

В «Плане действий правительства, направленных на обеспечение стабильного со-
циально-экономического развития Российской Федерации в 2016 году» предусмотрено 
выделение из федерального бюджета 310 млрд. рублей для предоставления бюджетных 
кредитов бюджетам субъектов Российской Федерации в целях обеспечения сбаланси-
рованности и сокращение уровня долговой нагрузки их консолидированных бюджетов. 
Условия предоставления таких кредитов предлагается также связать с мерами по под-
держке малого предпринимательства, которые осуществляются в регионах. 

К срочным мерам следует отнести восстановление доверия предпринимате-
лей к государству. Согласно Федеральному закону № 209-ФЗ, основным принципом 
государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации является ответственность федеральных органов государст-
венной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, ор-
ганов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий для развития 
субъектов малого и среднего предпринимательства. Однако законодательно меры от-
ветственности не предусмотрены. Предлагаем установить не декларативную, а реаль-
ную меру ответственности федеральных органов государственной власти, органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправ-
ления за ухудшение условий для развития субъектов малого и среднего 
предпринимательства внесением поправок в ряд законов и подзаконных актов.  

В срочном порядке следует рассмотреть вопрос о возможности продления мора-
тория за пределы 2018 г. и закрепления гарантии неувеличения как налогового бреме-
ни, так и страховых взносов для малого бизнеса. Речь идет не только о новых налогах, 
но и о внесении поправок в ранее действующие нормы.  

Степень доверия предпринимателей к власти целесообразно включить в оценку 
деятельности исполнительной власти субъектов Федерации. Такая оценка может быть 
получена на основе социологических опросов предпринимателей региона.  

Разработать и использовать методологию учета малого предпринимательст-
ва, которая позволила бы адекватно оценивать последствия действий органов го-
сударственной власти. С начала 2000-х годов Росстат изменил порядок подсчета пока-
зателя числа малых предприятий на соответствующую дату. В результате проведенных 
изменений «число малых предприятий» – это число действующих на конец отчетного 
года юридических лиц, включая временно приостановивших хозяйственную деятель-
ность сроком не более 2 лет.  

Методические новации привели к трудностям в объективной оценке действий ор-
ганов государственной власти всех уровней по отношению к субъектам малого пред-
принимательства.  

Сплошное обследование малых и средних предприятий, которое проводилось во 
втором квартале 2011 г. подтвердило наличие серьезных проблем. Подсчитано, что ма-
лые предприятия – юридические лица, реально осуществляющие деятельность на тер-
ритории Российской Федерации, составили порядка 75% по отношению ко всем пред-
приятиям, осуществляющим, приостановившим и не начавшим деятельность. 

Предлагаем вернуться к прежней методике учета только действующих малых 
предприятий. Разработать новую методологию и методику статистической отчетности, 
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фиксирующих не только количество действующих предприятий, но, как это принято в 
развитых странах, – количество ликвидированных.  

Новое сплошное обследование малых предприятий по результатам 2015 г. уже за-
пущено Росстатом, что позволит реально оценить проводимые новации в налогообло-
жении малого предпринимательства и в целом государственную политику регулирова-
ния этого сектора экономики.  

 
 

Список источников 
 
1. Гранберг А.Г. Пространственная экономика в системе наук// Первый экономи-

ческий конгресс, декабрь 2009 г. http://www.econorus.org/cprogram. 
2. В.В. Ивантер Стратегия перехода к экономическому росту//Проблемы прогно-

зирования, 2016, N1.C3–7. 
3. Крюков В.А., Вебер Ш. Время “шаблонных” решений исчерпано// ЭКО, 

N2,2016. стр. 32–54.  
4. Keeble D. New Firm and Regional Economic Development: Experience and Impacts 

is the 1980s. // Cambridge Regional Review. – 1990.  
5. Reynolds P.D. Strategies for gross-national comparisons: matching research issues 

and analysis objectives // Small Business Economies. – 1991 – N 3. 
6. Sala-i-Martin X. (1996). The classical approach to convergence analysis // The Eco-

nomic Journal. – 1996(b), 106. – P. 1019–1036. 
7. Storey D.J. (1982). Entrepreneurship and the New Firm. – London, UK: Croom Helm 
 
 

Информация об авторе: 
 
Басарева Вера Гаврииловна – д.э.н., в.н.с. Институт экономики и организации 

промышленного производства СО РАН Тел : 8-913-958-57-39, vera.basareva@gmail.com 
 
 

V. G. Basareva 
 

SMALL BUSINESS IN THE SYSTEM OF MEASURES  
FOR RESTORING REGIONAL ECONOMIC GROWTH  

 
Abstract 

The report proposes to consider small business in the context of the spatial distribution 
of economic resources and as one of the factors that affect the recovery process of economic 
growth. Provides theoretical justification of this approach based on foreign experience and 
econometric data analysis of Russian regions, which confirmed the interaction of small busi-
ness and indicators of the standard of living of the population. Discusses the factors of growth 
of economy current stage of development. Examines the consequences of inefficient govern-
ment policies towards small business. Proposes measures and activities, which may contrib-
ute to the use of the facilities available to stabilize the conditions of functioning of small busi-
ness and restore the confidence of entrepreneurs to the state that would preserve the growth 
potential of regional economies. 

Keywords: spatial Economics, small business, economic growth, differentiation of re-
gions, strategic, and immediate action. 

 
©  Басарева В.Г.,  2017  

http://www.econorus.org/cprogram


 89 

УДК 332.142 
 
 

Кабанов В.Н. 
 
 

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ РФ 
 

Аннотация 
В работе рассматриваются вопросы территориального развития сельских тер-

риторий. К числу важнейшего количественного показателя, описывающего условия, 
направленные на сохранение и рост числа сельских жителей автор относит количест-
во рабочих мест в сфере производства товаров. Приводится алгоритм оценки влияния 
новых рабочих мест в реальной экономике на показатели социально-экономического 
развития общественно-территориальных объединений населения. 

Ключевые слова: рабочие места в сфере производства товаров, сельское насе-
ление, сельская территория, общественно-территориальное объединение населения, 
социально-экономическое положение, эффективность социально-экономического 
развития. 

 
 
Развитие сельских территорий находится под пристальным вниманием ведущих 

научных центров1 страны и Правительства РФ2. Опубликованные результаты исследо-
ваний фиксируют существенный отток сельского населения в крупные населенные 
пункты, преимущественно в города. К основным причинам сокращения сельского на-
селения принято относить:  

– низкий уровень оплаты труда;  
– предоставление государственных услуг населению, гарантированных Конститу-

цией РФ (прежде всего образования и здравоохранения), не в полном объеме; 
– не достаточный уровень транспортной доступности крупных логистических, 

культурных, образовательных и научных центров.  
Большинство исследователей справедливо связывают сокращение оттока сельско-

го населения с развитием социальной, инженерной и транспортной инфраструктуры. 
Однако, в отечественных публикациях не приводится принципов и методов простран-
ственного стратегического планирования и прогнозирования, в том числе с учетом 
влияния достижений научно-технического прогресса. 

Необходимо отметить, что стратегия развития села3 предусматривает достижение 
вполне конкретных целевых показателей: 

– сокращение оттока сельского населения в 2,5 раза; 
– увеличение продолжительности жизни на 1 год; 
– увеличение оплаты труда в сельском хозяйстве до 80% от промышленности 

(в 1,5 раза). 
В рамках настоящего исследования применялись известные методы математиче-

ского моделирования (балансовые модели рынка благ и труда[1]), индикативный метод 
анализа статистических данных (методика ООН по измерению индекса человеческого 
развития [2]), стандартные методы математической статистики, а также применение 
численных методов исследования на построенных моделях.  

                                                           
1 Институт региональной экономики РАН, Институт народонаселения РАН, Институт социально- 

экономического развития территорий РАН (прим. автора).  
2 Стратегия устойчивого развития сельских территорий РФ до 2030 года. Утв. Распоряжением 

Правительства РФ № 151-р 02.02.2015 г. 
3 Стр. 24. Стратегия устойчивого развития сельских территорий РФ до 2030 года. Утв. Распоряже-

нием Правительства РФ № 151-р 02.02.2015 г. 
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Решение: 
Категории «пространственная экономика» и «региональная экономика» имеют 

смысл при условии, если они описывают роль и место человека на определенной тер-
ритории (муниципальном образовании – общественно-территориальном объединении 
населения – ОТОН). Экономическая активность человека измеряется величиной произ-
веденной добавленной стоимости, следовательно, рабочим местом, на котором произ-
веден товар или оказана услуга. Условием существования рабочего места является воз-
можность продажи результатов труда на внутреннем или внешнем рынках. 

Ключевой аксиомой балансовой модели рынка благ (по Дж. Кейнсу – баланс вво-
за-вывоза) является утверждение о том, что наибольшей устойчивостью (продолжи-
тельностью функционирования) обладает такое рабочее место, произведенная продук-
ция на котором реализуется на внешнем рынке (за пределами ОТОН). Наиболее ярким 
примером является продукция растениеводства, производимая в сельских муниципаль-
ных районах, большая часть которой вывозится за пределы ОТОН. Приведенная ак-
сиома является ключевой при разработке стратегий пространственного социально-
экономического развития. 

Исследование рабочих мест в соответствии с видами экономической деятель-
ности1 позволило сформировать две группы: рабочие места в сфере производства 
товаров (А2) и в сфере производства услуг (Б3). Важно обратить внимание на изме-
нение величины отношения А/Б [3]. Изучение причин, влияющих на изменение от-
ношения А/Б, позволило доказать, что необходимым условием развития простран-
ственной (региональной) экономики является превышение вывоза благ над их вво-
зом. Кроме этого, в результате научного анализа распределения значений 
отношения А/Б удалось установить величину этого отношения на сегодняшний день 
и выполнить прогноз на 2030 год4. 

Достаточным условием, в том числе определяющим экономическую эффектив-
ность пространственных изменений, является создание условий для человеческого раз-
вития5. Принимая во внимание устоявшееся значение доли занятых в экономике РФ 
(около 50%), не сложно определить численность населения, приходящегося на одно ра-
бочее место в сфере производства товаров, обладающих потребительскими свойствами 
для реализации за пределами любой рассматриваемой территории (ОТОН). 

Результаты: 
Получена экономико-математическая модель пространственной организации об-

щественно-территориального объединения населения, которая обеспечивает научно-
обоснованное вычисление количественных значений показателей, применяемых в каче-
стве ориентиров долгосрочного социально- экономического развития. 

В результате численного эксперимента, выполненного на разработанной модели, 
получены минимальные значения исходных показателей для разработки проектов про-
странственного развития сельских территорий, к ним относятся: 

– минимальная площадь общественно-территориального объединения населения 
(ОТОН) – 500 км2; 

                                                           
1 Табл. 5.5, стр. 111. Российский статистический ежегодник. 2015: Стат.сб./Росстат. – Р76. – М., 

2015. – 728 с. 
2 Виды экономической деятельности «A – F» по Общероссийскому классификатору видов эконо-

мической деятельности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1) (введен в действие постановлением Гос-
стандарта РФ от 6 ноября 2001 г. N 454-ст) (с изменениями и дополнениями). 

3 Виды экономической деятельности «G – O» по Общероссийскому классификатору видов эконо-
мической деятельности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1) (введен в действие постановлением Гос-
стандарта РФ от 6 ноября 2001 г. N 454-ст) (с изменениями и дополнениями). 

4 Достоверность не менее 85% в результате численного эксперимента (прим. автора). 
5 По методике ООН (прим. автора). 

http://base.garant.ru/185134/#text
http://base.garant.ru/185134/#text
http://base.garant.ru/185134/#text
http://base.garant.ru/185134/#text
http://base.garant.ru/185134/#text
http://base.garant.ru/185134/#text
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– минимальное количество рабочих мест, расположенных на территории ОТОН 
по виду экономической деятельности сельское хозяйство (растениеводство) – 2500 чел.; 

– минимальная площадь пахотных земель – 250 тыс. га; 
– плотность населения ОТОН – 50 чел на км2.  
Научная новизна результатов: 
– получена зависимость величины отношения занятых в сфере производства това-

ров к занятым в сфере оказания услуг от объема вывоза товаров и/или услуг с террито-
рии общественно-территориального объединения населения; 

– доказано, что каждое рабочее место в растениеводстве обеспечивает не менее 10 
жителей в сельском муниципальном районе; 

– обоснованы минимальные значения показателей, являющихся основанием для 
разработки проектов пространственного развития сельских территорий. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ КРЫМА:  

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
 

Аннотация 
В настоящее время состояние экономики Российской Федерации характеризует-

ся значительными диспропорциями в развитии регионов. На фоне сложившейся ситуа-
ции особенно актуальным становится изучение проблем и перспектив развития от-
дельных территорий.  

В статье представлены динамические расчеты основных макроэкономических 
показателей социально-экономического развития Республики Крым на основе офици-
альной статистики, которые свидетельствуют о несогласованном экономическом 
развитии региона в составе РФ. Среди причин выделяются: значительная потеря 
рынков поставок сырья и сбыта продукции, нарушение водо- и энергоснабжения, ос-
лабление международных внешнеэкономических связей, сложность инфраструктурной 
связи с материковой частью РФ, нарушение логистических цепочек, энергозависи-
мость экономики, сложность вхождения в правовое поле РФ и т.д. 

Проведен критический анализ проектов и принятых программ развития в Рес-
публике Крым на различные временные периоды, который демонстрирует различия в 
интерпретации, как терминов, так и показателей. 

Обосновывается необходимость использования и развития существующего по-
тенциала, реальное, а не декларативное исполнение принятых программ, мониторинг и 
жесткий контроль за использованием финансовых ресурсов, выделяемых в рамках рас-
смотренных региональных программ развития, совершенствование сферы управления 
регионом. 

Ключевые слова: регион, социально-экономическое развитие, уровень развития, 
анализ, программа развития, стратегия, Республика Крым. 

 
 

Эффективное развитие регионов является основой социально-экономической ста-
бильности страны, повышения ее конкурентоспособности на мировом рынке, роста 
благосостояния населения. Комплексная оценка социально-экономического развития 
регионов проводится с учетом их индивидуальных особенностей, включающих при-
родно-климатические условия, историческое развитие, состояние различных видов ре-
сурсов, а также наличия экономического, научного, инвестиционного, инновационного, 
институционального, экологического потенциала. Ученые и аналитики отмечают [1–5], 
что результаты таких оценок свидетельствуют о неравномерности развития не только 
регионов, но и отдельных территорий в их пределах, о наличии диспропорций, что в 
определенной степени влияет на стрессоустойчивость экономики, ослабление ее им-
мунной системы, усиливая подверженность влиянию различных внешних «шоков».  

Крым входит в состав Российской Федерации с марта 2014 года в результате во-
леизъявления жителей полуострова, закрепленного результатами референдума и одоб-
ренного Президентом и Правительством РФ. Социально-экономическое развитие дан-
ного региона на сегодняшний день существенно отличается от других регионов РФ, к 
сожалению, пока не в лучшую сторону.  

Поэтому анализ состояния и дальнейшего развития экономики, социальной сферы 
Крымского федерального округа представляет собой актуальную проблему исследова-
ния. Сравнительный анализ проводился на основе данных Росстата, Укрстата, приня-
тых программ развития и отчетов по их реализации.  
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Основным макроэкономическим показателем, характеризующим развитие эконо-
мики региона, является ВРП. Именно значения данного показателя в контексте «Ук-
раина-Крым-Россия» свидетельствуют о сложном состоянии экономики Крыма (рис. 1). 
Все расчеты в данной статье произведены авторами на основе данных Росстата и Гос-
комстата Украины.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динамика ВРП на душу населения Республики Крым,  
средних и нормативных значений ВРП на душу населения регионов РФ и Украины (1998–2013 гг.) 

 
Сравнительный анализ представленных данных демонстрирует согласованное 

экономическое развитие Крыма в составе Украины, но как регион РФ, по значениям 
показателя ВРП, для достижения сбалансированного темпа роста Крымского феде-
рального округа необходим рост в разы. Экономические данные 2014 года не пока-
зали положительной динамики (рис. 2), так, наблюдается падение индексов про-
мышленности и сельского хозяйства, значительное снижение рентабельности их 
деятельности, рост потребительских цен в 1,5 раза. В 2015 году, по данным Росста-
та, ситуация незначительно изменилась, так индекс промышленного производства 
показал рост на 12,4%, при этом индекс сельскохозяйственной продукции – падение 
на 13,6% по сравнению с 2014 годом. Но, если учитывать падение индекса промыш-
ленной продукции в 2014 году на 10%, то фактически производство осталось на 
уровне 2011–2013 гг.  

Указанные тенденции возникли вследствие существования объективных проблем 
переходного периода региона: значительная потеря рынков поставок сырья и сбыта 
продукции, нарушение водо- и энергоснабжения, ослабление международных внешне-
экономических связей, сложность инфраструктурной связи с материковой частью РФ, 
нарушение логистических цепочек, энергозависимость экономики, сложность вхожде-
ния в правовое поле РФ и т.д. 
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Рис. 2. Отдельные показатели экономики Крыма (2000–2015 гг.) 
 
Вероятно, в короткий временной период данные проблемы решить проблематич-

но. Один из путей их решения – эффективная реализация программ социально-
экономического развития региона: ФЦП «Социально-экономическое развитие Респуб-
лики Крым и г. Севастополя до 2020 года»1, государственной программы Республики 
Крым «Экономическое развитие и инновационная экономика» на 2015–2017 годы2 и 
других. 

Реализация программных мероприятий2 направлена на: 
 создание благоприятных условий для привлечения отечественных и иностран-

ных инвестиций в экономику РК; 
 разработку механизма коммерциализации и передачи передовых технологий в 

действующее производство; 
 обеспечение условий развития малого и среднего предпринимательства; 
 развитие приоритетных секторов экономики. 

В состав программы входят 3 подпрограммы: «Улучшение инвестиционного кли-
мата»; «Развитие инновационной деятельности», «Развитие малого и среднего пред-
принимательства». 

Общий объем финансирования мероприятий ФЦП на 2015–2020 годы составляет 
681 221,18 млн руб., в том числе за счет средств федерального бюджета – 658 135,88 
млн рублей, средств внебюджетных источников – 23 085,3 млн рублей1; на 2015–
2017 гг. общий объем – 910 485 тыс. руб., из них федеральный бюджет – 
742 900 тыс. рублей, республиканский бюджет – 155 785 тыс. руб., внебюджетные 
средства – 11 800 тыс. руб.2 

                                                           
1 URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70614732/  
2 URL: http://www.garant.ru/hotlaw/crimea/609972/#ixzz3oMLHLDKK  
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В качестве ожидаемых результатов отмечается: увеличение объемов инвестиций и 
реализованной инновационной продукции; предоставление гарантий не менее 
30 субъектам малого и среднего предпринимательства при получении кредитов; выдача 
не менее 300 микрозаймов и целевых грантов не менее 400 начинающим субъектам 
предпринимательства; создание не менее 49,1 тыс. новых рабочих мест и др.1 

В соответствии с годовым докладом Минэкономразвития РК результаты оценки 
эффективности реализации этих программ в 2015 году следующие: на 83% выполнены 
основные показатели госпрограмм, уровень кассового исполнения расходов составил 
59%, а мероприятия выполнены на 55%2. 

Согласно опросу, жители Крыма не почувствовали существенных перемен в со-
циальном обеспечении, состоянии дорог, строительстве доступного жилья; гости полу-
острова – в инфраструктурном обеспечении их отдыха. Среди основных проблем жите-
ли полуострова выделили: невысокий уровень доходов граждан 33,1% респондентов, 
высокие цены на основные товары массового потребления – 29,9%, безработица – 
28,2%, недостаточная работа по благоустройству (дороги, парки и т.п.) – 19,7%, недос-
таточный уровень медицинского обслуживания – 18,6%, отсутствие стратегии развития 
Крыма – 16,6%. К проблемам, требующим незамедлительного решения респонденты 
отнесли: дороги и дорожное покрытие – 61,9%, безработица – 61,3%, проблемы ЖКХ – 
58,9%, обеспеченность жильем – 48,2%, нехватка мест в детских дошкольных учрежде-
ниях – 46% отсутствие стабильно работающих предприятий – 43,7%, обеспеченность 
водой – 39,6%, неэффективная работа местной власти – 38,5%. При ответе на вопрос о 
материальном положении семьи в целом более 67% респондентов отметили низкий 
уровень обеспеченности, а именно: в целом, на жизнь хватает, хотя покупка предметов 
длительного использования вызывает затруднения – 34,5%; хватает на питание, на при-
обретение недорогих вещей – 33%. Среди экспертов 90% отметили недостаточный уро-
вень социально-экономического развития Крыма3. Представленные результаты иссле-
дования свидетельствуют, что значительная часть населения Крыма находится на грани 
уровня бедности.  

Общая проблема, которая присуща не только Российской Федерации, но и зару-
бежной практике – отсутствие детализированных отчетов о реализации тех или иных 
программ, что является поводом для нарушений расходования бюджетных средств, в 
частности, нецелевого использования средств и финансовых махинаций. 

Так, согласно отчету о деятельности Контрольно-счетной палаты муниципаль-
ного образования городской округ Ялта4 Республики Крым в 2015 году проведено 
72 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, в результате которых вы-
явлено нарушений и недостатков в финансово-бюджетной сфере на сумму 
7 400,0 тыс. руб. (рис. 3). 

Также в результате экспертно-аналитической деятельности Контрольно-счетной 
палаты в 2015 году: предупреждено распределение бюджетных средств без обоснова-
ния потребностей в сумме 1 723,426 тыс. руб.; выявлено необоснованное отвлечение 
средств бюджета (неэффективное распределение бюджетных средств) – 15 000,00 тыс. 
руб.; предупреждено необоснованное освоение межбюджетных трансфертов на сумму 
3 327,7 тыс. руб.; предупреждено принятие правового акта, в результате которого поте-
ри бюджета составили бы 1 752,00 тыс. руб. (рис. 4). 

 
                                                           

1 http://www.garant.ru/hotlaw/crimea/609972/#ixzz4CbPfGL8W 
2 http://www.xn--80aakdcqasihefwcmdi6a9ora.xn--p1ai/ 
3 http://minek.rk.gov.ru/file/File/2015/docs/strateg/strateg_konc/strateg_pr5.pdf 
4 http://yalta.rk.gov.ru/rus/info.php?id=609347 

http://www.garant.ru/hotlaw/crimea/609972/#ixzz4CbPfGL8W
http://www.предпринимателькрыма.рф/
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Рис. 3. Структура выявленных нарушений в финансово-бюджетной сфере,  

городской округ Ялта Республики Крым, 2015 г. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 4. Структура предупрежденных нарушений в финансово-бюджетной сфере,  

городской округ Ялта Республики Крым, 2015 г. 
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тролирующих органов, но и о несовершенстве механизмов и нормативно-правовой ба-
зы для недопущения подобных ситуаций.  

21 октября 2014 года глава Республики Крым дал поручение по разработке Кон-
цепции разработки Стратегии социально-экономического развития Республики Крым 
до 2030 года. Рабочая группа по реализации данного проекта была утверждена в декаб-
ре 2014 года, затем в новом составе в сентябре 2015 года, в которую входят представи-
тели региональной власти и ВУЗов. Разработкой Стратегии занимается Холдинг KPI, 
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который согласно «дорожной» карте1 до 1 апреля 2016 года должен был представить 
проект Стратегии и План мероприятий, а до 1 июня она должна была быть утверждена. 
Но, в конце июня 2016 года на сайте Министерства экономического развития Крыма 
представлен только промежуточный итог работы по подготовке проекта Стратегии2, 
что соответствует первому этапу разработки (срок его реализации – 20 декабря 2015 
года). И только в сентябре 2016 г. с целью обсуждения размещен проект Стратегии3. 
Безусловно, что разработка указанного документа является трудоемким и сложным 
процессом, и в ФЗ № 172 четко не определены сроки разработки подобного документа 
субъекта РФ, но, не совсем ясным представляется пролонгация данного процесса.  

Вкратце остановимся на инновационном развитии Крыма, что представляется в 
практическом плане весьма призрачным. Зачастую как в проектах, так и в принятых 
программах развития РК термин «инновации» отожествляется с термином «инвести-
ции». Так в проекте Стратегии8, приложение 4, в содержании, пункт 2, в качестве при-
оритетов развития по ключевым направлениям выделяется инновационно-
инвестиционный климат, непосредственно в тексте данный пункт носит название «ин-
вестиционный климат в республике Крым», об инновациях уже речь не идет.  

Вызывают сомнения и целевые индикаторы. В частности, в Программе на 2015–
2017 годы количество промышленных инновационно-активных предприятий растет в 
арифметической прогрессии с разницей в 5 единиц, то есть в 2014 году было 30 таких 
компаний, в 2017 их должно стать 45. При этом, по данным, указанным там же, таких 
предприятий в 2013 году было 50. Такой же подход использован при определении тако-
го показателя, как количество внедренных новых технологий только с разрывом в 30 
технологий ежегодно (от 150 в 2014 г. до 240 в 2017 г. (в 2013 г. было внедрено 214)). С 
экономической точки зрения не могут быть объяснены ни цель данного прогноза, ни 
возможность его реализации. 

Несмотря на существующие проблемы и ограничения перспективы успешного 
социально-экономического развития региона существуют и лежат в плоскости ниже-
следующих взаимосвязанных мер и возможностей. 

Создание на 25 лет свободной экономической зоны в соответствии с Федераль-
ным законом РФ от 29.11.2014 № 377-ФЗ «О развитии Крымского федерального округа 
и свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя»4, предусмотренные законом налоговые льготы, формиро-
вание свободной таможенной зоны должны послужить толчком для динамичного раз-
вития предприятий и привлечения инвестиций. 

Выгодное географическое положение создает предпосылки для организации но-
вых логистических цепочек с более широким использованием морского транспорта, ко-
торый является более дешевым и надежным по сравнению с другими видами, как сви-
детельствует мировая практика логистики. Однако в течение первых двух лет нахожде-
ния Крыма в составе РФ данное преимущество не использовалось регионом и вероятно 
не будет использовано в ближайшее время. В частности, горюче-смазочные материалы 
по-прежнему поставляются с использованием паромной переправы, что влечет за собой 
установление высокой, по сравнению с континентальной Россией, цены. Литр бензина 
стоит в среднем на 3–4 рубля в Крыму дороже, чем в других регионах РФ. Соответст-
венно, это находит отражение в высоких ценах на другие товары. 

Существующий туристический и рекреационный потенциал не требует сущест-
венных вложений финансовых ресурсов и предполагает короткий финансовый цикл, 
что можно рассматривать как фактор роста количества предприятий соответствующих 

                                                           
1 http://www.kpi.ru/otdelnye_bloki_sajta/strategiya_socialnoekonomicheskogo_razvitiya_respubliki_ 

krym_do_2030_goda/ 
2 URL: http://minek.rk.gov.ru/rus/info.php?id=609404  
3 http://minek.rk.gov.ru/rus/info.php?id=609404 
4 URL: http://www.garant.ru/hotlaw/federal/586566/  

http://www.kpi.ru/otdelnye_bloki_sajta/strategiya_socialnoekonomicheskogo_razvitiya_respubliki_krym
http://www.kpi.ru/otdelnye_bloki_sajta/strategiya_socialnoekonomicheskogo_razvitiya_respubliki_krym
http://minek.rk.gov.ru/rus/info.php?id=609404
http://www.garant.ru/hotlaw/federal/586566/
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отраслей и, как следствие, влечет увеличение отчислений в бюджет. Вместе с тем, вла-
дельцы гостиниц, туристических комплексов, ресторанов и так далее должны пере-
строить не только свое сознание и отношение к клиентам, но и правильно организовать 
и мотивировать своих сотрудников. Посредством изучения отечественного и мирового 
опыта туристического и экскурсионного бизнеса, повышения квалификации, участия в 
выставках, конкурсах и конференциях необходимо добиваться соответствия «цена-
качество». Низкий уровень обслуживания и высокие цены пока не способствуют росту 
туристического потока в Крым. 

По результатам оценок макропоказателей и анализа программ развития Крыма 
можно сделать вывод, что для перехода изучаемого макрорегиона к более высокому 
уровню социально-экономического развития необходимо: использование и развитие 
существующего потенциала, реальное, а не декларативное исполнение принятых про-
грамм, мониторинг и жесткий контроль за использованием финансовых ресурсов, вы-
деляемых в рамках рассмотренных региональных программ развития, совершенствова-
ние сферы управления регионом. 
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THE SOCIAL-ECONOMICAL DEVELOPING  

AND PROSPECTIVE PROBLEMS OF THE CRIMEAN REPUBLIC 
 

Abstract 
Nowadays the Russian Federation's economical state is characterized by significant 

disproportions in development of the regions. In this situation the study of the problems and 
perspectives of some regions' development is becoming especially actual.  

In this article the authors observe the dynamic calculations of macroeconomic indica-
tors of social-economic development of the Crimean Republic on the basis of the official sta-
tistics, that shows the uncoordinated economic region's development in the compound of the 
Russian Federation and etc. 

The reasons are: significant lost of supply of raw materials and sales markets, interrup-
tion of water and electric power supply, diminution of international external economic links, 
difficulty of infrastructural connection with the continental part of the RF, interruption of the 
logical chains, economical energetic dependence, difficult entrance in the legal field of the 
RF etc. 

It is done the critical analysis of projects and accepted programs of development in the 
Crimean Republic for different time periods that demonstrates differences in the interpreta-
tion both of Terms and indicators. 

It is explained the necessity of usage and development of the existed potential , real but 
not declared execution of the accepted programs, the monitoring and strong control of the fi-
nancial resources' use for regional programs of development and perfection of the sphere of 
management of the region. 

Key words: region, social-economic development, level of development, analysis, pro-
gram of development, strategy, the Crimean Republic. 
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СОВРЕМЕННЫЕ АКЦЕНТЫ И ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ИНСТРУМЕНТАРИЯ 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ РЕСУРСНЫХ МЕГАПРОЕКТОВ 

 

Аннотация 
На современном этапе структурных преобразований реального сектора эконо-

мики в Российской Федерации возросла актуальность стратегического управления 
реализацией комплексных многорегиональных и многоотраслевых мегапроектов, на-
правленных на формирование нового инфраструктурного и индустриального базиса 
России, освоение природных ресурсов Арктики и Востока России, востребованных на 
мировых рынках. На первый план вышли проблемы эффективности государственного 
управления и согласования экономических интересов институциональных участников: 
частного бизнеса, государства и регионов.  

Цель доклада – предложить методический подход и модельный инструментарий 
разработки стратегии и управления реализацией комплексных ресурсных мегапроек-
тов на основе проектного подхода.  

Предмет исследования – стратегическое планирование ресурсных мегапроектов, 
организация взаимодействия органов власти и крупного бизнеса в процессе становле-
ния многоуровневой иерархической системы стратегического планирования в РФ. 

В докладе анализируются проблемы реализации ФЗ-172 «О Стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» от 2014 г., особенности разработки стратегий 
ресурсных многорегиональных и многоотраслевых мегапроектов, их место в иерархи-
ческой системе государственного стратегического планирования и управления. На ос-
нове систематизации современных исследований ведущих институтов РАН определе-
ны основные акценты адаптации экономико-математического инструментария дол-
госрочного прогнозирования для решения задач стратегического планирования и 
адекватного учета институциональных условий в управлении крупномасштабных сис-
тем. В иерархической структуре государственного стратегического планирования 
предлагается добавить мезоуровень, где необходимо создать центры стратегических 
разработок ресурсных мегапроектов при непосредственном участии бизнес-
сообщества. Предложена организационно-технологическая схема стратегического 
планирования ресурсных мегапроектов и управления их реализацией с использованием 
модельного инструментария. 

Ключевые слова: стратегическое планирование и управление, мегапроект, орга-
низационно-технологическая схема, модельный инструментарий, согласование инте-
ресов, эффективность, инвестиционная программа, государственная поддержка. 

 
 
Актуальность. Интеграция экономики России в мирохозяйственную систему 

обусловливает необходимость адаптации системы принятия решений к глобализации 
перспективной инновационной и структурной политики. Выход страны на траекторию 
восстановительного роста и актуализация инновационно – прорывных сценариев раз-
вития России возродил интерес в федеральных органах государственной власти к при-
менению методологии стратегического планирования и управления, обеспечивающей 
достижение программных национальных целей.  
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В 2014 г. принят ФЗ-172 «О Стратегическом планировании в Российской Федера-
ции», в котором определены объекты и предметы, институты и порядок взаимодейст-
вия органов власти при организации разработок стратегических документов [1, раз-
дел 1, п. 2]. Программно-целевое управление принято как основной инструмент дости-
жения стратегических целей.  

Система стратегического планирования определена в законе как механизм обеспе-
чения согласованного взаимодействия ее участников при разработке документов, а также 
мониторинга и контроля за их реализацией с использованием нормативно-правового, 
информационного, научно-методического, финансового и иного ресурсного обеспечения.  

Утверждена трехуровневая структура стратегического планирования, адекватная 
иерархии государственного управления, которая имеет федеральный, региональный и 
муниципальный уровни. Каждому уровню управления соответствует собственный па-
кет разрабатываемых документов, информация и показатели которых служат входной 
информацией для разработки стратегических документов следующих уровней.  

В настоящее время появились новые объекты стратегического планирования – 
комплексные инфраструктурные и ресурсные мегапроекты, как системно организован-
ные комплексы инвестиционных проектов взаимосвязанных отраслей, размещаемых на 
обширных территориях, охватывающих несколько субъектов Федерации, имеющих 
общегосударственное значение, большую стоимость и значительное количество участ-
ников. Однако мегапроекты не встроены в существующую трехуровневую структуру. 
Необходимо выделить мезоуровень, где будет осуществляться трансформация прогно-
зов и национальных стратегий развития отраслей и макрорегионов в совокупность ин-
вестиционных проектов. Появляется бизнес – сообщество со стратегическими интере-
сами в реализации мегапроекта. Другая проблема – множественность методологий раз-
работки документов стратегического планирования и инструментария согласования 
интересов участников, что затрудняет реализацию системного подхода к выбору эф-
фективных государственных стратегий управления. Непрозрачность механизмов взаи-
модействия федеральных органов управления и частного бизнеса при разработке от-
раслевых и региональных стратегических документов, длительность и многоитератив-
ность процедур согласования экономических интересов участников обуславливают 
низкую востребованность стратегий в практике государственного управления.  

Качество функционирования системы стратегического планирования определяет-
ся научным инструментарием ее разработки и настройкой системы государственного 
регулирования на достижение стратегических целей. 

 
 

Мегапроект как объект стратегического планирования и управления 
 
Целью формирования мегапроекта как объекта стратегического управления явля-

ется достижение в заданные сроки высокой экономической эффективности создаваемо-
го межотраслевого комплекса как для государства, так и для всех его участников при 
высокой конкурентоспособности лидеров мегапроекта на мировом рынке.  

Важным условием эффективности мегапроекта является консолидация усилий и 
ресурсов участников для достижения как государственных стратегических, так и корпо-
ративных целей. Создание мегапроектов преследует геополитические, макроэкономиче-
ские, социально-экономические цели устойчивого развития Российской Федерации и 
обеспечения национальной безопасности государства. Особая роль государства в форми-
ровании и реализации мегапроекта состоит в снижении технологических, геологических, 
экологических и экономических рисков участников, создании межрегиональной инфра-
структуры и участии в инвестировании отдельных проектов. Региональные интересы при 
реализации мегапроекта состоят в получении значительных импульсов развитию сопре-
дельных секторов на территориях, экономики сервиса и знаний. Как правило, базовые 
отрасли становятся ядром современных кластеров, потребителями и поставщиками това-
ров и услуг, центрами межрегионального экономического развития.  
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В настоящее время доминируют мегапроекты топливно-энергетического ком-
плекса (Ямал, Сахалин, Восточная газовая программа) и многомиллиардные инфра-
структурные мегапроекты (Олимпиада-Сочи 2014, Универсиада в Казани 2013, инфра-
структурный комплекс к саммиту АТС во Владивостоке-2012), реконструкция Транс-
сиба и БАМа. В европейской части страны создаются мегапроекты транспортной 
инфраструктуры ("Западный скоростной диаметр" (г. Санкт-Петербург), автодорога 
"Москва-Петербург", которые окажут особенно заметное влияние на развитие Западно-
го и Центрального округов.  

Значительная часть российских мегапроектов относится к новым направлениям 
развития экономики: инноватика (Сколково) и туристический бизнес. В числе перво-
очередных инвестиционных мегапроектов туристско-рекреационного типа – "Ком-
плексное развитие Алтайского Приобья и эффективное использование туристско-
рекреационных активов юга Сибири". Он включает 12 инвестиционных проектов об-
щей стоимостью более 150 млрд рублей. Их реализация станет основой для развития 
четырех взаимосвязанных кластеров: агропромышленного, биофармацевтического, ту-
ристско-рекреационного и топливно-энергетического1.  

Мегапроект, как объект стратегического планирования и управления, обладает 
следующими особенностями: 

 сложный территориальный и отраслевой состав, разнонаправленность страте-
гических намерений регионов, отраслей и компаний; 

 зависимость его структуры и состава от геополитических факторов; 
 широкая зона неопределенности внешних и институциональных условий (нор-

мативно-законодательной базы, налоговой системы, привлечение ресурсов свободного 
финансового рынка);  

 значительные организационно-экономические и инновационные риски проектов; 
 состязательность интересов и конкуренция отраслей и регионов за государст-

венную поддержку и привлечение проектов на территорию. 
Современная система управления реализацией мегапроекта слабо ориентирована 

на эффективное достижение целевых результатов, а механизмы согласования управ-
ленческих решений компаний и государства непрозрачны и запутаны:  

● наблюдаются частые нарушения достигнутых соглашений между государством 
и компаниями, нестабильность бюджетного финансирования проектов с государствен-
ным участием; следствием «мягких» обязательств является широкая зона неопределен-
ности сроков реализации проектов компаний, удорожание стоимости мегапроекта и, в 
конечном итоге, разрушение его целостности; 

● вне зоны стратегического управления мегапроектом оказывается подрядная 
деятельность, где концентрируются практически все инвестиционные и управленческие 
риски; возможность реализации коррупционных схем выполнения государственных за-
казов при проведении конкурсов на получение подрядов, завышение стоимости объек-
тов строительства в счет проектных рисков; 

● значительный перерасход государственных средств – общая проблема практики 
реализации современных мегапроектов. По оценкам экспертов, совокупные инвестиции 
мегапроекта «Олимпиада-Сочи 2014», составили 50 млрд долл. США, что выше плано-
вой стоимости в 5 раз. Превышение стоимости проектов отмечено как в крупных кор-
порациях – «инвесторах», так и у «подрядчиков», осваивающих средства бюджета и 
госкомпаний2. 

                                                           
1 Зеленый свет для мегапроекта, 08.02.11 16:56 

http://www.interfax-russia.ru/Siberia/view.asp?id=209080 (дата обращения 19. 03. 2016) 
2 Олимпийцы Forbes: кто и сколько потратил на Сочи-2014 http://m.forbes.ru/article.php?id=250265 

05:30 30.01  | Редакция Forbes (дата обращения 21. 09. 2015) 
О проклятии мегапроектов: Сочи-2014 и другие. 03 декабря 2013 года, 17:17  

http://compulenta.computerra.ru/chelovek/economy/10010418/  (дата обращения 21. 09. 2015) 

http://www.interfax-russia.ru/Siberia/view.asp?id=209080
http://m.forbes.ru/article.php?id=250265
http://compulenta.computerra.ru/chelovek/economy/10010418/
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Все вышесказанное свидетельствует о нерациональности сложившейся системы 
стратегического управления, механизмов взаимодействия государства и бизнеса при 
реализации мегапроектов.  

Актуальна разработка единого методического подхода к стратегическому плани-
рованию и управлению мегапроектом с согласованием интересов его институциональ-
ных участников как субъектов хозяйствования с различной структурой собственности: 
федеральных и региональных органов власти, компаний.  

 
 

Место мегапроекта в системе  
государственного стратегического планирования и управления 

 
В практике управления формированием мегапроектов стратегический подход 

присутствует только на стадии проектной проработки и, соответственно, для них не 
предусмотрены нормативные документы. Сохранен инициативный порядок подготовки 
документов государственного стратегического планирования мегапроектов. Как прави-
ло, инициатива исходит от научных организаций или структур гражданского общества, 
компаний или регионов, а решение о его разработке принимается Президентом или 
Правительством Российской Федерации. Государство обозначает свои цели, формирует 
систему институтов государственного финансирования мегапроектов и определяет 
объем государственных инвестиций на приоритетные проекты. Крупный бизнес, обла-
дая квалифицированным инжинирингом, участвует в разработке стратегий и реализа-
ции собственных инвестиционных программ.  

В структуре органов исполнительной власти отсутствует институт, функцией 
которого является стратегическое управление комплексными межотраслевыми ме-
гапроектами, координация управленческих решений государства и бизнеса в ходе их 
реализации. 

Опыт стратегического планирования межотраслевых мегапроектов выявил ряд 
проблем в организации рационального взаимодействия государственных органов 
управления и бизнеса:  

 отсутствие «одного окна» – координатора мегапроекта в исполнительных орга-
нах власти федерального уровня и инвестиционного плана развертывания мегапроекта 
во времени обусловливают многоитеративность процедур согласования стратегических 
решений участников мегапроекта и, как следствие, слабую согласованность потребно-
стей в ресурсах с реальными объемами инвестирования компаниями и государством;  

 сложность консолидации ресурсов компаний для выполнения целевых задач 
мегапроектов с учетом институциональных барьеров и возможностей привлечения ин-
вестиционных ресурсов с финансового рынка;  

 отсутствие модельного инструментария экономических оценок реализации аль-
тернативных сценариев мегапроекта и последствий невыполнения принятых соглаше-
ний с компаниями; 

 механизм согласования интересов осуществляется в виде предоставления пре-
ференций и государственной поддержки отдельным компаниям, нет системной коор-
динации мер поддержки бизнеса для достижения государственных целей мегапроекта. 

Своеобразным решением этих проблем является переход к концепции проектной 
экономики, в которой развитие национальной экономики представлено в виде совокуп-
ности крупных межотраслевых проектов, направленных на достижение стратегических 
целей социально-экономического развития. Это создает возможность применения про-
граммно-целевых методов организации управления межотраслевыми проектами и по-
зволяет настроить механизмы государственного регулирования решения локальных за-
дач на достижение программных целей.  

На мезоуровне необходимо организовать свод и согласование государственных, 
отраслевых и региональных прогнозов социально-экономического развития, взаимо-
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действие с бизнес-стратегиями отраслевых компаний, субъектов Федерации. На этом 
уровне появляется возможность оценить: 

 потребность программы в инвестиционных ресурсах для решения целевых за-
дач и коммерческую эффективность бизнес-проектов;  

 участие бизнеса в формировании финансовых ресурсов и его вклад в реализа-
цию федеральных и региональных проектов;  

 реализуемость государственных приоритетов с точки зрения ресурсной обеспе-
ченности; 

 направления и проекты государственно-частного партнерства, объемы государ-
ственной поддержки бизнес-проектов в мегапроектах и федеральных целевых про-
граммах макрорегионов.  

Для повышения эффективности технологий организации согласования и коорди-
нации информационных потоков требуется создание координационных центров с аппа-
ратом ситуационного анализа принятия управленческих решений.  

 
 

Современные методологические подходы и модельный аппарат  
стратегического планирования и управления 

 
В России накоплен богатый модельный арсенал централизованного долгосрочно-

го планирования, разработаны оптимизационные межрегиональные модели простран-
ственного развития экономики, комплексы макро- и мезомоделей. Развита методология 
программно-целевого планирования и управления реализацией крупных проектов с ис-
пользованием сетевых моделей, программное обеспечение анализа и принятия решений 
в рамках планирования и осуществления межотраслевых инвестиционных программ 
освоения и социально-экономического развития регионов. Качественно новый акцент в 
моделировании – включение инструментария разработки управленческих решений как 
органическая часть моделей развития крупномасштабных систем [2, Васильев С.Н., 
Цвиркун А.Д.]1.  

Исследовательскими коллективами ЦЭМИ РАН [3] ИНП [4–5], ИНЭС [6–7], Ин-
ститута проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН [8], ИЭДВНЦ [9], ИЭОПП СО 
РАН [10–16] и др. ведутся работы по адаптации научно-методологических подходов и 
модельного инструментария разработки и реализации стратегий долгосрочного соци-
ально-экономического развития России в условиях глобализации рынков, динамично-
сти структурных преобразований реального сектора экономики и структур корпоратив-
ного управления.  

В ИЭОПП СО РАН успешно развивается методология и модельный аппарат про-
странственного развития экономики на базе оптимизационной многорегиональной 
межотраслевой модели (ОМММ), разработанной под руководством академика 
А.Г. Гранберга в начале 1970-х г. Модифицированы модельно-программные комплексы 
долгосрочного прогнозирования развития национальной экономики: СОНАР (согласо-
вание отраслевых и народнохозяйственных моделей с оценкой основных тенденций 
развития многоотраслевых комплексов и отдельных отраслей в системе народного хо-
зяйства) и СИРЕНА (синтез региональных и народнохозяйственных решений, направ-
ленных на изучение формирования территориальной структуры национальной эконо-
мики и взаимодействия регионов при реализации стратегических планов Российской 
Федерации, альтернативных сценариев интеграции регионов Российской экономики в 
                                                           

1 Комплекс моделей управления развитием крупномасштабных систем включает модели глобаль-
ного финансового рынка и рынка биржевых товаров, вычислительные модели общего равновесия (CGE 
models), модели частичного равновесия (региональные, отраслевые, корпоративные и др.), модели 
управления развитием топливно-энергетическими, транспортными и другими системами, модели инве-
стиционных проектов и программ, а также модели экологии, демографии, модели инновационного раз-
вития и рационального использования природных ресурсов. 
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мирохозяйственную систему [10–11, Кулешов В.В., Суслов В.И. Суслов Н.И., Суспи-
цын С.А., Ершов Ю.C.]. 

Модификации ОМММ с включением финансовых блоков позволяют изучать 
влияние государственной экономической политики (инвестиционной, внешнеэкономи-
ческой, структурной) и ее приоритетов на макроэкономические показатели экономики 
России и ее регионов [12, В.И. Суслов, Ю.С. Ершов, Л. B. Мельникова]; конструиро-
вать формы государственной финансовой поддержки для повышения эффективности 
комплексных инновационных проектов [13, Суслов В.И., Новикова Т.С. ]. Для оценки 
качества институтов экономического управления и их влияния на стратегию развития 
топливно-энергетического комплекса России и ее регионов используется модификация 
ОМММ – ТЭК [11, Н.И. Суслов, В.Ф. Бузулуцков].  

Региональные аспекты методологии стратегического планирования на различных 
уровнях территориальной иерархии на компьютерных региональных моделях с органи-
зацией межуровневого взаимодействия исследуются в работах С.А. Суспицына [10, 
Суспицын С.А.]. Научные основы разработки региональных стратегий с акцентом на 
вовлечение в эти процессы институтов гражданского общества и бизнес-структур на 
уровне Федеральных округов и субъектов Федерации с учетом межрегиональных свя-
зей разрабатываются Селиверстовым В.Е. [14].  

Концепция проектной экономики для организации взаимодействия бизнеса и вла-
сти в достижении стратегических целей экономики России развиваются в ИЭОПП СО 
РАН, ЦЭМИ РАН, и ИПУ РАН им В.Н. Трапезникова. Преимущество проектного под-
хода – возможность оценки качества институтов управления с точки зрения достиже-
ния стратегических целей комплексных народнохозяйственных проектов, формирова-
ния условий достижения приемлемой для инвесторов коммерческой эффективности, 
инвестиционной привлекательности приоритетных отраслевых бизнес-проектов [15, 
Крюков В.А., Кулешов В.В., Селиверстов В.Е.].  

Согласование участия бизнеса в финансировании инвестиционных программ 
предлагается осуществлять на федеральном уровне в координационных центрах страте-
гического управления с использованием аппарата ситуационного анализа. Создание си-
туационных центров анализа и интерактивных систем разработки управленческих стра-
тегических решений с участием экспертов на разных уровнях государственной иерар-
хии является необходимым инструментом корректного учета динамических изменений 
объектов управления, внешней среды при разработке стратегических управленческих 
решений [16, Крюков В.А., Шмат В.В.]. Эффективность функционирования ситуацион-
ных центров непосредственно зависит от математического и алгоритмического обеспе-
чения адаптивных систем поддержки принятия решений (АСППР).  

Проведенный нами анализ современных научно-методологических подходов вы-
явил следующие акценты в развитии инструментария стратегического планирования и 
управления: 

● Признание необходимости экспертов и независимой комплексной экспертизы 
на всех стадиях разработки стратегических документов: от формированиия целей и 
приоритетов, прогнозов научно-технологического и пространственного развития до 
разработки целевых программ. [4–6; 8–9; 16]. 

● Моделирование цикличности развития рыночной экономики и включение эксперт-
ных процедур форсайт-прогноза влияния инновационных технологических изменений на 
структурные сдвиги и динамику социально-экономического развития [6–7; 9; 13; 16]. 

● Развитие проектного подхода и математического аппарата комплексных оценок 
национальных и корпоративных приоритетов крупных проектов в моделях макроэко-
номического долгосрочного планирования и прогнозирования [3; 7–8; 13; 15]. 

● Программно-целевое управление реализацией государственных программ на 
основе адаптации функций административных структур государственного управления 
к решению программных задач и мониторингу результативности их выполнения [3; 7–8]. 
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● Согласование стратегических интересов участников комплексных программных 
проектов и федеральных целевых программ на основе учета и оценок влияния институ-
циональных условий и механизмов государственного регулирования на поведение и 
стратегические решения бизнеса [5; 7; 8; 10–12; 14]. 

При разработке научных прогнозов делается попытка осуществить системный 
подход к формированию институциональных условий в иерархической организации 
стратегического планирования.  

По мере продвижения от макро к региональному уровню в модельном инструмен-
тарии происходит конкретизация направлений институциональных трансформаций в 
виде вариантов государственных преференций проектам инвестиционной программы 
крупных народнохозяйственных проектов или макрорегиона.  

На мезоуровне нерешенными задачами разработки комплексных мегапроектов 
остается развертывание сценариев развития макрорегионов в федеральные целевые 
программы и межрегиональные комплексные мегапроекты, проектирование институ-
циональных условий и механизмов государственной поддержки бизнес-проектов, ори-
ентированных на достижение целевых результатов.  

Следует отметить, что, несмотря на разнообразие подходов к решению задач 
стратегического планирования и управления, они используются преимущественно для 
научного прогноза и анализа развития экономики России, но не являются методиче-
ским инструментарием технологии стратегического планирования при разработке Пра-
вительственных решений.  

 
 
Методический подход к стратегическому планированию и управлению  

ресурсными мегапроектами 
 
Предлагаемый нами методический подход основывается на системе моделей дол-

госрочного планирования мегапроекта, которые отражают особенности его формиро-
вания и функционирования в современной институциональной среде, позволяют оце-
нить множество альтернативных сценариев и инвестиционных проектов участников с 
учетом геополитических факторов, неопределенности и вероятностного характера 
ожидаемых экономических, экологических и социальных эффектов, влияния организа-
ционно-экономических факторов на результативность мегапроекта. В стратегических 
мегапроектах базовым принципом в организации процедур согласования интересов 
участников является компромисс между государством и бизнесом на разных уровнях 
управления.  

Задачи стратегического планирования мегапроекта:  
 обоснование целевых установок и разработка альтернативных сценариев мега-

проекта: отраслевой и территориальной структуры, потенциальных направлений разви-
тия межотраслевых кластеров в субъектах Федерации;  

 определение ядра мегапроекта как устойчивой совокупности проектов отрас-
лей, их компаний и регионов, границ зоны устойчивости мегапроекта при изменениях 
стратегических намерений компаний выхода на внутренний и мировые рынки; 

 формирование стратегии и инвестиционной программы мегапроекта и организа-
ционно-экономических условий концентрации федеральных, региональных и корпоратив-
ных ресурсов различных отраслей на обеспечение сбалансированности и эффективности; 

 разработка механизмов государственного регулирования ее реализации. 
Определяющая роль в решении этих задач принадлежит государственным органам 

управления в лице Министерств, федеральных агентств. По распоряжению Председателя 
Правительства создается координационный центр планирования и управления мегапро-
ектом, задачами которого уже на стадии формирования инвестиционной программы – 
систематизация вариантов корпоративных инвестиционных стратегий с прогнозными 
оценками экономической и коммерческой эффективности проектов и формирование ядра 



СЕКЦИЯ I ПЛЯСКИНА Н.И., ХАРИТОНОВА В.Н. 

 

 107 

мегапроекта. Необходимо учитывать, что компании склонны к изменению стратегиче-
ских приоритетов в условиях широкой зоны неопределенности и динамичности конку-
рентной среды на внутренних и внешних рынках. Предметом согласования интересов го-
сударства и компаний являются 

 схемы финансирования бизнес – проектов сопряженных отраслей;  
 взаимоприемлемые варианты интеграции активов компаний с учетом институ-

циональных барьеров межотраслевого перелива капитала для реализации целевых ин-
вестиционных проектов;  

 государственные преференции и формы поддержки проектов.  
 
 

Организационно-технологическая схема  
стратегического планирования мегапроекта 

 
В соответствии с изложенными принципами нами предложена организационно – 

технологическая схема стратегического планирования мегапроекта, в которой отраже-
ны поэтапная последовательность решения задач и адекватный им модельный инстру-
ментарий (рис.1). Предусмотрены следующие этапы: 

 разработка сценариев мегапроекта; 
 формирование портфеля инвестиционных проектов;  
 выбор эффективной стратегии реализации мегапроекта.  
При разработке альтернативных сценариев приоритетными становятся анализ 

влияния внешних конкурентных условий, глобальных геополитических и социально-
экономических факторов и оценка конкурентоспособности лидеров мегапроекта на ми-
ровом рынке. Контуры мегапроекта могут быть сформированы и на основе концепций 
социально-экономического развития РФ, стратегических документов отраслей, регио-
нов и компаний. 

Инструментарий представляет собой сложный модельный комплекс, состоящий из 
моделей разных классов: оптимизационных макроэкономических, имитационных моде-
лей формирования портфеля инвестиционных проектов, сетевой модели инвестиционной 
программы и имитационной модели оценки эффективности вариантов программы и мер 
государственной поддержки мегапроекта при различных сценариях его реализации. Фак-
торы и условия формирования мегапроекта отражают развитие внешней среды и учиты-
ваются в качестве ограничений либо входных параметров моделей1.  

ОМММ и ОМММ ТЭК позволяют сформировать сценарии, определить размеще-
ние производственных мощностей мегапроекта по регионам и их межрегиональные 
связи, оценить его инвестиционные потребности, их долю в прогнозируемом фонде на-
копления страны как источнике инвестиционных ресурсов.  

Модели формирования портфеля инвестиционных проектов компаний представ-
ляют собой совокупность моделей финансово-экономической оценки. Здесь проигры-
ваются варианты инвестиционных намерений и ресурсных ограничений участников. 
Ядро мегапроекта образует устойчивая совокупность инвестиционных проектов компа-
ний, имеющих приемлемые показатели коммерческой эффективности и обеспечиваю-
щие достижение целевых показателей мегапроекта. Эти модели являются генераторами 
входной информации для сетевой модели инвестиционной программы мегапроекта.  

Выбор эффективной стратегии реализации сценария мегапроекта осуществляется 
с использованием разработанного авторами модельного комплекса, состоящего из сете-
вой модели инвестиционной программы мегапроекта и имитационной модели оценки 
эффективности инвестиционной программы при различных режимах государственного 
регулирования.  
                                                           

1 Пляскина Н.И., Харитонова В.Н. Стратегическое планирование межотраслевых ресурсных мега-
проектов: методология и инструментарий // Проблемы прогнозирования. – 2013. – № 2. – С. 15–27.  
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Рис. 1. Организационно-технологическая схема стратегического планирования мегапроекта 
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Сетевая модель инвестиционной программы мегапроекта, как модель управления, 
предназначена для согласования инвестиционных проектов различных отраслей по 
срокам и ресурсам, при которых обеспечивается выполнение поставленных целей в за-
данные директивные сроки. Инвестиционная программа мегапроекта определяется как 
результат решения задачи оптимизации ресурсно-календарного плана при ограничен-
ных инвестиционных ресурсах участников1.  

Программно-математическое обеспечение решения большеразмерной задачи оп-
тимизации ресурсно-календарного плана инвестиционной программы разработано в 
ИМ СО РАН им Соболева под руководством Гимади Э.Х. 2 Результаты ее решения оп-
ределяют совокупность критических проектов с дефицитом инвестиций у компаний.  

Центральное место в выборе эффективной стратегии государственной поддержки 
мегапроекта занимает имитационная модель инвестиционной программы с позиций ин-
тересов государства, регионов и компаний. Данная задача является многокритериаль-
ной: для государства – максимум ВВП, для регионов – максимум ВРП и бюджетных 
доходов, для компаний – рентабельность проектов. Критерий выбора эффективного ва-
рианта государственной поддержки – максимум государственного дохода от реализа-
ции программы при обеспечении приемлемой нормы ЧДД для проектов компаний. 
Варьируемые параметры – цены, экспортные пошлины, налоговые льготы и др меры 
государственной поддержки инвестиционных проектов компаний, направленные на по-
вышение инвестиционной привлекательности проектов.  

В результате многошаговых процедур согласования государственных управлен-
ческих решений формируется эффективная стратегия реализации мегапроекта: базовая 
совокупность взаимосвязанных проектов различных отраслей, имеет сбалансированные 
сроки их реализации по периодам, регионам и ресурсам, а механизмы государственной 
поддержки компаниям, обеспечивают приемлемые уровни коммерческой эффективно-
сти стратегическим проектам. Государственные приоритеты, корпоративные и регио-
нальные предпочтения эффективной стратегии могут стать основой системы соглаше-
ний государственных органов управления и компаний.  

Управление процессом реализации мегапроекта предусматривает контроль за вы-
полнением системы долгосрочных инвестиционных соглашений государственных ор-
ганов управления и компаний, а также мониторинг изменений условий реализации ме-
гапроекта, коррекцию государственных мер поддержки. 

Координационный центр осуществляет управление инвестиционной программой 
в соответствии с организационно-технологической схемой, а модельный инструмента-
рий используется для разработки необходимых коррекционных мер государственной 
поддержки и государственного регулирования мегапроекта. Функции координационно-
го центра: 

 организация диалога государственных органов власти и бизнеса ключевых 
компаний по корректировке государственных преференций для повышения эффектив-
ности мегапроекта в новых условиях; 

 подписание соглашений и контрактов с институциональными участниками и 
контроль за их исполнением; 

 организация подготовки стратегических инициатив по изменению нормативно-
правового режима мегапроекта в исполнительных и законодательных органах власти; 

 формирование маршрутной карты стратегического управления реализацией ме-
гапроекта.  
                                                           

1 К настоящему времени накоплен значительный опыт решения подобных задач, однако известные 
нам алгоритмы, как правило, страдают по крайней мере одним из трех недостатков: либо они относятся к 
классу PERT-TIME, т.е. предполагают случай неограниченных ресурсов; либо алгоритмы эти являются 
эвристическими, т.е. невозможно оценить, достаточно ли близко к оптимальному полученное решение. 

2 Гимади Э.Х, Гончаров Е.Н, Залюбовский В.В., Пляскина Н.И., Харитонова В.Н.  О программно-
математическом обеспечении задачи ресурсно-календарного планирования Восточно-сибирского нефте-
газового комплекса // Вестник НГУ.  Серия: математика, механика, информатика, № 4, 2010 , с 51–62. 
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Маршрутная карта управления реализацией мегапроекта содержит:  
 контракты и соглашения с компаниями, а также меры ответственности за их 

выполнение;  
 схемы взаимодействия участников мегапроекта по поводу решения комплекс-

ных межотраслевых проблем; 
 государственные обязательства министерств и ведомств; 
 рекомендуемые направления государственно-частного партнерства. 
Предложенная организационно-технологическая схема стратегического планиро-

вания мегапроекта позволит упорядочить технологию и организацию функционального 
взаимодействия органов государственного управления и бизнеса при подготовке стра-
тегических документов Правительства РФ, ФО, субъектов Федерации, может быть ис-
пользована в качестве инструментария разработки эффективных стратегий формирова-
ния мегапроектов.  

Разработанный инструментарий апробирован в исследовании реализуемости и со-
гласованности инициативных стратегических проектов Восточной газовой программы 
ПАО «Газпром» на период до 2030 г и Государственного плана развития нефте-
газохимии в Восточной Сибири и Республике Саха (Якутия).  
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MODERN ACCENTS AND CONTINUITY PLANNING TOOLS STRATEGIC RE-
SOURCE MEGAPROJECT 

 
Abstract 
At the present stage of structural reforms in the real sector of the Russian Federation 

has increased the relevance of the strategic management and implementation of complex mul-
tiregional and multi-mega-projects, aimed at creating new infrastructure and industrial base 
in Russia, the development of natural resources in the Arctic and East of Russia, demanded in 
the world markets. We came to the fore the problem of the efficiency of public administration 
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and coordination of economic interests of institutional stakeholders: the private sector, the 
state and the regions. 

The purpose of the report - to offer an approach to modeling tools to develop a strategy 
and managing complex resource megaprojects on the basis of the project approach. 

Subject of research - strategic planning of resource megaprojects, the organization of 
interaction between authorities and large businesses in the process of becoming, of a multi-
level hierarchical system of strategic planning in the Russian Federation. 

The report analyzes the problems of implementation of Federal Law №172 "On the 
Strategic planning in the Russian Federation" of 2014, especially the development of strate-
gies for resource multiregional and multi-mega-projects, their place in the hierarchy of state 
strategic planning and management. On the basis of systematization of modern research lead-
ing institutes of Russian Academy of Sciences identified the main emphasis of adaptation eco-
nomic and long-term forecasting of the mathematical tools for solving the problems of strate-
gic planning and adequate consideration of the institutional environment in the management 
of large-scale systems. In the hierarchical structure of the state strategic planning is proposed 
to add a meso level, where you need to create centers of strategic development resource meg-
aprojects with the direct participation of the business community. Proposed organizational - 
technological scheme of strategic planning and resource megaprojects control their imple-
mentation with the use of modeling tools. 

Keywords: strategic planning and management, a mega-project, organizational and 
technological scheme, modeling tools, coordination of interests, efficiency, the investment 
program, the state support. 
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СВОБОДНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ В КРЫМУ:  

УРОКИ ИСТОРИИ 

 

Аннотация 
В статье на основе архивно-статистических материалов сделана попытка про-

анализировать тенденции функционирования и развития свободных экономических зон 
на территории Крыма в составе Украины. Понимание сущности и важности прове-
дения экономических экспериментов в Крыму правительством Украины является 
важной предпосылкой объективной интерпретации этапов экономической истории 
Крыма, что приобретает особую актуальность в связи с вступлением в силу с 1 янва-
ря 2015 года Федерального закона от 29 ноября 2014 г. № 377-ФЗ «О развитии Крым-
ского федерального округа и свободной экономической зоне на территориях Республи-
ки Крым и города федерального значения Севастополя».  

В настоящей работе с помощью методов сравнительно-исторического анализа 
проведено исследование особенностей реализации проекта Северо-крымской экспери-
ментальной экономической зоны (СЭЭЗ) «Сиваш», действовавшей на территории г. 
Красноперекопск, г. Армянск и Красноперекопского района. Применение метода кон-
тент-анализа экономических текстов позволило провести анализ нормативно-
правовой базы и статистического материала относительно оценки социально-
экономических и институциональных эффектов от реализации экономических экспе-
риментов в Крыму в составе Украины.  

В ходе исследований получены следующие результаты: проведен анализ инсти-
туционального обеспечения создания свободных экономических зон на территории 
Крыма; проанализированы особенности применения норм льготного налогообложе-
ния в Северо-крымской экспериментальной экономической зоне (СЭЭЗ) «Сиваш»; 
изучены последствия функционирования специальных экономических зон для экономи-
ки региона. 

Ключевые слова: свободная экономическая зона, Крым, экономические ретро-
спективы. 

 
 
Формирование и реализация стратегии социально-экономического развития Рес-

публики Крым обусловливает необходимость проведения анализа и сопоставления эко-
номических ретроспектив развития региона. Понимание сущности и значимости реали-
зации экономической политики правительством Украины на территории Крыма в сфере 
создания свободных экономических зон (далее – СЭЗ) является важной предпосылкой 
объективной интерпретации этапов экономической истории Крыма, что приобретает 
особую актуальность в связи с вступлением в силу с 1 января 2015 года Федерального 
закона от 29 ноября 2014 г. № 377-ФЗ «О развитии Крымского федерального округа и 
свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города федерально-
го значения Севастополя»1.  

                                                           
1 Федеральный закон от 29 ноября 2014 г. N 377-ФЗ "О развитии Крымского федерального округа 

и свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города федерального значения Се-
вастополя".  
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СЭЗ создаются с целью развития промышленно-производственных, научно-
технологических, сервисных, международных, туристических, торговых, рекреационных 
зон, зачастую, на сравнительно небольших площадях, однако бывают и исключения [1, 3, 
7, 8]. Функционирование СЭЗ направлено на повышения уровня импортозамещения в ре-
гионах, активизацию роста экспорта, создание благоприятных условий для притока инве-
стиций. Под СЭЗ, как правило, понимается часть суверенной территории государства, ко-
торая имеет особый экономических характер, выражающийся в рассмотрении товара как 
объекта, находящегося вне суверенной национальной таможенной зоны, а, следовательно, 
не подлежащего таможенному контролю и фискальным обязательствам1. 

Наряду с экономическими задачами создания СЭЗ, выделим также и социальные 
приоритеты: создание новых рабочих мест и повышение занятости населения; рост 
квалифицированного персонала за счёт использования мирового опыта для повышения 
компетентного уровня; рост благосостояния населения и повышение его уровня жизни; 
развитие социально-бытовой инфраструктуры региона. В данной статье речь пойдет об 
экономико-исторических ретроспективах функционирования свободных экономиче-
ских зон в Крыму – Северо-крымской экспериментальной экономической зоне «Си-
ваш» и специальной экономической зоне «Порт Крым».  

В 1995 году на территории Крыма была создана первая свободная экономическая 
зона в Украине – Северо-крымская экспериментальная экономическая зона «Сиваш» (да-
лее – СЭЭЗ «Сиваш»), действовавшая на территории г. Красноперекопск, г. Армянск и 
Красноперекопского района в течение 5 лет2. С момента принятия Закона Украины «Об 
общих основах создания и функционирования специальных (свободных) экономических 
зон» в 1992 году в Украине проектов СЭЗ, в т.ч.: в Закарпатской области – «Европа-
Центр», «Чоп-Интерпорт», «Закарпатье»; Харьковской области – «Лидия-Харьков»; 
Крыму – проекты СЭЗ 1992–1995 гг. в Черноморском, Севастополе, Феодосии, Керчи, 
Ялте и СЭЭЗ «Сиваш»3. Отметим, что проект СЭЭЗ «Сиваш» разработан в 1994–1995 гг. 
Таврическим институтом комплексных социально-экономических исследований и кон-
салтинга и стал первым в Украине, доведенным до стадии практической реализации [5]. 

Создание СЭЭЗ «Сиваш» планировалось в рамках реализации хозяйственного 
эксперимента локального характера. Главная цель проводимого эксперимента заключа-
лась в создании привлекательных инвестиционных условий для развития предприятий 
химической отрасли. Ставилась задача сохранения рабочих мест и, одновременно, от-
крытие новых предприятий в смежных отраслях. В связи с этим СЭЭЗ «Сиваш» отно-
сят к зонам предпринимательского характера, направленность деятельности которой 
состояла в активизации малого и среднего бизнеса в районе пониженной экономиче-
ской деятельности (депрессивной экономической ситуации) путём создания стимулов 
для свободной торгово-экономической, производственной деятельности предпринима-
телей и предоставления преференций для возникновения новых производственных це-
почек и увеличения количества рабочих мест. 

В СЭЭЗ «Сиваш» было зарегистрировано 24 субъекта хозяйствования, из которых 
18 – производственные предприятия, 6 – предприятия по оказанию различного рода ус-
луг. На предприятия СЭЭЗ «Сиваш» приходилось 20,2% общего объема промышленно-
го производства Крыма [2]. За период проведения эксперимента фактически привлече-
но инвестиций в объеме 21,8 млн. дол. США, из них реинвестиций – 13,2 млн. дол. или 
62%. Льготный режим позволил предприятиям сэкономить оборотные средства и на-
править их на развитие производства, закупку оборудования, материалов и сырья для 
реализации инвестиционных проектов. В табл. 1 приведены данные, характеризующие 
результаты работы субъектов СЭЭЗ «Сиваш» за 1997–2000 гг.  
                                                           

1 Конвенция ООН по морскому праву 1982 // Собрание законодательства Российской Федерации. – 
1997 г. № 48. – ст. 5493 

2 Указ Президента Украины «О мерах по проведению эксперимента в Северокрымской экспери-
ментальной экономической зоне «Сиваш» от 17.11.95 г // Голос Украины, 1996, 16 сентября. – с. 3.  

3 Об общих основах создания и функционирования специальных (свободных) экономических зон: 
Закон Украины от 13.10.1992 // ВВ РУ. – 1992. –№50. – Ст.5.  
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Таблица 1  
Показатели деятельности субъектов СЭЭЗ «Сиваш» за 1997–2000 гг., млн грн1 

Показатели Годы Всего 

1997 1998 1999 2000 

Объем производства  74,7 196,6 338,1 530,2 1139,6 
Сумма льгот 1,4 2,5 11,3 39,5 54,7 
Перечислено в бюджет  
и внебюджетные фонды  8,8 13,9 44,2 68,8 75,7 

Объем инвестиций  5,5 2,1 15,6 54,4 77,5 

Составлено автором на основе [5]. 
 
С 1 января 2000 года вступил в силу Закон Украины от 21.12.2000 г. № 2189-III 

«О специальном режиме инвестиционной деятельности на территориях приоритетного 
развития и специальной экономической зоне «Порт Крым» в Автономной Республике 
Крым» Под территорией приоритетного развития понималась территория, на которой 
сложились неблагоприятные социально-экономические и экологические условия, не-
удовлетворительное состояние занятости населения и на которой вводится специаль-
ный режим инвестиционной деятельности для создания новых рабочих мест2. Террито-
риями приоритетного развития (далее – ТПР) были признаны ТПР «Алушта», ТПР 
«Феодосия», «ТПР «Восточный Крым» (Ленинский район), ТПР «Сиваш», ТПР 
«Керчь», ТПР «Судак», ТПР «Большая Ялта». На указанных территориях был введен 
специальный режим инвестиционной деятельности сроком на 30 лет.  

Под специальным режимом инвестиционной деятельности понимался режим, пре-
дусматривающий введение налоговых, таможенных и других льгот, предусмотренных 
настоящим Законом [9]. Целью введения специального режима инвестиционной деятель-
ности в ТПР и СЭЗ «Порт Крым» в Автономной Республике Крым являлось привлечение 
инвестиций в сферу производства, здравоохранения, отдыха и туризма, сельское хозяй-
ство для сохранения существующих и создание новых рабочих мест, внедрения новей-
ших технологий, развития внешнеэкономических связей, увеличения объемов высокока-
чественных товаров и услуг, создание современной производственной, транспортной и 
рыночной инфраструктуры, сохранения и эффективного использования природных ре-
сурсов. Предусматривалось предоставление инвесторам следующих льгот: 

– первые 3 года ставка налога на прибыль – 0%, с четвертого по шестой год – 50% 
от действующей; 

– налог на добавленную стоимость не взимается при ввозе из-за пределов тамо-
женной территории Украины оборудования, оборудования, комплектующих деталей к 
ним (кроме подакцизных товаров) для реализации инвестиционных проектов; но не бо-
лее чем на 5 лет; 

– пошлина не взимается при ввозе из-за пределов таможенной территории Украи-
ны сырья, материалов, оборудования, оборудования, комплектующих деталей к ним 
(кроме подакцизных товаров) для реализации инвестиционных проектов, но не более 
чем на 5 лет; 
                                                           

1 *курс доллара к гривне по состоянию на: 
01.01.1997 г.: 100 дол. США = 182,3 грн.; 
01.01.1998 г.: 100 дол. США = 189,9 грн.; 
01.01.1999 г.: 100 дол. США = 402,53 грн.; 
01.01.2000 г.: 100 дол. США = 521,63 грн.  
2 Закон Украины от 21.12.2000 г. № 2189-III «О специальном режиме инвестиционной деятельно-

сти на территориях приоритетного развития и специальной экономической зоне «Порт Крым» в Авто-
номной Республике Крым». 
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– освобождается от налогообложения сумма инвестиций, полученная согласно 
инвестиционному проекту; 

– поступления в иностранной валюте освобождаются от обязательной продажи; 
– не взимается плата за землю на период освоения земельных участков, но не бо-

лее 5 лет; 
– не взимается сбор в Государственный инновационный фонд на период реализа-

ции инвестиционных проектов но не более, чем на 5 лет. 
В табл. 2 представлены основные экономические характеристики функциониро-

вания двух крупнейших СЭЗ на территории Крыма. Для СЭЗ «Порт Крым» по состоя-
нию на 1 октября 2003 года было утверждено 44 проекта общей сметной стоимостью 
218,5 млн долл. Среди инвесторов приоритетом пользовались ТПР «Алушта», полу-
чившая за первое полугодие 2003 года 47,8 % от общего объема поступивших инвести-
ций, ТПР «Сиваш» – 34,68 % инвестиций и ТПР «Судак» – 12,53 % [9].  

Таблица 2  

Экономические характеристики СЭЗ в Крыму за период 1996–2013 гг.* 

Характеристики СЭЭЗ «Сиваш» СЭЗ «Порт Крым» 

Период действия  1996 – 2000 гг. 2000 –2030 гг. 
Территория  г. Армянск,  

г. Красноперекопск,  
Красноперекопский район.  

г. Керчь  

Цель создания Развитие химических производств Развитие паромной переправы и приле-
гающей инфрастурктуры 

Таможенные льготы – Освобождение от оплаты ввоз-
ной пошлины и НДС сырьё, мате-
риалы, оборудование и комплек-
тующие (кроме подакцизных то-
варов), которые ввозятся в 
Украину для нужд собственного 
производства, субъектами ЭСЭЗ  

– Освобождение от оплаты ввозной по-
шлины на период до сдачи объекта инве-
стирования в эксплуатацию, но не более, 
чем на 5 лет, ввоза сырья и материалов 
(согласно перечню, утвержденному СМ 
АРК), а также оборудования и комплек-
тующих к нему. 
– Освобождение от оплаты налога на до-
бавленную стоимость на оборудование и 
комплектующие к нему при ввозе их в 
Украину для реализации инвестиционных 
проектов. 

Налоговые льготы – Сумма налога на прибыль, на-
численного согласно законода-
тельству субъектами ЭСЭЗ, 
уменьшается на 50 % в случае ис-
пользования этой суммы на реали-
зацию инвестиционных проектов в 
рамках ЭСЭЗ. 
– Поступления иностранной валю-
ты не подлежат обязательной про-
даже при использовании этой ва-
люты субъектами ЭСЭЗ на нужды 
развития зоны. 
 

– Освобождение от налогообложения при-
были, полученной от реализации инвест-
проекта первые три года на 100 %, с чет-
вертого по шестой год на 50 % от дейст-
вующей ставки. 
– Освобождение от обязательной продажи 
иностранной валюты, поступившей от 
реализации продукции и товаров, произ-
веденных в рамках инвестпроекта. 
– Освобождение от оплаты сбора в Госу-
дарственный инновационный фонд на пе-
риод реализации инновационного проекта. 
– Освобождались от оплаты земельного 
налога субъекты, реализующие инвест-
проекты, на период освоения земельного 
участка, но не более, чем на 5 лет 

Привлечено инвести-
ций 

12,38 млн. долларов США 11,5 тыс. долларов США 

*Составлено автором на основе [4, 6, 10]. 
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Преобладали инвестиции в курортно-туристскую сферу – 46,81 %, обрабатываю-
щую промышленность – 30,39 % и сельское хозяйство – 14,48% [9]. Предполагалось 
привлечь 850 млн. долл. США и создать 28 тысяч новых рабочих мест.  

Реализация ранее утвержденных проектов позволяла решать ряд социальных во-
просов, связанных с развитием инфраструктуры СЭЗ «Порт-Крым», благодаря которому 
на ее территории были созданы и сохранены рабочие места, возросла среднемесячная за-
работная плата работающих на предприятиях, реализующих инвестиционные проекты. 

Деятельность СЭЗ и ТПР в АРК должна была способствовать достижению пред-
приятиями, на которых реализуются инвестиционные проекты, финансовой стабильно-
сти. Полученный от реализации инвестиционных проектов доход предполагалось реин-
вестировать на дальнейшее расширение производства.  

Следует отметить, что по Украине выполняла свои инвестиционные обязательства 
только лишь СЭЗ «Закарпатье». Что касается Крыма, то бюджетная эффективность 
реализуемых в рамках СЭЗ и ТПР проектов была достаточно низкой (не более 20%). 
Несомненным остается также тот факт, что работающие на территории Крыма ТПР и 
СЭЗ должны были находиться под жестким контролем как республиканской, так и ме-
стной власти. Проблема нерационального использования полученных финансовых 
средств и коррупции осталась нерешенной. 

Длительное время в Крыму оставалось много недостроенных туристических и хо-
зяйственных объектов, которые формировали общее негативное впечатление о полу-
острове. Это означало, что для развития Крыма как курортной зоны, комплексно долж-
ны были быть решены задачи по привлечению внутренних и иностранных инвестиций, 
рациональному использованию и реинвестированию полученных средств в развитие 
туристского комплекса.  

Подводя итоги относительно исторического опыта функционирования СЭЗ на 
территории Крыма, следует отметить наличие определенных преимуществ в результате 
деятельности СЭЭЗ «Сиваш», о чем свидетельствуют ряд социально-экономических 
результатов. Однако на фоне создания СЭЗ и ТПР на территории Крыма в составе Ук-
раины в целом, незамедлительно напрашивается вывод о низкой эффективности реали-
зации данных мероприятий. Наряду с этим, следует отметить, что согласно официаль-
ным данным, представленным Главой Контрольного управления Президента Россий-
ской Федерации, с 2006 года на особые экономические зоны в России было выделено 
186 миллиардов рублей, из них 24 миллиарда не использованы, а налоговые платежи 
составили всего 40 миллиардов рублей. Кроме того, в этих зонах было создано только 
18 тысяч рабочих мест из запланированных 25 тысяч. Таким образом, создание одного 
рабочего места обошлось федеральному бюджету в 10 миллионов рублей1. Отмечая не-
обходимость оптимизации бюджетных инвестиций в развитие тридцати трех СЭЗ Рос-
сии, перспективными являются территории опережающего развития.  

 
Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 

№15-32-10103. 
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FREE ECONOMIC ZONES IN CRIMEA: LESSONS OF HISTORY 
 
Abstract 
The author has analyzed the trends in the functioning and development of free economic 

zones in the Crimea as part of Ukraine on the basis of archival materials. Understanding the 
nature and importance of economic experiments in the Crimea that were implemented by the 
Ukrainian government, is an important prerequisite for an objective interpretation of the stages 
of economic history of the Crimea. The analysis of economic retrospectives is the important 
stage in the framework of the Federal Law № 377 "The development of the Crimean federal 
District and the free economic zone in the federal territories of the Republic of Crimea and Se-
vastopol". In this paper the author has used the methods of comparative historical analysis to 
research the economic features of the project of the Special economic zone "Sivash". This zone 
was functioning on the territory of Krasnoperekopsk, Armyansk and Krasnoperekopsk’ district. 
Application of the method of content analysis of economic texts allowed the analyzing of the le-
gal framework and statistical data concerning the assessment of the socio-economic and institu-
tional effects on the realization of economic experiments in the Crimea.  
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УДК 332.1 
 
 

Сумская Т.В. 
 
 

ОСОБЕННОСТИ БЮДЖЕТНОЙ ПОЛИТИКИ  

НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ 

 

Аннотация 
В статье выявлены условия формирования финансовой базы местного само-

управления, предложена методика анализа структуры, устойчивости бюджетов и 
эффективности субфедеральной бюджетной политики, расчеты по которой проведе-
ны на материалах Новосибирской области за период 2006–2013 гг. Проведена оценка 
структуры местных бюджетов Новосибирской области, выполнен расчет характери-
стик неоднородности бюджетных показателей до и после выделения средств из обла-
стного бюджета. Проанализирована зависимость между безвозмездными перечисле-
ниями и полученными доходами, оценен предельный эффект увеличения налогов, по-
ступающих в местные бюджеты с помощью методов регрессионного анализа. Для 
оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных отноше-
ний справляется со своими функциями, в частности с выравниванием дифференциации 
бюджетной обеспеченности муниципалитетов и стимулированием муниципальных 
образований к укреплению собственной доходной базы, использовано ранжирование 
муниципалитетов по показателям полученных и располагаемых бюджетных доходов. 
При этом особый интерес представляет изменение рангов муниципальных образова-
ний в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, насколько эти ранги меняют-
ся после получения территориями межбюджетных трансфертов. Данное изменение 
оценивалось с помощью расчета коэффициентов корреляции Спирмена и Кендалла. 

Ключевые слова: органы местного самоуправления, местный бюджет, налого-
вые и неналоговые доходы местного бюджета, выравнивание дифференциации бюд-
жетной обеспеченности, субфедеральная бюджетная политика, бюджетные коэф-
фициенты. 

 
 
Бюджетная политика является не только необходимым финансовым рычагом 

управления на всех уровнях власти, но и обязательным условием формирования едино-
го экономического пространства, преодоления чрезмерных различий в уровне социаль-
но-экономического развития регионов и муниципальных образований. На уровне ре-
гиона бюджет является важнейшей формой прямого воздействия органов управления 
на происходящие на территории процессы. Территориальный бюджет является основ-
ным источником финансирования текущих затрат регионального хозяйства и социаль-
ной сферы. В РФ порядок бюджетно-налогового регулирования чрезмерно централизо-
ван, в силу чего многие муниципальные образования не могут самостоятельно и устой-
чиво функционировать, недостаточно используется налогообложение на землю и 
другие ресурсы. Оценка бюджетных аспектов функционирования муниципальных об-
разований проводилась на примере муниципалитетов Новосибирской области. Для 
оценки уровня самостоятельности бюджетов органов МСУ, было проанализировано 
распределение доли полученных (налоговых и неналоговых) доходов в совокупном до-
ходе местных бюджетов области за период 2006–2013 годов1. Результаты расчетов 
представлены в табл. 1. 
                                                           

1 Анализ проводился на основе данных по административным районам (30) и городским окру-
гам (5) Новосибирской области. 
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Таблица 1 

Распределение доли полученных доходов МО НСО 

Интервал доли  
полученных доходов, 

% 

Количество муниципальных районов и городских округов, попавших в группу 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0–10 9 17 12 9 13 14 14 17 

10–20 18 10 10 13 12 11 11 11 

20–30 3 5 7 5 4 5 4 2 

30–40 3 1 3 5 3 2 1 1 

40–50 0 1 1 0 1 0 3 1 

50–60 1 0 1 2 1 0 0 2 

60–70 0 1 1 1 1 2 2 0 

70–80 1 0 0 0 0 1 0 0 

Свыше 80 0 0 0 0 0 0 0 1 
 
Как видно, доля полученных доходов для большей части МО НСО находилась в 

2006–2013 гг. в пределах 20%, причем более чем для трети муниципальных образова-
ний в 2007, 2008, 2010–2013 гг., т.е. за шесть лет из рассматриваемого восьмилетнего 
периода, доля налоговых и неналоговых доходов составляла менее 10%. Таким обра-
зом, ситуация ухудшилась по сравнению с концом 1990-х – началом 2000-х годов, ко-
гда доля данного вида доходов для большинства муниципальных образований Новоси-
бирской области была в пределах 20–40%1. Обращает на себя внимание тот факт, что за 
рассмотренный период времени в Новосибирской области доля полученных доходов 
была более 30% для очень незначительного числа муниципалитетов: 3 – в 2007 г., 5 – в 
2006, 2011 и 2013 гг., 6 – в 2008, 2010 и 2012 гг., 8 – в 2009 г. Это объясняется тем, что 
основная масса муниципальных образований НСО (за исключением ряда городских ок-
ругов) имеет сельскохозяйственную специализацию. Свыше 50% налоговые и ненало-
говые доходы в течение всего рассмотренного периода были только в г. Новосибирске. 
В 2006, 2008–2013 гг. более половины бюджетных доходов составляли полученные до-
ходы еще и в г. Обь. В 2009, 2011 и 2013 гг. к данной категории муниципалитетов от-
носился и наукоград Кольцово. 

Одним из недостатков системы межбюджетных отношений на уровне субъектов 
Федерации является высокая степень централизации доходов бюджетной системы суб-
федерального уровня, перекос в пользу средств бюджетного регулирования в структуре 
муниципальных доходов. Для проверки данного утверждения рассмотрим распределе-
ние доли безвозмездных перечислений в общих доходах муниципалитетов Новосибир-
ской области (табл. 2). 

Из табл. 2 следует, что для большинства МО НСО безвозмездные перечисления 
составляют свыше 70% бюджетных доходов, причем стабильно высоким на протяже-
нии рассмотренного периода остается число территорий, для которых доля безвозмезд-
ных перечислений превышает 90%. В структуре безвозмездных перечислений большую 
часть занимают субвенции и субсидии из вышестоящего бюджета, что вызвано переда-
чей части полномочий и финансовых ресурсов с регионального на местный уровень. 

 

                                                           
1 Сумская Т.В. Укрепление бюджетного потенциала муниципальных образований (на примере Но-

восибирской области). – Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2006. – 240 с. 
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Таблица 2 

Распределение доли безвозмездных перечислений в бюджетах МО НСО 

Интервал доли безвоз-
мездных перечислений, 

% 

Количество муниципальных районов и городских округов, попавших в группу 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0–20 0 0 0 0 0 0 0 1 
20–30 1 0 0 0 0 1 1 0 
30–40 1 1 2 3 1 2 2 0 
40–50 0 0 0 0 3 1 0 2 
50–60 0 1 2 1 1 0 3 1 
60–70 3 3 2 4 2 2 1 1 
70–80 5 4 7 5 4 6 4 2 
80–90 19 14 12 13 12 9 11 11 
Свыше 90 6 12 10 9 12 14 14 17 

 
При сравнительном анализе бюджетов одного уровня важное значение имеет 

оценка степени оправданности концентрации ресурсов с точки зрения выравнивания 
уровней бюджетной обеспеченности и социально-экономического развития муниципа-
литетов. Для этой цели возможно использование характеристик неоднородности пока-
зателей до и после выделения средств бюджетам муниципальных образований. В каче-
стве характеристик неоднородности совокупности предлагается использовать методы 
статистического анализа, позволяющие рассчитывать показатели разброса, такие как 
размах асимметрии, рассеивание, эксцесс рассеивания, стандартное отклонение и ко-
эффициент вариации [1]. С ростом однородности по выборке показатели разброса 
должны уменьшаться. В работе оценивались вышеуказанные показатели полученных и 
располагаемых бюджетных доходов муниципальных районов и городских округов Но-
восибирской области на душу населения, т.е. доходов без поступления в местные бюд-
жеты безвозмездных перечислений из бюджета области и доходов с учетом вышеука-
занных перечислений (табл. 3). 

Таблица 3 

Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов на душу населения 

Показатели 
Полученные доходы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Размах асимметрии 29,42 49,55 40,59 19,36 8,34 12,22 5,08 6,70 
Рассеивание МО 1075 2293 2626 2209 1915 2571 2244 2938 
Эксцесс рассеивания 1,406 1,851 1,747 1,273 1,128 1,325 1,254 1,327 
Стандарт.отклонение 1702 3286 3868 3297 2598 4357 3182 4626 
Коэф. вариации, % 92,31 102,94 98,52 78,13 57,71 84,76 57,17 67,85 
 Располагаемые доходы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Размах асимметрии 13,59 19,70 13,07 14,21 6,13 4,00 4,15 3,16 
Рассеивание МО 3098 2629 6219 6734 9461 7874 8742 10144 
Эксцесс рассеивания 1,009 1,112 1,129 1,113 1,124 1,000 1,038 1,023 
Стандарт.отклонение 4493 10297 10217 9955 12219 11285 11954 13200 
Коэф. вариации, % 41,67 53,03 46,82 44,99 39,17 33,39 32,13 27,37 
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Из табл. 3 следует, что размах асимметрии между муниципальными образования-
ми в Новосибирской области после перечисления средств местным бюджетам из обла-
стного за период 2006–2013 гг. сокращается. Самое существенное сокращение наблю-
далось в 2008 и 2011 гг. Рассеивание муниципалитетов по показателям полученных и 
располагаемых доходов в целом за рассмотренный период увеличивается. Эксцесс рас-
сеивания во всех рассмотренных случаях принимает значение больше единицы. Это го-
ворит о том, что половина муниципальных образований с меньшими значениями рас-
сматриваемых показателей (т.е. полученных и располагаемых душевых бюджетных до-
ходов) более близки между собой по этим показателям, чем другая половина 
муниципалитетов. 

Рост стандартного отклонения располагаемых доходов по сравнению со стан-
дартным отклонением полученных доходов объясняется увеличением среднего уровня 
варьируемого показателя. Такой эффект имеет место в случае, если рост показателя за-
трагивает большую часть элементов выборки. Т.к. в Новосибирской области все муни-
ципалитеты получают перечисления из регионального бюджета, то этот результат легко 
объясним. Для оценки изменения неоднородности с учетом изменения средней величи-
ны доходов местных бюджетов использовался коэффициент вариации. Показатель рас-
полагаемых доходов имеет меньший коэффициент вариации, т.е. неоднородность в 
бюджетных доходах после перечисления муниципалитетам средств из областного 
бюджета сокращается в 1,5–2,5 раза. 

Для выяснения вопроса о том, за счет каких групп муниципалитетов происходило 
изменение агрегированных показателей разброса, необходимо оценить изменение ха-
рактера распределения бюджетных доходов регионов в результате перечисления 
средств из вышестоящих бюджетов. В табл. 4–5 представлено распределение муници-
пальных районов и городских округов по уровню полученных и располагаемых бюд-
жетных доходов на душу населения, а в табл. 6–7 приведены те же, но центрированные 
значения (разность со средним по региону уровнем). 

Таблица 4 

Распределение МО НСО по уровню полученных доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0 – 1 7 6 1 1 0 0 0 0 
1 – 4 25 22 23 19 18 19 13 6 
4 – 7 2 2 7 10 14 10 16 19 
7 – 10 1 2 0 2 0 3 3 6 
10 – 13 0 2 1 2 3 1 0 1 
Свыше 13 0 1 3 1 0 2 3 3 

 
Данные таблиц 4–5 свидетельствуют о том, что после распределения средств му-

ниципальным образованиям Новосибирской области из регионального бюджета резко 
возрастает показатель среднедушевых бюджетных доходов по территориям. Если до 
перечисления средств модальным являлся интервал от 0 до 4 тыс. руб. в 2006 г. и от 1 
до 7 тыс. руб. доходов на д.н. в 2007–2013 гг. (абсолютное большинство муниципалите-
тов попадало в данный промежуток), то после распределения средств из вышестоящего 
бюджета душевые бюджетные доходы резко возрастают. Подобная ситуация объясня-
ется сравнительно высокой концентрацией финансовых ресурсов на региональном (об-
ластном) уровне и, как следствие, острой нехваткой собственных средств бюджетов 
муниципальных образований НСО. В 2006 г. только в семи муниципальных образова-
ниях располагаемые доходы на д.н. были менее 8 тыс. руб. В 2007 г. менее 10 тыс. руб. 
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составляли располагаемые доходы пяти муниципальных образований, в 2008 и 2009 гг. 
только в одном муниципальном образовании располагаемые бюджетные доходы на д.н. 
были менее 10 тыс. руб. В 2010–2012 гг. душевые располагаемые доходы всех муници-
палитетов Новосибирской области составляли более 10 тыс. руб., а в 2013 г. – более 18 
тыс. руб. Модальным интервалом для бюджетных доходов на д.н. с учетом безвозмезд-
ных перечислений в 2006 г. был интервал от 2 до 18 тыс. руб., в 2007–2009 гг. – от 10 
до 26 тыс. руб., в 2010–2012 гг. – от 18 до 42 тыс. руб., а в 2013 г. – от 34 до 58 тыс. 
руб., что свидетельствует о существенном увеличении абсолютного и относительного 
размера средств бюджетного регулирования в доходах муниципальных образований 
Новосибирской области. 

Для исключения влияния изменения среднего уровня бюджетных доходов и оцен-
ки изменения их распределения с учетом повышенного стандарта бюджетной обеспе-
ченности необходимо рассчитать центрированные значения полученных и располагае-
мых бюджетных доходов. Как видно из табл. 6–7, количество городов и районов облас-
ти с бюджетными доходами ниже среднего уровня и число муниципалитетов с 
относительно самыми высокими доходами после распределения безвозмездных пере-
числений в некоторой степени сокращается. 

 
Таблица 5 

Распределение МО НСО по уровню располагаемых доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0 – 2 1 0 0 0 0 0 0 0 
2 – 10 14 5 1 1 0 0 0 0 
10 – 18 18 14 14 10 3 2 1 0 
18 – 26 2 11 13 12 11 7 4 4 
26 – 34 0 1 6 9 10 9 11 3 
34 – 42 0 3 0 2 4 12 11 8 
42 – 50 0 0 0 0 4 2 5 10 
50 – 58 0 1 0 0 2 1 0 4 
58 – 66 0 0 0 1 1 1 1 2 
Свыше 66 0 0 1 0 0 1 2 4 

 
Таблица 6 

Распределение МО НСО по уровню центрированных показателей полученных доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Менее -2 0 6 9 11 8 13 10 16 
-2 – -1 5 15 14 55 8 7 10 5 
-1 – 0 20 3 1 4 4 4 6 3 
1 – 2 7 6 7 10 12 5 4 6 
2 – 4 1 0 0 1 0 3 1 1 
4 – 6 1 2 0 1 1 1 1 1 
6 – 8 1 1 1 2 2 0 0 0 
Свыше 8 0 2 3 1 1 2 3 3 
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Таблица 7 

Распределение МО НСО по уровню центрированных  
показателей располагаемых доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Менее -15 0 1 1 1 2 3 3 5 

-15 – -10 0 4 0 1 4 4 4 2 

10 – -5 4 3 7 8 8 4 5 5 

-5 – 0 15 16 14 12 6 6 8 7 

0 – 5 14 5 7 7 6 10 7 6 

5 – 10 0 2 5 3 1 3 2 3 

10 – 15 2 0 0 2 4 2 3 2 

15 – 20 0 3 0 0 1 1 0 0 

20 – 25 0 0 0 0 1 0 1 3 

25 – 30 0 0 0 0 1 1 0 2 

Свыше 30 0 1 1 1 1 1 2 0 
 
Кроме того, в качестве иллюстрации увеличения или уменьшения межтерритори-

альной дифференциации по уровню полученных и располагаемых бюджетных доходов 
могут служить коэффициент фондов и индекс Джинни. Коэффициент фондов, или ко-
эффициент дифференциации доходов, служит для установления степени неравенства 
между различными группами территорий. Он определяется как отношение доходов, 
получаемых 10%-ной группой самых высокодоходных территорий к доходам 10%-ной 
группы самых низкодоходных территорий. Информативна также динамика коэффици-
ента фондов, иллюстрирующая снижение либо увеличение дифференциации. Индекс 
Джинни показывает концентрацию доходов по группам территорий. Он дает представ-
ление о том, в пользу каких территорий работает распределительный механизм: либо 
доходы относительно равномерно распределяются среди территорий, либо основную 
выгоду получает узкий круг территорий, и концентрация доходов носит ярко выражен-
ный характер. Чем больше значение индекса Джинни, тем больше неравенство между 
территориями. Динамика индекса Джинни свидетельствует о направлении изменения 
неравенства с течением времени. 

Графическая интерпретация динамики коэффициента фондов и индекса Джинни, 
рассчитанных для полученных и располагаемых бюджетных доходов муниципальных 
образований Новосибирской области, представлена на рис. 1, 2. 

Для оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных 
отношений справляется со своими функциями, в частности с выравниванием диффе-
ренциации бюджетной обеспеченности муниципалитетов и стимулированием муници-
пальных образований к укреплению собственной доходной базы, можно использовать 
методы регрессионного анализа, а также ранжирование муниципалитетов по показате-
лям полученных и располагаемых бюджетных доходов. При этом интерес представля-
ют не сами ранги, а их изменение в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, 
насколько эти ранги меняются после получения регионами межбюджетных трансфер-
тов. Данное изменение можно оценить с помощью расчета коэффициентов корреляции 
Спирмена и Кендалла. Очевидно, что нормальная система межбюджетного регулиро-
вания не должна допускать резких и малообоснованных изменений рангов территорий, 
т.е. коэффициенты корреляции должны быть близки к 1. 
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Рис. 1. Графическая интерпретация динамики коэффициента фондов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Графическая интерпретация динамики индекса Джинни 
 
 
Метод ранговой корреляции Спирмена позволяет определить тесноту (силу) и 

направление корреляционной связи между двумя признаками. Коэффициент ранго-
вой корреляции Кендалла определяет степень соответствия упорядочения всех пар 
объектов по двум переменным и применяется для выявления взаимосвязи между ко-
личественными или качественными показателями, если их можно ранжировать. Дан-
ный коэффициент предпочтительно рассчитывать в случае наличия выбросов. Значе-
ния коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и Кендалла, рассчитанные для 
рядов полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов муниципальных 
районов и городских округов Новосибирской области за период 2006–2012 гг. пред-
ставлены в табл. 8. 
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Таблица 8 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена и Кендалла,  

рассчитанные для рядов полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов  
муниципальных районов и городских округов Новосибирской области за период 2006–2013 гг. 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Коэффициент ранговой  
корреляции Спирмена 0,40 0,61 -0,17 -0,17 -0,37 -0,47 -0,63 -0,44 

Коэффициент ранговой  
корреляции Кендалла 0,28 0,44 -0,14 -0,16 -0,28 -0,37 -0,44 -0,33 

 
Как свидетельствуют расчеты в 2006, 2007, 2011–2013 гг. наблюдалась умеренная 

взаимосвязь между рангами полученных и располагаемых душевых бюджетных дохо-
дов муниципалитетов области. В 2010 г. взаимосвязь была слабая. Расчеты за периоды 
2008 и 2009 гг. не обнаружили статистически значимой взаимосвязи между рангами 
полученных и располагаемых бюджетных доходов. Важно отметить, что в 2006 и 2007 
гг. взаимосвязь анализируемых признаков носила прямой характер, однако в случае 
2010–2013 гг. взаимосвязь была обратная, т.е. территории с бОльшими значениями по-
лученных (налоговых и неналоговых) бюджетных доходов, имели меньшие значения 
располагаемых доходов, т.е. доходов с учетом безвозмездных перечислений. Данный 
факт свидетельствует о том, что происходит существенное изменение рангов террито-
рий Новосибирской области после получения ими безвозмездных перечислений. 

Рассмотрим, отвечают ли средства, передаваемые из областного бюджета органам 
местного самоуправления, цели внутрирегионального выравнивания с помощью 
средств регрессионного анализа. Для тестирования этой гипотезы была оценена зави-
симость средств, поступающих в бюджеты муниципальных районов и городских окру-
гов из бюджета области на душу населения, от среднедушевых налоговых и неналого-
вых бюджетных доходов.  

Оценивалось следующее уравнение: 

Ti = α + β ⋅ Ri + ξi , 
где Ti – перечисления из областного бюджета i-му муниципальному образованию в 
расчете на душу населения, 

Ri – налоговые и неналоговые доходы i-того муниципалитета на д.н. 
Результаты расчетов представлены в табл. 9. 

Таблица 9 
Результаты оценки уравнения Ti = α + β • Ri + ξi 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

R2 0,002 0,11 0,21 0,21 0,19 0,26 0,42 0,39 
Оценка α 8564 13150 19884 21444 36154 36126 47114 52399 
t-статистка коэф-та α 8,31 6,74 13,18 11,22 8,88 12,03 12,82 13,92 
95% довери-
тельный ин-
тервал для α 

нижняя 
граница 6467 9180 16810 17553 27873 39638 30015 44743 

верхняя 
граница 10660 17119 22958 25335 44435 54590 42237 60055 

Оценка β 0,10 0,88 -0,92 -1,09 -2,21 -1,52 -2,78 -2,09 
t-статистка коэф-та β 1,25 2,05 -2,91 -2,91 -2,81 -3,38 -4,84 -4,56 
95% довери-
тельный ин-
тервал для β 

нижняя 
граница -0,74 0,01 -1,56 -1,85 -3,81 -3,95 -2,43 -3,03 

верхняя 
граница 0,94 1,75 -0,28 -0,33 -0,61 -1,61 -0,60 -1,16 
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Из приведенных данных видно, что в Новосибирской области в 2006 г. зависи-
мость между полученными доходами и безвозмездными перечислениями была стати-
стически незначима, т.е. перечисления из областного бюджета носили случайный ха-
рактер. В 2007 г. получена статистически значимая положительная зависимость между 
исследуемыми переменными. В случае исключения из рассмотрения г. Новосибирска, 
зависимость оставалась статистически значимой положительной, коэффициент детер-
минации увеличивался. При построении регрессий за 2008 и 2009 гг. из рассмотрения 
был исключен Северный район. За период с 2008 по 2013 гг. выявлена статистически 
значимая отрицательная зависимость между рассмотренными параметрами. Т.е. с веро-
ятностью ошибки 5% можно сделать утверждение о том, что бюджетная политика в об-
ласти в 2008–2013 гг. направлена на выравнивание среднедушевых бюджетных дохо-
дов муниципальных образований. В данной связи важно заметить, что оценки коэффи-
циентов в регрессиях, построенных по данным 2008–2013 гг. существенны и при 99%-
ном уровне доверия. 

В литературе неоднократно отмечалось, что у местных властей в рамках дейст-
вующей системы межбюджетных отношений нет заинтересованности в проведении ра-
циональной, «прозрачной» и ответственной бюджетной политики. Наличие и направ-
ления действия стимулов для муниципальных районов и городских округов Новоси-
бирской области можно оценить по предельному эффекту увеличения налогов, 
поступающих в местные бюджеты, т.е. по увеличению располагаемых доходов при 
увеличении налоговых и неналоговых поступлений в бюджет на 1 рубль: 

(Yit-Yit-1) = α + β (Xit-Xit-1) + εit, 
где Yit – располагаемые доходы i-го МО в году t, 

Xit – налоговые и неналоговые доходы i-го МО в году t. 
Если предельные стимулы увеличения налоговых доходов отсутствуют, то коэф-

фициент регрессии α должен быть статистически незначим, если стимулы (к увеличе-
нию или уменьшению) присутствуют, то коэффициент регрессии должен быть стати-
стически значим (положительным или отрицательным). Из расчетов был исключен го-
род Новосибирск. Результаты оценки представлены в табл. 10. 

Таблица 10 

Результаты оценки уравнения (Yit – Yit-1) = α + β (Xit – Xit-1) + ξit 

Показатель 2006–2007 2007–2008 2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012 2012–2013 

R2 0,45 0,10 0,10 0,26 0,27 0,64 0,22 

Оценка α 157640 94760 14743 200241 57365 68485 192035 

t-статистика коэф-та α 5,87 3,68 1,04 7,24 1,65 4,07 4,44 

95% довери-
тельный ин-
тервал для α 

нижняя 
граница 102906 42320 -14126 143893 -13474 34219 104005 

верхняя 
граница 212374 147201 43612 256590 128203 102751 280064 

Оценка β 2,72 -1,03 0,55 2,38 1,56 1,06 1,56 

t-статистика коэф-та β 5,07 -1,88 1,95 3,31 3,43 7,54 3,00 

95% довери-
тельный ин-
тервал для β 

нижняя 
граница 1,63 -2,15 -0,02 0,92 0,63 0,78 0,50 

верхняя 
граница 3,81 0,08 1,12 3,85 2,49 1,35 2,61 
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Представленные результаты свидетельствуют о том, что для двух рассмотрен-
ных периодов, а именно для 2007–2008 и 2008–2009 гг. оцениваемые зависимости 
оказались статистически незначимыми. Это факт можно объяснить кризисом 2008 г., 
который повлек за собой определенные изменения в бюджетной политике региона. 
Остальные зависимости, приведенные в табл. 10 оказались статистически значимы, 
оценка коэффициента β во всех регрессиях больше нуля, причем этот коэффициент 
значим и при 99%-ном уровне доверия. Таким образом, стимулы работают в направ-
лении сохранения и развития собственного налогового потенциала муниципалитетов 
Новосибирской области. 

В целом по результатам проведенного исследования можно резюмировать, что 
одной из важнейших проблем создания эффективного местного самоуправления явля-
ется его адекватное финансовое обеспечение. Решение данной проблемы требует, пре-
жде всего, укрепления доходной базы местных бюджетов. К настоящему времени доля 
полученных доходов в структуре местных бюджетов в большинстве муниципальных 
образованиях Новосибирской составляет менее 20%. Это является свидетельством 
серьезной зависимости местных бюджетов от вышестоящих органов власти. 

Подтверждением этого факта является и усилившаяся в последние годы практика 
роста централизации доходов территориальных бюджетов, что сопровождается и уве-
личением доли безвозмездных перечислений в бюджетах муниципальных образований. 
В частности, для большей части МО НСО безвозмездные перечисления составляют бо-
лее 70% всех доходов. Однако, как показали расчеты, это не лишает органы местного 
самоуправления стимулов к активизации деятельности по наращиванию собственной 
налоговой базы. Поэтому, несмотря на нехватку собственных ресурсов, недостаточную 
самостоятельность, органы местного самоуправления Новосибирской области заинте-
ресованы в проведении эффективной бюджетной политики. 

Четкая система межбюджетных взаимоотношений имеет важное экономическое, 
политическое и социальное значение для успешного развития государства. Процесс 
оказания финансовой помощи должен выступать вторичным по отношению к установ-
лению собственной налоговой базы бюджетов каждого уровня. Для выполнения осно-
вополагающих принципов рационального формирования и эффективного функциони-
рования всей национальной бюджетной системы – для достижения сбалансированности 
бюджетов разных уровней и для обеспечения их самостоятельности необходимо, преж-
де всего, четко и качественно установить критерии распределения налоговых доходов 
между бюджетами всех уровней. 

В целом проведение системной диагностики территориальных бюджетов создает 
информационную базу для последующего принятия управленческих решений – разра-
ботки стратегии, подготовки программ развития, формирования бюджетов и т.д. [2]. Ее 
результаты позволяют: 

– использовать в дальнейшей работе подготовленное структурированное описа-
ние территориальной бюджетной системы, включающее ключевые численные парамет-
ры и взаимосвязи; 

– определить основные причины возникающих на территории проблем; 
– готовить решения с учетом выявленных тенденций и оценок бюджетной ситуа-

ции по различным направлениям формирования доходов и осуществления расходов ре-
гиональных и местных бюджетов; 

– сформировать понимание имеющихся резервов и ограничений; 
– предварительно выявить направления, по которым целесообразно провести про-

работку в целях подготовки практических рекомендаций; 
– сконцентрировать усилия на разработке решений для наиболее проблемных об-

ластей; 
– получить понимание передового опыта других регионов и государств, а также 

избежать повторения негативных результатов. 
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SOME FEATURES OF BUDGET POLICY  
AT THE SUBFEDERAL LEVEL 

 
Summary 

In this paper we identify the conditions of formation of the financial base of local self-
government, the technique of analysis of the structure, stability of budgets and efficiency of 
sub-federal budget policy, calculations are carried out on materials of Novosibirsk oblast for 
the period 2006–2013 years . The structure of local budgets of Novosibirsk oblast is evaluat-
ed, the characteristics of heterogeneity of budget indicators before and after the transfer of 
funds from the regional budget are calculated. The dependence between transfers and tax and 
nontax revenues is analyzed; marginal effect of increasing the taxes paid to local budgets is 
estimated by regression analysis. In order to assess how well the current system of intergov-
ernmental fiscal relations cope with its functions, in particular the alignment of budgetary se-
curity differentiation of municipalities and encouraging municipalities to strengthen their own 
revenue base, methods of regression analysis and ranking of municipalities in terms of col-
lected and disposable budget revenues were used. With special interest is changing of ranks 
of municipalities in the process of budgetary control, i.e. the extent to which these ranks are 
changed after receiving of intergovernmental grants from upper-level budget. This change 
was estimated by calculating the Spearman and Kendall correlation coefficients. 

Keywords: local self-government, local budget, tax and non-tax revenues of the local 
budget, equalization of budgetary provision’s differentiation, sub-federal budget policy. 
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БАЙКАЛЬСКИЙ РЕГИОН  

В СИСТЕМЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ СИБИРИ 

 

Аннотация 
Рассматривается Байкальский регион как объект стратегического планирова-

ния. Он объединяет три субъекта Российской Федерации, характеризующихся слабы-
ми внутренними связями. Причина выделения этого региона – отношение к внешним 
рынкам, а не внутренние связи. Наиболее развитым субъектом является Иркутская 
область, но по своей структуре экономики она тяготеет к Красноярскому краю. Она 
существенно отличается от Забайкалья структурой производства и источниками ин-
вестиций. Планируемые в рамках программы и других документов проекты не увеличи-
вают интегрированность экономического пространства региона, наиболее перспек-
тивным является развитие общей инфраструктуры туризма. Резкое снижение фи-
нансирования в рамках государственной программы на последующие три года 
приведет к уменьшению роли Байкальского региона по сравнению с Дальним Востоком 
в структуре общей федеральной программы развития и усилению роли ресурсных про-
ектов, ориентированных на экспорт, в ущерб внутренним связям. В дальнейшем веро-
ятно планирование развития Иркутской области вновь совместно с его западными со-
седями при привязке Забайкалья к структурам управления Дальним Востоком. 

Ключевые слова: Байкальский регион, государственная программа, планирова-
ние, инвестиции, промышленность. 

 
Байкальский регион включает в себя Иркутскую область, Республику Бурятия и 

Забайкальский край. Впервые он стал объектом стратегического планирования на фе-
деральном уровне в 2009 г., когда была разработана Стратегия социально-
экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона Она должна была 
стать основанием программы развития макрорегиона, продолжавшей предыдущую, 
«Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 
2013 года», куда не входила Иркутская область.  

Значение районирования в наше время определяется задачами программирования 
пространственного развития на макроуровне – оно обозначает объективные предпо-
сылки для концентрации и взаимоувязки определенных видов деятельности и направ-
лений межрегиональных связей. В этом отношении судьба Байкальского региона как 
объекта стратегического планирования отражает множество проблем, связанных с 
формированием пространственной политики государства в современных условиях и 
обусловленных как местоположением региона, так и общими факторами и тенденция-
ми экономического развития. 

Взаимоотношения указанных трех субъектов Байкальского региона в рамках ад-
министративного и экономического районирования изменялись на протяжении боль-
шей части советского периода. При создании схемы административно-
территориального деления в 1929 г., когда был выделен Сибирский край, Бурят-
Монгольская АССР существовала отдельно, остальная часть Забайкалья включалась в 
Дальневосточный край. Но при разукрупнении Сибирского края в выделенный из его 
состава Восточно-Сибирский край, помимо Иркутской области вошли, территории и 
Бурятии, и Забайкалья [1].  
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В период послевоенного освоения основные споры при разработке экономическо-
го районирования вызывало положение Иркутской области относительно своих вос-
точных и западных соседей. Н.Н. Колосовский объединял Иркутскую область, Бурят-
Монгольскую АССР и Читинскую область в единый Восточно-Сибирский экономиче-
ский район [3], с другой стороны, В.А. Кротов отстаивал единство Иркутской области с 
Красноярским краем и Хакассией в рамках Ангаро-Енисейского экономического рай-
она [4]. При этом оба ссылались на одни и те же факторы районообразования – тип 
производственного процесса (специализация) и комплексность развития (внутренние 
экономические связи). В последующий период в ходе формирования территориально-
производственных комплексов на базе Ангаро-Енисейского каскада ГЭС стала преоб-
ладать точка зрения, поддерживаемая В.А. Кротовым.  

Само понятие Байкальского региона применялось достаточно часто, он воспри-
нимался как территория вокруг оз. Байкал, став полигоном для разработки программ 
экологически ориентированного природопользования, базировавшихся на экологиче-
ских ограничениях хозяйственной деятельности. Благодаря этому Байкальский регион 
уже не воспринимался как нечто новое в системе государственного планирования. На 
наш взгляд, присоединение Иркутской области к восточным соседям сигнализирует о 
смене принципов районирования в современных условиях. Причина этого присоеди-
нения – не тип производственных процессов, не озеро Байкал, а близость к Азиатско-
Тихоокеанскому региону, точнее, к Китаю и Монголии. В упомянутой стратегии тер-
ритория Байкальского региона, так же как и Дальнего Востока, идентифицирована в 
системе внешних рынков. Иркутская область, которая в советское время была форпо-
стом индустриального продвижения на восток страны в рамках единой хозяйственной 
системы, теперь превращается в форпост продвижения стран АТР на запад по терри-
тории России.  

Смена производственного принципа районирования на рыночный естественна при 
смене системы хозяйствования, но целью такого районирования в любом случае долж-
но оставаться развитие регионов и национальной экономики, а не соблюдение интере-
сов игроков глобального рынка. Риск оказаться сырьевым хинтерландом для растущих 
экономик АТР существует и у Байкальского региона, судьбу которого внешний рынок 
определяет в большей степени, чем внутренний.  

Байкальский регион сегодня является и еще многие годы останется регионом пре-
имущественно сырьевой направленности, что обосновывается двумя комплексами фак-
торов. Первый связан с медленным ростом высокотехнологичной промышленности, 
необходимостью модернизировать действующие предприятия и в целом развивать об-
рабатывающую промышленность, что характерно для большинства регионов страны. 
Сибирские регионы остаются природно-сырьевой базой для экономически более разви-
тых экономик в стране и за рубежом. Но главной составляющей сырьевого статуса ре-
гиона является исключительное богатство его природных ресурсов.  

Байкальский регион чрезвычайно богат минерально-сырьевыми ресурсами, ос-
воение которых началось еще в ХVII веке. Это связано с особенностями истории геоло-
гического развития территории с докембрия до наших дней и наличием геологических 
структур различного типа и генезиса. Регион обладает не только широким спектром 
полезных ископаемых, способных обеспечить практически любое комплексное произ-
водство с использованием продуктов переработки, но и уникальными запасами отдель-
ных видов минерального сырья, по своему объему и качеству выходящими в лидеры не 
только в стране, но и в мире. 

Иркутская область по набору разведанных минеральных ресурсов и объемам за-
пасов входит в число наиболее обеспеченных субъектов Федерации. Минерально-
сырьевой комплекс Иркутской области включает месторождения 56 видов полезных 
ископаемых, уголь, нефть, газ, благородные металлы, железные и марганцевые руды, 
титаносодержащее сырье, цветные и редкие металлы, каменную и калийную соль.  
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По данным ИПРЭК СО РАН, минерально-сырьевая база Забайкальского края 
включает крупнейшие в России месторождения урана – 87% от разведанных запасов 
страны, медь, титан, вольфрам, серебро, золото, олово, каменный и бурый уголь и 
т.д. [5]. По Республике Бурятия учтено 39 видов твердых полезных ископаемых. В пе-
речень добываемых в республике полезных ископаемых входят: уголь, уран, вольфрам, 
золото, серебро, нефрит, флюорит, кварцит, цементное сырье, доломит, перлит. Что ка-
сается уникальных запасов, в Бурятии находится около 99% российских балансовых 
запасов нефрита.  

В пределах Байкальского региона сосредоточено около 17% покрытой лесом 
площади страты и 14,6% запасов древесины. Брэнд региона – озеро Байкал – содержит 
крупнейшие в мире запасы пресной воды (23000 км3). Ландшафты Прибайкалья, свое-
образие культурных традиций населяющих его народов, открывают широкие перспек-
тивы для развития рекреационной отрасли экономики. Байкальском регион богат ис-
точниками минеральных вод и месторождениями лечебных грязей. По некоторым 
оценкам, на побережье Байкала ежегодно может отдыхать около 2 млн человек.  

В настоящее время говорить о едином хозяйственном комплексе Байкальского ре-
гиона затруднительно – это три разрозненных экономики, которые объединяет только 
инфраструктура федерального уровня. Если вернуться к старой системе координат, то 
промышленные комплексы Ангаро-Енисейского региона и Забайкалья кардинально 
различаются по масштабам развития и структуре, решая разные задачи в обеспечении 
страны продукцией и в ее экспорте. Развитие Иркутской области и в настоящее время 
идет по сходному с Красноярским краем пути. Современное состояние промышленно-
сти Иркутской области определяется в первую очередь развитой электроэнергетикой и 
на ее основе – крупномасштабным производством алюминия, хлорных и других хими-
ческих продуктов, переработкой ядерных материалов, черной металлургией. Огромные 
запасы древесины обусловили развитие крупнейшего в стране лесного комплекса с 
производством целлюлозы и пиломатериалов. В области работают крупный нефтепере-
рабатывающий завод и машиностроительные предприятия, добываются золото, уголь, 
нефть, железная руда, поваренная соль. В Красноярском крае – развитая электроэнерге-
тика и энергоемкие производства алюминия, атомной промышленности, химии, черной 
металлургии. Есть также крупный нефтеперерабатывающий завод, лесной комплекс с 
целлюлозным производством, машиностроение. Добываются уголь, золото, железная 
руда, нефть, природный газ. 

Наличие или отсутствие на территории различных регионов общих собственников 
хозяйствующих субъектов – один из показателей уровня интегрированности экономик 
регионов. Ряд крупных компаний работает одновременно на территории Иркутской об-
ласти, Красноярского края и Забайкалья – «Росатом», «Базовый элемент», «Континен-
таль Менеджмент», «Норильский никель». Однако в настоящее время нет крупных 
компаний, работающих одновременно только в Иркутской области и одном из забай-
кальских регионов. В то же время известен ряд крупных компаний, работающих и в 
Иркутской области, и в Красноярском крае: «Роснефть», «Газпромнефть», «Сургутнеф-
тегаз», «Полюс Золото». Все это наглядно свидетельствует о том, что в индустриаль-
ном плане «степень родства» Иркутской области с Красноярским краем несопоставимо 
выше, чем с Забайкальем.  

Современные производственные связи промышленности Иркутской области и За-
байкалья развиты слабо. Из Забайкальского края в область поставляются для дальней-
шего обогащения на Ангарском электролизно-химическом комбинате ядерные мате-
риалы, из Бурятии – кварцит для производства кремния на алюминиевых заводах. Из 
области в республику поступает электроэнергия, покрывая имеющийся дефицит. На 
иркутском угле работают котельные в бурятской зоне БАМ.  

По разным сценариям в субъектах Байкальского региона осуществляется и инве-
стиционная политика, зависящая от существующей структуры производства и рыноч-
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ной инфраструктуры. В Иркутской области, в регионе с наиболее крупной экономикой, 
в отличие от двух других субъектов, в структуре инвестиций по источнику финансиро-
вания преобладают собственные средства предприятий (70% против 30% за 2014 г.), 
т.е. амортизационные отчисления и прибыль организаций. Концентрация собственно-
сти и опора на собственные средства основных «старых» производителей препятствует 
полноценному развитию рынка капитала в регионе, который является источником ин-
вестиций для новообразованных и молодых компаний, вследствие чего гасится конку-
ренция, не развиваются связанные с рынком капитала рынки рабочей силы и товаров 
[2]. При этом исключительно за счет собственных ресурсов предприятия большинства 
видов экономической деятельности не могут повысить свой уровень конкурентоспо-
собности. 

В Забайкальском крае и Республике Бурятия заемные средства превалируют над 
собственными, однако это происходит за счет бюджетных ресурсов и средств выше-
стоящих организаций в вертикально-интегрированных компаниях. Доля банковского 
кредитования в структуре заемных источников инвестиций с начала 2000-х годов во 
всех трех субъектах остается невысокой. На начало 2016 г. в Иркутской области заре-
гистрировано 6 региональных кредитных организаций, в Республике Бурятия – 1 (Бай-
калбанк), в Забайкальском крае с 2009 г. нет собственных банков, действуют филиалы 
крупных банков страны, но банковские кредиты не играют роли драйверов экономиче-
ского роста. 

В перспективе связи области и Забайкалья могут получить развитие при реализа-
ции компанией «Иркутскэнерго» намерения построить ЛЭП от Усть-Кутской ТЭС 
вдоль БАМа до Каларского района Забайкальского края. Она обеспечила бы электро-
энергией строительство и последующую эксплуатацию Холодненского, Удоканского, 
Чинейского ГОКов, цементного завода в Таксимо и других промышленных, транспорт-
ных и коммунально-бытовых объектов. Однако существует вариант обеспечения этой 
территории электроэнергией за счет местных топливно-энергетических ресурсов: 
строительства в Бурятской республике Мокской ГЭС на р. Витиме и в Забайкалье ТЭЦ 
на местных (апсатских и читкондинских) углях. Не исключено, что если на первом эта-
пе предприятия в зоне БАМ будут ориентированы на электроэнергию, поступающую из 
Иркутской области, то впоследствии ее вытеснит энергия, вырабатываемая на Мокской 
ГЭС и ТЭЦ при ГОКах. Развитию связей между Иркутской областью и Республикой 
Бурятия могла бы способствовать газификация последней за счет поставок ковыктин-
ского газа. Но строительство газопровода маловероятно, так как потребность Бурятии в 
газе невелика – менее 1 млрд м3.  

Самым мощным фактором объединения Иркутской области с Забайкальем остает-
ся озеро Байкал и возможности развития единой схемы инфраструктуры туризма на его 
берегах, мероприятий по защите экосистемы озера, а также других экологически ори-
ентированных видов деятельности, однако Забайкальский край не будет участвовать в 
этих программах. В настоящее время на побережье Байкала формируются две особых 
экономических зоны туристско-рекреационного типа – «Ворота Байкала» в Иркутской 
области и «Байкальская гавань» в Бурятии. Тем не менее роль туризма в экономике 
субъектов региона, даже при его интенсивном развитии, несопоставима с ролью про-
мышленности. К примеру, инвестиции в туристские программы Иркутской области мо-
гут составить около 1,1–1,3 млрд долл. [6], тогда как инвестиции в построенные в по-
следние годы, строящиеся и перспективные промышленные предприятия области оце-
ниваются в десятки миллиардов долларов.  

Слабая интегрированность экономик субъектов Байкальского региона увеличива-
ет шансы на их «раздельное» существование в рамках федеральной пространственной 
политики. Действующая программа развития Дальнего Востока и Байкальского региона 
до 2018 г. должна завершить проекты предыдущей программы, которая распространя-
лась только на Забайкалье. В условиях экономической депрессии при проектировании 
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трехлетнего бюджета Министерство финансов предполагает уменьшить финансирова-
ние этой программы в 20 раз [7], при этом приоритетные проекты программы относятся 
к Дальнему Востоку, где формируются территории опережающего развития, призван-
ные активизироваться экономические связи со странами АТР на новой институцио-
нальной основе. В системе внешнеполитических связей Байкальский регион сможет 
удерживать свои позиции только за счет высокоприбыльных ресурсных проектов, ко-
торые не будут способствовать интеграции экономического пространства на данной 
территории. 

В итоге можно ожидать «возвращения» Иркутской области в прежнюю систему 
координат при экономическом районировании и стратегическом планировании, однако 
ее связи с Забайкальем должны возрастать на основе диверсификации производствен-
ной деятельности за счет потребительских отраслей, строительства и услуг как в самой 
Иркутской области, так и в Бурятии с Забайкальским краем. 
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BAIKAL REGION  
IN THE STRATEGIC PLANNING OF SIBERIA 

 
Abstract 

The Baikal region as an object of strategic planning is considered. It consists of three 
subjects of the Russian Federation, which are characterized by weak internal connections. 
The reason for separation of this region is the attitude to external markets, rather than inter-
nal links. The most developed is the Irkutsk region but due to the structure of economy, it 
tends to Krasnoyarsk Krai. It differs significantly from the structure of the Trans-Baikal pro-
duction and investment sources. Projects planned within the framework of the program and 
other documents do not increase the integration of the region's economic space, the most 
promising is the development of common tourism infrastructure. The sharp decline in funding 
of the state program for the next three years will reduce the role of the Baikal region in com-
parison with the Far East in the federal program and will strengthen the role of resource ex-
port-oriented projects at the expense of internal affairs. In the future planning of the Irkutsk 
region development again together with its western neighbors may take place with 
Transbaikalia binding to the governance structures of the Far East. 

Key words: The Baikal region, federal program, planning, investments, industry. 
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НАРРАТИВ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

 

Аннотация 
В сообщении рассматривается сложившаяся ситуация в сфере разработки ре-

гиональных стратегий. Выявлены несогласованность и противоречия, возникшие ме-
жду стратегическим планированием и экономико-пространственными реалиями. Цель 
настоящего исследования заключается в поиске ответа на вопрос: Каким образом ре-
гион может позиционировать себя в сложившейся ситуации пространственной 
трансформации и как оценивать ее последствия? В основу исследования положена ги-
потеза о том, что структура и характер роста экономики региона зависит от про-
странственного положения региона относительно макрорегионального экономическо-
го центра и взаимоотношения с ним, а сам стратегический контур определяется не-
определенностью и рисками экономической деятельности и трансформацией 
экономического пространства. 

Последствия пространственной трансформации представлены на примере СЗФО. 
Показано, что оттоку капитала из регионов в центр способствует институционально 
установившийся порядок хозяйствования. Учитывая социальные последствия, установ-
лено, что в рамках действующей либеральной модели происходит постепенная транс-
формация системы «центр-периферия» в систему «метрополия–колония». 

Сделан вывод о том, что нивелировать системные риски и согласовать страте-
гии регионов, макрорегионов и страны возможно путем сопряжения воспроизводст-
венных циклов, которые составлены из разномасштабных цепочек трансакций, эконо-
мических, технологических, энергопроизводственных циклов. Сделано заключение, о 
том, что стратегия региона – это выбор геоэкономического вектора развития и со-
пряжение разномасштабных экономических циклов в контексте национальной безо-
пасности и стратегии страны. 

Ключевые слова: Экономическое пространство, стратегическое планирование, 
отраслевые рынки, валовое накопление основного капитала, бизнес-цикл, экономиче-
ская рента, трансформационные и трансакционные издержки. 

 
Новые вызовы и нестабильность экономического развития формируют новую 

управленческую ситуацию и актуализируют дискуссию по выбору стратегии страны, 
источников инвестиций, путей возрождения страны. В то же время анализ региональ-
ных стратегий1 выявил риски трансформации социально-экономического пространства 
и недостатки существующих подходов в отношении периферийных регионов, а также 
существенную несогласованность пространственного и стратегического планирования. 
Недостатки действующих региональных стратегий демонстрируют разное понимание 
иерархии и содержания стратегических целей, задач и приоритетов развития регионов 
и страны. Подавляющее большинство «стратегий» не содержат целостного виденья 
движущих сил пространственного развития. Это затрудняет не только оценку социаль-
но-экономического положения региона, но и искажает управленческие решения по 
пространственному развитию, оставляя без внимания глобальные тенденции. 
                                                           

1 Толстогузов О.В. Чубиева И.В. Сравнительный анализ управленческих стратегических докумен-
тов приграничных регионов // Управление экономическими системами: электронный научный журнал». 
– 2015. – №4. – URL: http://uecs.ru/uecs-76-762015/item/3447-2015-04-18-09-25-29 (дата обращения 
28.06.2016) 

http://uecs.ru/uecs-76-762015/item/3447-2015-04-18-09-25-29
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Цель настоящего исследования заключается в поиске ответа на вопрос: Каким 
образом регион может позиционировать себя в сложившейся ситуации пространст-
венной трансформации и как оценивать ее последствия? Основополагающий тезис 
«перманентный рост идет сам по себе и при условии мобильности факторов произ-
водства и благоприятных институтах влечет за собой исключительно экономические 
выгоды» – не столь очевиден. Однако такая макроэкономическая точка зрения 
(при исключительно институциональном и монетарном управлении) является доми-
нирующими и как бы само собой разумеющейся. Следуя данной логике, макроэко-
номическая стабилизация и институциональное управление должны привести к эко-
номическому росту и оживлению инвестиционного процесса в регионах. Однако 
так ли это. 

Оставаясь в рамках данной логики можно согласиться с очевидностью связи меж-
ду структурными изменениями и экономическим ростом и диверсификацией экономи-
ки. Однако в то же время остается за кадром следующее обстоятельство, а именно, то 
каким образом происходит формирование ценности в условиях фрагментации эконо-
мического пространства и реализуются в периферийном регионе выгоды/ограничения 
от структурных изменений.  

Авторы исследования исходят из гипотезы, что структура и характер роста эко-
номики региона зависит от геополитического положения, т.е. пространственного поло-
жения региона относительно макрорегионального экономического центра и взаимоот-
ношения с ним (причём регион может испытывать влияние нескольких экономических 
центров одновременно). 

Анализ развития регионов России показал, что в результате трансформацион-
ных процессов экономического пространства возникают серьезные различия в тем-
пах роста между регионами, формируются инновационные промышленные центры и 
депрессивные периферийные территории с оттоком капитала и труда, приводящие к 
структурным сдвигам в экономике регионов, возрастанию системных рисков. Ус-
тойчивые траектории темпов роста регионов существенно различаются в зависимо-
сти от того, в какой пространственный кластер они попадают. Пространственная не-
равномерность выражается в концентрации экономической активности в агломера-
циях и отставании в развитии периферийных регионов, что приводит к поляризации 
экономического пространства1. Все это приводит к структурным сдвигам в эконо-
мике регионов, возрастанию системных рисков, в том числе по выполнению соци-
альных обязательств государства. 

После перехода к рыночной экономике и реализации ее либеральной модели про-
исходит отток производительных ресурсов с востока на запад (один вектор) и с пери-
ферии в мегаполисы (другой вектор). Модель «сырьевой державы» вызывает обосно-
ванную критику в связи с отсутствием внимания к развитию обрабатывающей про-
мышленности, инфраструктуры (кроме обслуживающей сырьевой комплекс), а также в 
связи с нерациональным расходованием нефтегазовых доходов. При этом периферий-
ные регионы с разреженным экономическим пространством и институциональной ра-
зобщенностью и недостаточностью ресурсов рыночной и административной власти по-
степенно теряют бизнес и свое промышленное значение2.  

Примем в качестве гипотезы, что стратегический контур определяется в усло-
виях «турбулентности» экономики и трансформации экономического пространства. 
В то же время существующий порядок разработки региональных стратегий ориен-
тирует в первую очередь на внутренние аспекты, без учета глобальной картины, 
создаваемой трансформационными процессами, основывается на упрощении прак-

                                                           
1 Колесников Н.Г., Толстогузов О.В. Структурные изменения экономики Северо-Запада России: 

пространственный аспект // Балтийский регион. – 2016. – Т.8, №2. – С.30-47. 
2 Толстогузов О.В. Инновационная активность в регионах Северо-Запада России в условиях кри-

зиса // Инновации. – 2016. – №1 (207). – С.85–92.  
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тики планирования (и в целом управления) через предельное сокращение значимых 
характеристик объекта и на представлении об однофункциональности объекта 
управления. Последний воспринимается как механическая система с утилитарными 
(производственными и социальными) функциями в смысле воспроизводства рабочей 
силы и переработки природных ресурсов. Логика такого подхода выражается в по-
нимании исключительно производственной специализации территорий. В практике 
стратегического планирования закрепились стереотипы, когда акцент делается на 
задетерминированность экономики и на дотрансформационные тенденции. В то же 
время геоэкономика существенно меняет структуру глобального пространства и оп-
ределяет новые формы и ареалы рыночного влияния, не совпадающие с администра-
тивными границами и пересекающие национальные рамки. Это диктует необходи-
мость разработки адаптивной системы стратегического планирования как инстру-
ментария, который позволил бы учитывать сложную меняющуюся систему 
геополитических условий, международных и межрегиональных связей, взаимодей-
ствия приграничных территорий, а также учитывать сложные связи межрегиональ-
ных отраслевых рынков и действия рыночных сил в сочетании с государственным и 
местным управлением.  

Имеющиеся знания и опыт приводят к убеждению, что с одной стороны справед-
ливо утверждение, что природные ресурсы, имеющиеся у территории, при благоприят-
ных условиях (обеспечивающих высокий рыночный потенциал) притягивают экономи-
ческую активность, но с другой стороны необходимо принять также справедливость и 
того, что развитие региональных и межрегиональных отраслевых рынков дифференци-
рованных продуктов и возрастающая отдача (и ее распределение в пользу центра как 
результат действия экстрактивных институтов) являются альтернативным объяснением 
региональной специализации по отношению к фактору запаса ресурсов периферийных 
территорий, а также разбалансированности отраслевых рынков, ведущей к негативным 
процессам.  

Может ли (и как) промышленность в таких условиях выступать основным источ-
ником, призванным обеспечить структурные преобразования с целью выведения эко-
номики на путь устойчивого развития? Что на самом деле происходит? Если посмот-
реть не только макроэкономически, но и «сверху» – пространственно, то найдем ответ 
(причем не совпадающий с логикой либерального мэйнстрима) в структурной дефор-
мации экономики в пространственно-временном разрезе.  

На рис. 1 представлены аппроксимации колебаний показателя «валовое накопле-
ние основного капитала, в % к итогу ВРП». Валовое накопление основного капитала 
характеризует инвестиционную деятельность в стране и ее регионах. Она представляет 
собой вложение резидентными единицами средств в объект основного капитала для 
создания нового дохода в будущем путем использования их в производстве.  

При построении графика мы исходили из следующей гипотезы: амплитуда пока-
зателя изменяется в соответствии с изменением инвестиционного процесса (в соответ-
ствии с фазами обобщенного бизнес-цикла). В отсутствие сигнала для инвестиционной 
активности амплитуда уменьшается относительно своего немодулированного уровня в 
соответствии с падением модулирующего сигнала и, наоборот, чем больше амплитуда 
модулирующего сигнала, тем сильнее изменяется амплитуда показателя. Модулиро-
ванный показатель имеет аппроксимирующую линию, в точности повторяющую форму 
модулирующего сигнала. Именно эта аппроксимация выделяется как полезный сигнал, 
который несет в себе информацию о бизнес-цикле (фазе, амплитуде, периоде колеба-
ний). В частности, по данным 2000–2013 гг. (в разрезе федеральных округов) данный 
период, по нашим расчетам, должен составлять от 15 до 25 лет. Разница интервалов пе-
риода зависит по нашему мнению от того, какая промышленная база составляет ядро 
округа. Так наличие пирометаллургического энергопроизводственного цикла увеличи-
вает данный интервал.  
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Рис. 1. Аппроксимация колебаний показателя «валовое накопление основного капитала,  
в % к итогу» по федеральным округам  

(использованы данные федеральной службы государственной статистики) 
 
Графики на рис. 1 показывают, что макроструктурные изменения (линия «Россий-

ская федерация») как будто идут так, как указывают исследования ЦСР (представлен-
ные в журнале «Эксперт»). В частности центр считает, что следует ожидать структур-
ные изменения [1]. В то же время фазы обобщенного бизнес-цикла по округам не сов-
падают по фазе. Так Приволжский, Уральский и Сибирский округа находятся в 
стабильной фазе, Южный и Центральный – в фазе подъема, а Северо-Западный и Даль-
невосточный – в фазе спада бизнес-цикла. Это ведет к тому, что концентрация инве-
стиционных ресурсов будет вымываться из северной и восточной периферии. В то же 
время территории страны – это не конкуренты, а составные части единого экономиче-
ского пространства, объединенного общими социально-экономическими интересами и 
стратегией страны в целом. В то же время глобальная трансформация таит в себе ре-
альную возможность смены функций региона (вопреки стратегии страны) и возникно-
вения системного кризиса (вопреки стратегии региона) в результате эндогенных дисба-
лансов отраслевых рынков и всей региональной экономической системы.  

На примере СЗФО рассмотрим структурную деформацию экономики моноцен-
трического макрорегиона и ее негативные последствия для периферийных регионов. На 
рис. 2 представлены аппроксимации – модулирующие сигналы, информирующие о фа-
зе бизнес-цикла в регионах СЗФО. По нашему мнению инвестиционная часть капитала 
уходит не только в другие отрасли (в добычу полезных ископаемых, как это происхо-
дит в Республике Коми и Мурманской области), но и из дискриминационных регионов 
в другие регионы (в Санкт-Петербургскую и Московскую агломерации) и страны. При 
этом политика диверсификации и действующая инвестиционная политика в периферии 
в условиях дисбаланса рынков как метод их нейтрализации не действует. Данные об-
стоятельства лишь усиливают инвестиционные риски и негативно влияют на инвести-
ционную привлекательность периферийного региона.  
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Рис. 2. Аппроксимация колебаний показателя  
«валовое накопление основного капитала, в % к итогу» по регионам СЗФО  

 
Исправить ситуацию (т.е. нивелировать системные риски и осуществить согласо-

вание стратегий регионов), на наш взгляд, возможно через сопряжение воспроизводст-
венных циклов (по ритму, амплитуде и т.д.), всей системы разномасштабных цепочек 
трансакций, экономических, технологических, энергопроизводственных циклов и дру-
гих элементов, которые в совокупности формируют бизнес-циклы регионов. К таким 
интегрированным структурам возможно более адресное и эффективное применение 
мер по преодолению недостатка финансовых средств и инвестиционных ресурсов.  

Перетоку капитала из регионов в центр способствует также институционально ус-
тановившийся порядок хозяйствования. Развитие межрегиональных отраслевых рынков 
в рамках экстрактивных рыночных институтов ведет к росту аффилированости лиц, дис-
криминации резидентов периферии, увеличению концентрации экономической деятель-
ности и, как следствие, к формированию рынков чемберлинского типа и соответственно 
к перераспределению экономической ренты в пользу сильного субъекта. Данная тенден-
ция развития отраслевых рынков (формирование рынков чемберлинского типа) подтвер-
ждает график на рис.3. Динамика показателей (число и оборот организаций) сектора «об-
рабатывающие производства» в СЗФО и в его регионах демонстрирует определенную 
тенденцию. Так в целом для округа число предприятий к концу 2013 г. снизилось более 
чем на 20%, а оборот увеличился более чем на 190%. Для Санкт-Петербурга соответст-
венно почти на 30% и более чем на 450%. Для мурманской области: снижение числа 
предприятий на 28% и снижение оборота на 23%. Республика Карелия благодаря близо-
сти к центрам концентрации экономической деятельности (Санкт-Петербургской агло-
мерации и Финляндии) демонстрирует вполне определенную предпринимательскую ак-
тивность в отличие от северного соседа, однако не могут удержать экономическую ренту.  
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Рис.3. Изменение показателей сектора «обрабатывающие производства»  
в СЗФО. Ось X – год набдюдений; ось Y – изменение числа предприятий и организаций,  

в % к 2007 г.;  Z (размер «пузырька») – оборот организаций, в % к 2007 г. 
 
Причины (механизмы создания и распределения экономической ренты) следует ис-

кать в природе кооперативных или коллективных явлений в экономическом пространст-
ве. Рост трансакционных издержек периферийных фирм обусловлен наличием весьма 
чувствительных экономических и административных барьеров (действия таможенных 
органов и администраций территорий, картельные соглашения, кооперативные и некоо-
перативные стратегии компаний), которые создают дополнительные трансакционные из-
держки и которые большим обременением падают на компании со слабой рыночной вла-
стью и территории с недостаточным административным ресурсом (т.е. на периферию). 

Поскольку природа фирмы характеризуется минимизацией общего уровня издер-
жек (и трансформационных, и трансакционных), то условием ее расширения является 
меньшая затратность на осуществление деловых операций внутри фирмы по сравнению с 
аналогичными расходами при рыночной форме хозяйствования. Поскольку, как только 
трансакционные издержки на управление внутри фирмы начинают превышать затраты 
на рыночные трансакции вне ее, фирма становится в этом отношении неэффективной, то 
в периферии действует фактор ограничения (сдавливания) размеров фирм. В условиях 
постоянного давления менеджмент вынужден либо сокращать ее размеры (упразднять 
лишние управленческие звенья и процедуры, сокращать наименее рентабельные направ-
ления деятельности, стремиться к минимуму трансакционных издержек) либо менять ста-
тус резидента или иным образом институциональное состояние и структуру, при которых 
суммарные издержки выпуска продукции достигают своего минимального значения.  

Таким образом, фирме легче уменьшать издержки, создавать возрастающую отда-
чу и вертикально или горизонтально расширяться в условиях географической близости 
с зонами высокой концентрации экономической деятельности и институциональной 
близости с центрами принятия решений. С одной стороны монополизация ведет к на-
коплению ликвидности в центре, которая должна перетекать в основной капитал (эко-
номика страны должна перейти в фазу оживления). С другой – экономика сырьевой пе-
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риферии остается в состоянии инвестиционного голода и искусственного торможения 
капиталоемкого производства, стимулируя отток бизнеса с высокой добавленной стои-
мостью в центр округа. Поэтому периферийная промышленность (за исключением про-
ектов крупных корпораций, как правило, связанных с добычей и первичной переработ-
кой природных ресурсов) повсеместно испытывает дефицит ликвидности. А отсутствие 
оборотных кредитов вводит их в состояние шока. В результате происходит вытеснение 
добавленной стоимости из периферии в центр и стягивание к центру обрабатывающей 
промышленности, отраслей. В итоге, учитывая также и социальные последствия, в рам-
ках либеральной модели происходит постепенная трансформация патерналистской сис-
темы отношений «центр–периферия» в систему «метрополия–колония», нацеленную на 
эксплуатацию природных и людских ресурсов зависимых территорий. 

Институциональное установление на рынках чемберлинского типа определенного 
порядка присвоения имущественных прав и соответствующее присвоение монопольной 
прибыли, является причиной того, что периферия экономического пространства оказы-
вается в условиях дискриминации и стагнации. Неэффективность государственной по-
литики обусловлена тем, что большинство реальных рынков – это рынки несовершенной 
конкуренции, где сфера правительственного вмешательства сама по себе плохо опреде-
лена. Сегодня она ограничивается только антимонопольным законодательством. А такие 
инструменты, как цены, вход на рынок или экономическое регулирование на уровне кон-
трактов фирм и институциональных соглашений (например, институт лицензирования 
государственно-частное партнерство и др.) используется явно недостаточно.  

Таким образом, если исходить из системы взаимоотношений «центр-периферия» 
(а не «метрополия-колония»), то актуализируется необходимость альтернативной поли-
тики – протекционизма с элементами дирижизма. Рыночное распределение ренты (по-
стоянной или возрастающей отдачи, эффекта масштаба и других эффектов), как пока-
зали не только наши исследования, но зарубежные (например, обзор представлен в ра-
боте Колодко Г. [2]), при рыночном распределении приводит к разрушению 
промышленного базиса и энергопроизводственных циклов периферии, к потере науч-
ной школы и промышленной платформы для разработки новых технологий. Это ведет к 
стратегическим проигрышам, поскольку увеличивают стратегические риски и снижают 
глубину стратегических решений. Данные обстоятельства предопределяют протекцио-
низм в отношении периферийных территорий как политику правильных стимулов и со-
ответствующей институциональной среды, направленных на стимулирование промыш-
ленной и инновационной деятельности в периферии в целях ее модернизации. При этом 
программа промышленного развития должна быть подкреплена не субсидиарной, а со-
лидарной ответственностью центра и периферии и действительной конвергенцией эк-
зогенных и эндогенных правил торговли и формированием контрактной системы, 
имеющей реальную исковую силу при защите интересов региона.  

В качестве заключения сформулируем тезис: стратегия – это выбор геоэкономиче-
ского вектора развития и сопряжение разномасштабных экономических циклов в 
контексте национальной безопасности и стратегии страны. Стратегия имеет географи-
ческое измерение. Она является инструментом освоения и присвоения властью экономиче-
ского пространства. В соответствии с вызовами изменяются географические образы, т.е. 
устойчивые пространственные представления, как следствие, изменяются идеологические 
основания и разрабатываются соответствующие управленческие механизмы государства. 
Фактор географии, который был слегка замазан флёром глобализации, на самом деле ни-
когда не был снят с повестки дня. Поэтому глубина стратегических решений определяется 
масштабом оценки последствий действия фактора географии и необходимой проработан-
ностью механизмов управления экономическим пространством, формируемым на плат-
форме российской и региональной идентичности в контексте национальной безопасности. 

Исследование выполнено в рамках Программы Президиума РАН № I.П13 фундамен-
тальных научных исследований «Пространственное развитие России в XXI веке: природа, 
общество и их взаимодействие» на 2016 год по проекту «Новая модель пространственно-
го развития приграничного пояса России в новых геополитических условиях». 
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NARRATIVE OF STRATEGIC PLANNING IN  
THE CONTEXT OF THE EVOLUTION ECONOMIC SPACE 

Abstract 
In the message is considered the current situation in the sphere of creation of regional 

strategy. The inconsistency and contradictions which have arisen between strategic planning 
and economical and spatial realities are revealed. The purpose of this research consists in 
search of the answer to a question: How the region can position itself in the current spatial 
transformation and how to estimate its consequences? The hypothesis that the structure and 
nature of growth of economy of the region depends on a spatial provision of the region of ra-
ther macroregional economic center and relationship with him is the basis for research, and 
the strategic contour is determined by uncertainty and risks of economic activity and spatial 
transformation.  

Consequences of spatial transformation are presented on the example of the Northwest 
federal district. It is shown that capital outflow from regions to the center is promoted institu-
tionally by the established managing order. Considering social consequences, it is established 
that within the liberal model there is a transformation of the “center periphery system” in the 
“metropolis colony system”.  

The conclusion is drawn that to level system risks and to approve strategy of regions, 
macroregions and the country it is possible by interface of reproduction cycles which are made 
of multi-scale chains of transaction, business, production cycles. The conclusion is drawn, that 
strategy of the region is the choice of a geoekonomic vector of development and interface of 
multi-scale economic cycles in a context of a national security and strategy of the country. 

Keywords: Economic space, strategic planning, branch markets, gross accumulation of 
fixed capital, business cycle, economic rent, transformational and transactional expenses. 
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ОБОСНОВАНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ НАПРАВЛЕНИЙ  

МАШИННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ ПРОЦЕССОВ  

ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР В УСЛОВИЯХ СИБИРИ 

 

Аннотация 
Производство зерновой продукции в ближайшей перспективе не имеет конку-

рентов, т.к. качество пищи и среды обитания определяют качество жизни людей. 
При безубыточном производстве высококачественной зерновой продукции на уровне 
2,0 т/га, урожайность в среднем по Сибири не превышает 1,5 т/га. Устаревшие ма-
шинные технологии – причина низкой урожайности и избыточной энергоемкости. Не-
обходим инновационный путь развития для создания конкурентоспособной зерновой 
продукции. 

Целью работы является повышение эффективности процессов возделывания 
зерновых культур в условиях Сибири на основе обоснования стратегических направле-
ний машинно – технологической модернизации, обеспечивающей снижение энергоемко-
сти. Предметом исследований является разработка стратегических направлений мо-
дернизации машинно – технологической процессов возделывания зерновых культур на 
основе установления качественных и количественных взаимосвязей выходных показа-
телей эффективности. В качестве гипотезы принято положение о том, что учет 
взаимосвязей пространственной изменчивости состояния почвы с параметрами ма-
шинно – технологических решений позволит разработать основные стратегические 
направления, снижающие энергоемкость возделывания зерновых культур. В основу ис-
следований положены элементы системного анализа и синтеза принимаемых решений, 
а также дифференциальное и интегральное исчисление. Результатом работы явля-
ются выражения, позволяющие оценивать энергоемкость процессов возделывания зер-
новых культур, а также формировать основные стратегические направления их мо-
дернизации, учитывающие дифференцированный подход и взаимосвязь коэффициента 
полезного действия применяемых агрегатов с урожайностью возделываемых культур. 
Предложенные зависимости являются новыми, а новизна предложенных технических 
решений подтверждена патентами на изобретения. Полученные результаты востре-
бованы сельскохозяйственными организациями, а также предприятиями регионально-
го сельхозмашиностроения. 

Ключевые слова: неоднородность, зерновые культуры, машинные технологии, 
энергоемкость, коэффициент полезного действия. 

 
Аграрный сектор Сибири, обладая значительным природным потенциалом: 19,4% 

пашни, 23,9% сельхозугодий, 30,8% естественных кормовых угодий от их общего ко-
личества в стране, имеет существенное несоответствие результатов его использования 
[20]: рентабельность сельхозорганизаций составляет 9,9%, что ниже целевого показате-
ля; сократилось обновление парка сельхозмашин, приобретение тракторов уменьши-
лось на 23,6%, зерноуборочных комбайнов на 24,9%, кормоуборочных – на 22,1%; 
энергообеспеченность 1 га пашни составляет 1,4 л.с./га, против прогнозируемого уров-
ня – 3,0 л.с/га. Устаревшие технологические уклады, по С.Ю. Глазьеву, обладают избы-
точными мощностями, обесценивая капитал; при безубыточности земледелия с уро-
жайностью пшеницы не менее 2,0 т/га, реально получаем – 1,5 т/га; продукция, выво-
зимая из сибирских регионов, имеет высокую стоимость и неконкурентоспособна. 
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На значительной территории Сибири земледелие не соответствует природным ус-
ловиям. Если агроклиматический потенциал для России приравнять к 1, то в Западной 
Сибири он составляет 0,56–0,58; в восточной – 0,52–0,54; по Забайкалью и сходным 
территориям – 0,46–0,48; на Кубани – 1,4.  

Производство зерна и другой высококачественной сельскохозяйственной продук-
ции, ориентированной на удовлетворение главной потребности людей – пище, в бли-
жайшей перспективе не имеет конкурентов, считает академик А.А. Жученко [10] т.к. 
качество пищи и среды обитания в конечном итоге определяют качество жизни людей. 
Поэтому академик В.И Кирюшин [11] указывает на первоочередную задачу модерниза-
ции – увеличение производства зерна. Однако основным лимитирующим фактором 
технологической модернизации земледелия в настоящее время остается обеспеченность 
сельского хозяйства современной техникой [11]. Например, выпуск тракторной техни-
ки заводами и предприятиями России продолжает ухудшаться, несмотря на принимае-
мые меры целым рядом заинтересованных организации. Особенно низкий уровень вы-
пуска тракторов был в 2015 г., общее снижение выпуска тракторов по сравнению с 2014 
г. составило 19,6%. Доля колесных иномарок, поставляемых зарубежными фирмами, 
составляет 32,1%. Поставки тракторов различных типоразмеров в Россию в 2015г. осу-
ществлялись более 20 странами. 

Техника, как следует из работы [13], является главным фактором качественных и 
экономических характеристик применяемых технологий. Однако отечественная наука 
слабо востребована практикой, поскольку предлагает не систему технологических зна-
ний, а отдельные ее компоненты. Переход к рыночной экономике и реальному федера-
лизму, как отмечает А.Г. Гранберг [23, с. 138.], сопровождается тем, что каждый регион 
– субъект федерации – становиться экономической подсистемой с сильной взаимосвя-
занностью своих основных элементов. По мнению академика Э.И. Липковича [16], от-
сутствие конкурентной среды на внутреннем рынке отечественного сельхозмашино-
строения не способствует появлению новых наукоемких технологий, новых продукто-
вых комплексов с высокой добавленной стоимостью. «Нужно переосмыслить и 
определить место системных технологий в аграрной науке и образовании» [13]. Основ-
ные пути решения проблемы системной модернизации [3]: 

– формирование собственной базы отечественного сельхозмашиностроения на 
основе принятия соответствующей федеральной целевой программы как необходимой 
основы создания инновационного и конкурентоспособного агропромышленного произ-
водства вообще и сельского хозяйства в частности; 

– повышение доходности сельхозтоваропроизводителей, способных освоить ин-
новационные технологии, за счет представления субсидий не только производителям 
техники, но и компенсировать сельхозтоваропроизводителям часть затрат на приобре-
тение новых машин и оборудования. 

Производство зерна в стране, отмечет академик А.И. Алтухов [1] следует не-
уклонно увеличивать за счет мобилизации как экстенсивных, так и интенсивных 
факторов. Прогнозируется [22] на основе структурных и технико – технологических 
преобразований в зерновой отрасли Сибири довести валовые сборы зерна к 2020 г. 
до 20 млн т. Полагают [20], что внедрение научных разработок, направленных на 
формирование новой экономической модели функционирования отрасли, позволит 
повысить его эффективность на 30–40% и усилит продовольственное обеспечение 
населения региона. При этом под термином регион понимаем определение академи-
ка А.Г. Гранберга [8]: «Регион – это определенная территория, отличающаяся от 
других территорий по ряду признаков и обладающая некоторой целостностью, 
взаимосвязанностью ее элементов». Следует также согласиться с мнением академи-
ка П.А. Минакира [19] о том, что отождествление понятия «регион» с «пространст-
вом» освобождает исследователя от обязанности четкого и однозначного определе-
ния объекта своего исследования и явным образом описать экономическое про-
странство, как такового объекта. Категория «пространство» позволяет в 
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определенной степени применять пространственную систему координат и опреде-
лять его количественные характеристики. Однако существует общая проблема, от-
мечает П.А. Минакир [19], заключающаяся в том, что пространственная экономика 
до настоящего момента времени не в состоянии сформировать основную гипотезу – 
что такое экономическое пространство как предмет исследования и как объект эко-
номической политики. Поэтому имеются сомнения в выработке в ближайшее время 
единой теоретической системы, непротиворечиво описывающей многообразие су-
ществующих пространственных процессов и закономерностей.  

Любая экономическая система, считают авторы [15], имеет хозяйственную 
деятельность с присущей ей типом собственности, суть которой заключается в ра-
циональной экономии ограниченных ресурсов. В качестве основного критерия раз-
вития региона, как самоорганизающейся системы, предлагается увеличение свобод-
ной энергии, высвобождаемой для совершения полезной работы для перехода на 
инновационный путь развития, опираясь при этом как на внешние воздействия, так 
и на внутренние возмущения. Полагаем, что экономически эффективными считают-
ся технологически эффективные решения, обеспечивающие минимизацию потреб-
ляемых ресурсов [6]. 

Анализ энергозатрат в технологических процессах сельскохозяйственного на-
значения показывает [17], что для выполнения полезной работы требуется меньше 
энергетических затрат, чем на реализацию процесса в целом. Это указывает на от-
сутствие действительно необходимых величин потребления энергии на базовые 
операции обработки сельскохозяйственных материалов и основываемся только из-
вестных процессах, не располагая методами (кроме интуитивных) поиска альтерна-
тив. В целом все системы машин, разработанные в дореформенный период, имели 
значительные недостатки [14]: 

– слабое технико-экономическое обоснование новой сельхозтехники, вы-
полняемое по примитивным и громоздким методикам; 

– между техническими средствами и агротехнологиями наметился разрыв: разра-
ботчики системы машин, ввиду примитивных методик, отдельные технические средст-
ва не включали в состав технологических комплексов; о выборе технологических про-
цессов аграрные НИУ давали общие рекомендации, носящие качественный характер. 
Указанный разрыв все более углубляется.  

Из-за нерациональной структуры энергетических мощностей, хроническом недос-
татке и несовершенстве сельскохозяйственной техники продолжительность полевых 
работ более чем в два раза превышает оптимальные агротехнические сроки [2]. Так, в 
условиях Урала и Сибири при возделывании зерновых культур свыше 50% механизи-
рованных работ выполняются с отклонениями от агротехнических требований. В про-
цессах основной и дополнительной обработок почвы эти отклонения достигают 200%. 
Бессистемный подход к ресурсосберегающей деятельности обусловил недостатки тео-
ретико-методологического обеспечения, описательный характер исследований, а глав-
ное – недостаточную практическую направленность научных разработок [7]. Так, по-
вышение энергонасыщенности машинно – тракторных агрегатов приводит к росту 
энергоемкости. Небольшие агрегаты с автоматическим управлением более эффективны 
[5]. Установлена нелинейная связь средней цены трактора с его тяговым классом [12]. 
Концепция повышения производительности труда с использованием интенсивных ма-
шинных технологий и мощной материалоемкой техники в современных условиях ока-
залась несостоятельной [23].Уровень экологического воздействия на почву пропорцио-
нален затратам энергии расходуемой на деформацию почвы движителями и рабочими 
органами МТА [9]. Негативное воздействие обработок чревато прекращением действия 
биохимической «пульсации» гумусового горизонта черноземов, что утрачивает в почве 
свои химические и физические свойства и превращает ее в инертный субстрат, на кото-
ром получить высокие урожаи без применения удобрений и восстановления структуры 
невозможно [24]. Однако технологии мы давно не меняли [18]. Отсутствие технологи-
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ческого прогресса в земледелии приводит к закону убывающего плодородия почв, сни-
жающего эффективности капиталовложений. При этом каждая новая прибавка урожая 
стоит все дороже [21].  

Изложенное отражает наличие проблемы, обусловленной несоответствием про-
гнозируемых показателей, изложенных в программных документах, и имеющимися ис-
следованиями. По мнению А.Г. Гранберга [22. С. 7.]: «если у государства нет осознан-
ной стратегии, получившей поддержку общества, то страна обречена на «блуждание в 
потемках», становится ареной столкновения различных конкурирующих сил, безза-
щитной перед вызовами времени». 

Цель работы. Повышение эффективности возделывания зерновых культур в ус-
ловиях Сибири на основе обоснования стратегических направлений машинно-
технологической модернизации процессов, обеспечивающих снижение энергоемкости. 

Метод или методология проводимой работы. Элементы системного подхода, 
анализ и синтез механико-технологических решений, дифференциальное и интеграль-
ное исчисление. 

Результаты работы. Согласно общей теории систем [4], полезная работа (энер-
гоемкость) Ап определяется из выражения: 

Ап = ηАз,          (1) 

где η – коэффициент полезного действия (КПД). Для машинно – тракторного агрегата 
(МТА) КПД является интегральным показателем его эффективности; Аз – затраченная 
работа. 

С другой стороны, полезная работа определяется из выражения: 

Ап = Fnkмта,          (2) 

где Fn – объем посевных площадей, необходимый для производства прогнозируемого 
объема зерновых культур. Для прогнозируемого объема 20 млн т. зерновой продукции 
и средней урожайности не превышающей 1,5 т/га, требуется увеличение дополнитель-
ных площадей, резерв которых в Сибири составляет более 10 млн га; kмта – удельное 
сопротивление применяемых МТА.  

Т.к. почва представляет собой целостную гетерогенную систему, общие затраты 
энергии (полезной работы), определятся из выражения: 

Ап = 
V

dxdydz dt
tzyx

At

 



0

.        (3) 

Из выражения (3) следует, что почва, как трехмерное пространство, для перевода 
ее в состояние, обеспечивающее благоприятный рост и развитие возделываемых куль-
тур, требует более сложных технологических и технических решений, а не усреднен-
ные для зоны технологии и технические решения. Согласно положениям синергетики 
для природных систем важна не величина энергетического воздействия, а пространст-
венная форма распределения энергии – «архитектура» энергетического воздействия. 
Проблема состоит в определении набора собственных структур, характерных для каж-
дой открытой нелинейной системы (среды, почвы), способной к самоорганизации. Но-
вый подход к управлению объектами должен ориентироваться на собственные законы 
эволюции и самоорганизацию сложной системы. 

Производная выражения (1) определяет интенсивность изменения полезной рабо-
ты в технологических процессах возделывания зерновых культур: 

Nn = ndA
dt

= Nn1 + Nn2 = з
з

dA dА
dt dt


  .      (4) 
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Из выражения (4) следует, что динамический показатель энергоемкости – полез-
ная мощность представляет собой аддитивно – мультипликативную функцию, в кото-
рой первая составляющая Nn1 пропорциональна КПД применяемого механико – техно-
логического решения. Данное направление повышения полезной мощности за счет рос-
та затрачиваемой работы не беспредельно и поэтому считается неперспективным [4]. 
Однако нашими исследованиями установлена логистическая взаимосвязь КПД МТА с 
урожайностью возделываемых культур. Тогда первая составляющая выражения (4) 
примет вид: 

Nn1 = зdA
dt

 = 
1

1 
Nз = 

1
1 Уе  

 Nз,       (5) 

где  
зdA

dt
= Nз – затраченная мощность; η = 

1
1 

1
1 Уe  




;  

ψ = γе-βУ – функция потерь; γ, β – коэффициенты аппроксимации; У – уро-
жайность возделываемой зерновой культуры. 

Из выражения (5) следует, повышение полезной мощности эффективно при воз-
делывании высокоурожайных сортов зерновых культур на плодородных почвах. Такие 
почвы, обладая однородностью своей структуры, поспевают одновременно, поэтому 
для них актуальны почвобрабатывающе – посевные комплексы (комбайны), агрегати-
руемые энергонасыщенными тракторами. Нами предложен бороздково – ленточный 
способ посева зерновых культур и комбинированный почвообрабатывающее – посев-
ной агрегат, обеспечивающие повышение урожайности на 0,3–0,4 т/га в сравнении с 
рядовым способом посева. 

Для принятия решений по второй составляющей Nn2, рассмотрено диффе-
ренциальное уравнение КПД МТА ((t)), имеющего вид: 


(t) + (t) (t) = g(t).          (6) 

В общем виде решение уравнения (6) представляется выражением: 

(t) = Ce- ε(t) + 
0

t

 g(s)eε(s) – ε(t)ds,       (7) 

Для случая, когда функции  и g постоянные, не зависящие от переменной t, то 
формула (7) для решения существенно упрощается, отражая положительный эффект в 
разрабатываемом технологическом процессе: 

(t) = Ce-t + 
0

t

 ge(s – t)ds = Ce-t + ge-t(et - 1) = Ce-t + g(1 – e-t).   (8) 

Из выражения (8) следует, что при дифференцированном учете пространственно – 
временной изменчивости свойств и состояния почвы путем разработки гибких механи-
ко – технологических решений обеспечивается положительный эффект в росте и ис-
пользовании полезной мощности. Нами для обработки почв комплексного содержания 
разработан автоматизированный технологический комплекс на базе энергонасыщенных 
тракторов, обеспечивающий качественную обработку почвы и повышение производи-
тельности на 15 – 20%. Новизна технических решений подтверждена патентами на изо-
бретения. 
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Выводы. Возделывание зерновых культур в условиях Сибири является преобла-
дающим, однако зерновая продукция имеет высокую стоимость и не-
конкурентоспособна. Повышение эффективности зернового производства возможно на 
основе машинно – технологической модернизации процессов возделывания, позво-
ляющих получить прогнозируемый 20 млн т. объем зерна: 

– путем масштабного эффекта на основе вовлечения в пашню более 10 млн га. не-
используемых земель; 

– применения высокоурожайных сортов зерновых культур. Параметры выходных 
процессов и их КПД требуют учета взаимосвязи с урожайностью; 

– применение гибких технологических комплексов позволяют значительно повы-
сить качество и снизить энергоемкость выполняемой полезной работы. 

Предложен бороздково-ленточный способ посева зерновых культур и почвообра-
батывающе – посевной агрегат, обеспечивающие повышение их урожайности на 0,3–
0,4 т/га, а также автоматизированный технологический комплекс для основной обра-
ботки почв комплексного содержания, обеспечивающий повышение производительно-
сти на 15–20%. 
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JUSTIFICATION OF STRATEGIC DIRECTIONS  
MACHINE-TECHNOLOGICAL MODERNIZATION PROCESSES 

CULTIVATION OF GRAIN CROPS IN THE CONDITIONS OF SIBERIA 
 
 

Annotation 
Production of grain production in the short term has no competitors, because the quali-

ty of food and the environment determine the quality of life of people. At the break-even pro-
duction of high-quality grain production at the level of 2.0 t / ha, the average yield in Siberia 
does not exceed 1.5 t/ha. Outdated engine technology – the reason for low yields and exces-
sive energy consumption. Need an innovative path of development to create competitive grain 
products.  The aim of this work is to increase the efficiency of processes of cultivation of grain 
crops under conditions of Siberia on the basis of the justification of the strategic directions of 
the technological modernization providing reduction of power consumption. The subject of 
research is the development of the strategic directions of modernization of technological pro-
cesses of cultivation of grain crops on the basis of establishing qualitative and quantitative 
relationships of the output performance indicators. As a hypothesis adopted the position that 
the accounting relationships of the spatial variable soil conditions with the parameters of ma-
chine and technological solutions will allow to develop the main strategic directions that re-
duce the energy intensity of cultivation of grain crops. The basis of the studies based on ele-
ments of system analysis and synthesis of the decisions, as well as differential and integral 
calculus. The result of the expression, allowing to estimate the energy intensity of the pro-
cesses of cultivation of grain crops, but also to shape the main strategic directions of their 
modernization, considering a differentiated approach and the relationship of efficiency of the 
used units yield of crops. The dependences are new, and the novelty of technical solutions is 
confirmed by patents for inventions. The results obtained agricultural organizations and en-
terprises of the regional agricultural engineering.  

Keywords: heterogeneity, crops, machine technology, energy capacity, efficiency. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ  

ФОРМИРОВАНИЯ ДОЛГОСРОЧНОЙ СТРАТЕГИИ  

РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

 

Аннотация 
Рассматриваются ключевые аспекты долгосрочной стратегии развития эконо-

мики России. На основе анализа потенциала роста экономики в средне- и долгосрочной 
перспективе определяются основные направления эшелонирования экономической по-
литики в ближайшие 15-20 лет. Описываются динамические и структурные характе-
ристики конструктивного сценария развития экономики на период до 2035 г. Делается 
вывод о возможности достижения среднегодовых темпов экономического роста в 
2017-2035 гг. превышающих 3%. 

Ключевые слова: экономическая политика, потенциал экономического роста, 
стратегия развития экономики, долгосрочный прогноз. 

 
 
Проблемы, с которыми в последнее время сталкивается российская экономика, 

связаны среди прочего с высоким уровнем  неопределенности относительно парамет-
ров экономической политики в средне- и долгосрочной перспективе. Трудности с фор-
мированием конструктивной стратегии развития страны определяются не только не-
благоприятной ситуацией на внешних рынках и действием внутриэкономических огра-
ничений, но и существенными проблемами методического характера не позволяющими 
формировать, обосновывать и согласовывать мероприятия в области экономической 
политики на приемлемом теоретическом и практическом (расчетном) уровне.  

Важнейшими проблемами методического характера при выстраивании долго-
срочной стратегии развития экономики и обосновывающих ее прогнозов сегодня яв-
ляются: 

1) Взаимодействие динамических и структурных характеристик развития эконо-
мики и его влияние на качество роста; 

2) Определение параметров долгосрочного потенциала экономического роста; 
3) Взаимосвязь уровня затрат на научно-технологическое развитие и качествен-

ных характеристик развития экономики; 
4) Обоснование механизмов структурного маневра ресурсами на всем временном 

интервале реализации стратегии развития экономики. 
С теоретической точки зрения можно утверждать, что дисбалансы структурного 

характера (прежде всего при формировании производства, доходов и цен) сами по себе 
являются значимым ограничением развития, которое, по крайней мере, в кратко- и 
среднесрочной перспективе, могут быть не менее значимым, чем фундаментальные ог-
раничения по труду, капиталу и первичным ресурсам. В современной российской эко-
номике они сформировались по следующим направлениям: 

1) Структура производства – избыточная зависимость от производства сырьевых 
ресурсов и утеря компетенций в ряде секторов инвестиционного машиностроения и 
производства товаров длительного использования (это означает, что при  потенциаль-
ных темпах роста выпуска в сырьевом комплексе в 1-1,5% более высокий экономиче-
ский рост возможен только при условии опережающих темпах роста в других сегмен-
тах промышленности и увеличении их доли в структуре образования добавленной 
стоимости); 
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Таблица 1 

Основные характеристики структуры затрат в российской промышленности 

Вид деятельности 

в процентах к суммарным затратам 
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Экспортно-ориентированные сектора 
Металлургическое производство  77.3 9.4 2.7 4.2 6.4 10.4 14.1 
Производства кокса и нефтепро-
дуктов 64.5 1.6 0.3 3.2 30.4 0.3 68.1 

Химическое производство 71.0 10.0 2.7 5.1 11.1 16.5 11.2 
Сектора с государственным участием 

Строительство и ремонт судов 61.5 20.9 5.9 1.5 10.2 9.8 17.6 
Производство летательных аппа-
ратов, включая космические 61.3 20.0 5.7 2.9 10.2 8.2 17.6 

Производство электрооборудова-
ния, электронного и оптического 
оборудования 

62.9 20.2 5.6 2.4 8.8 22.0 27.3 

Прочие сектора 
Текстильное производство 65.0 14.8 4.2 2.7 13.3 29.0 22.0 
Пищевое производство 74.6 8.6 2.3 3.4 11.1 16.0 57.1 
Производство автомобилей 78.2 6.9 1.9 2.5 10.5 58.7 48.7 
Производство станков 51.0 23.7 6.6 5.1 13.8 22.7 34.2 
Производство машин и оборудо-
вания для сельского и лесного хо-
зяйства 

77.0 11.0 2.9 1.8 7.3 46.1 34.2 

Производство железнодорожного 
подвижного состава  62.5 20.1 5.9 4.0 7.5 9.5 17.6 

Производство машин и оборудо-
вания для добычи полезных иско-
паемых  

59.5 21.4 6.3 3.9 9.0 19.6 34.2 

Источник: Росстат, расчеты автора. 
 
2) Несовершенство институциональной структуры – высокая зависимость от 

бюджетных и квазибюджетных инвестиций (свыше 40% инвестиций контролируются 
либо государством, либо компаниями с государственным участием). Принципиально 
разные условия доступности заемных финансовых ресурсов для предприятий крупного, 
малого и среднего бизнеса (существенные разрывы в уровне процентных ставок для 
крупного и среднего бизнеса – до 3 процентных пунктов, избыточные требования к за-
емщикам) [1]; 

3) Ценовые дисбалансы между секторами, реализующими продукцию на внутрен-
нем рынке по мировым ценам (net-back), ценам, отстающим от мирового уровня и ре-
гулируемым тарифам (преобладание в сырьевом секторе цен формируемых на принци-
пах net-back, а в конечной продукции, цен отстающих от мирового уровня); 
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4) Неэффективное распределение трудовых ресурсов, избыточная занятость, оп-
ределяемая качеством капитала и недостаточным уровнем внедрения инноваций (низ-
кая расчетная производительность труда, избыточные издержки на оплату труда, дефи-
цит квалифицированных кадров на новых производствах); 

5) Избыточные диспропорции на региональном уровне препятствующие устойчи-
вому развитию (ограничения развития в регионах с высоким потенциалом роста, опре-
деляющиеся неэффективной концентрацией инвестиций) [2]; 

6) Недостаточная интеграция в международную систему разделения труда, пре-
пятствующая получению дополнительных доходов от внешнеэкономической деятель-
ности (ограничения по наращиванию вклада чистого экспорта в ВВП). 

Анализ сложившейся в современной российской экономике структуры затрат по-
зволяет утверждать, что в ее важнейшей части – промышленности существуют высокая 
неоднородность, которая в среднесрочной перспективе неизбежно будет трансформи-
роваться под воздействием изменения параметров эффективности производства. 

Одной из основных целей долгосрочной структурной политики могут быть изме-
нения в отраслевой структуре производства, доходов и цен. Межотраслевые прогноз-
ные расчеты показывают, что, в условиях имеющихся в современной российской эко-
номике ресурсных ограничений, рост ВВП на уровнях, превышающих 2–3% возможен 
в период до 2020 г. только при опережающем увеличении производства в промышлен-
ности, преимущественно обрабатывающей. 

Для выработки адекватной экономической политики чрезвычайно важно пра-
вильно оценивать потенциальные возможности экономического роста в кратко-, средне 
и долгосрочной перспективе. Если в части оценок потенциального выпуска в кратко-
срочной перспективе существует достаточно много теоретических и прикладных работ, 
то для более отдаленной перспективы такие расчеты связаны с рядом проблем методо-
логического характера. Решение этой задачи серьезно усложняется трансформирую-
щимся характером российской экономики. 

На наш взгляд долгосрочный потенциал экономического роста (возможные, с 
учетом действия имеющихся ограничений, темпы роста экономики) может быть оценен 
на основе расчетных процедур, описывающих возможности увеличения параметров 
спроса и предложения товаров на внутреннем рынке с учетом количественных и каче-
ственных характеристик использования труда и капитала, а также возможных измене-
ний параметров эффективности производства. По нашим оценкам, со стороны спроса 
долгосрочный потенциал роста российской экономики может оцениваться в 4–5% 
среднегодовых темпов роста ВВП в период до 2030 г. 

Ещё четыре-пять лет назад мы имели существенный потенциал загрузки и модер-
низации «старых» производственных мощностей, созданных в советский период. При 
соответствующем инвестировании их можно было использовать, и они могли бы сни-
зить остроту проблемы с инвестициями, потому что модернизация стоит дешевле, чем 
строительство новых мощностей. Однако в значительном количестве производств вы-
бытие «старого» капитала за последние пять лет было значительным, это негативно по-
влияло на требования к норме инвестиций в основной капитал необходимой для устой-
чивого развития экономики. При этом значительные возможности модернизации старо-
го капитала все существуют в таких секторах как металлургия и химическое 
производство. Но, например, в текстильном производстве их уже практически не оста-
лось (если в 2009 г. модернизационный потенциал в текстильной промышленности со-
ставлял примерно 15% имеющихся в наличии мощностей, то к 2015 г. он сократился до 
2%). Те мощности, которые есть в текстильном производстве – это новые и модернизи-
рованные мощности, или те мощности, которые уже никогда не будут загружены. В 
значительной степени утрачен модернизационный потенциал в машиностроении. 
Уменьшение возможностей по модернизации имеющихся производственных мощно-
стей ведет к неизбежному росту капиталоемкости и повышению требований по увели-
чению нормы накопления основного капитала в среднесрочной перспективе (Рис. 1). 
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Рис. 1. Оценка изменения приростных капиталоемкостей в промышленности  
(инвестиционные затраты для увеличения производства на 1 руб.) 

Источник: расчеты автора 
 
Если говорить про потенциал роста производительности труда, то здесь ситуация 

существенно лучше. При тех разрывах в уровне производительности, которые сущест-
вуют между Россией и развитыми странами, наша страна может демонстрировать мак-
симальные темпы роста производительности труда на уровне до 5–6%. Во всяком слу-
чае, такой вывод можно сделать на основе изучения зависимости между темпами роста 
производительности труда в развивающихся странах и уровня их отставания по пара-
метрам эффективности использования трудовых ресурсов от развитых стран [3]. 

Ограничения роста в первую очередь связаны с эффективностью использования 
трудовых ресурсов в таких секторах, как строительство и торговля, где спрос на труд 
связан с миграционной политикой, а также с возможностью привлечения в высокотех-
нологичные секторы экономики работников, обладающих необходимым уровнем ква-
лификации. 

В целом, оценивая изменение потенциала долгосрочного экономического роста в 
последние годы можно констатировать, что в результате ухудшения количественных и 
качественных характеристик развития экономики в 2012–2015 гг. часть долгосрочного 
потенциала экономического роста утрачена. По-видимому, достижение темпов роста 
ВВП на уровне 8–10% в обозримой перспективе, скорее всего, становится невозмож-
ным. В результате анализа ситуации с капиталом и трудовыми ресурсами можно гово-
рить о том, что российская экономика способна расти темпами 4–6% при соответст-
вующем финансировании и при реализации адекватной макроэкономической политики.  

Необходимым условием приближения темпов экономического роста к потенци-
альным значениям является изменение уровня инновационной активности и эффектив-
ности затрат на исследования и разработки. Ключевой методологической проблемой в 
данном случае является значительные трудности при выявлении взаимосвязи между 
прямыми затратами на исследования и разработки и изменением количественных и ка-
чественных показателей развития экономики. 

Уровень затрат на исследования и разработки определяется как прямыми затрата-
ми отечественной экономики на цели инновационного развития, так и импортируемы-
ми результатами НИОКР, содержащимися во ввозимой продукции и закупаемых тех-

1,4 

2,5 

1,8 

1,7 

2,0 

1,2 

2,1 

1,5 

1,3 

1,8 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

Производство машин и оборудования 

Производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования 

Производство транспортных средств и 
оборудования 

Производство автомобилей, прицепов и 
полуприцепов 

Производство судов, летательных и 
космических аппаратов и прочих транспортных 

средств 

2011 2014 



СЕКЦИЯ I ШИРОВ А.А. 

 

 156 

нологиях. Таким образом, одним из возможных путей определения взаимосвязи пара-
метров инновационной активности и экономического развития является учет полных 
затрат на исследования и разработки (ИиР). Кроме расходов на ИиР, которые осущест-
вляют экономические агенты внутри страны, результаты НИОКР так же потребляются 
через канал импорта товаров, услуг и прав на интеллектуальную собственность. Им-
портируемые товары и услуги помимо стоимости сырья, комплектующих, заработной 
платы, так же содержат в своей стоимости затраты на исследования и разработки. 

Оценка затрат на НИОКР, которые содержатся в приобретаемых товарах и услу-
гах из-за рубежа, может быть получена различными способами. Например, расчет мо-
жет быть выполнен через произведение стоимостного объема импорта по отдельным 
видам деятельности на отношение затрат на НИОКР к выпуску по отдельным видам 
деятельности в “базовой” стране (упрощенная методика). Другой возможностью явля-
ется оценка совокупных затрат на исследования и разработки в стоимости импорти-
руемой продукции, полученная при помощи интегрированных межотраслевых балан-
сов (комплексная методика). 

Расчеты показывают, что между уровнем совокупных затрат на ИиР и структур-
ными изменениями в экономике прослеживается прямая связь, которая может быть ин-
терпретирована как качественные изменения в экономической структуре под воздейст-
вием инноваций.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Соотношение ИиР и изменений в структуре экономики с поправкой на подушевой ВВП  
(по оси X-отраслевой структуре производства за период 1995-2011 г.1,  

по оси Y –совокупный объем затрат на ИиР к ВВП в %) 

Источник: расчеты автора. 
                                                           

1 Агрегированные показатели изменения отраслевой структуры производства рассчитывались сле-
дующим образом по формуле ΔXt =Σ׀ait-ait-1׀ где ΔX – изменение в структуре выпуска по экономике в го-
ду t; ait – доля отрасли i в структуре валового выпуска в году t.. Корректировка на подушевой ВВП осу-
ществлялась через домножением показателя структурных изменений на соотношение подушевого ВВП 
по ППС в данной стране и стране-лидере (США). Для устранения фактора структурной трансформации 
российской экономики в90-е годы для расчета структурных изменений использовался период 2005–
2014 гг. 
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На основании данных о полных затратах на ИиР по крупнейших странам мож-
но выдвинуть гипотезу о наличии непосредственной связи между объемом совокуп-
ных затрат на ИиР и скоростью качественных структурных изменений в экономике. 
Эту гипотезу можно дополнить предположением о том, что соотношение отечест-
венных и импортируемых затрат на ИиР может свидетельствовать о характере во-
влеченности экономики в глобальные производственные цепочки и, одновременно с 
этим, о возможности ведения самостоятельной внешнеэкономической и торговой 
политики. 

Для обеспечения необходимого уровня эффективности производства и достиже-
ния среднегодовых темпов экономического роста в России на уровне 4-4,5% полные за-
траты на ИиР в среднесрочной перспективе (5-10 лет) должны быть увеличены до 
уровня в 3,5-4% ВВП. При этом доля прямых отечественных затрат на ИиР не должна 
быть менее 50%. 

Конструктивная долгосрочная стратегия экономического развития должна преду-
сматривать реализацию системы последовательных действий направленных на под-
держание устойчивости экономического роста. Основные направления таких действий 
должны быть ориентированы на постепенный переход от стадии внутриориентирован-
ного модернизационного роста к периоду наращивания значимости чистого экспорта 
при формировании экономической динамики.  

При текущих уровнях эффективности производства существенное увеличение не-
сырьевого экспорта не представляется возможным. С другой стороны, потенциал внут-
реннего спроса не позволяет обеспечивать приемлемые темпы экономического роста за 
пределами 2020–2025 гг. Таким образом может быть предложена следующая последо-
вательность действий, позволяющих сформировать условия для устойчивого развития 
экономики с темпами роста в период до 2030 г. превышающие динамику среднемиро-
вого ВВП: 

1. Восстановление экономического роста (2016–2017 гг.)  

● Загрузка конкурентоспособных производств  
● Восстановление спроса на промежуточную продукцию 
● Поддержание положительного сальдо торгового баланса 

2. Повышение темпов и качества экономического роста (2018–2025 гг.) 

● Смягчение денежно-кредитной политики 
● Рост нормы накопления 
● Конкурентоспособное импортозамещение товаров и технологий 
● Восстановление потребительского спроса и рост вложений в качество человече-

ского капитала 

3. Обеспечение устойчивости экономического роста (2026–2035) 

● Расширение чистого экспорта 
● Поддержание высокого уровня затрат на исследования и разработки 
● Формирование эффективной системы кооперации на постсоветском простран-

стве.  
В краткосрочной перспективе основными факторами восстановления роста станут 

увеличение запасов и чистого экспорта (экспортно-импортного сальдо). Потенциал 
прироста производства на конкурентоспособных незагруженных мощностях, введен-
ных в период 2008–2016 гг., теоретически позволяет обеспечить рост ВВП до 3–5% в 
период 2017–2018 гг. 
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Рис. 3. Потенциал роста экономики в кратко и среднесрочной перспективе 

Источник: расчеты автора. 
 
В соответствии с нашими расчетами на стадии повышения темпов и качества эко-

номического роста норма накопления к ВВП может достигать 25–27%, профицит тор-
гового баланса должен составлять до 5% от ВВП, внутренние затраты на исследования 
и разработки должны вырасти до 2,0% от ВВП. Наиболее существенный вызов в сред-
несрочной перспективе связан с устранением разрывов в производственных цепочках и 
технологического отставания в секторе инвестиционного машиностроения. Возрожде-
ние этой части машиностроительных производств потребует серьезных затрат, но и 
итоговый макроэкономический эффект может быть достаточно значимым. В средне-
срочной перспективе, исходя из имеющихся оценок приростных капиталоемкостей для 
машиностроительных видов экономической деятельности, замещение 50% импорта ин-
вестиционных товаров потребуются капитальные вложения в объеме не менее 125 млрд 
долл. в ценах 2015 г. При условии сокращения доли импорта во внутреннем потребле-
нии машиностроительной продукции в 2 раза за десять лет дополнительный ежегодный 
прирост ВВП может составить не менее 0,8 проц. п.  

В целом среднегодовые темпы роста ВВП в период 2017–2025 гг. могут составить 
3,5–4,0%. 

В дальнейшем требования к норме накопления могут снизиться до уровня в 20–
23%, при одновременном увеличении уровня совокупных затрат на исследования и 
разработки (с учетом импорта результатов НИОКР).  

Наиболее сложной задачей при формировании условий для устойчивого экономи-
ческого роста в долгосрочной перспективе является увеличение доходов от экспорта. 
По нашим оценкам, потенциал использования внутреннего рынка в качестве ключевого 
фактора экономической динамики ограничен, и при среднегодовых темпах роста в 3–
4% он может быть в существенной степени исчерпан уже к 2025 г. В связи с этим при 
реализации долгосрочной стратегии развития необходимо предусмотреть маневр ре-
сурсами, обеспечивающий устойчивость экономического развития. 

Механизмы такого эшелонирования экономической политики можно рассмотреть 
на примере конструктивного сценария развития российской экономики. 
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Таблица 2 

Экзогенные переменные прогноза  

 

2016 2020 2025 2030 2035 

Цена нефти Urals,$ за баррель 43.0 64.9 83.7 92.4 102.0 
Темп роста мировой экономики 3.1 3.2 3.1 3.0 2.8 
Курс доллара 63.0 66.7 67.1 74.0 81.5 
Базовая инфляция  6.8 5.0 4.0 3.2 3.1 

Источник: расчеты автора. 
 
Расчеты исходят из достаточно консервативного сценария роста мировой эконо-

мики и цен на нефть, что формирует набор нейтральных внешнеэкономических усло-
вий долгосрочного прогноза.  

Период 2017–2025 г. характеризуется опережающим уровнем инвестиционной ак-
тивности, основывающемся на изменении воспроизводственной модели развития рос-
сийской экономики, изменении механизмов финансирования инвестиций в основной 
капитал. Одновременно с этим достаточно высокие темпы роста наблюдаются в экс-
порте сырья, что связано с сохранением достаточно высокой ценовой конкурентоспо-
собности российских товаров на фоне достаточно слабого курса рубля. Однако, после 
достижения докризисных параметров развития возникает необходимость задействова-
ния внутреннего спроса. Это связано с тем, что как инвестиционный спрос, так и экс-
порт в этот период будут сдерживаться имеющимися ресурсными ограничениями. В 
связи этим в период 2021–2025 гг. было бы целесообразно активизировать политику 
инвестирования в человеческий капитал, обеспечивающую значительное повышение 
качества жизни. С точки зрения формирования динамики ВВП это позволит преодолеть 
неизбежную инвестиционную паузу и компенсировать недостаточную динамику экс-
порта. В дальнейшем, на базе модернизации экономики должен повышаться вклад чис-
того экспорта в формирование экономической динамики. 

 
Таблица 3 

Темпы прироста ВВП и основных элементов конечного спроса,  
в среднем за период в % 

 

2017–2020 2021–2025 2026–2030 2031–2035 2017–2035 

Потребление домашних хозяйств 1.7 3.9 2.3 2.7 2.1 
Государственное потребление 1.1 1.4 1.1 0.9 0.9 
Инвестиции в основной капитал 7.3 3.7 3.0 3.0 3.4 
Экспорт 2.3 1.8 3.5 4.0 2.3 
Импорт 0.9 3.5 2.5 2.6 1.9 
ВВП 3.6 3.4 2.7 2.9 3.2 

Источник: расчеты автора. 
 
В результате описанного структурного маневра факторов ВВП может быть ре-

шена задача формирования экономической динамики, опережающей средние темпы 
роста мировой экономики (среднегодовые темпы роста ВВП в 2017–2035 гг. могут 
составить 3,2%). 
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Таблица 4 

Темпы прироста производства по укрупненным секторам, в среднем за период в % 

 

2015–2020 2020–2025 2025–2030 2030–2035 

Промышленность 3.9 3.2 2.4 2.7 
Строительство 4.6 3.1 2.7 2.6 
Сельское хозяйство 2.1 1.6 1.2 0.7 
Услуги (включая торговлю) 2.2 3.4 2.7 3.0 
ВВП  3.6 3.4 2.7 2.9 

Источник: расчеты автора. 
 
В части формирования отраслевой структуры производства следует отметить опе-

режающую динамику промышленного производства и строительства в период высоких 
темпов роста инвестиционной активности. В последующем наблюдается постепенное 
восстановление динамики в секторе услуг при темпах роста промышленного производ-
ства отстающем на 0,2–0,3 процентных пункта от динамики ВВП. 

В структуре увеличения параметров валового выпуска наиболее значимый вклад 
отмечается у среднетехнологичных видов деятельности высокого уровня, которые 
обеспечивают технологическое обновление производственного аппарата и наращива-
ние объемов производства конкурентоспособной продукции. Всего обрабатывающие 
производства обеспечивают свыше 40% от совокупного роста производства (их вклад в 
формирование ВВП практически удваивается). 

В структуре занятости происходит постепенное перераспределение занятых за 
счет снижения их удельной численности в торговле и сельском хозяйстве в отрасли об-
работки и строительство. Тем не менее, значительный рост инвестиционной активности 
в первой части прогнозного периода формирует дополнительный спрос на привлечение 
мигрантов, прежде всего, в строительство и сектор ЖКХ.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Вклад секторов в прирост валового выпуска в 2015–2035 гг., в п.п.  

Источник: расчеты автора. 
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Ключевой вызов долгосрочного развития российской экономики состоит в необ-
ходимости значительного роста эффективности производства и выхода с новыми вида-
ми продукции на мировой рынок. Здесь можно сделать несколько важных замечаний. 
Во-первых, чрезвычайно трудно рассчитывать на то, что необходимый объем экспорта 
будет создан за счет малого бизнеса. Пожалуй, здесь речь может идти лишь о секторе 
IT-индустрии. Соответственно необходимо формирование пула крупных игроков, ко-
торые способны трансформировать свои финансовые и организационные ресурсы в 
увеличение доли российских компаний на мировых рынках. На наш взгляд, речь может 
идти о создании многопрофильных транснациональных компаний на базе крупнейших 
российских холдингов. Для российских сырьевых компаний это, среди прочего, может 
быть инструментом диверсификации деятельности и смягчения рисков ухудшения 
конъюнктуры на рынках сырья. Во-вторых, рост доходов от экспорта не тождественен 
увеличению физических поставок продукции. Это означает, что перспективным на-
правлением деятельности может стать увеличение объема добавленной стоимости, по-
лучаемой от внешнеэкономической деятельности, например, через развитие произ-
водств в других странах в рамках интеграционных проектов. Однако для такой дея-
тельности, характерной для развитых стран, потребуется радикальное увеличение 
вложений в исследования и разработки, обеспечение безусловного технологического 
лидерства как минимум на постсоветском пространстве. В-третьих, для расширения не-
сырьевого экспорта потребуется длительный этап повышения эффективности внутрео-
риентированного инвестиционного роста российской экономики, в рамках которого 
конкурентоспособность российской продукции будет тестироваться, прежде всего, оте-
чественными потребителями. 

Рост конкурентоспособности промышленности должен обеспечить увеличение 
вклада чистого экспорта в экономическую динамику (то трети роста ВВП в 2025–2030 
гг. может обеспечиваться за счет внешнеэкономической деятельности). К 2030 г. может 
быть достигнут уровень подушевого ВВП от значений США в 50% по номинальным 
показателям и в 60–65% по ППС.  

В целом, сценарий последовательной реализации потенциала внутреннего спроса 
и последующей экспортной экспансии позволяет в период 2017–2030 гг. обеспечить 
среднегодовые темпы экономического роста на уровне 3,2–3,5%. 
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Секция II 

ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ  
И ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
 
 
УДК 502.17(1/9) 
 

Бурматова О.П. 
 
 

МОДЕЛИРОВАНИЕ  

АТМОСФЕРООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В РЕГИОНЕ 
 

Аннотация 
Рассматривается проблема прогнозирования уровня загрязнения воздушной сре-

ды в регионе и выбора путей его предупреждения. Основная цель исследования – раз-
работка инструмента анализа влияния хозяйственной деятельности на состояние 
атмосферного воздуха. Сформулированы задачи, решение которых необходимо для 
достижения поставленной цели. Изложена суть подхода к анализу возможного нега-
тивного антропогенного воздействия на состояние атмосферного воздуха в регионе, в 
основе которого лежит разработка и реализация модельного аппарата, предназна-
ченного для учета атмосферозащитных требований. С позиций учета требований ох-
раны атмосферного воздуха предложенный модельный аппарат включает три группы 
моделей, в каждой из которых учитываются различные аспекты воздействия хозяй-
ственной деятельности на состояние воздушного бассейна. Приведена модель выбора 
варианта хозяйственных решений в регионе с учетом возможных последствий в связи 
с загрязнением атмосферного воздуха. Изложены некоторые результаты прикладных 
исследований с использованием блока по охране атмосферного воздуха. 

Ключевые слова: прогнозирование уровня загрязнения атмосферы, атмосферо-
охранная деятельность, инструментарий анализа эколого-экономических взаимосвя-
зей, экономический ущерб. 

 
Подход к анализу возможного негативного антропогенного воздействия  

на состояние атмосферного воздуха в регионе 
 
Одним из важных направлений комплексного эколого-экономического анализа 

формирования региональных производственных систем является прогнозирование 
влияния последствий реализации хозяйственных решений на уровень загрязнения воз-
душной среды. Данное направление исследований находит отражение в составе пред-
ложенного нами экономико-математического аппарата оптимизации природоохранной 
деятельности при прогнозировании развития хозяйства территории. Данный аппарат 
прошел практическую реализацию на материалах отдельных регионов Сибири1. 
                                                           

1 Бурматова О.П. Инструментарий оптимизации природоохранной деятельности при прогнозиро-
вании развития экономики региона. Препринт. – Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2009. – 76 с.; Бурмато-
ва О.П. Влияние хозяйственной деятельности на состояние водного бассейна: моделирование и анализ 
результатов. // Вестник НГУЭУ. – 2014. – № 2. – С. 213–232; Бурматова О.П. Модель выбора варианта 
хозяйственных решений в регионе с учетом их экологических последствий. // Проблемы инновационного 
управления экономикой регионов Сибири. / Под ред. А.С. Новоселова, В.Е. Селиверстова. – Новоси-
бирск: ИЭОПП СО РАН, 2015. – С. 270–282. 
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Основные направления исследований в рамках предложенного экономико-
математического аппарата предусматривают [1]: 

1) разработку блоков тех или иных условий по охране окружающей среды в со-
ставе территориальных моделей внутрирегионального развития; 

2) выбор системы природоохранных мероприятий при формировании специфиче-
ских хозяйственных комплексов (например, топливно-энергетического, лесопромыш-
ленного, металлургического и др.); 

3) организацию рационального использования и охраны отдельных элементов 
природной среды, включая земельные ресурсы, водный бассейн и атмосферу (в данном 
случае объектом исследования выступают те или иные элементы природной среды с 
более детальным отражением вопросов их использования и охраны); 

4) учет фактора здоровья людей на основе установления количественных зависи-
мостей между заболеваемостью и состоянием окружающей природной среды (включая, 
с одной стороны, специфические местные климатические условия – атмосферное дав-
ление и температуру воздуха и, с другой стороны, загрязнение атмосферы объектами 
теплоэнергетики); 

5) анализ экологических последствий создания крупных инженерных сооружений 
(гидроузлов с водохранилищами, прудов-охладителей и др.); 

6) определение направлений, масштабов и очередности проведения рекультива-
ции земель, нарушенных открытыми горными разработками (на примере добычи угля). 

Основная цель данного исследования – разработка инструмента анализа влияния 
хозяйственной деятельности на состояние атмосферного воздуха и его практическое 
использование. Для ее решения предполагается реализация следующих задач: 

1) определение уровня загрязнения атмосферы в различных частях исследуемого 
региона с учетом условий рассеивания вредных веществ в атмосферном воздухе; 

2) определение объемов сверхнормативного выхода загрязняющих веществ с пы-
легазовыми выбросами рассматриваемых производственных объектов и соответствую-
щей величины платы за сверхнормативное загрязнение воздушной среды региона; 

3) установление ограничений на выход в атмосферу комбинаций ряда вредных 
веществ; 

4) определение суммарной величины экономического ущерба, наносимого загряз-
нением атмосферы в выделенных промузлах; 

5) формирование ограничений на лимит инвестиций, направляемых на осуществ-
ление атмосферозащитных мероприятий. 

Для решения поставленных задач предложен подход к анализу возможного нега-
тивного антропогенного воздействия на состояние атмосферного воздуха в регионе, в 
основе которого лежит разработка и реализация модельного аппарата, предназначенно-
го для учета атмосферозащитных требований. 

С позиций учета требований охраны атмосферного воздуха названный модельный 
аппарат включает три группы моделей, в каждой из которых учитываются различные 
аспекты воздействия хозяйственной деятельности на состояние воздушного бассейна.  

Первая группа предусматривает разработку атмосфероохранного блока в составе 
отдельных моделей территориального развития. Решаемые в данных блоках задачи 
предусматривают: 

1) прогнозирование уровня загрязнения атмосферы; 
2) определение экологически допустимых масштабов воздействия хозяйственного 

комплекса на окружающую среду; 
3) определение уровня сверхнормативного загрязнения атмосферы и водоемов; 
4) анализ влияния факторов накопления и естественного переноса вредных ве-

ществ на формирование уровня загрязнения водоемов и атмосферного воздуха; 
5) определение суммарной величины экономического ущерба от загрязнения при-

родной среды; 
6) выбор варианта системы атмосфероохранных мероприятий. 
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Вторая группа моделей охватывает модели выбора варианта хозяйственных ре-
шений с учетом их экологических последствий. Основные задачи, решаемые при реа-
лизации данных моделей, предполагают: 

1) минимизацию экологических потерь от осуществления хозяйственной деятель-
ности в связи с загрязнением атмосферного воздуха; 

2) учет атмосфероохранных аспектов формирования объектов различных отраслевых 
и межотраслевых комплексов (лесопромышленного, топливно-энергетического и др.); 

3) уточнение производственной структуры региона с позиций обеспечения требо-
ваний охраны атмосферного воздуха; 

4) установление объема платежей за загрязнение атмосферного воздуха, который 
может сформироваться на исследуемой территории; 

5) анализ экологической совместимости различных производств. 
Третья группа моделей включает модели учета отдельных экологических про-

блем, в которых решаются следующие задачи: 
1) анализ влияния загрязнения атмосферы и климатических особенностей терри-

тории на здоровье людей; 
2) выявление влияния загрязнения атмосферы на состояние лесов. 
 
 

Блок условий по охране атмосферного воздуха  
в составе модели варианта хозяйственных решений  

с учетом их экологических последствий 
 
В качестве примера приведем экономико-математическую запись блока по охране 

атмосферного воздуха в составе модели варианта хозяйственных решений с учетом их 
экологических последствий (рисунок). 

Экономико-математическая запись названных условий имеет следующий вид (ус-
ловия (1) – (12) и табл. 1). 

1. Выбор одного варианта технологий производства, отличающихся: 
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2. Выполнение задания на выпуск продукции экологически значимыми предпри-
ятиями в зависимости от их мощности: 
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3. Формирование уровня загрязнения атмосферы: 
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4. Формирование сверхнормативных объемов выхода загрязнений в атмосферу: 
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5. Ограничения на выход в атмосферу комбинаций вредных веществ: 
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Рис. 1. Блок-схема модели выбора варианта хозяйственных решений  
с учётом загрязнения атмосферного воздуха1 

Для расчетов по модели запись условия (3) удобно представить с учетом приведе-
ния его к одному из вредных веществ в составе комбинации, например, к g = l. 
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6. Условия неухудшения экологической ситуации в каждом из ареалов с течением 
времени: 
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7. Формирование величины экономического ущерба от загрязнения атмосферы: 
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1 Для простоты на рис. 1 рассмотрен вариант модели с одним ареалом, одним ингредиентом в вы-

бросах и одним периодом времени. Заштрихованы блоки, содержащие ненулевые элементы. В блок-
схеме перечислены основные условия модели и рассматриваемые объекты исследования, представлен ха-
рактер ограничений и коэффициентов целевой функции, показаны ненулевые элементы матрицы связи.  

Условия
Объекты Загрязнение 

атмосферы
Нормирую-
щие пока-
затели по 

загрязнению 
атмосферы

Экономи-
ческий

ущерб от 
загрязне-

ния
атмосферы

Плата 
за 

загряз
нение 

Зна
к 

усло
вия

Огра
ниче
ния

1 2
Вариа

нты
Варианты об-

щее
сверх 

норма-
тивное

1 2 1 2

Выбор одного 
варианта основной 
технологии 
производства

≤

Задание на выпуск 
продукции

=

Ограничения на 
лимит капвложений

≤

Формирование уровня 
загрязнения 
атмосферы

= 0

Сверхнормативный 
выход загрязнений в 
атмосферу

≤ 0

Формирование эко-
номического ущерба 
от загрязнения 
атмосферы

= 0

Формирование платы 
за сверхнормативный 
выход загрязнений

= 0

Функционал → min
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8. Формирование величины платы за сверхнормативный выход загрязнений в ат-
мосферный воздух: 

∑ ∀=∆−
g

t
gkg

t
k tkY ),(0πφ ,       (8) 

9. Ограничения на лимит капвложений, направляемых на атмосфероохранные ме-
роприятия: 

∑ ∑∑ ∑
∈

∀≤−
21

)(
JJj r k

tt
k

r
jk

rt
j tkxk



φ ,      (9) 

10. Выбор необходимого числа объектов, обеспечивающих заданный объем вы-
пуска той или иной продукции: 

а) одного из всевозможных пар объектов: 

∑∑ =∈∀=+
k

i
i

r
n

r
kj

r
kj NnприJjxx

nl
),2(1)( 1     (10) 

б) допустимой комбинации объектов: 

)(,1)1(
2

1
iNxxN i

k r

N

n

r
kj

r
kji

i

n
∀−=








+−∑∑ ∑

=
     (11) 

Принимается: ∑
=

−∈∀=
i

nn

N

n

i
n

r
kj

rt
ij

r
kj

rt
ij trkJJixaxa

2
1 ),,,,(

11
, т.е. производственная 

мощность объекта 1j  равна суммарной мощности всех остальных объектов по произ-
водству продукции вида i. Это значит, что выполнить задание на выпуск соответст-
вующей продукции можно, выбрав либо один объект 1j , либо )1( −iN  объектов 

),2( in Nnприj = . 
11. Требование минимизации потерь (в виде суммы величины экономического ущер-

ба и платежей за сверхнормативный выброс вредных веществ) от загрязнения атмосферы: 

∑ ∑∑∑ →+
t k

t
k

t

t
k

k
V minφ        (12) 

В результате включения в модель названных условий по загрязнению атмосферы 
предполагается в процессе решения задач ответить на следующие вопросы: 

1) установить, какие изменения в схеме размещения рассматриваемых в задаче 
производств могут произойти под влиянием фактора загрязнения воздушного бассейна; 

2) определить, какой уровень загрязнения атмосферы может сформироваться в 
каждом из выделенных промышленных узлов в зависимости от состава и масштабов 
производства в их пределах; 

3) выявить промышленные узлы, в которых может сложиться наиболее сложная 
ситуация с загрязнением воздушного бассейна, а также определить вклад различных 
производств в общий уровень атмосферного загрязнения; 

4) определить величину суммарного экономического ущерба, наносимого народ-
ному хозяйству загрязнением атмосферного воздуха в каждом из рассматриваемых уз-
лов и в целом по комплексу (с учетом исследуемых ингредиентов выбросов). 
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Таблица 1 

Обозначения модели и их интерпретация 

Обозначе-
ния 

Содержание обозначений 

r
jkx  интенсивность функционирования варианта r объекта j в промузле k; 1Jj∈ , где 1J  – 

множество промышленных предприятий 

rt
ija  

объем производства продукции вида i на предприятии j по варианту r в период времени t 
(здесь варианты r отражают различную производственную мощность на потенциально эко-
логически опасных предприятиях) 

t
iB  задание на выпуск продукции i на конец периода t 

t
gkY  

уровень загрязнения атмосферы ареала k веществом g в период времени t 

gkγ  коэффициент, характеризующий рассеивание вещества g в атмосфере ареала k 

rt
qjA  

объем выброса вредного вещества g в атмосферу при функционировании объекта j по вари-
анту r в период времени t 

t
gkY∆  объем сверхнормативного выхода загрязнения вида q (g) в водную (воздушную) среду ареа-

ла k в период t 

t
gkH  норматив выброса вещества g в атмосферу ареала k на конец периода t 

rt
gjc  

конечная концентрация вещества g, содержащегося в выбросах предприятия j при функцио-
нировании его по варианту r в период t 

gG
 

ПДК вещества g в атмосферном воздухе; Qg ≤ , Q – множество комбинаций вредных ве-
ществ, обладающих эффектом суммации 

t
kV  

величина суммарного экономического ущерба от загрязнения воздушной среды ареале k на 
конец периода времени t 

gkU  показатели удельных экономических ущербов от загрязнения атмосферы веществом g в 
ареале k 

t
kφ  

суммарная величина платы за загрязнение воздушной среды в ареале k в период времени t 

gπ  
удельная плата за сверхнормативный выход загрязнения вида q в воздушную среду 

rt
jk  

капвложения, направляемые на проведение атмосфероохранных мероприятий на объекте j 
)( 21 JJj ∈  при варианте r на конец периода t 

tk  
лимит капвложений, направляемых на проведение атмосфероохранных мероприятий в пе-
риод t 

iJ1  множество предприятий, производящих продукцию вида i; i
ii

n NnJJJj ,1,, 111 =⊂∈  

n индекс числа объектов, производящих продукцию вида i, iN  – общее число объектов по 
производству продукции вида i 
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Некоторые результаты прикладных исследований  
с использованием блока условий по охране атмосферного воздуха 

 
Практическое приложение данных моделей было осуществлено на материалах 

ряда регионов Сибири в пределах Красноярского края (западная часть КАТЭКа, 
Нижнее Приангарье, а также ряда промышленных узлов – Шарыповского, Лесоси-
бирского, Кодинского, Богучанского и др.)1. В табл. 2 показаны, в частности, неко-
торые результаты реализованных с учетом атмосферозащитных требований задач, в 
которых ареалом приложения выступает Нижнеангарский регион в целом и его от-
дельные части. 

 
Таблица 2 

Задачи, реализованные с использованием условий  
по охране атмосферного воздуха 

Задачи Решаемые проблемы Используемый  
аппарат 

Ареал при-
ложения 

1. Предупреждение 
загрязнения воз-
душного бассейна 

1) Анализ влияния хозяйственной деятельности в 
регионе на состояние атмосферного воздуха 
2) Определение уровня сверхнормативного за-
грязнения атмосферного воздуха 
3) Оценка величины экономического ущерба от 
загрязнения атмосферы 

Модель оптими-
зации простран-
ственной струк-
туры экономики 
региона с бло-
ком по воздуху 

Нижнее 
Приангарье 

2. Борьба с загряз-
нением атмосферы 

1) Прогнозирование уровня загрязнения воздуш-
ной среды 
2) Определение экологически допустимых мас-
штабов территориальной концентрации произ-
водства 
3) Определение суммарной величины экономиче-
ского ущерба от загрязнения окружающей при-
родной среды и др. 

Модель оптими-
зации простран-
ственной струк-
туры экономики 
региона с бло-
ком по воздуху 

Нижнее 
Приангарье 

3. Анализ взаимо-
связей загрязнения 
атмосферы и здоро-
вья людей 

Установление количественных зависимостей ме-
жду заболеваемостью людей и состоянием окру-
жающей природной среды (включая загрязнение 
атмосферного воздуха и климатические особен-
ности территории) в районе размещения крупных 
теплоэлектростанций 

Методы регрес-
сионного и фак-
торного анализа.  
УПРЗА Эколог 
[2, 3] 

Лесосибир-
ский ареал 

4. Распространение 
загрязнений в атмо-
сфере от различных 
источников выбро-
сов 

Построение карт рассеивания вредных веществ в 
атмосферном воздухе для отдельных промыш-
ленных объектов. 
Уточнение размеров санитарно-защитных зон 
для отдельных экологически опасных объектов 

УПРЗА Эколог Богучанский 
и Кодинский 
ареалы 

 
 
 

                                                           
1 Бурматова О.П. Возможности и ограничения развития Нижнего Приангарья с позиций эколо-

гического императива. // Реки Сибири. Материалы VI Международной конференции «Реки Сибири». – 
Красноярск, 2011. – С. 18–21; Бурматова О.П. Реализация инвестиционных проектов в регионе с пози-
ций экологического императива (на примере Нижнего Приангарья). // Проблемы управления социаль-
но-экономическим развитием регионов Сибири. / Под ред. А.С. Новоселова. – Новосибирск: ИЭОПП 
СО РАН, 2013. – С. 269–284; Бурматова О.П. Формирование пространственной структуры экономики 
региона с учетом загрязнения водных объектов. // Региональная экономика и управление: электронный 
научный журнал, 2014. – № 3(39). –  
URL: http://region.mcnip.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=334. 

http://region.mcnip.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=334
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Задачи Решаемые проблемы Используемый  
аппарат 

Ареал при-
ложения 

5. Минимизация 
экономического 
ущерба от загряз-
нения атмосферы в 
связи с осуществ-
лением хозяйствен-
ной деятельности 

1) Определение экономических потерь, связан-
ных с загрязнением атмосферного воздуха  
2) Формирование суммарной величины платежей 
за загрязнение воздушного бассейна как одного 
из источников образования местных экологиче-
ских фондов 
3) Уточнение производственной структуры от-
дельных ареалов, выбор экологически приемле-
мых вариантов мощностей для основных объек-
тов хозяйственного комплекса 

Модель выбора 
варианта хозяй-
ственных реше-
ний с учетом их 
экологических 
последствий 

Нижнее 
Приангарье в 
целом и в 
разрезе от-
дельных 
ареалов 

6. Исследование 
взаимосвязей за-
грязнения атмосфе-
ры и состояния ле-
сов 

Прогноз влияния выбросов промышленных объ-
ектов на состояние лесов и определение эконо-
мического ущерба, наносимого лесному хозяйст-
ву загрязнением воздуха. Определение площадей 
возможного нарушения лесов (с учетом их по-
родного состава) в зависимости от мощностей, 
профиля, технологий и размещения объектов-
загрязнителей 

УПРЗА Эколог.  
Модель выбора 
варианта хозяй-
ственных реше-
ний с учетом их 
экологических 
последствий 

Кодинский 
ареал 

Примечание: УПРЗА Эколог – Унифицированная программа расчета загрязнения атмосферы 
«Эколог» (реализует положения «Методики расчета концентраций в атмосферном воздухе вредных ве-
ществ, содержащихся в выбросах предприятий (ОНД-86)» Госкомгидромета.) [2, 3]. 

 
 
 

Выводы 
 
Практическое приложение охарактеризованных блоков по загрязнению воздуш-

ного бассейна в составе модели варианта хозяйственных решений с учетом их экологи-
ческих последствий в районе Нижнего Приангарья и анализ полученных результатов 
расчетов позволили сделать следующие выводы. 

Результаты расчетов показали необходимость деконцентрации производства по 
территории Нижнего Приангарья. При этом, возможно, придется отказаться от созда-
ния намечаемых здесь достаточно крупных промышленных узлов и пойти по пути рас-
сосредоточения производства по территории с целью лучшего использования адапта-
ционных механизмов окружающей природной среды. 

При заданных условиями задачи технологиях производства совместное решение 
вопросов охраны воздушной среды и размещения объектов-гигантов представляется 
весьма проблематичным, в связи с чем требуется, в частности, сокращение единичных 
мощностей ряда рассматриваемых предприятий-загрязнителей и прежде всего целлю-
лозно-бумажных комбинатов и заводов цветной металлургии. Так, по нашим расчетам, 
оптимальный размер единичных мощностей алюминиевого завода в целях неухудше-
ния состояния атмосферы не должен превышать 250 тыс. т. 

Формирование предполагаемого хозяйственного комплекса в районе Нижнего 
Приангарья при условии строгого соблюдения действующих экологических стандартов 
обусловливает, прежде всего, необходимость: 

● выхода на новые экологически более совершенные технологии производства; 
● пересмотра задаваемых масштабов рассматриваемых объектов в сторону сни-

жения единичных мощностей отдельных предприятий-загрязнителей с учетом характе-
ра и масштабов их воздействия на окружающую природную среду; 

● более тщательного обоснования (на стадии постановки задачи) числа предпола-
гаемых к размещению в пределах Нижнего Приангарья промышленных предприятий и 
их возможной территориальной концентрации по промышленным узлам. 
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Выполненные расчеты позволили определить ориентировочные величины эконо-
мического ущерба от загрязнения атмосферы в промузлах Нижнего Приангарья. Так, 
суммарная величина экономического ущерба от загрязнения атмосферы исследуемыми 
вредными веществами в промузлах Нижнего Приангарья составила на конец рассмат-
риваемого периода прогнозирования 547,3 млн. руб. (в ценах 2012 г.). 

В целом реализация прикладных работ с использованием блока по охране атмо-
сферного воздуха позволяет ставить и решать следующие задачи: 

● прогнозирование уровня загрязнения воздушной среды в зависимости от пред-
полагаемых направлений и масштабов развития хозяйства в том или ином регионе или 
промышленном узле; 

● борьба с загрязнение атмосферного воздуха с учетом анализа распространения 
загрязнений в атмосфере от различных источников выбросов; 

● определение экологически допустимых масштабов территориальной концен-
трации производства c точки зрения воздействия на состояние атмосферного воздуха; 

● выбор варианта системы атмосферооохранных мероприятий в условиях задан-
ных экологических и экономических ограничений; 

● выявление влияния на формирование производственной структуры промыш-
ленных узлов ряда специфических экологических факторов, таких, например, как нако-
пление загрязнений в атмосфере и характер распространения загрязнений в атмосфере 
от источников выбросов с учетом местных природно-климатических условий; 

● определение возможного и фактического экономического ущерба для воздуш-
ного бассейна от осуществления хозяйственной деятельности в регионе и др. 
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MODELING ACTIVITIES FOR PROTECTION  
OF THE ATMOSPHERE IN THE REGION 

 
Abstract 

The problem of forecasting air pollution levels in the region and the choice of ways 
to prevent it is considered. The main objective of the study is to develop a tool for analyz-
ing the impact of economic activity on the atmospheric air. Tasks, solution of which is 
necessary to achieve this goal, are formulated. The author describes the essence of the 
approach to the analysis of potential negative anthropogenic influence on atmospheric air 
quality in the region, based on the development and implementation of a model system, 
designed to take into account the requirements to protect the atmosphere. The proposed 
model unit from the standpoint of accounting requirements of atmospheric air protection 
includes three groups of models, each of which takes into account various aspects of the 
impact of economic activities on the state of the air basin. Model for selection of options 
of economic solutions in the region, taking into account the possible consequences in rela-
tion to air pollution is given. Some results of applied research with the use of air protec-
tion unit are laid out. 

Keywords: forecasting of atmospheric pollution on atmosphere protection activities, the 
tools of analysis of ecological and economic relationships, economic damage. 
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УДК 332.1 
 

Глазырина И.П. 
 
 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОЯС ШЕЛКОВОГО ПУТИ:  

КАК ИЗБЕЖАТЬ КОНФЛИКТА ЭКОНОМИЧЕСКИХ  

И ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ? 
 

Аннотация 
На востоке России идея Экономического пояса Шелкового пути (ЭПШП) вызвала 

как повышенные ожидания новых драйверов развития, так и опасения, в том числе – 
экологические, так как экономика регионов Сибири и Дальнего Востока имеет устой-
чивую сырьевую специализацию. Процессы реиндустриализации, также неизбежно 
создают дополнительные экологические риски. В данной работе использована автор-
ская математическая модель, которая предназначена для оценки проектов в сфере 
природопользования, которые сопровождаются негативными экологическими послед-
ствиями. Рассмотрен случай, когда загрязняющие вещества накапливаются в окру-
жающей среде, и в связи с этим их вредное воздействие продолжается и после того 
периода, за который ущерб «был оплачен». Аналогичная ситуация возникает, когда в 
результате хозяйственной деятельности нарушаются экологические функции природ-
ных систем, например, вырубка лесов, восстановление которых требует значительно-
го времени. Предложенный в работе подход позволяет снизить опасность «экологиче-
ского демпинга» в процессах трансграничного сотрудничества. Однако для его внедре-
ния необходимы изменения в законодательстве РФ в части платежей за негативное 
воздействие на окружающую среду. 

Ключевые слова: трансграничное сотрудничество, реиндустриализация, кон-
фликт экологических и экономических интересов. 

 
 

1. Введение 
 
Стратегия Экономического пояса Шелкового Пути (ЭПШП) была представлена 

президентом КНР Си Цзиньпинем в 2013 году. Целью этого нового направления стра-
тегических усилий Китая было объявлено «продвижение сотрудничества, развития и 
процветания стран Азии, Европы и Африки»[13]. Новая глобальная инициатива Китая 
привлекла беспрецедентное внимание политиков, бизнеса, научного сообщества, СМИ, 
общественности. На востоке России идея ЭПШП вызвала как повышенные ожидания 
новых драйверов развития, так и опасения. Многолетний опыт трансграничного со-
трудничества говорит о том, что вместе с перспективами приходят и проблемы. В том 
числе – экологические, так как экономика регионов Сибири и Дальнего Востока имеет 
устойчивую сырьевую специализацию. Эта специализация, очевидно, может быть реа-
лизована в рамках ЭПШП в виде новых проектов, связанных с добычей и переработкой 
природных ресурсов. Очень важно, чтобы на начальных этапах сотрудничества эконо-
мические выгоды были сопоставлены с негативным антропогенным воздействием – без 
этого трудно надеяться на баланс экологических и экономических интересов населения 
Сибири и Дальнего Востока. 

В России существует устойчивое представление о том, что для баланса этих инте-
ресов необходимы прежде всего экономические механизмы регулирования – считается 
достаточным адекватно оценить ущерб, четко вносить соответствующие платежи в 
бюджет. При этом платежи за негативное воздействие призваны выполнять не только 
фискальную, но и стимулирующие функции, направленные на снижение ущерба природ-
ным системам [1,8]. Стоит отметить, однако, политическую уязвимость этих механизмов. 
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Уровень платежей, установленный российским законодательством далеко не соответ-
ствует реальному ущербу – об этом написано огромное количество работ, авторы кото-
рых считают основной причиной лоббистские усилия крупных компаний.  

В данной работе использована авторская математическая модель, подробно опи-
санная в работе [14], которая здесь адаптирована для обсуждаемых задач1. Как показы-
вает анализ, проведенный в этих работах, установление адекватного уровня платежей 
за негативное воздействие и неукоснительное их внесение не гарантирует исключения 
конфликтов экономических и экологических интересов.  

В тех случаях, когда с течением времени происходит «накопление» негативных 
последствий, этот конфликт становится практически неизбежным, если платежи взи-
маются пропорционально ущербу за фиксированный отрезок времени. Это происходит, 
когда загрязняющее вещество накапливается в окружающей среде, и в связи с этим его 
вредное воздействие продолжается и после того периода, за который ущерб «был опла-
чен». Аналогичная ситуация возникает, когда в результате хозяйственной деятельности 
нарушаются экологические функции природных систем, например, вырубка лесов (в 
терминах современной экономики природопользования – снижается качество «экоси-
стемных услуг» [1, 11, 12]), восстановление которых требует значительного времени.  

 
 

2. Описание модели 
 
Модель предназначена для оценки проектов в сфере природопользования, кото-

рые сопровождаются негативными экологическими последствиями. В данном случае 
используются параметры проектов, которые, как правило, являются открытыми и дос-
тупными на этапе планирования и согласования с органами государственного управле-
ния, без разрешения которых проект не может быть реализован. Предполагается, что:  

● На каждую единицу произведенной продукции приходится объём e>0 загряз-
няющего вещества 

● За каждую единицу загрязняющего вещества производитель обязан заплатить g 
>0 в расчёте на единицу загрязняющего вещества или истратить ту же сумму на устра-
нение загрязнений, эта величина не зависит от времени. В эту сумму включаются все 
прямые и косвенные потери производителя вследствие загрязнения, выраженные в 
стоимостном виде. 

● Негативное воздействие на качество жизни общества (социальный ущерб) в ка-
ждый период времени пропорционален объёму накопленных загрязнений. Социальный 
ущерб от единицы загрязняющего вещества в стоимостном выражении равен y >0.  

● Платежи за негативное воздействие на окружающую среду, в принципе, долж-
ны использоваться для их устранения. К настоящему времени в России это не так. По-
сле изменений в Бюджетном кодексе в начале «нулевых» годов они утратили это целе-
вое назначение. Тем не менее, в какой-то степени они для природоохранных целей ис-
пользуются, по-разному в разных регионах. В нашей модели мы будем предполагать, 
что в результате этого использования социальный ущерб от единицы загрязняющего 
вещества в стоимостном выражении снижается до уровня d<y. 

● В идеале величины d и g должны совпадать, однако на практике далеко не весь 
социальный ущерб учитывается при определении размеров платежей, поэтому будем 
считать, что g<d. 

● Загрязнения накапливаются в окружающей среде. Негативное воздействие на 
качество жизни общества (социальный ущерб) в каждый период времени пропорциона-
лен объёму накопленных загрязнений. Объём накопленных загрязнений в начальный 
момент времени, т.е. при t=0, предполагается равным нулю. 
                                                           

1 См. также Экологические индикаторы качества роста региональной экономики / Под. ред. 
И.П. Глазыриной, И.М. Потравного. – М.: НИА-Природа, 2005. – 306 с. 
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● В каждый временной интервал постоянная доля )1,0(∈δ  накопленного загряз-
няющего вещества естественным образом ассимилируется в окружающей среде (или 
происходит естественное восстановление нарушенных экосистем) 

● Экономический результат в расчете на единицу продукции обозначим символом 
p; v – это его «доля локализации». Поскольку концепция ЭПШП предполагает, как ми-
нимум, возможность использования иностранных инвестиционных ресурсов , этот па-
раметр может существенно влиять на распределение экономических выгод между по-
тенциальными бенефициарами проекта.  

Используя аналитический инструментарий из работ [14], получаем, что выгоды 
общества от реализации того же проекта за n временных интервалов, учитывая эколо-
гический ущерб, составят  
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Предположим теперь, что естественного разрушения загрязняющего вещества в 
окружающей среде не происходит. Это предположение можно принять и в тех случаях, 
когда временной горизонт для принятия решений гораздо короче, чем «время жизни» 
загрязнителя, и/или когда время его распада (разложения) существенно превосходит 
срок человеческой жизни. В этом случае, повторяя с небольшой модификацией анали-
тические выкладки работы [8], получаем, что выгоды общества составляют  
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Используя доказательство теоремы 1 из [14] получаем:  

(A) Функция (n)B  возрастает по n, если выполняется одно из следующих усло-

вий: (1) de pv ≥δ  или (2) de pv <δ  и 1- 
)-ln(1 

)
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(А1) (n)C  возрастает по n, если 1−<
de
pvn  

(В1) (n)C  убывает по n, если 1−>
de
pvn  

Таким образом, можно утверждать, что при условиях (В) и (В1) выгоды общества 
от продолжения работы предприятия начинают снижаться – слишком велик оказывает-
ся накопленный ущерб от загрязнений. При этом производителю по-прежнему выгодно 
продолжать производство.  

Таким образом, при n > β, где  

1- 
)-ln(1 

)
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δ

δ
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возникает ситуация конфликта экономических и экологических интересов, когда сово-
купные выгоды населения территорий реализации проекта снижаются с ростом дли-
тельности проекта, даже если производитель добросовестно, в соответствии с законо-
дательством, вносит экологические платежи в установленном размере. 

Расчеты показывают очень высокую зависимость времени наступления «момента 
конфликта» от опасности загрязняющего вещества, характеризуемой параметром d. 
Один из примеров для средней степени «делокализации» с= p(1-v), (с=0,55) представ-
лен на рис. 1.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динамика момента наступления ситуации конфликта  
в зависимости от опасности загрязняющего вещества (d)  

при фиксированных характеристиках p, c и δ= 0. 
 
 

3. Процессы реиндустриализации  
и потенциальные экологические конфликты  

 
В научном сообществе складывается определенный консенсус о необходимости 

постановки задачи реиндустриализации экономики России, как одной из первоочеред-
ных и в высшей степени актуальных [5, 7, 9]. Можно сказать, что уже сформировался 
ряд концептуальных подходов к этой проблеме: прежде всего о том, что речь должна 
идти не просто о реструктуризации экономики и внедрении новых технологий, а сис-
темном долгосрочном проектировании индустриально-технологических цепочек и свя-
зей, включающем компоненты ресурсного и кадрового обеспечения и мотивацию биз-
неса [6]. В целом ряде работ выявляется значительная инерция процесса послерефор-
менной деиндустриализации, которая является серьезным негативным фактором. Во 
многих регионах этот процесс еще продолжается, и преодоление этой инерции – одна 
из самых трудных задач.  
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В развитии восточных приграничных регионов России в последние два десятилетия 
факторы, связанные с близостью АТР, играли весьма существенную роль, как положи-
тельную, так и отрицательную. Близость к границе с КНР и российско-китайские экономи-
ческие связи (формальные и неформальные) следует отнести к наиболее значимым факто-
рам. Есть основания считать, что в условиях существующих институтов в России близость 
к КНР выступала во многих случаях как фактор деиндустриализации и экологической де-
градации отраслей региональной экономики1. Изменения глобального геополитического и 
экономического пространства, «восточный вектор» развития России, замедление роста ки-
тайской экономики, изменение структуры спроса на ресурсы в странах АТР и новые кон-
цепции, выдвинутые руководством КНР, в том числе идеи интеграции в рамках «Шелко-
вого пути», требуют тщательного изучения, анализа перспектив и рисков, разработки ме-
тодов прогнозирования последствий трансграничных взаимодействий в новых условиях с 
учетом специфики конкретных регионов, вовлеченных в эти связи. 

Исторически сложившаяся природно-ресурсная специализация восточных регионов 
России, очевидно, будет во многом определять характер процессов реиндустриализации. В 
этом контексте возникает проблема возрастающего негативного воздействия на окружаю-
щую среду и потенциальных конфликтов интересов общества и бизнеса [2,3,9].  

Отдельного внимания заслуживает ситуация, когда бенефициаром (который в на-
шем случае с большой вероятностью окажется «под зонтиком» Экономического пояса 
Шелкового пути [13]) проекта создания или модернизации производства (объекта ре-
индустриализации) является экономический актор, «экстерриториальный» по отноше-
нию к месту расположения индустриального объекта. В этом случае встает вопрос об 
асимметрии выгод и затрат, включая затраты природного капитала, к которым относят-
ся экосистемные услуги[1,5,7] и другие экологические блага. Как определить размер 
ежегодного платежа за негативное воздействие на окружающую среду, чтобы полно-
стью покрыть социальный ущерб? Мы считаем целесообразным организовать этот фи-
нансовый поток в виде равных ежегодных платежей, чтобы избежать усложнения как 
отчетности предприятий, так и финансового контроля.  

Используя инструментарий из [14], получаем дисконтированную величину эколо-
гического ущерба в стоимостном выражении: 
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Если h – величина этого ежегодного платежа за негативное воздействие на окру-
жающую среду, то она должна удовлетворять условию: 
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Очевидно, что h зависит от продолжительности n, то есть h= h(n). Используя тео-
рему 2 в [], получаем,  
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при этом – h(n) – ограниченная возрастающая функция с асимптотой  
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1 Природный капитал региона и российско-китайские трансграничные отношения: перспективы и 

риски / Под ред. И.П. Глазыриной, Л.М. Фалейчик; Забайкал. гос. ун-т. – Чита: ЗабГУ, 2014. 
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Величина T(d,e,r,δ ) дает нам информацию о максимальных экологических затра-
тах в расчете на единицу выпускаемой продукции для проектов, связанных с будущими 
инвестициями. Она может служить также ориентиром о величине реального возмеще-
ния, на которое общество вправе рассчитывать, предоставляя свои природные блага для 
экономической деятельности и соглашаясь на определенные экологические последст-
вия; это должно учитываться при проведении переговоров между государством (в на-
стоящее время – собственником основных природных ресурсов), как представителем 
интересов общества в целом, и коммерческой компанией, заинтересованной в проведе-
нии инвестиционного проекта. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Зависимость величины платежей за негативное воздействие на окружающую среду  

в зависимости от сроков проекта при фиксированных параметрах.  
Скорость естественной ассимиляции загрязняющего вещества δ = 0.1, ставка дисконтирования r=5% 

 
Модель позволяет удобно и быстро производить имитационные расчеты для оп-

ределения размеров экологических платежей для любых комбинаций входящих пара-
метров, сравнивать результаты при различных сценариях, делать прогнозы последствий 
принятых решений (рис.2). 

 
 

4. Выводы 
 
1. Описанная модель позволяет определить направления действий, позволяющих 

избежать конфликта экологических и экономических интересов населения природно-
ресурсных территорий в процессах развития трансграничного сотрудничества, или, о 
крайней мере, снизить его риски. Надо отметить, что экологические риски сейчас в 
значительной степени формируют отношение населения приграничных территорий к 
сотрудничеству с КНР ([3, 4, 10]). Есть основания полагать, что они станут одним из 
наиболее существенных факторов, определяющих репутацию проектов ЭПШП.  
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2.Существенным фактором для снижения риска экологических конфликтов явля-
ется локализация выгод, определяемая параметром v. Поэтому необходимо формиро-
вать условия и правила, препятствующие «вымыванию» доходов за пределы террито-
рий, где находится производство. В рассматриваемом контексте фактор экспорта про-
дукции за пределы страны не играет существенной роли, принципиально важен только 
уровень локализации доходов.  

3. Процессы реиндустриализации на востоке России, где сектор природопользо-
вания охватывает значительную часть региональной экономики, неизбежно создают 
дополнительные экологические риски. Предложенный в работе подход позволяет сни-
зить опасность «экологического демпинга» в процессах трансграничного сотрудниче-
ства. Однако для его внедрения необходимы изменения в законодательстве РФ в части 
платежей за негативное воздействие на окружающую среду.  

4. Возвращение целевого характера платежам за негативное воздействие (в тер-
минах модели – уменьшение параметра d) будет способствовать снижению экологиче-
ских платежей, и, тем самым, повышению общей рентабельности производства и при-
влекательности инвестиций.  

Работа выполнена при поддержке РГНФ по проекту № 16-02-00102а «Перспек-
тивы реиндустриализации в приграничных регионах востока России». Базовый эконо-
мико-математический инструментарий разработан в рамках госзадания по Програм-
ме фундаментальных исследований СО РАН. 
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Abstract 

The idea of Silk Road economic belt on the east of Russia gave rise to high expectation 
of new development drivers, as well as ecologic fears, because the economy of Siberian and 
Far Eastern regions is specialized on resources. Reindustrialization processes also generate 
additional ecologic risks. This paper uses the author’s mathematical model designated for es-
timating the projects in the field of nature management that are followed by negative ecologic 
effects. We consider the case of accumulation of contaminants in environment. As a result of 
this, their negative influence continues after the period for which the damage “was paid”. A 
similar case arises when as a result of economic activity ecological functions of natural sys-
tems are destroyed, for instance, the deforestation, while the restoration of forests needs in 
long time. The approach proposed allows for decreasing the danger of “ecologic dumping” 
in cross-border collaboration processes. Nevertheless, its implementation requires for the 
changes in Russian Federation legislation related to payments for negative influence on envi-
ronment. 
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Глинский В.В., Серга Л.К., Зайков К.А., Хван М.С. 
 
 

ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ТЕРРИТОРИЙ РФ  

НА ОСНОВЕ МЕТОДОВ ПРОСТРАНСТВЕННОГО АНАЛИЗА 
 

Аннотация 
Данное исследование посвящено вопросам оценки экологической безопасности. 

Новизной данного исследования является использование совокупности методов про-
странственного анализа (пространственная группировка) и методов многомерного 
статистического анализа. Цель исследования – проведение оценки экологической безо-
пасности территорий. При разработке методики оценки была сформирована система 
показателей, характеризующая производственное развитие исследуемых территорий, 
состояние их окружающей среды, внедрение организациями экологических инноваций. 
Разработанная методика была апробирована на субъектах РФ за 2012–2014 годы с 
использованием статистических данных Росстата, что позволило выделить четыре 
типа территорий по уровню экологической безопасности, а так же определить ре-
гионы, в которых уровень экологической безопасности был стабилен на протяжении 
трех исследуемых лет. Результаты данного исследования могут быть использованы 
для принятия эффективных управленческих решений в сфере обеспечения экологиче-
ской безопасности территорий Российской Федерации. 

Ключевые слова: экологическая безопасность, территория, пространственный 
анализ, многомерный статистический анализ, тип экологической безопасности, уро-
вень экологической безопасности. 

 
 
Оценка экологической безопасности территорий является ключевым элементом 

при разработке социально-экономических программ и принятии эффективных управлен-
ческих решений. Необходимость проведения исследований в данной сфере обусловлена 
тем, что развитие промышленного производства негативно влияет на состояние экоси-
стемы. Поэтому возможность получения своевременной и достоверной информации о 
состоянии экологической безопасности территорий позволила бы разрабатывать эколо-
гически ориентированные программы и принимать управленческие решения различным 
подразделениям, ведомствам, комитетам и министерствам, занимающимся вопросами 
обеспечения охраны окружающей среды. Поэтому целью данного исследования является 
проведение оценки экологической безопасности территорий РФ на основе методов про-
странственного анализа. 

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 
1. выполнен обзор литературы по проблемам оценки экологической безопасности 

территорий РФ; 
2. разработана авторская методика оценки экологической безопасности террито-

рий на основе методов пространственного анализа; 
3. проведена апробация разработанной методики на субъектах РФ за 2012–

2014 годы; 
4. построена регрессионная модель оценки экологической безопасности субъектов 

РФ за 2014 год; 
5. сформулированы выводы. 
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На сегодняшний день существует большое количество научных трудов, в кото-
рых освещены вопросы оценки экологической безопасности территорий. Наиболее 
известными из них являются работы таких ученых как Гостевой С.Р., Ващекина Н.П., 
Дзлиева М.И., Яковлева Е.Н., Урсула А.Д., Реймерса Н.Ф., Коробкина В.И. Белик 
И.С., Никулина Н.Л., Федоркина С.И., Ветровой Н.М., Акимова Т.А., Хаскина В.В., 
Горшкова В.Г., Дольника В.Р., Рубанова И.Н., Тикунова В.С., Бобылева С.Н., Мина-
кова В.С., Соловьева С.В., Третьякова В.В., Вернадского В.И. и других исследовате-
лей [1, 2, 3, 4, 8]. 

Особенностью данных исследований является отсутствие единого механизма 
проведения оценки для разных социально-экономических систем, что делает не-
возможным проведение сопоставления полученных результатов для исследуемых 
единиц. 

В связи с этим в данной работе предлагается авторская методика проведения 
оценки экологической безопасности на основе методов пространственного анализа и 
методов многомерного статистического анализа, которая не только позволит сопоста-
вить полученные результаты, но и оценить изменение такого явления как экологиче-
ская безопасность для исследуемых территорий за несколько лет. 

Нужно отметить, что использование геостатистических методов для анализа при-
родно-экологических условий территорий, состояния их окружающей среды началось с 
конца XX века. Весомый вклад в развитие теоретических основ геостатистики внесли 
такие зарубежные учёные как Ж. Матерон, Д. Криге, А. Жорнел, Ч. Хьюбрегтс, Е. Иса-
акс, Р. Шривастава, С. Дитч и др. 

В отечественной литературе первые попытки осветить проблемы использования 
геостатистического подхода к оценке общественного развития и состояния окружаю-
щей среды были независимо предприняты исследователями из Института проблем 
безопасного развития атомной энергетики (ИБРАЭ) РАН и С.А. Бурцевой [7]. 

Практическая реализация представленных выше методов находит отражение в та-
ких программах как ARCGIS, Geostatistical Software Tool, Geostat и других. 

Разработка методики оценки экологической безопасности включала в себя: 
– формирование системы показателей для оценки экологической безопасности 

территорий РФ; 
– разработку алгоритма оценки уровня экологической безопасности (расчет инте-

гральной оценки уровня экологической безопасности, пространственная группировка 
территорий по уровню экологической безопасности). 

Формирование системы показателей было осуществлено на основе таких крите-
риев как достоверность, содержательность, сопоставимость и качество исходной ин-
формации.  

Кроме того, при формировании системы показателей исходили из того, что разви-
тие реального сектора экономики приводит к вовлечению в хозяйственный оборот все 
большее количество природных ресурсов. Наращивание объемов промышленного про-
изводства, добычи полезных ископаемых оказывает негативное влияние на экосистему 
территорий. 

Также нужно отметить, что с 2012 года Федеральной службой государственной 
статистики ведется сбор данных о внедрении организациями экологических инноваций 
в регионах РФ, поэтому также считаем целесообразным рассмотреть их при проведе-
нии оценки экологической безопасности территорий РФ. 

В результате была сформирована система показателей, включающая в себя три 
блока:  

1. показатели, характеризующие производственное развитие территорий (ин-
дексы производства по виду экономической деятельности «добыча полезных иско-
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паемых»; индексы производства по виду экономической деятельности «обрабаты-
вающие производства»; индексы производства по виду экономической деятельности 
«производство и распределение электроэнергии, газа и воды»; индексы промышлен-
ного производства); 

2. показатели, отражающие состояние окружающей среды территорий (прирост 
объема выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от ста-
ционарных источников; прирост объема улавливания загрязняющих атмосферу ве-
ществ, отходящих от стационарных источников; объем оборотной и последователь-
но используемой воды; сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные 
объекты); 

3. показатели, отражающие внедрение организациями экологических инноваций 
на территории (количество организаций, осуществляющих сокращение материальных 
затрат на производство единицы товаров, работ, услуг; количество организаций, осу-
ществляющих сокращение энергозатрат на производство единицы товаров, работ, ус-
луг; количество организаций, осуществляющих сокращение выбросов в атмосферу 
диоксида углерода (СО2); количество организаций, осуществляющих замену сырья и 
материалов или использующих менее опасные; количество организаций, осуществ-
ляющих снижение загрязнения окружающей среды (атмосферного воздуха, земель-
ных, водных ресурсов, уменьшение уровня шума); количество организаций, осущест-
вляющих вторичную переработку (рециркуляцию) отходов производства, воды или 
материалов) [9]. 

Второй этап включает в себя разработку алгоритма оценки уровня экологической 
безопасности территорий РФ. Данную оценку предлагается проводить на основе ис-
пользования одного из геостатистических методов – пространственной группировки. 
Для этих целей был на основе многомерной средней рассчитан интегральный индекс 
для каждого региона – уровень экологической безопасности. Для расчета уровня эколо-
гической безопасности к сформированной системе показателей была применена проце-
дура нормирования. Процедура нормирования проводилась на основе линейного пре-
образования.  

На основе рассчитанной интегральной оценки уровня экологической безопасно-
сти может быть проведена пространственная группировка территорий РФ. Такой ин-
струмент как пространственная группировка позволяет сгруппировать объекты на ос-
нове атрибутов и дополнительных пространственных/временных ограничений. В ка-
честве пространственного ограничения целесообразно использовать К- ближний 
сосед. В этом случае объекты в одной группе будут расположены рядом друг с дру-
гом. Каждый объект будет соседом, по крайней мере, для одного другого объекта в 
группе. Соседские отношения основаны на ближайших K объектах, при этом указы-
вается целое число K для параметра количество соседей. Кроме того, для проведения 
пространственной группировки использовался метод определения расстояния, кото-
рый определяет, как рассчитываются расстояния от одного объекта до соседнего объ-
екта: Евклидово расстояние.  

Далее была проведена апробация разработанного алгоритма оценки на субъектах 
РФ за 2012–2014 годы. Реализация разработанного алгоритма оценки была осуществ-
лена с помощью программы ArcMap 10.3.1. [6]  

В результате проведения пространственной группировки было выделено 4 типа 
субъектов с высоким, средним, низким и кризисным уровнем экологической безо-
пасности.  

На рис. 1 представлены результаты пространственной группировки субъектов РФ 
за 2014 год.  



СЕКЦИЯ II ГЛИНСКИЙ В.В., СЕРГА Л.К.,  
ЗАЙКОВ К.А., ХВАН М.С. 

 

 183 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Пространственная группировка субъектов РФ за 2014 г. 
 
Кроме того, данный анализ позволил выявить устойчивые группы субъектов РФ, 

имеющие стабильный уровень экологической безопасности на протяжении исследуе-
мого периода времени (табл. 1). 

В результате исследования были выявлены устойчивые группы субъектов РФ, 
имеющие стабильный уровень экологической безопасности на протяжении исследуе-
мого периода времени. 

Высокий уровень экологической безопасности имеют такие регионы как Рес-
публика Коми и Марий Эл, Курская и Липецкая области. В данных регионах ведется 
активная работа по обеспечению экологической безопасности. Так в Республике 
Коми в 2009 году создано Управление охраны окружающей среды, в состав которо-
го включен отдел экологической безопасности и сектор по особо охраняемым при-
родным территориям [10]. 

 
Таблица 1 

Устойчивые группы субъектов РФ по уровню экологической безопасности за 2012–2014 годы 

Тип экологической 
безопасности 

Устойчивые группы субъектов РФ 

Кризисный Еврейская автономная область 
Низкий Иркутская область, Хабаровский край, Мурманская область, Приморский край, 

Саратовская область, Тамбовская область 
Средний Чеченская Республика, Республика Мордовия, г. Москва, Нижегородская об-

ласть, Республика Татарстан, Воронежская область, Ярославская область 
Высокий Республика Коми, Курская область, Липецкая область, Республика Марий Эл 
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Средний уровень экологической безопасности имеют такие субъекты РФ как Че-
ченская, Республика, Республика Мордовия и Татарстан, город Москва, Нижегород-
ская, Воронежская и Ярославская области. На территориях данных субъектов активно 
осуществляются мероприятия по стабилизации их уровня экологической безопасности. 
Так, например, Ярославская область входит в число наиболее развитых в промышлен-
ном отношении регионов страны, при этом в 2013 году инвестиции в основной капитал 
на мероприятия по охране атмосферного воздуха составили 13.1 млн. рублей. Основ-
ным источником финансирования работ по охране атмосферного воздуха являются 
средства предприятий 8.2 млн. рублей (62,7% от общей суммы инвестиций по охране 
атмосферного воздуха) [10]. 

Низкий уровень экологической безопасности имеют Иркутская, Мурманская, Са-
ратовская, Тамбовская области, Хабаровский и Приморский край. В данных регионах 
экологическая ситуация достаточно напряженная, что вызвано значительным увеличе-
нием автотранспорта и большими объемами выбросов загрязняющих веществ от произ-
водственных объектов, технически устаревших и изношенных. Например, на террито-
рии Саратовской области основным источником загрязнения атмосферного воздуха яв-
ляется автотранспорт, на его долю приходится 71,6% всех загрязняющих веществ, 
поступающих в окружающую среду. В 2013 году по сравнению с 2012 годом количест-
во выбросов от автотранспорта увеличилось на 16,4 тыс. т. (на 7,0%) [10]. 

Кризисным субъектом РФ по уровню экологической безопасности является Ев-
рейская автономная область. Весомыми источниками антропогенного загрязнения ат-
мосферы химическими веществами, поступающими в воздух в газообразном, жидком 
или твердом состоянии, являются промышленность и транспорт. На территории облас-
ти функционируют предприятия ОАО «Теплоозерский цементный завод», ОАО «ДГК» 
филиал ХТСК СП «Биробиджанская ТЭЦ», ООО «КС горно-обогатительный комби-
нат», ГП ЕАО «Облэнергоремонт» – основные источники загрязнения [10]. 

Кроме того, в нашем исследовании была построена модель экологической безо-
пасности за 2014 г. Для построения модели использовался один из методов регрессион-
ного анализа – исследовательская регрессия. В качестве независимых показателей ис-
пользовались параметры, отражающие производственное развитие территории, состоя-
ние окружающей среды территории и внедрение организациями экологических 
инноваций на территории. 

В результате применения данного метода было проведено 6370 проб, из которых 
тест минимально допустимое скорректированное значение коэффициента детермина-
ции прошло 4890 моделей (76, 77%), максимальное p-значение коэффициента – 710 (11, 
15%), максимальное значение VIF – 6370 (100%), минимальное p-значение Жака-Бера – 
4290 (67,35%). По критерию минимальное p-значение пространственной автокорреля-
ции было проведено 344 пробы, из которых положительный результат был получен для 
331 модели (96,22%). 

В табл. 2 приведены наилучшие модели, полученные в результате применения 
данного инструмента. 

Нужно отметить, что среди отобранных моделей есть проходящие модели – 
правильные модели регрессии методом наименьших квадратов. Модели 9, 10, 11, 12 
не являются проходящими, поскольку они не проходят тест Жака-Бера, что свиде-
тельствует о проблеме смещения данных моделей. Проблема смещения моделей 
может заключаться либо в нелинейных отношениях зависимой и независимыми пе-
ременными, в выбросах данных либо в том, что отсутствуют важные независимые 
переменные. 

Наилучшей моделью с точки зрения допустимого скорректированного значения 
коэффициента детерминации является проходящая модель 7. Анализ данной модели 
позволил установить, что ключевыми параметрами при ее построении являются пока-
затели, отражающие внедрение организациями экологических инноваций в регионе 
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(х10, х11, х12, х13, х14). Что касается показателей, характеризующих производственное 
развитие региона и показателей, отражающих состояние окружающей среды, то они в 
большей степени характеризуют экологическую обстановку в регионе. 

Таким образом, в данном исследовании были освещены проблемы оценки эко-
логической безопасности, представлена разработанная авторская методика оценки 
экологической безопасности территорий, апробированная на субъектах РФ за 2012–
2014 годы.  

В результате выделены устойчивые группы территорий на протяжении трех лет, а 
также проведена исследовательская регрессия, позволяющая установить, что решаю-
щим фактором для обеспечения экологической безопасности региональных систем яв-
ляется внедрение организациями экологических инноваций, поскольку они способст-
вуют не только стабилизации экологической ситуации на рассматриваемых территори-
ях, но и ее улучшению. Результаты данного исследования могут быть использованы 
для принятия эффективных управленческих решений в сфере обеспечения экологиче-
ской безопасности территорий РФ. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект № 16-36-00331 '' Экономико-
математическое моделирование уровня экологической безопасности социально-
экономических систем". 

 
Таблица 2 

Лучшие модели по числу независимых переменных  
при наивысших выровненных результатах по R2  

№ 
п/п 

AdjR2 
(Выров-
ненные  

R-
квадрат) 

AICc 
(Инфор-
мацион-
ный кри-

терий 
Акаике) 

JB 
(p-

значение 
Жака-
Бера) 

K(BP) 
(Стати-

стическое 
p-

значение 
Кенкера) 

VIF 
(Макс. 
фактор 

увеличе-
ния дис-
персии) 

SA (Гло-
бальное 

p-
значение 
I Морана) 

Модель Про-
ходя-
щая 
мо-
дель 

Лучшие модели по числу независимых переменных (3 из 14) 

1 0,76 -315,72 0,82 0,24 1,24 0,12 +х10+х12+х14 Да 

2 0,76 -314,33 0,61 0,61 1,15 0,14 +х10+х13+х14 Да 

3 0,75 -313,11 0,78 0,58 1,21 0,53 +х9+х11+х14 Да 
Лучшие модели по числу независимых переменных (4 из 14) 

4 0,83 -340,87 0,53 0,55 1,24 0,49 +х10+х12+х13+х14 Да 

5 0,83 -340,67 1,00 0,45 1,27 0,46 +х9+х11+х12+х14 Да 

6 0,82 -337,53 0,73 0,35 1,41 0,29 +х10+х11+х13+х14 Да 
Лучшие модели по числу независимых переменных (5 из 14) 

7 0,87 -362,26 0,14 0,40 1,46 0,50 +х10+х11+х12+х13+х14 Да 

8 0,86 -359,96 0,43 0,73 1,28 0,22 +х9+х11+х12+х13+х14 Да 

9 0,86 -355,36 0,05 0,68 1,29 0,31 +х7+х9+х11+х12+х14 Нет 
Лучшие модели по числу независимых переменных (6 из 14) 

10 0.90 -381,8 0,00 0,89 1,34 0,1 +х7+х9+х11+х12+х13+х14 Нет 

11 0,89 -378,32 0,01 0,77 1,85 0,70 +х9+х10+х11+х12+х13+х1
4 

Нет 

12 0,89 -375,57 0,09 0,60 1,46 0,26 +х4+х10+х11+х12+х13+х14 Нет 
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ENVIRONMENTAL SAFETY ASSESSMENT  
OF AREAS OF RUSSIA BASED  

ON SPATIAL ANALYSIS METHODS 
 

Abstract 

This study focuses on the issues of environmental safety assessment. The research in-
cludes a review of literature on the environmental safety assessment, the development of the 
author's methodology of environmental safety assessment of the territories, approbation of the 
developed method, construction of regression models and formulation of conclusions. The 
novelty of this study is to use a combination of methods of spatial analysis (space group) and 
methods of multivariate statistical analysis. The purpose of the study is assessment of envi-
ronmental safety of territory. For this purpose a system of indicators was formed, which 
characterizes the industrial development of areas, state of environment, the introduction of 
environmental innovations. The developed method was tested on the RF regions in 2012–
2014, which allowed to identify four types of territories by the level of environmental safety 
and set the regions in which environmental security has been stable over the three years stud-
ied. The results of this study can be used to make effective management decisions in the field 
of environmental safety of the Russian Federation territories. 

Keywords: environmental safety, area, spatial analysis, multivariate statistical analysis, 
type of environmental safety, level of environmental safety. 
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Забелина И.А., Клевакина Е.А. 
 

АНАЛИЗ ДИНАМИКИ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ИНДИКАТОРОВ КАЧЕСТВА  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ СИБИРИ  

И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

Аннотация 
В статье рассматриваются количественные характеристики качества эконо-

мического роста в Забайкальском крае. Основной целью исследования является оценка 
этих характеристик на региональном и муниципальном уровнях. Предметом исследо-
вания являются предложенные индикаторы эко-интенсивности выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферу, рассчитанные на объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг; фонд оплаты труда (ФОТ) и собст-
венные доходы бюджета, которые позволяют с разных сторон рассмотреть 
качество экономического роста в регионе: с позиции предприятий, индивидуумов и 
общества в целом. Основная гипотеза исследования заключается в наличии неравно-
мерности распределения выгод, получаемых от использования ассимиляционного по-
тенциала территории, между отдельными экономическими агентами. 

При помощи ГИС-технологий проанализировано пространственное распределе-
ние показателей между муниципальными районами. Установлено, что в большинстве 
из них соотношение между выбросами и объемом отгруженной продукции находится 
на достаточно приемлемом уровне, в то время как, выгоды, получаемые от использо-
вания ассимиляционного потенциала обществом в целом и отдельными индивидуумами 
не так очевидны. Практически во всех районах показатели эко-интенсивности в рас-
чете на объем отгруженных товаров в несколько раз выше, чем рассчитанные на ФОТ 
или собственные доходы муниципальных бюджетов. Показано, что в некоторых му-
ниципальных образованиях наблюдается значительный рост эко-интенсивности, обу-
словленный расширением промышленного производства. Установлено, что во всех слу-
чаях рост эко-интенсивности объясняется тем, что в результате экономического 
развития районов объем выбросов увеличивается быстрее, чем ФОТ и собственные 
доходы муниципального бюджета, основную часть из которых составляет НДФЛ. 
Однако, в большей части районов эко-интенсивность загрязнения атмосферы снижа-
ется, что соответствует общей тенденции, наблюдающейся в регионе. Предложен-
ные показатели качества экономического роста могут быть использованы для диаг-
ностики экологически неравноценного обмена, а также учитываться в процессе при-
нятия управленческих решений и выборе стратегии регионального развития. 

Ключевые слова: регион, муниципальный район, экономическое развитие, нега-
тивное воздействие, эко-интенсивность, пространственный анализ, приграничное со-
трудничество. 

 
Ввиду существования особых геополитических интересов нашей страны в АТР 

трансграничное сотрудничество в приграничных регионах Сибири и Дальнего Востока яв-
ляется одним из приоритетных направлений социально-экономического развития. В на-
стоящее время в рамках реализации принятой Программы сотрудничества между региона-
ми Дальнего Востока и Восточной Сибири РФ и Северо-Востока КНР (2009 - 2018 годы) в 
Забайкальском крае создаются новые предприятия, преимущественно, в добывающем сек-
торе экономики [3]. Для строительства и эксплуатации этих производств требуются до-
полнительные объемы электрической энергии, поставки которой планируется обеспечить 
за счет строительства новых и модернизации существующих объектов энергетики. Именно 
эти отрасли относятся к числу основных загрязнителей окружающей среды. Развитие эко-
номики в данном случае оказывает неоднозначное воздействие на качество окружающей  
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среды. Загрязняющие вещества, накапливаясь в природных средах, негативно влияют на 
здоровье и благосостояние местного населения [7]. Таким образом, особую актуальность 
приобретают исследования, направленные на разработку показателей, определяющих ка-
чество экономического роста и устойчивость развития эколого-экономических систем. 

Существует большое количество критериев и характеристик устойчивого разви-
тия. Некоторые из них являются интегральными, т.е. агрегируют экономические, эко-
логические и социальные показатели, другие же отражают отдельные аспекты устойчи-
вого развития [2]. Для оценки устойчивости развития применяется экологически скор-
ректированный ВВП, который может быть получен с использованием различных 
подходов. Так, в соответствии с рентным методом данный показатель рассчитывают 
путем экологической корректировки традиционного ВВП на величину рентных дохо-
дов, полученных от использования природных ресурсов, ущерба экономике от эколо-
гических нарушений и расходов, связанных с восполнением израсходованных природ-
ных ресурсов [8,9]. Особый интерес вызывают работы по определению параметров ус-
тойчивости развития регионов РФ. Важное место в таких исследованиях занимают 
работы, направленные на разработку новых подходов и совершенствование сущест-
вующих методик по определению экологически скорректированного ВРП [9,11]. Наря-
ду с этими имеются и другие характеристики устойчивости развития региональных 
экономик: «истинные сбережения» [6,4], индекс скорректированных чистых накопле-
ний и индекс развития человеческого потенциала [2], «экологический след» [10] и др. 

Некоторые показатели могут использоваться на муниципальном и отраслевом 
уровнях [5]. Основной целью данного исследования является оценка качества экономи-
ческого роста в Забайкальском крае и его муниципальных районах на основе индикато-
ра «эко-интенсивность», который определяет степень негативного воздействия на при-
родные ресурсы и среды в расчете на единицу экономического результата [1]: 

j

ij
i Y

PE =           (1) 

где j
iE  – эко-интенсивность соответствующего вида воздействия, Pi – соответствующая 

экологическая нагрузка, Yj – соответствующий экономический результат. 
В качестве экономических результатов можно рассматривать не только объем до-

бавленной стоимости, но и такие показатели как вклад в создание новых рабочих мест, 
отчисления в бюджетную систему и др. Основным измерителем уровня экономическо-
го развития региона, как правило, выступает ВРП, который может использоваться при 
расчете показателей эко-интенсивности как полученный экономический результат. Од-
нако территориальные органы Федеральной службы государственной статистики не 
публикуют данные по объему добавленной стоимости в разрезе отдельных муници-
пальных районов. С учетом доступности и полноты статистической информации в ка-
честве показателей, характеризующих экономический результат в муниципальных рай-
онах, выбраны следующие (в сопоставимых ценах 2009 г.): 

● объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и 
услуг по трем видам экономической деятельности: добыча полезных ископаемых, обра-
батывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды; 

● фонд заработной платы муниципального района (рассчитан авторами на основе 
статистических данных); 

● собственные доходы районного бюджета (рассчитан на основе статистических 
данных). 

Таком образом были рассчитаны следующие показатели эко-интенсивности за-
грязнения атмосферы: 

услуг работ, х товаров,отгруженны Объем
атмосферу  в веществих загрязняющ Выбросы

=OUT
EE   (2) 
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района платы заработной Фонд
атмосферу  в веществих загрязняющ Выбросы

=L
EE   (3) 

бюджета районного доходы еСобственны
атмосферу  в веществих загрязняющ Выбросы

=B
EE   (4) 

Проанализируем эко-интенсивность за 2009 и 2013 годы, а также рассмотрим ее 
изменение за рассматриваемый период. Относительно невысокие значения показателя 

OUT
EE  наблюдаются в большинстве районов края: на тысячу рублей отгруженных това-

ров приходится до 12 кг загрязняющих веществ (рис. 1). В нескольких муниципальных 
районах отмечаются более высокие показатели эко-интенсивности, которые значитель-
но превышают средние значения по региону (3,46 кг/тыс. руб. в 2009 г. и 1,99 кг/тыс. 
руб. в 2013 г.). Такая ситуация наблюдается, например, в Оловяннинском районе, в ко- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Распределение показателя OUT
EE  по муниципальным районам  

Забайкальского края, 2013 г. 
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тором функционирует самая крупная электростанция Забайкальского края – Харанор-
ская ГРЭС. Высокие значения зафиксированы в Акшинском, Александрово-Заводском, 
Нерчинском, Ононском и Забайкальском районах. Доля этих районов в общем объеме 
отгруженной продукции, товаров, работ и услуг не превышает 0,5%, таким образом, 
наблюдаемый в районах показатель эко-интенсивности не связан с промышленным 
производством. 

В Забайкальском и Сретенском районах рост показателя OUT
EE  объясняется ростом 

объемов выбросов и сокращением экономического результата, в Чернышевском, Онон-
ском и Нерчинском – двукратным сокращением экономического результата и незначи-
тельным сокращением объема эмиссий, в Акшинском районе – статистическими разли-
чиями в учете объема отгруженных товаров, вызванными изменениями в политике уче-
та результатов структурных подразделений энергетических компаний. Сокращение эко-
интенсивности OUT

EE  в остальных районах края (за исключением Александрово-
Заводского, Калганского, Могочинского, Шелопугинского и Шилкинского) происходит 
за счет роста объема отгруженных товаров, работ и услуг, опережающего рост выбро-
сов. В районах-исключениях эко-интенсивность уменьшается за счет того, что сокра-
щение эмиссии происходит быстрее, чем спад экономического результата. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Изменение показателя OUT
EE за период с 2009 по 2013 гг. 
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Величина ФОТ, рассчитанная на 1 кг выбросов загрязняющих веществ, характе-
ризует соотношение между получеными в распоряжение населения доходами, кото-
рые будут направлены на удовлетворение собственных потребностей, и объемом вы-
бросов загрязняющих веществ в атмосферу, часть из которых может оказывать нега-
тивное воздействие на здоровье проживающего на определенных территориях 
населения. В большей части районов эко-интесивность, рассчитанная на тысячу руб-
лей ФОТ района, превышает средние значения по Забайкальскому краю: 18 кг/тыс. 
руб. в 2009 г. и 12,85 кг/тыс. руб. в 2013 г. (рис. 3). Самые высокие значения показа-
теля L

EE  наблюдаются в Оловяннинском районе (124,76 кг/тыс. руб. в 2009 г. и 
152,03 кг/тыс. руб. в 2013 г.), в котором проживает не более 2% жителей Забайкаль-
ского края, но за счет действующей Харанорской ГРЭС производится 17% (2013 г.) 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Распределение показателя L
EE  по муниципальным районам  

Забайкальского края, 2013 г. 
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В большинстве районов отмечено сокращение показателя (рис. 4), однако в неко-
торых муниципальных образованиях наблюдается ощутимый рост удельного загрязне-
ния атмосферы: в Тунгокоченском, Сретенском Оловяннинском (за счет пуска третьего 
энергоблока Харанорской ГРЭС), Агинском и Забайкальском районах. Во всех случаях 
рост эко-интенсивности L

EE  объясняется тем, что в результате экономического развития 
этих районов объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу увеличивается быст-
рее, чем ФОТ. Сокращение эко-интенсивности L

EE  в большинстве районов края (за ис-
ключением Балейского, Борзинского, Кыринского, Могойтуйского, Могочинского, 
Ононского и Улетовского) происходит за счет роста ФОТ района. В районах-
исключениях эко-интенсивность уменьшается за счет того, что сокращение эмиссии 
происходит быстрее, чем изменение экономического результата. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Изменение показателя L
EE  за период с 2009 по 2013 гг. 
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Величина бюджетных доходов на 1 кг выбросов характеризует соотношение меж-
ду получеными в распоряжение местных властей средствами, которые будут истрачены 
на осуществление государством своих функций и улучшение качества жизни населе-
ния, и объемом выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, которые это качество 
потенциально ухудшают. Относительно невысокие значения наблюдаются только в не-
которых районах края: в 4 муниципальных районах на тысячу рублей собственных до-
ходов бюджетов приходится до 5,4 кг загрязняющих атмосферу веществ. Наиболее не-
благополучная ситуация наблюдается в Оловянинском, Шилкинском и Краснокамен-
ском районах (рис. 5), эко-интенсивность в которых значительно превышает средние 
значения по Забайкальскому краю (7,05 кг/тыс. руб. в 2009 г. и 5,5 кг/тыс. руб. в 
2013 г.). Несмотря на то, что Оловянинский и Краснокаменский районы производят 
приблизительно одинаковое количество выбросов, Краснокаменский район находится в 
средней группе, что означает для него более высокий уровень поступлений в бюджет 
муниципального образования по сравнению с Оловянинским районом. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Распределение показателя B
EE  по муниципальным районам  

Забайкальского края, 2013 г. 
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В большинстве районов наблюдается сокращение эко-интенсивности (рис. 6) обу-
словленное изменением доходов бюджета, но в некоторых муниципальных образованиях 
отмечен ощутимый рост удельного загрязнения атмосферы: г. Чита, Агинский, Забайкаль-
ский и Газимуро-Заводский районы. Во всех случаях рост эко-интенсивности B

EE  объясня-
ется тем, что в результате экономического развития данных районов объем выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферу увеличивается быстрее, чем собственные доходы муни-
ципальных бюджетов. В двух районах – Газимуро-Заводском и Агинском – причиной 
этого является развитие промышленного производства. Так, в Агинском районе создается 
промышленный кластер и функционирует Новоорловский ГОК, в Газимуро-Заводском – 
расширяется производство продукции Новоширокинского рудника и ведутся работы по 
подготовке к запуску Быстринского ГОКа. Сокращение эко-интенсивности L

EE  в осталь-
ных районах края (за исключением Борзинского и Могочинского районов) происходит за 
счет роста собственных доходов бюджета на фоне сокращения выбросов или опережения 
ими роста эмиссий (Краснокаменский, Дульдургинский, Каларский, Нерчинско-Заводский, 
Сретенский, Тунгиро-Олекминский и Тунгокоченский районы). В районах-исключениях 
эко-интенсивность уменьшается за счет того, что сокращение эмиссии в них происходит 
быстрее, чем спад экономического результата. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Изменение показателя B
EE  за период с 2009 по 2013 гг. 
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Основную часть собственных доходов бюджета на муниципальном уровне со-
ставляет НДФЛ и несмотря на расширение промышленного производства, которое 
должно означать создание новых рабочих мест, косвенные эффекты, связанные с бла-
госостоянием проживающего на данных территориях населения, распределяются сле-
дующим образом: негативный эффект (рост выбросов в атмосферу) проявляется силь-
нее, чем положительный (рост заработной платы и доходов бюджета). 

Рассмотренный выше набор индикаторов эко-интенсивности позволяет рассмот-
реть качество экономического роста в регионе и его муниципальных районах с разных 
точек зрения: 

● как соотносятся объем производства предприятий и негативное воздействие на 
окружающую среду, оказываемое ими в процессе производства; 

● как соотносятся доходы индивидуумов и негативное воздействие на окружаю-
щую среду, оказанное в процессе производства; 

● как соотносятся доходы бюджетов (общества) и негативное воздействие на ок-
ружающую среду, оказанное в процессе производства. 

Если выгоды от экономической деятельности в той или иной степени распреде-
ляются между всеми экономическими агентами, то последствия от загрязнения окру-
жающей среды в большей степени отражаются на жизни и здоровье местного населе-
ния. На муниципальном уровне этот эффект прослеживается достаточно хорошо: раз-
ница в объеме выбросов в расчете на тысячу рублей отгруженных товаров, работ и 
услуг и начисленной заработной платой в районах достаточно высока, тем самым 
предприятия получают заметно большую выгоду от использования ассимиляционного 
потенциала региона, чем население. Практически во всех районах края (за исключе-
нием Александро-Заводского, Акшинского, Нерчинского, Забайкальского и Ононско-
го районов) показатели эко-интенсивности в расчете на объем отгруженных товаров в 
несколько раз выше, чем рассчитанные на ФОТ или собственные доходы муници-
пальных бюджетов. В отдельных случаях разница составляет несколько десятков раз 
(например, Петровск-Забайкальский, Газимуро-Заводский, Тунгиро-Олекминский, 
Улетовский районы). Существующая модель бюджетного федерализма оставляет му-
ниципальному уровню достаточно небольшой перечень собираемых налогов и сбо-
ров, в то время как выбросы загрязняющих веществ локализованы на определенной 
территории. В долгосрочном периоде с ростом объемов загрязняющих веществ, по-
ступающих в природные среды, увеличивается нагрузка на основные внебюджетные 
фонды (ФОМС и ФСС) в связи с ростом расходов на лечение и выплат пособий по 
временной нетрудоспособности. Поскольку рост основной составляющей муници-
пальных бюджетов – НДФЛ – происходит медленно, то в перспективе эти затраты мо-
гут оказаться больше. 

 
Работа выполнена в рамках проекта СО РАН (IX.88.1.6). 
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ANALYSIS OF THE DYNAMICS OF ECONOMIC GROWTH INDICATORS IN THE 

CONTEXT OF SIBERIA AND THE FAR EAST DEVELOPMENT 
 

Abstract 
In this paper authors considered the quantitative characteristics of the quality of eco-

nomic growth in Zabaikalskiy Krai. The main purpose of this study is estimation of these 
quantitative characteristics on the regional and municipal levels. The proposed eco-intensity 
indicators of air pollutant emissions were calculated by the volume of shipped own produced 
goods, works performed and services rendered; the wages fund and own revenues of budget. 
These indicators consider the different aspects of the economic growth quality in the region: 
from the position of enterprises, individuals and society as a whole.  

By GIS authors analyzed the spatial distribution of these indicators between municipali-
ties of Zabaikalskiy Krai. It concluded that in the most part of municipalities the ratio be-
tween air pollutant emissions and volume of shipped own produced goods, works performed 
and services rendered is acceptable. While the benefits from the assimilation capacity use of 
the society as a whole and separate individual are not so obviously. Indicators of eco-
intensity based on the volume of the shipped own produced goods, works performed and ser-
vices rendered are higher at the several times higher than the calculated based on wage fund 
and own revenues of municipal budgets. It is shown that in some municipalities there is a sig-
nificant growth of eco-intensity due to the development of industries. It was found that growth 
of eco-intensity corresponds to the fact that volume of air pollutant emissions is increasing 
faster than the wages fund and own revenues of the municipal budget which are based on the 
personal income tax. However, eco-intensity of air pollution decreases in most of the munici-
palities. It corresponds to the general trends in the Zabaikalskiy krai as a whole. Proposed 
indicators of economic growth quality can be useful for diagnostic of ecologically unequal 
exchange and can be considered in the process decision making and choosing a regional de-
velopment strategy. 

Key words: region, municipalities, economic development, environmental pressure, 
eco-intensity, spatial analysis, cross-border cooperation. 
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Пыжев А.И., Сырцова Е.А., Пыжева Ю.И. 
 
 

ОЦЕНКА РЕГИОНАЛЬНОГО  

СОЦИО-ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ  

НАСЕЛЕНИЯ АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

 

 

Аннотация 
В настоящий момент в зарубежной научной литературе признано, что простые 

показатели, отражающие приращение национального дохода, не могут являться един-
ственными измерителями действительного изменения благосостояния людей, прожи-
вающих на определенной территории. В этом смысле все большее значение приобре-
тают социальные и экологические условия жизнедеятельности человека. В статье 
предлагается усовершенствованная методика оценки социо-эколого-экономического 
благополучия населения территории с помощью Истинного показателя прогресса 
(ИПП). Предложенный подход апробируется на примере Арктической зоны Краснояр-
ского края. Результаты расчетов показали: скорость деградации природного капита-
ла существенно превышает скорость накопления произведенного капитала, а это, в 
свою очередь, свидетельствует о том, что население региона испытывает сущест-
венный ущерб от экологических нарушений, который не может быть компенсирован 
за счет экономического роста, особенно в условия его существенного замедления. В 
целом полученные значения соответствуют расчетам, проводимым ранее, однако аб-
солютные значения показали, что ущерб, наносимый окружающей среде, ранее был 
недооценен. Сформулированы предложения по совершенствованию системы государ-
ственной статистики с целью получения более достоверных исходных данных для 
оценки Истинного показателя прогресса, как важного и перспективного инструмента 
экономической, социальной и экологической политики на региональном уровне. 

Ключевые слова: региональная экономика, социо-эколого-экономическое благопо-
лучие населения, истинные сбережения, истинный показатель прогресса, Краснояр-
ский край, Сибирь, Арктика. 

 
Проблема комплексного измерения благополучия населения стран и их регионов 

приобрела особую актуальность в последние десятилетия во всем мире. В настоящий мо-
мент в зарубежной научной литературе признано, что простые показатели, отражающие 
приращение национального дохода, не могут являться единственными измерителями 
действительного изменения благосостояния людей, проживающих на определенной 
территории. В этом смысле все большее значение приобретают социальные и экологи-
ческие условия жизнедеятельности человека.  

Учитывая высокую степень пространственной дифференциации территории Рос-
сии, особый интерес представляет оценка устойчивости отдельных регионов. Нами 
сделана попытка построить инструмент комплексной оценки социо-эколого-
экономического благополучия населения сибирского региона. В качестве модельной 
территории рассмотрена Арктическая зона Красноярского края. 
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В качестве методологической базы исследования используется подход к построе-
нию Истинного показателя прогресса, предложенного К. Коббом, Т. Хэлстедом и Дж. 
Роуэ, а также методология оценки показателя «Истинные сбережения».  

Актуальность предложенного исследования подчеркивается широким признани-
ем, которое получает данная мера благополучия в последние годы. Лучшим доказатель-
ством этого факта является недавняя публикация комплексного исследования благопо-
лучия населения Земли, опубликованного в известнейшем междисциплинарном журнале 
Nature [3]. В цитируемой работе авторы подчеркивают исключительную важность заме-
ны традиционного ВВП на ИПП, который дает существенно более широкое представле-
ние о процессах, которые происходят в экономической, социальной и экологической 
сферах жизнедеятельности определенной территории (страны или региона). Расчеты, 
проведенные Р. Костанцой и др. показывают, что в то время как номинальный мировой 
ВВП вырос с 6 тыс. долл. США на душу населения в 1970 г. до 10 тыс. дол. США в 2000 
г., ИПП продемонстрировал сокращение с 4 тыс. дол. США на душу населения в 1970 г. 
до 3,5 тыс. дол. США в 2000 г. По мнению авторов цитируемой работы, такое снижение 
обусловлено тем, что на самом деле социо-эколого-экономическое благополучие народов 
мира не улучшается на протяжении последних десятилетий, несмотря на формально 
фиксируемый экономический рост. Данной проблемой сегодня обеспокоено не только 
академическое сообщество, но и представители органов власти по всему миру. 

Не вызывает сомнения, что данная проблематика является актуальной и для Рос-
сии, что отразилось в ряде исследований, проведенных несколькими ведущими коллек-
тивами в области экономики природопользования. Наиболее комплексные оценки ин-
дикаторов устойчивого развития России и ее регионов получены под руководством 
С. Н. Бобылева [4]. Экологические аспекты межрегионального неравенства подробно 
изучались в работах И. П. Глазыриной, И. А. Забелиной и Е. А. Клевакиной [5–8]. Ранее 
нами предложена методика для оценки Истинного показателя прогресса для регионов 
России1, а также проведены оценки «Истинных сбережений» Красноярского края и ре-
гионов Сибирского федерального округа2.  

В настоящей статье мы продолжаем работу над уточнением методического под-
хода к оценке показателей социо-эколого-экономического благополучия населения ре-
гиона в контексте концепции устойчивого развития. Объектом нашего исследования 
является Арктическая зона Красноярского края, представляющая собой обширную тер-
риторию с суровыми природно-климатическими условиями и существенными запасами 
природных ресурсов, предопределившими их интенсивное промышленное освоение. 

Показатели Личное потребление или Фактическое конечное потребление домохо-
зяйств (переменная B) и Индекс распределения доходов, известный как Индекс Джини 
(переменная C) доступны из официальной статистики Росстата. Предполагается, что 
переменная C рассчитывается, если принять наименьший Индекс Джини за базу 
(100 %). Показатель Взвешенное личное потребление (переменная D) вычисляется не-
посредственно в соответствии с приведенной в таблице формулой. 

Вычисление показателей Стоимость работы по дому и воспитанию детей (пере-
менная E) и Стоимость высшего образования (переменная F) существенно сложнее. 
Данные, необходимые для оценки среднего времени, проведенного за работой по дому 
и уходу (воспитанию) за детьми) не включается в официальную статистику и не входят 
в составы опросников известных авторам социологических исследований, поэтому 
оценка показателя Стоимость работы по дому и воспитанию детей требует дополни-
тельных исследований. Система высшего образования в России подвержена влияния 
советского прошлого, выражающегося в существенных диспропорциях в структуре на-
бора абитуриентов и реальных потребностей рынка труда. Государственные универси-
                                                           

1 Пыжев А. И., Пыжева Ю. И. Оценка регионального социо-эколого-экономического благополучия 
Красноярского края: новый подход // Региональная экономика: теория и практика. – 2015. – № 34. – С. 30–40.  

2 Сырцова Е. А., Пыжев А. И., Зандер Е. В. Истинные сбережения регионов Сибири: новые оцен-
ки, старые проблемы // ЭКО. – 2016. – № 6(504). – С. 109–130. 
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теты предоставляют большое количество бюджетных мест на фоне сокращающегося с 
каждым годом количества абитуриентов. Стоимость обучения в достаточно престиж-
ных университетах относительно невелика (в некоторых случаях стоимость семестра 
обучения близка к средней заработной плате по региону). Эти причины обусловили 
широкую доступность высшего образования для всех слоев населения вне зависимости 
от уровня достатка. Негативным последствием такого положения дел является тот 
факт, что большинство выпускников вузов работают не по специальности, поэтому 
студенты (и их родители) не ценят само по себе высшее образование и не относятся к 
нему как к одному из важнейших инвестиционных процессов в жизни. Таким образом, 
по нашему мнению в настоящий момент оценка будущей стоимости (выгод) высшего 
образования для России и ее регионов не имеет смысла. 

Мы также предлагаем исключить из рассмотрения показатель Стоимость работы 
волонтеров (переменная G), поскольку данный вид социальной деятельности широко 
распространен в США и европейских странах, но мало встречается в России. 

Показатель Услуги товаров длительного пользования (переменная H) может быть 
оценен как сумма расходов на некоторые виды таких товаров: автомобили, телевизоры, 
компьютеры, стиральные машины. Выбор видов товаров длительного пользования 
обосновывается тем, что они действительно входят в перечень наиболее востребован-
ных населением. Данные о совокупной стоимости проданных товаров из приведенного 
списка доступны из официальной статистики. Средневзвешенную кредитную ставку 
регулярно оценивает Центральный Банк России. Норму амортизации можно принять за 
20 %, считая, что средний срок эксплуатации указанных товаров составляет пять лет.  

Стоимость Услуг дорожно-транспортной сети (переменная I) легко оценить, ис-
пользуя данные о ежегодных затратах региональных дорожных фондов. От этой суммы 
следует отнять 25%, поскольку, по предположению, примерно столько времени уходит 
на перемещение между работой и домом, а остальные 75% составляют «чистые» услуги 
дорожной сети населению.  

Вышеприведенные показатели оказывали положительное влияние на благополучие. 
Теперь рассмотрим особенности вычисления показателей, наносящих ущерб населению. 

Общественная стоимость ущерба от преступлений может быть оценена лишь час-
тично, вследствие отсутствия данных. Наше предложение заключается в том, чтобы 
показатель Ущерб от преступлений (переменная J) как сумму двух компонент: затрат 
регионального бюджета на профилактику преступлений и оценку совокупных потерь 
человеческих жизней. Данные для первой компоненты доступны из официальной ре-
гиональной статистики, в то время как оценка второй требует дополнительных вычис-
лений. Существует множество подходов к оценке стоимости человеческой жизни, но 
только некоторые из них могут применяться в России. В нашем исследовании мы ис-
пользуем простой подход, изложенный в исследовании А. Г. Аганбегяна [16]. Числен-
ность жертв преступлений доступна в качестве статистического показателя, а стоимость 
самой человеческой жизни оценивается в 2 млн рублей — официально установленное 
страховое вознаграждение жертвам авиационных и дорожно-транспортных происшест-
вий в России. В последние годы есть множество свидетельств о выплатах таких сумм в 
рамках резонансных авиакатастроф и других происшествиях техногенного характера. 

Показатели Потеря времени отдыха (переменная К), Ущерб от неполной занято-
сти населения (переменная L) и Ущерб от производства бытовых отходов (переменная 
O) не могут быть оценены из-за отсутствия данных. Чтобы восполнить данный недос-
таток, необходимо провести социологические обследования домохозяйств. 

Затраты на перемещение населения между домом и работой (переменная N) могут 
быть приблизительно оценены с использованием данных исследования Росстата «Ком-
плексное наблюдений условий жизни населения», проведенного в 2011 г. Опрошенные 
утверждали, что они тратят от 35 до 50 минут на одну поездку между домом и работой, 
то есть в среднем 42,5 минуты или 85 минут в рабочий день. Данное значение умножа-
ется на численность занятых в экономике региона, количество рабочих дней в кален-
дарном году и среднюю часовую ставку оплаты труда. 
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Показатель Ущерб от дорожно-транспортных происшествий (переменная P) мо-
жет быть оценен только частично. Теоретически он включает в себя стоимость ущерба 
здоровью пострадавших и стоимости восстановительного ремонта автомобилей и до-
рожной инфраструктуры, однако доступны данные лишь о количестве погибших в 
ДТП. В качестве оценки стоимости человеческой жизни можно использовать то же 
значение, что приводилось выше при обсуждении оценки стоимости жизней погибших 
от рук преступников. 

В качестве замещающей переменной для оценки показателя Ущерб от загрязне-
ния водных бассейнов (переменная Q) мы предлагаем использовать данные о затратах 
регионального бюджета на предотвращение загрязнения водных ресурсов. Разумеется, 
такой показатель отражает лишь прямые затраты на сокращение последствий и предот-
вращение загрязнения водных бассейнов. Более достоверные и полные оценки можно 
получить с использованием подхода, развитого Е.В. Рюминой в работе [17] при нали-
чии данных о структуре химических элементов, которыми были загрязнены водные 
объекты региона. Интересные результаты о влиянии загрязнения воды и атмосферного 
воздуха на здоровье населения приводятся в работах [18, 19]. 

Оценка показателя Ущерб от воздействия шума на здоровье населения (перемен-
ная S) представляется затруднительной, поскольку исследований подобного рода в Рос-
сии не проводилось. По этой же причине трудно оценить ущерб от потерь земель сель-
скохозяйственного назначения и заболоченных территорий (переменные T, U), а также 
стоимость Ущерба от истощения озонового слоя (переменная Y). 

Показатель Ущерб от потери лесов (переменная V) может быть количественно 
измерен умножением изменения площади земель лесного фонда на оценку стоимости 
экосистемных услуг одного гектара леса. Такая оценка приводится в работе [20] и мо-
жет быть использована после соответствующего наращения стоимости на темы инфля-
ции доллара США. 

Стоимость Истощения невозобновляемых топливно-энергетических ресурсов (пе-
ременная W) получается прямым суммированием объема отгруженных товаров соот-
ветствующих категорий, доступных в системе государственной статистики. 

Стоимость Ущерба от выброса диоксида углерода (переменная X) может быть 
оценена с использованием подхода, изложенного в работе 

Методика оценки показателя Чистые капиталовложения (переменная Z) изложена 
в работе [21]. 

Сформированная методика прошла апробацию на данных для Арктической зоны 
Красноярского края в 2000-х — начале 2010-х гг. Результаты расчетов показали: ско-
рость деградации природного капитала существенно превышает скорость накопления 
накопления произведенного капитала, а это, в свою очередь, свидетельствует о том, что 
население региона испытывает существенный ущерб от экологических нарушений, ко-
торый не может быть компенсирован за счет экономического роста, особенно в условия 
его существенного замедления. В целом полученные значения соответствуют расчетам, 
проводимым ранее, однако абсолютные значения показали, что ущерб, наносимый ок-
ружающей среде, ранее был недооценен. Отметим, что оценки ИПП, полученные в со-
ответствии с предложенным подходом, могут оказаться завышенными, поскольку часть 
исходных данных для расчета отсутствует. Некоторые оценки приблизительны и тре-
буют уточнения. Большая часть недостающих показателей относится к «отрицатель-
ным» компонентам ИПП, то есть их корректный учет приведет к снижению показателя. 
В настоящий момент для более полноценной Истинного показателя прогресса требуют-
ся данные по 9 компонентам из 26. На наш взгляд, большая часть из них, например, 
объемы и структура загрязнений воды и окружающей среды, может быть включена в 
номенклатуру системы показателей государственной статистики с минимальными из-
держками, поскольку исходные данные для их расчета накапливаются Росстатом с по-
мощью отчетности предприятий, ответственных за выбросов соответствующих ве-
ществ. Наблюдение данных показателей позволит получить более комплексное пред-
ставление о развитии экологической обстановки. Социальная группа недостающих 
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показателей может быть оценена только с помощью социологических опросов, что 
также не представляет существенных трудностей для Росстата. 

Уточнение оценок таких показателей, как ИПП, необходимо не столько с теоре-
тической, сколько с прикладной точки зрения, поскольку корректное и всеобъемлющее 
представление об истинном изменении благополучия населения может стать исключи-
тельно важным инструментом для лиц, принимающих решения о ключевых параметрах 
развития регионов. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ и КГАУ «Краснояр-

ский краевой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности». Проек-
ты № 16-12-24015 и 16-02-00127. 
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Abstract 
It is acknowledged that simple indicators of national income surplus are not anymore 

the sole estimators of actual welfare of people living on specific territory. In that sense, social 
and ecological conditions of human activity are becoming more and more important. In this 
paper, we suggest an updated technique to assess social, ecological and economic welfare of 
population using the Genuine Progress Indicator. This technique has been applied to the Arc-
tic Area of Krasnoyarsk Kray, Russia. The results of assessment showed: speed of degrada-
tion of natural capital is higher than speed of accumulation of produced capital. That means 
that population suffers from drastical damage caused by ecological disturbances, which could 
not be remunerated by the economic growth, especially when it tends to slow down. In gen-
eral, the acquired values of GPI correspond to the calculation of other indicators of sustaina-
ble development, but the absolute values showed that environmental damage was underesti-
mated. We suggest some ways to improve the national system of statistics, in order to get 
more adequate source data for GPI evaluation. 

Key words: regional economics, social, ecological and economic welfare of population, 
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ВОДОРЕСУРСНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

РЕГИОНОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

Аннотация 
Для оценки водообеспеченности социально-экономического развития регионов 

Западной Сибири предлагается использовать ландшафтно-бассейновый подход. Алго-
ритм реализации оценки включает в себя последовательное выполнение процедур по 
сбору и анализу гидрологической, социально-экономической и водохозяйственной ин-
формации, созданию базы данных и проведению расчетов современной водообеспечен-
ности, оценке эффективности использования водных ресурсов и перспективной водо-
обеспеченности населения и экономики региона. Важным этапом реализации подхода 
является разработка методических приемов оценки водообеспеченности на разных ие-
рархических уровнях обобщения информации. В связи с этим, полученные результаты 
представляются в разрезе ландшафтных провинций, отдельных регионов и перспек-
тивных зон экономического развития. Результаты оценки показывают, что в условиях 
катастрофически низкой, очень низкой и низкой категорий водообеспеченности про-
живает 15 % населения Обь-Иртышского бассейна. В полной мере подход реализован 
на примере Омской области. Работы осуществляются с целью разработки алгоритма 
водоресурсного обоснования документов стратегического планирования регионов. 

Ключевые слова: водообеспеченность, водопотребление, региональное развитие, 
ландшафтно-бассейновый подход, нагрузка на водные ресурсы, Западная Сибирь, водо-
емкость, валовый региональный продукт, промышленное и сельскохозяйственное про-
изводство, перспективные зоны развития. 

 
 
Актуальность исследования. Исследования по оценке ресурсных возможностей 

и ограничений долгосрочного социально-экономического развития находятся на «пике 
популярности» среди тем научных разработок. Природные ресурсы – это те разнооб-
разные средства существования людей, которые они черпают непосредственно из при-
роды [14]. Близкая трактовка понятия «водные ресурсы» приводится в работах 
С.Л. Вендрова [3]. 

Начиная с 2000-х гг., под эгидой UN-Water (Программа оценки водных ресурсов 
ЮНЕСКО) вышла серия докладов по оценке состояния водных ресурсов мира. В одном 
из последних докладов признается, что вода имеет решающее значение для благосос-
тояния людей, а также является важным ресурсом экономической деятельности стран 
[6]. Особые акценты ставятся на факторах роста водопотребления в связи с растущей 
численностью населения планеты, изменчивостью и уязвимостью водных ресурсов, 
возрастающей антропогенной нагрузкой на водные объекты. Констатируется недоста-
ток информации о состоянии водных ресурсов для обоснованности принятий решений, 
связанных с их управлением.  

В России дефицит водных ресурсов многими воспринимается скептически. Дей-
ствительно, наша страна богата водными ресурсами. По мнению экспертов [9], ситуа-
ция водного кризиса возможна только для отдельных территорий и муниципальных об-
разований субъектов РФ. Принято считать, что регионы Сибири надежно обеспечены 
водными ресурсами гарантированного качества. Вместе с тем, как показывают наши 
исследования [21], на территории Обь-Иртышского бассейна водообеспеченность дос-
тигает 18 тыс. м3/(год чел.), что существенно ниже соответствующих показателей по 
России и СФО (соответственно около 30 и 66.5 тыс. м3/год) [22].  
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Именно неравномерность распределения речного стока способствует созданию 
условий существенного различия в географии основных потребителей и географии са-
мого ресурса. Для таких территорий в целях долгосрочного планирования социально-
экономического развития требуется достоверный анализ и оценка обеспечения населе-
ния и экономики водными ресурсами. Данное исследование направлено на достижение 
качественного уровня оценки водообеспеченности с учетом природно-климатических и 
антропогенных изменений последних десятилетий. 

Материалы и методы исследований. Традиционно оценки водных ресурсов ба-
зируются на многолетних наблюдениях системы Росгидромета с привязкой к гидроло-
гическим постам, отдельным речным бассейнам и водохозяйственным участкам. Ин-
формация ежегодно пополняется и публикуется, например, в сборниках Водного када-
стра России [15]. Данные материалы и являются основой для выполнения 
последующих расчетов таких, как водообеспеченность населения и экономики.  

Несмотря на то, что формирование водных ресурсов происходит в природных 
границах и связано, прежде всего, с гидрологическими и климатическими особенно-
стями территорий, их использование осуществляется отдельными водопользователя-
ми в пределах муниципальных образований субъектов. В этом скрытом, не явном на 
первый взгляд, противоречии заложена ошибка планирования водохозяйственной 
деятельности.  

Для повышения достоверности оценок водообеспеченности населения и экономи-
ки, на наш взгляд, целесообразно использовать ландшафтно-бассейновый подход, ко-
торый в сочетании с ГИС-технологиями позволяет нивелировать погрешности расчетов 
путем совмещения природных и административных границ. 

Применительно к водоресурсной тематике подход имеет длительную историю 
формирования и развития. Достаточно вспомнить балансовые оценки водных ресур-
сов мира и СССР, разработанные под руководством М.И. Львовича [13], или исследо-
вания по изменению ресурсов речного стока под действием зональных и азональных 
факторов [23].  

Собственно бассейновый подход в науке стал использоваться более 250 лет назад, 
когда в 1752 г. французский ученый Ф. Бюаш предложил для целей географических ис-
следований использовать природные районы, наилучшими из которых, по его мнению, 
являлись речные бассейны [11]. В нашей стране, начиная с 1970-х годов, эту идею ак-
тивно развивал А.Ю. Ретеюм [17], увязывая границы функционально-целостных гео-
систем с границами потоков, областей выноса и привноса вещества в речном бассейне. 
Известны и другие примеры использования ландшафтно-бассейновой методологии 
(например, [12]). 

Сотрудниками ИВЭП СО РАН в целях рационализации регионального природо-
пользования выполнен углубленный анализ зональных и азональных факторов ланд-
шафтной дифференциации территорий и разработана обобщенная схема физико-
географического районирования Сибири [4–5]. Авторами подчеркивается, что приро-
дообусловленные системы, к которым следует отнести и системы водопользования ре-
гионов, формируются на основе зонально-провинциальных особенностей, занимают 
важное место в экономике субъектов РФ и имеют более устойчивый характер по срав-
нению с объектно- и программно-целевыми системами. Подобная идеология прошла 
апробацию в исследованиях по научному обоснованию комплексного использования и 
охраны водных объектов Обь-Иртышского бассейна, которые были выполнены в 2008–
2010 гг. под руководством д.г.н., проф. Ю.И. Винокурова [20]. 

В данной статье для целей оценки водообеспеченности населения и экономики 
регионов Западной Сибири подход адаптирован в виде алгоритма последовательных 
действий, направленных на выполнение поставленной задачи. Процедуры реализа-
ции алгоритма сгруппированы в четыре блока работ: 1) по сбору, обобщению и ана-
лизу входной (исходной) информации; 2) по выполнению расчетов оценки совре-
менной и перспективной водообеспеченности регионов Западной Сибири; 3) по раз-
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работке методических приемов оценки водообеспеченности на разных иерархиче-
ских уровнях обобщения гидрологической, социально-экономической и водохозяй-
ственной информации; 4) по представлению полученных результатов оценки по 
ландшафтным провинциям, отдельным регионам и перспективным зонам экономи-
ческого развития [18].  

Ценность предлагаемого подхода видится в возможности его применения на раз-
ных иерархических уровнях обобщения пространственной информации – макрорегио-
нальном, региональном и субрегиональном. Так, субрегиональному уровню соответст-
вуют в административном отношении муниципальные районы субъектов, в природном – 
физико-географические или ландшафтные провинции, в водохозяйственном – отдель-
ные участки водохозяйственного районирования речных и гидрогеологических бассей-
нов. Субрегиональный уровень охватывает соответственно субъекты Сибирского феде-
рального округа (СФО), зонально-провинциальное деление Западно-Сибирской физи-
ко-географической страны и Алтае-Саянской горной системы, а также бассейновые 
округа и районы. Макрорегиональный уровень позволяет обобщить информацию по 
водообеспеченности для СФО, представляя характеристики в целом для Западной Си-
бири и Обь-Иртышского бассейна. 

Для реализации алгоритма исследования создана база исходных пространствен-
ных данных. Природный блок базы данных составляют характеристики естественных 
ресурсов поверхностных и подземных вод, водохозяйственный – показатели использо-
вания водных ресурсов по статистическим формам государственной отчетности 2тп-
водхоз, а также расчетные удельные величины водопотребления и водоемкости и др. В 
социально-экономический блок данных вошли параметры численности населения в 
разрезе населенных пунктов, размер и число городских округов и сельских поселений 
регионов исследования, стоимостные показатели валового регионального продукта 
(ВРП) по основным видам экономической деятельности в разрезе муниципальных об-
разований субъектов и другие. 

Оценка современной обеспеченности поверхностными водными ресурсами вы-
полнена на основе данных ГГИ о среднемноголетних речных расходах, а также с ис-
пользованием карты «Средний многолетний сток рек» М-ба 1 : 24 000 000 [2, 19]. В ос-
нову оценки водообеспеченности подземными водами положены картографические ма-
териалы Атласа гидрогеологических и инженерно-геологических карт СССР [1] и 
результаты оценки ресурсов пресных и маломинерализованных подземных вод южной 
части Западно-Сибирского артезианского бассейна [16]. Отметим, что расчет перспек-
тивной водообеспеченности базировался на учете характеристик современного водо-
пользования территорий, а также на оценках существующей водоемкости ВРП и воз-
можных изменениях водных ресурсов, связанных с гидролого-климатическими колеба-
ниями многолетнего и внутригодового режима водных объектов.  

Данные методические приемы позволяют оценивать потенциальную природ-
ную водообеспеченность регионов Западной Сибири, которая рассчитывается как 
отношение среднемноголетних возобновляемых водных ресурсов к численности 
проживающего на данной территории населения [7]. По ее величине можно судить в 
целом о состоянии водных ресурсов макрорегионов в естественных условиях их 
формирования, давать сравнительную характеристику отдельных субъектов, анали-
зировать динамику водообеспеченности за определенный период времени. Для тер-
риторий, имеющих ограниченные водные ресурсы, рассчитывается, как правило, ре-
альная водообеспеченность. В таких субъектах использование в оценках только ве-
личин потенциальной водообеспеченности приводит к искажению объективной 
ситуации с водными ресурсами, так как потенциальная природная водообеспечен-
ность всегда завышена по сравнению с реальными условиями. Это связано с тем, что 
не учитывается часть воды, которая безвозвратно теряется при ее использовании. 
Кроме того, в отдельные годы и периоды водные ресурсы намного меньше средне-
многолетних значений. 
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Рис. 1. Использование поверхностных водных ресурсов в регионах Обь-Иртышского бассейна,  
млн м3 (среднее значение за 2009-2013 гг.) 

 
Объект исследования. С учетом заявленной ландшафтно-бассейновой методоло-

гии нами изучены регионы Западной Сибири, полностью или частично расположенные 
в пределах Обь-Иртышского речного бассейна и территории Западно-Сибирской рав-
нины. Значительными объемами забора водных ресурсов здесь выделяются Кемеров-
ская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ (ХМАО) и 
Свердловская область, для которых характерно изъятие водных ресурсов свыше 
1000 млн м3/год. Наименьшие показатели водопотребления отмечаются в республиках 
Алтай и Хакасия, Курганской области и Ямало-ненецком автономном округе (ЯНАО) – 
не более 100 млн м3/год. 

Интересен тот факт, что в Сибири к регионам с высокими объемами используе-
мых вод относятся в основном субъекты со значительной долей добывающих отраслей, 
металлургии, энергетики и сельскохозяйственного производства в валовом региональ-
ном продукте. И это не случайно, высокий уровень водоемкости отраслей энергетики, 
сельского хозяйства фиксировался исследователями и ранее [10]. Например, огромные 
объемы использования поверхностных вод в Кемеровской области (рис. 1) непосредст-
венно связаны с Томь-Усинской ГРЭС и топливными генерирующими компаниями ре-
гиона, металлургическим производством. 

Особенностью экономик северных субъектов Сибири являются значительные 
объемы использования подземных вод (рис. 2). Причем по набору субъектов понятно, 
что использование подземных водных источников осуществляется преимущественно в 
целях нефте- и газодобычи (путем закачки вод в межпластовые горизонты). При этом 
следует отметить, что объемы используемых подземных вод в 2–3 раза ниже аналогич-
ных величин использования поверхностных (речных) вод в регионах основной полосы 
расселения Сибири. 

Характерной чертой являются и многочисленные примеры расположения город-
ских агломераций в пределах водораздельных поверхностей речных бассейнов, в исто-
ках рек, где нехватка поверхностных водных ресурсов решается путем переброски вод, 
создания водохранилищ хозяйственно-питьевого назначения или альтернативного ис-
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пользования подземных водных объектов в целях водоснабжения крупных населенных 
пунктов. В качестве примера здесь следует привести гг. Кисилевск и Прокопьевск Ке-
меровской области, для водоснабжения которых используется Кара-Чумышское водо-
хранилище. Подобная ситуация сложилась и в городах, расположенных в границах 
ландшафтных провинций восточного макросклона Уральских гор. 

В целом надо отметить, что по территории Обь-Иртышского бассейна водообеспе-
ченность увеличивается с юга на север по мере увеличения речных расходов и снижения 
плотности проживающего населения. Максимальный ее показатель – ≥ 22 000 
тыс. м3/(год чел.) – приходится на малонаселенные лесотундровые и северотаежные уча-
стки в нижнем течении Оби. Высокая обеспеченность населения ресурсами поверхност-
ных вод наблюдается практически повсеместно до южной границы таежной зоны [21].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Использование подземных водных ресурсов в регионах Обь-Иртышского бассейна,  

млн м3 (среднее значение за 2009–2013 гг.) 
 
Минимальная водообеспеченность – в недостаточно увлажненных и наиболее 

плотно заселенных регионах степной и лесостепной зон (бассейн оз. Чаны – 1,3 
тыс. м3/(год чел.) при среднемноголетних речных расходах и 0,3 тыс. м3/(год чел.) при 
минимальных). Наиболее неблагополучная ситуация сложилась в низкогорных степ-
ных, лесостепных и южнотаежных ландшафтах Челябинской и Свердловской областей.  

Результаты исследования и их обсуждение. С учетом градаций водообеспечен-
ности, которые предложены в работах И.А. Шикломанова [24], В.И. Данилова-
Данильяна и К.С. Лосева [8] для оценки ее критических значений, получены следую-
щие результаты, имеющие важное практическое значение.  

В условиях катастрофически низкой потенциальной обеспеченности водными ре-
сурсами (менее 1,0 тыс. м3 / чел. в год) проживает около 130,0 тыс. человек – жителей 
Омской области в пределах Теке-Кызылкакской ландшафтной провинции, граничащей 
с территорией Республики Казахстан (табл.). Очень низкой потенциальной водообеспе-
ченностью (1,0–2,0 тыс. м3 / чел. в год) характеризуется население Челябинской облас-
ти (1678,2 тыс. чел.), проживающее в горно-лесостепной провинции Урала. Категория 
низкой потенциальной водообеспеченности (2,0–5,0 тыс. м3 / чел. в год) определена для 
жителей Курганской, Свердловской и частично Челябинской областей (всего 1 477,3 
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тыс. чел.), которые проживают в населенных пунктах, приуроченных к Зауральской и 
горно-степной уральской ландшафтным провинциям. Суммарно это население состав-
ляет около 15 % общей численности проживающих в Обь-Иртышском бассейне. 

Перспективные оценки водообеспеченности осуществлены нами на примере Ом-
ской области. Эти расчеты основываются на учете современного уровня использования 
водных ресурсов и динамики водоемкости валового регионального продукта. Особен-
ности водопользования региона таковы, что наибольший объем воды из поверхностных 
и подземных водных источников (200,0 млн м3 в год) забирается на территории Запад-
но-Барабинской ландшафтной провинции, в пределах которой расположены г. Омск и 
практически полностью Омский район. Водоемкость ВРП здесь составляет 0,34 
м3/1000 руб., что меньше на 19 % чем в среднем по области. При этом нагрузка на ме-
стный речной сток имеет очень высокие показатели – 90 % и более при общей по ре-
гиону не более 5 %. 

Наиболее заметное изменение водопотребления будет характерно именно для 
этой ландшафтной провинции, к которой приурочен Центральный экономический рай-
он Омской области, имеющий максимальный уровень развития промышленного произ-
водства в пределах субъекта (свыше 90 % объемов промышленного производства об-
ласти). В районе планируется создание особой экономической зоны промышленно-
производственного типа, которое будет сопровождаться организацией новых высоко-
технологичных производств, развитием нефтехимического, машиностроительного, 
биотехнологического и других производственных комплексов.  

Таблица  
Численность населения,  

проживающая в условиях разной потенциальной водообеспеченности, тыс. чел. 

Регион 

Численность населения с потенциальной водообеспеченностью  
(тыс. м3 / чел. в год) 

менее 1,0 1,01–2,0 2,01–5,0 5,01–10,0 10,01–20,0 более 20,0 

Омская область 130,5 
  

222,1 
 

1 621,4 
Челябинская область 

 
1 678,2 565,7 97,0 

  Курганская область 
  

720,1 21,3 110,7 35,4 
Свердловская область 

  
176,6 3 022,4 399,1 79,5 

Тюменская область 
  

14,9 201,3 711,2 414,6 
Алтайский край 

   
161,7 1 907,6 256,7 

Новосибирская область 
   

66,2 2 379,0 196,9 
ХМАО 

   
1,3 

 
1 527,1 

Кемеровская область 
    

1 453,0 1 256,7 
Красноярский край 

     
384,4 

Республика Алтай 
     

192,8 
Республика Хакасия 

     
35,2 

Томская область 
     

1 027,4 
ЯНАО 

     
460,0 

Итого 130,5 1 678,2 1 477,3 3 793,3 6 960,6 7 488,1 
 
С учетом существующей водоемкости промышленного производства к 2020 г. во-

допотребление в Западно-Барабинской провинции на производственные нужды при 
инерционном варианте развития увеличится на 28,43 млн м3/год, при инновационном – 
на 20,73 млн м3/год (в 2012 г. составило 86,95 млн м3/год). Предполагая, что речной 
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сток Западной Сибири в ближайшее десятилетие будет иметь тенденцию к росту, о чем 
свидетельствуют экспертные оценки [7], ресурсы местного и общего стока, по крайней 
мере, не уменьшатся. Тогда на основе демографического прогноза Росстата для этой 
территории перспективная водообеспеченность к 2020 г. составит: с учетом ресурсов 
местного стока – 0,16 тыс. м3/чел. в год, транзитного стока – 21,85 тыс. м3/чел. в год, 
подземного стока – 0,13 тыс. м3/чел. в год. 

Заключение. Современные научные исследования в области экономики водных 
ресурсов имеют высокую степень актуальности. В стратегических документах регио-
нов необходимо предусмотреть разработку раздела по водоресурсному обоснованию 
сценариев их социально-экономического развития. Раздел должен включать в себя 
сравнительный анализ водообеспеченности муниципальных образований, выявление 
водоресурсных возможностей и ограничений долгосрочных перспектив, оценку антро-
погенной нагрузки на водные ресурсы и прогноз водопотребления. 

Оценку водообеспеченности и нагрузки требуется осуществлять с учетом уже 
разработанных подходов к определению потенциальных и реальных водных ресурсов 
территорий, а также динамики водоемкости валового регионального продукта по видам 
экономической деятельности в субъектах. Для уточнения расчетов водообеспеченности 
предлагается использовать ландшафтно-бассейновый подход, который позволяет ниве-
лировать трудности методического плана: недостаток гидрологической информации, 
различия условий формирования и использования водных ресурсов. Совмещение при-
родных и административных границ достигается на основе использования ГИС-
технологий.  

 
Исследование выполнено в рамках госбюджетного проекта ИВЭП СО РАН 

«Пространственно-временная организация природных и природно-хозяйственных сис-
тем в водосборных бассейнах: стратегия водопользования и обеспечения гидроэколо-
гической безопасности Сибири». 
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OF THE REGIONS OF WEST SIBERIA 
 

Abstract 
To carry out the assessment of water availability in regions of Western Siberia, the 

landscape-basin approach is proposed. The algorithm of implementation includes the sequen-
tial procedures of collection and analysis of hydrological, socio-economic and water use in-
formation, the creation of database and evaluation of the current water supply as well as the 
assessment of water use efficiency and the long-term water supply of population and economy 
of the region. An important step in the implementation of the approach is the development of 
methodical techniques for the assessment of water availability at different hierarchical levels 
of information consolidation. In this regard, the evaluation results are presented in the con-
text of landscape provinces, individual regions and promising areas of economic develop-
ment. The evaluation results show that under the conditions of catastrophically low very low 
and low water availability categories live 15% of the population of the Ob-Irtysh basin. The 
approach is fully implemented through an example of Omsk region. The works are carried out 
to develop an algorithm water availability study documents the strategic regional planning. 

Key words: water availability, water use, regional development, landscape-basin ap-
proach, water resources load, Western Siberia, water intensity, gross regional product, indus-
trial and agricultural production, prospective development zone 
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Силкин В.Ю. 
 

КОНКУРЕНЦИЯ ЗА ДОСТУП К РЕСУРСАМ НЕФТИ И ГАЗА  

КАК ФАКТОР ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Аннотация 
В последние десятилетия в условиях повышения спроса на углеводородное сырье в 

мире происходит усиление конкуренции за доступ к энергоресурсам. Объективные 
тенденции ухудшения качества запасов и условий их разработки, действующие со 
стороны предложения, требуют поиска приемлемых с технологической и экономиче-
ской точек зрения решений для вовлечения в хозяйственный оборот все более сложных 
и дорогих ресурсов. В центре исследования – основные отраслевые тренды, опреде-
ляющие содержание мировой политики в области проблем обеспечения энергетиче-
ской безопасности в последние годы. На основе системного подхода к изучению 
структуры и специфических особенностей развития нефтегазовой отрасли в работе 
выполнен анализ основных тенденций, определяющих направления трансформации ме-
ханизмов конкуренции на мировом энергетическом рынке. Показано, что усложнение 
условий добычи постепенно смещает центр тяжести конкурентной борьбы за энер-
гетические ресурсы в сферу технологий. Выявлены основные риски для российской энер-
гетической политики, связанные с пересмотром условий контрактов и переводом во-
просов доступа к энергетическим технологиям в сферу конфронтационной политики. 
Выполнен анализ зарубежного опыта активизации процессов технологического разви-
тия в нефтегазовой отрасли, на базе которого сформированы предложения по адапта-
ции проводимой государственной энергетической политики России к текущим вызовам. 

Ключевые слова: нефтегазовая отрасль, международные нефтяные компании, 
национальные нефтяные компании, технологический прогресс, энергетические техно-
логии, энергетическая безопасность. 

 
 
На протяжении всей истории развития нефтегазовой отрасли ее поступательное 

движение вперед во многом обеспечивалось расширяющимся доступом к ресурсам за 
счет инноваций и новых технологий. Именно технологическое развитие изменило спо-
собы и методы поиска ресурсов, открыло доступ к освоению шельфовых месторожде-
ний, сланцевых залежей и битуминозных песков, существенно повысив эффективность 
и безопасность реализации проектов в сфере добычи нефти и газа. Основные двигатели 
инноваций в отрасли носят природный характер. В последние десятилетия налицо объ-
ективные тенденции усложнения природных и экономических условий добычи, что вы-
ражается в растущих затратах на поддержание уже достигнутых объемов добычи и тем 
более на их прирост. В результате прирост предложения нефти и газа в мире происходит 
за счет вовлечения в разработку все более сложных и дорогих ресурсов. Место традици-
онной нефти постепенно занимают более тяжелые углеводороды, а добыча ведется в бо-
лее сложных технологических, климатических условиях и экологически уязвимых мес-
тах. Усложнение условий добычи, ухудшение качества запасов постепенно смещают 
центр тяжести конкурентной борьбы за доступ к энергоресурсам в сферу технологий.  

Изменение модели конкуренции 
Исследование направлено на анализ процессов трансформации модели конкурен-

ции на мировом энергетическом рынке, обусловленных расширением государственного 
контроля над нефтегазовыми ресурсами в развивающихся странах и повышением роли 
технологического фактора в вопросах обеспечения энергетической безопасности разви-
тых стран. 
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На протяжении большей части ХХ века нефтяной бизнес опирался на механизмы 
колониальной мощи, влияние нефтяных компаний из англосаксонских стран и иерар-
хию, в которой страны, обладающие нефтегазовыми ресурсами, находились в самом 
низу [3]. Национализация нефтегазовых активов и восстановление суверенитета над 
управлением природными ресурсами в большинстве стран-производителей нефти в 
1970-е годы привели к кардинальному изменению ситуации в отрасли. Переход ресурс-
ной базы под национальный контроль привел к изменению баланса сил в мировой неф-
тегазовой отрасли в пользу государственных компаний из развивающихся стран. По 
оценкам Международного энергетического агентства сегодня 80% мировых запасов 
нефти контролируется национальными нефтяными компаниями из развивающихся 
стран1. На волне национализации крупнейшие международные нефтяные компании 
были вытеснены в наиболее сложные и затратные сегменты отрасли. В результате на 
протяжении двух десятилетий последние испытывают проблемы с возмещением запа-
сов и поддержанием своей доли на рынке [12]. За последнее десятилетие пять ведущих 
международных компаний из США и Европы (ExxonMobil, Shell, BP, Chevron, Total) 
возместили суммарно только 91,1% отобранных запасов нефти. Давление неблагопри-
ятных ресурсных факторов вынуждает их все больше переориентироваться на трудно-
доступные источники, включая залежи на континентальном шельфе и в регионах с тя-
желыми климатическими условиями, а также на трудноизвлекаемые запасы (нефтенос-
ные пески, низкопроницаемые пласты). В условиях ухудшающейся структуры запасов 
могущественные в прошлом транснациональные нефтяные компании испытывают 
трудности с поддержанием добычи: в последнее 15 лет, несмотря на более чем трех-
кратный рост инвестиций в разведку и добычу, их общий объем добычи углеводород-
ного сырья сократился на 7% (см. рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Изменения в уровнях капитальных затрат и объемов добычи углеводородов  
у пяти ведущих международных нефтегазовых компаний мира, %  

 
Источник: расчеты автора на основе данных компаний. 

                                                           
1 World Energy Outlook 2013. International Energy Agency. – Paris, 2013. – p. 432. 
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Сегодня суммарно на долю пяти крупнейших международных компаний прихо-
дится лишь только 10,1% мировой добычи углеводородного сырья.  

 
 

Роль технологического фактора 
 
С переходом контроля над большей частью ресурсной базы к правительствам раз-

вивающихся стран и их национальным нефтяным компаниям перед западными компа-
ниями неизбежно встал вопрос: за счет чего в новых условиях можно решить задачу 
доступа к ресурсам в странах-производителях для обеспечения энергетической безо-
пасности развитых стран. В условиях накопления конфликтного потенциала в сфере 
энергетической безопасности развитых стран, именно технологии приобретают крити-
ческое значение как единственный ключ, открывающий ведущим международным 
компаниям возможности доступа к новым проектам по разработке месторождений неф-
ти и газа и обеспечения устойчивых поставок энергоресурсов для нужд своих эконо-
мик. Технологии стали одним из ключевых конкурентных преимуществ глобальных 
нефтегазовых компаний. Завоевание рынков и удержание позиций на них теперь все 
больше зависит от способности выдерживать конкуренцию в технологической сфере. 
Однако в последние годы наметились негативные тенденции для международных кор-
пораций и в технологической сфере, где еще не так давно их доминирование казалось 
практически безоговорочным [2]. Ведущие национальные компании из Китая, Бразилии 
и России и здесь начинают подрезать им крылья, наращивая свои бюджеты на НИОКР 
в последнее десятилетие почти в три раза быстрее, чем группа международных компа-
ний. В результате суммарные инвестиции ведущих национальных компаний уже не-
сколько лет превышают соответствующие вложения международных компаний и по 
абсолютным значениям (см. рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Динамика расходов на НИОКР  
у крупнейших международных и национальных нефтегазовых компаний мира, млн долл. 

 
Источник: расчеты автора на основе данных компаний. 
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На протяжении последних 7 лет мировым лидером по инвестициям в НИОКР яв-
ляется китайская компания PetroChina, которая с 2004 по 2014 гг. увеличила расходы на 
исследования и разработки почти в 6 раз с 2,9 млрд юаней до 13,1 млрд юаней. Наи-
большие темпы роста затрат на НИОКР в последние несколько лет отмечен у компании 
Роснефть – с 8,6 млрд руб. в 2011 году до 33,2 млрд руб. в 2014 году. Рост расходов на 
исследования и разработку новых технологий со стороны национальных компаний – 
это не просто дань моде и желание улучшить имидж и позиционирование компании, но 
и естественное стремление укрепить ключевые, стратегические компетенции бизнеса, 
снизить зависимость от импорта уникальных технологий и уйти от необходимости 
привлечения технологических партнеров в лице международных компаний [6]. Целе-
направленная политика по развитию собственного научно-технического потенциала 
позволила многим национальным компаниям из развивающихся стран выйти на пере-
довые рубежи в отдельных сегментах отрасли.  

Например, бразильская государственная компания Petrobras в последние годы 
заявила о себе как о ведущем мировом производителе нефти на глубоководном шельфе. 
Особенность ресурсной базы Бразилии заключается в том, что около 70% нефтяных за-
пасов страны залегает на континентальном шельфе с глубиной моря более 400 метров 
[8]. При этом под морским дном находится пласт соли толщиной более 1,5 км, затруд-
няющий проведение сейсморазведочных работ. Чтобы справиться с подобными усло-
виями залегания углеводородов от Petrobras потребовались значительные усилия в тех-
нологической сфере. За последнее десятилетие компания инвестировала в исследования 
и разработки 9,5 млрд долл., выстроив эффективное сотрудничество с 122 националь-
ными университетами и научно-исследовательскими институтами страны. Реализуемая 
при поддержке правительства политика в области закупок оборудования и передачи 
знаний в отношении зарубежных сервисных и инжиниринговых компаний, способство-
вала трансферу технологий [10]. Рост компетенций позволил Petrobras постепенно вы-
строить собственную систему организации научно-исследовательских работ с опорой 
на внутренние ресурсы [9]. 

 Китай за последние годы сделал большой шаг вперед в области технологического 
развития. Последние годы Китай активно привлекал иностранные инвестиции, приоб-
ретал опыт организации совместных предприятий, расширял технологические возмож-
ности за счет включения китайских компаний в глобальные сети сотрудничества и 
трансфера технологий из-за рубежа [5]. Опираясь на глобальный технологический 
трансфер власти КНР стремятся увеличить абсорбционные способности экономики, за-
имствуя лучшие организационные модели и управленческие практики, апробированные 
в развитых странах при реформировании системы высшего образования, формирования 
инновационной инфраструктуры (институты стандартизации и контроля, организации 
разнообразных форм поддержки, финансировании и коммерциализации исследований и 
разработок)1. Если раньше главными каналами заимствований являлись высшее обра-
зование и научное сотрудничество, то в последнее десятилетие к ним добавились при-
обретение зарубежных компаний технологических доноров. Например, чтобы получить 
доступ к зарубежным технологиям освоения сланцевых месторождений, крупнейшие 
китайские национальные компании в последние годы активизировались на североаме-
риканском рынке, используя все возможности для входа в совместные проекты или 
приобретения компаний-операторов второго эшелона целиком [11].Подобные действия 
создают видимые экономические и стратегические риски для западных стран, но реши-
тельного отпора пока не встречают[4]. 

Опыт, накопленный в Бразилии и Китае, чьи национальные компании, выступая 
проводниками государственной политики своих правительств, в последние годы доби-
лись значительных успехов в технологической сфере и существенно расширили мас-
штабы своего международного присутствия, вызывает интерес во многих странах. Од-
                                                           

1 Reviews of Innovation Policy: China. OECD Publishing. – Paris, 2008. – 646 p. 
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нако успехи этих стран трудно использовать для защиты неоклассической теории. На-
пример, правительство КНР более четверти века практиковало жесткий протекционизм 
с использованием механизмов торговой, промышленной и технической политики для 
поддержки своих нефтегазовых компаний и защиты подрядчиков и поставщиков из 
смежных отраслей [7].  

 
 

Риски и возможности для России 
 
Рассматривая проводимые в России процессы восстановления государственного 

контроля над ключевыми активами в нефтегазовой отрасли через призму основных ми-
ровых тенденций, можно сделать вывод о том, что укрупнение и усиление российских 
государственных компаний в последние годы обеспечивают им субъектность в услови-
ях усиления конкуренции на мировом рынке. Учитывая открытый характер связей, 
оценка ключевых тенденций, определяющих направления трансформации мировой 
нефтегазовой отрасли и анализ движущих сил, которые за ними стоят, имеют повы-
шенную актуальность, особенно в условиях перевода вопросов доступа к энергетиче-
ским технологиям в сферу конфронтационной политики. 

В технологической сфере долгие годы Россия двигалась своим путем, выстраивая 
свою модель научно-технического развития отрасли с доминирующей ролью государ-
ства и закрытой системой, ориентированной на внутренние интеллектуальные и про-
мышленные ресурсы. Последние два десятилетия, с уходом государства и открытием 
границ, развитие технологического потенциала нефтегазовой отрасли происходило во 
многом за счет приобретения готовых технологических решений из-за рубежа. В ре-
зультате такого импортоориентированного вектора развития в последние годы в отрас-
ли наметился серьезный разрыв между возможностями собственной научно-
технической базы и технологическими вызовами, которые предъявляет новое поколе-
ние российской нефти [7].  

Сегодня отечественная нефтегазовая отрасль выходит на новый этап своего раз-
вития, связанный с освоением новых типов ресурсов – на морском шельфе, в регионах 
со сложными условиями и низкой освоенностью, на месторождениях с трудноизвле-
каемыми, нетрадиционными ресурсами. Опыт работы с нетрадиционными запасами и 
реализации масштабных шельфовых глубоководных проектов у российских компаний 
объективно весьма ограничен. И в первом, и во втором случае потребуются новейшие 
технологические методы [1]. 

Технические решения, которые позволили отечественным нефтяным компаниям 
нарастить добычу нефти в последние десять лет, – гидроразрыв пласта, горизонтальное 
бурение, использование эффективных реагентов, компьютерное моделирование для 
анализа поведения нефтяных залежей – были разработаны на Западе и заимствованы 
через закупку оборудования, привлечение зарубежных сервисных компаний. По дан-
ным Министерства промышленности и торговли РФ, зависимость российских нефтяни-
ков от импортного оборудования и технологий составляет 60%, а по отдельным катего-
риям, таким как оборудование для шельфовых проектов, технологии для сжижения 
природного газа превышает 90%1.  

Потеря технологической независимости в ключевой отрасли, обеспечивающей 
энергетическую безопасность российской экономики и во многом определяющей спе-
циализацию экспорта, создала возможности для внешнеполитического давления на 
Россию. Введенные в 2014 году санкции в отношении нефтегазовой промышленности 
касаются наиболее чувствительных сегментов – технологий и оборудования для глубо-

                                                           
1 Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 31 марта 2015 года №645 «Об утвер-

ждении плана мероприятий по импортозамещению в отрасли нефтегазового машиностроения РФ» 
URL:http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/files/docs/6451.pdf (дата обращения 25.06.2016). 

http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/files/docs/6451.pdf
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ководного бурения, освоения арктического шельфа и добычи сланцевой нефти. «Пре-
зумпция отказа» действует в отношении технически сложных проектов (шельф, Аркти-
ка, баженовская свита), ограничивая возможности взаимодействия российских компа-
ний с западными партнерами в технологической сфере1. В среднесрочной перспективе 
данные дискриминационные меры могут привести к существенным задержкам сроков 
реализации ряда новых масштабных российских проектов. 

В условиях глобализации доступ к технологиям уже давно является одним из 
главных факторов мировой политики. В сегодняшних внешнеполитических условиях, 
чтобы ослабить этот рычаг давления, России необходимо восстановить независимость в 
технологическом отношении, сократив отставание от развитых стран в наиболее кри-
тических областях. Упустив возможности решения этой задачи в течение последней 
четверти века, России, тем не менее, необходимо сосредоточиться не только на критике 
прошлого, но и обратить свой взор в будущее в поисках возможного маневра, за счет 
которого можно быстрее преодолеть технологическое отставание. 
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Тагаева Т.О., Казанцева Л.К., Коржубаева А.А. 
 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РФ 
 

Аннотация 
Доклад посвящен оценке современного состояния окружающей среды в РФ. 

Цель исследования – разработка теоретико-методологических основ анализа и про-
гнозирования негативного воздействия хозяйственной деятельности на природные 
ресурсы. Предметом исследования является экологическая ситуация в России и эко-
номический природоохранный механизм, эффективное функционирование которого 
должно привести к ее улучшению. Гипотеза, высказываемая авторами, совпадает с 
оценками экспертов и компетентных органов государственной власти в области 
экологии: за последнее десятилетие ситуация в природоохранной сфере не улучша-
ется. К сожалению, для российской экономики улучшение качества окружающей 
среды всегда выступало альтернативой ускорению темпов экономического роста, 
что наглядно демонстрируют результаты экологического прогноза на период 2016–
2020 гг. по пессимистическому и оптимистическому сценариям. Прогноз выполнен с 
использованием методов межотраслевого моделирования, которые получили широ-
кое распространение применительно к различным областям экономико-экологи-
ческих исследований.  

Авторы не только характеризуют сложившиеся в стране экологические пробле-
мы, но и представляют методические рекомендации и направления их решения, кото-
рые могут быть использованы природоохранными органами при разработке направле-
ний экологической политики. Грамотное использование предлагаемых в статье инст-
рументов экономического природоохранного механизма приведет к усилению 
происходящих в экономике перемен, соответствующих «новой экономике» и «устойчи-
вому развитию». 

Ключевые слова: устойчивое развитие, загрязнение окружающей среды, ухудше-
ние общественного здоровья, экологический прогноз, экономический природоохранный 
механизм, экологические конкурентные ограничения. 

 
 
Согласно мнению ведущих экономистов-экологов [1–3, 5, 6] и официальным ма-

териалам Министерства природных ресурсов и экологии, Росгидромета и Роспотреб-
надзора, экологическую обстановку в РФ на федеральном уровне можно охарактери-
зовать как стабильную негативную ситуацию без явной тенденции к улучшению. 
Число городов с повышенным уровнем загрязнения атмосферного воздуха в послед-
ние годы не изменилось (130) (рис. 1), максимальные концентрации загрязняющих 
веществ превышали нормативные величины (выше 10 ПДК) в 40 городах с населени-
ем 32 млн. человек. В Приоритетный список городов с очень высоким уровнем за-
грязнения атмосферного воздуха вошли 27 городов, в т.ч. Красноярск, Норильск, Ке-
мерово, Екатеринбург, Нижний Тагил, Новокузнецк и другие (в них проживает 
16,3 млн жителей).  

Хотя выбросы загрязняющих веществ снижаются из-за кризисной экономической 
ситуации, но их концентрации в атмосферном воздухе не сокращаются. Скорее всего, 
это свидетельствует о неточной информации о выбросах и неэффективной системе мо-
ниторинга. 
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Примерно такая же ситуация наблюдается с качеством источников питьевого во-
доснабжения. Доля проб питьевой воды централизованного и нецентрализованного во-
доснабжения с превышением гигиенических нормативов по санитарно-химическим и 
микробиологическим показателям в 2012–2014 гг. составила 26–27%1. На территории 
России, как на официальных полигонах, так и на несанкционированных свалках, ско-
пилось более 31 млрд. тонн неутилизированных отходов, количество которых увеличи-
вается на 60 млн. тонн ежегодно.2 

Неблагоприятная экологическая ситуация оказывает негативное влияние на всю 
живую природу, в том числе – на здоровье человека. По обобщенным оценкам экспер-
тов Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), средний удельный вес влияния 
экологических факторов на состояние здоровья населения составляет от 17 до 20%3. 
Согласно оценкам российских исследователей, дополнительная смертность в загряз-
ненных городах составляет 40 тыс. случаев в год [4]. 

В целом, по совокупности всех природных ресурсов, неблагоприятная экологи-
ческая ситуация характерна для 15 процентов территории России. Даже предвари-
тельная оценка свидетельствует о наличии 340 особо крупных объектов прошлого на-
копленного экологического ущерба, возникшего в результате функционирования в 
течение продолжительного времени предприятий горнодобывающей, электроэнерге-
тической, химической, металлургической, нефтяной и нефтеперерабатывающей от-
раслей промышленности и оказывающих значительное негативное воздействие на 
прилегающие районы, в том числе на природные объекты и городские агломерации. 
Возрастающая нагрузка на окружающую среду позволяет рассматривать ее как свое-
образное конкурентное ограничение развития отраслей и регионов экономики России, 
замедляющее темпы экономического роста в условиях загрязненной окружающей 
природной среды. 

Сотрудниками Сектора межотраслевых исследований народного хозяйства Ин-
ститута экономики и организации промышленного производства СО РАН был вы-
полнен прогноз выбросов в атмосферу загрязняющих веществ до 2020 г. с использо-
ванием динамической межотраслевой модели (ДММ) с экологическим блоком. Дан-
ный инструмент является моделью леонтьевского типа, однако в отличие от 
большинства подобных моделей, прогнозирующих объемы атмосферных выбросов с 
использованием удельных коэффициентов выбросов, моделирует как отраслевые 
объемы образования загрязняющих веществ, так и объемы улавливания загрязнений 
в зависимости от затрат на охрану атмосферного воздуха, и, соответственно, как 
разницу между образованными в процессе производства и уловленными загрязне-
ниями – объемы их выбросов.  

Таким образом, преимуществом данного модельного аппарата является возмож-
ность постановки следующих задач: 1) прогнозировать объемы выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферу, задав определенный уровень выбросов, 2)оценить затраты 
на улавливание загрязняющих веществ, задав в качестве экзогенных переменных объ-
емы экологических затрат. В рамках задачи первого направления прогноз был осуще-
ствлен для нескольких сценариев экономического развития РФ, в основу двух из них 
(пессимистического и оптимистического) были положены гипотезы, представленные 
в табл. 1. 

                                                           
1 О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Российской Федерации 

в 2014 году: Государственный доклад. – М.: Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потре-
бителей и благополучия человека, 2015. – 206 с.  

2 Заповедники становятся свалками // Мир новостей.  
URL: http://mirnov.ru/arhiv/mn966/mn/10-1.php 

 3 Global Health Observatory Data Repository// World Health Organization. – 2013.  
URL: http://apps.who.int/gho/data/node.main.56?lang=en 

http://mirnov.ru/arhiv/mn966/mn/10-1.php
http://apps.who.int/gho/data/node.main.56?lang=en
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Таблица 1 

Динамика важнейших экзогенных переменных  
в прогнозе развития экономики России  

Пессимистический сценарий 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Темп роста ВВП, % 96,3 94,5 92,1 100,0 100,0 100,0 

Темп роста инвестиций в основной 
капитал, % 91,6 86,5 79,2 100,0 100,0 100,0 

Темп роста реального курса $, % 105,0 105,0 105,0 105,0 105,0 105,0 

Среднегодовой номинальный курс $, 
руб. за доллар 61,29 52,45 54,81 58,65 62,17 65,90 

Прирост цены на нефть Юралс, дол-
лар за баррель –46,37 –3,24 –1,47 0,0 0,0 0,0 

Оптимистический сценарий 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Темп роста ВВП, % 96,3 102,4 106,6 106,6 106,6 106,6 

Темп роста инвестиций в основной 
капитал, % 91,6 104,8 113,9 113,9 113,9 113,9 

Темп роста реального курса $, % 105,0 95,5 90,9 95,0 95,0 95,0 

Среднегодовой номинальный курс $, 
руб. за доллар 61,29 43,14 43,14 43,14 43,14 43,14 

Прирост цены на нефть Юралс, дол-
лар за баррель -46,37 9,60 10,56 10,56 10,56 10,56 

 
Источник: результаты прогнозных расчетов авторов. 
 
Таким образом, оптимистический вариант был выстроен в предположении укреп-

ления реального курса рубля и роста цен на нефть, начиная с 2016 г., оживления инве-
стиционной политики, успешной реализации политики импортозамещения, грамотного 
применения инструментов кредитно-денежной и фискальной политики. Пессимистиче-
ский вариант воспроизводил продолжение негативных тенденций экономического раз-
вития 2014–2015 гг.  

Прогнозные расчеты выполнены при предположении стабильности коэффициен-
тов образования загрязняющих атмосферу веществ на единицу выпуска валовой про-
дукции отрасли и затрат на улавливание атмосферных загрязнений. Анализ экологиче-
ской ситуации предыдущих лет позволил сделать вывод, что данные показатели при 
слабой инновационной активности предприятий и недостаточном контроле за состоя-
нием окружающей среды со стороны государства существенно не могут измениться на 
протяжении 5-летнего периода. Также была принята гипотеза о сохранении темпа роста 
автомобильных выбросов на уровне 2015 г. в прогнозируемом периоде во всех про-
гнозных сценариях. На рис. 1 можно увидеть прогнозную динамику выбросов загряз-
няющих атмосферу веществ стационарными и передвижными источниками по двум 
сценариям экономического развития РФ. 
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Рис. 1. Прогнозные объемы выбросов загрязняющих атмосферу веществ  
стационарными и передвижными источниками (тысяч тонн).  

Источник: результаты прогнозных расчетов по ДММ. 
  
Таким образом, в результате прогнозных расчетов видно, что наиболее пессими-

стический вариант экономического развития является наиболее благоприятным с точки 
зрения влияния на окружающую природную среду. Рост объемов атмосферных выбросов 
в оптимистическом сценарии объясняется положительной производственной динамикой 
в наиболее загрязняющих сферах экономики: отраслях топливно-энергетического ком-
плекса, черной и цветной металлургии, химии и нефтехимии, строительной индустрии, 
целлюлозно-бумажной промышленности. При реализации данного прогнозного сценария 
приходится ожидать дальнейшее увеличение нагрузки на окружающую природную сре-
ду. Таким образом, будет необходимо повышенное внимание государства к разработке и 
внедрению мер совершенствования экологической политики. В этих целях широким кру-
гом специалистов в области экологической экономики предлагаются следующие меры:  

● В целях совершенствования структуры органов управления природоохранной 
деятельностью необходимо выведение из состава Министерства природных ресурсов и 
экологии управленческого органа с наделением последнего функциями государствен-
ного управления в области охраны окружающей среды. В настоящее время нет специа-
лизированного государственного органа управления в области охраны окружающей 
среды: Министерство охраны окружающей среды в 1996 г. было преобразовано в Гос-
комитет по экологии, который в 2000 г. был упразднен. 

● Целесообразно провести упорядоченье и разграничение специально уполномо-
ченных органов в области экологического контроля – Росгидромета, Ростехнадзора и 
Росприроднадзора. Необходимо передать Росприроднадзору экологические функции 
Росгидромета и Ростехнадзора, и одновременно вывести его из-под контроля Мини-
стерства природных ресурсов и экологии. В настоящее время федеральные службы на-
делены дублирующими друг друга полномочиями, и перекладывают ответственность за 
природоохранную деятельность друг на друга. 

● Необходимо возобновление деятельности таких институтов как Федеральный 
экологический фонд и экологические фонды субъектов Федерации (нужно отказаться 
от остаточного принципа финансирования природоохранной деятельности и перейти к 
целенаправленным принципам финансирования различных экологических направле-
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ний). Согласно Постановлению Правительства РФ № 632 от 28.08.92 г., взимаемые эко-
логические платежи перечислялись в размере 10% в федеральный бюджет и поступали 
в распоряжение налоговых органов, 90% платежей зачислялись на специальные счета 
внебюджетных экологических фондов, которые целенаправленно расходовались на 
природоохранные цели. В 2001 г. эти фонды были упразднены, и платежи за загрязне-
ние стали перечисляться в федеральный бюджет (20%) и бюджеты субъектов РФ (80%). 

● Требуется возобновление функций экологической экспертизы, которая в на-
стоящее время утратила свое значение и превратилась в формально функционирующий 
институт. После принятия Градостроительного кодекса РФ № 190-ФЗ от 29.12.04 г. под 
предлогом борьбы с коррупцией была практически отменена экологическая госэкспер-
тиза проектов нового строительства. 

● Необходимо совершенствование механизма платежей за негативное воздейст-
вие (НВ) на окружающую природную среду. Платежи за НВ не выполняют стимули-
рующей и компенсирующей функций. Отсутствуют платежи за некоторые загрязняю-
щие вещества (углекислый газ, гептил и др.), с другой стороны, появились новые веще-
ства, которыми за небольшую плату можно отравлять атмосферу и водные объекты 
(цианистый водород, фосген, гексахлорциклогексан и др. – большинство из вновь раз-
решенных веществ были запрещены в годы советской власти в силу своей высокой 
токсичности). 

Некоторое повышение размеров экологических платежей при несоблюдении эко-
логических норм планируется с 2020 года согласно Федеральному закону № 219-ФЗ от 
02.07.2014 г. «О внесении изменений в Федеральный закон "Об охране окружающей 
среды" и отдельные законодательные акты Российской Федерации» В случае несоблю-
дения снижения объема или массы выбросов и сбросов загрязняющих веществ в тече-
ние шести месяцев после наступления сроков, определенных планом мероприятий по 
охране окружающей среды или программой повышения экологической эффективности, 
исчисленная за отчетный период плата за негативное превышающее допустимое воз-
действие подлежит пересчету с применением коэффициента 100. 

● Для снижения налоговой нагрузки более широко должна быть использована 
практика финансовых стимулов экоинновационных процессов (зачеты экологических 
платежей в размере осуществленных природоохранных затрат, налоговые льготы и ка-
никулы, дифференциация налоговых ставок, инвестиционные налоговые скидки, осво-
бождение от имущественного налога природоохранных объектов, льготные кредиты, 
государственные гарантии экологических займов, субсидирование процентных ставок 
по кредитам на природоохранные цели, проциклические налоговые ставки, ускоренная 
амортизация основных природоохранных фондов).  

В 1990-е гг. был принят ряд законов по налогообложению, стимулирующих при-
родоохранные мероприятия, которые, к сожалению, перестали действовать. Например, 
в законе РФ № 2116-1 от 27 декабря 1991 г. «О налоге на прибыль предприятий и орга-
низаций», действовавшем до 1 января 2002 г., было установлено, что при начислении 
налога размер налогооблагаемой прибыли уменьшается на сумму в размере 30% капи-
тальных вложений на природоохранные объекты и на реализацию мер и программ по 
охране природы. При исчислении налога на прибыль, согласно этому закону, облагае-
мая прибыль уменьшалась на сумму взносов в экологические фонды (не более 3% на-
логооблагаемой прибыли).  

● Необходимо ужесточение контроля за соблюдением норм и стандартов в облас-
ти природопользования, для чего нужна действенная и эффективная система экологи-
ческого мониторинга. Требуется усиление технической базы экологического контроля 
и кадрового состава экологических служб. Актуальна проблема научно обоснованной 
оценки экологических нормативов. 

Периодичность и качество действующего в настоящее время мониторинга не по-
зволяет вовремя определить источник загрязнения, принять меры по его локализации и 
предотвращению. Сохраняется практика, когда официально учитываемые объемы за-
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грязнения декларируются самими предприятиями и существенно отличаются от реаль-
ных масштабов. Базовые ставки платежей и экологические нормативы научно не обос-
нованы и не используют результаты исследований в различных научных областях (ме-
дицине, биологии, химии, экономике и других). 

● Необходимо организовать практику использования инновационных инструмен-
тов экологической политики. В нашей стране до сих пор не нашли применение многие 
инструменты экономического природоохранного механизма, широко используемые на 
практике в развитых странах, например, торговля квотами на выбросы, создание банков 
и бирж прав на загрязнение и другие.  

● Также необходимо внедрение в практику и широкое распространение элементов 
природоохранного управления, которые законодательно существуют, но имеют симво-
лический характер, такие как: экологический аудит, экологическое страхование, эколо-
гическая сертификация, гибкое ценообразование экологической продукции. При ис-
пользовании этих и других мер также представляется актуальным использования опыта 
развитых стан, где данные инструменты эффективно и широко используются. 

● Требуется повысить эффективность системы экологического образования и 
стимулирование научной деятельности в области решения экологических проблем.  

На правительственном уровне осуществлено декларирование перехода Россией на 
путь устойчивого развития (Указ Президента № 440 от 01.04.1996 г. «О концепции пе-
рехода РФ к устойчивому развитию»), экологическая (одобрена распоряжением Прави-
тельства РФ от 31.08.2002 г.) и климатическая (одобрена 17.12.2009 г.) доктрины, «Ос-
новы государственной политики в области экологического развития РФ на период до 
2030 г.» от 30.04.2012 года). Одно из составляющих направлений устойчивого развития 
заключается в постепенном улучшении экологической ситуации и уменьшении нега-
тивного влияния загрязненной окружающей среды на здоровье населения. Комбиниро-
вание выше предложенных информационно-идеологических, административных и эко-
номических инструментов экологической политики привело бы к усилению происхо-
дящих в экономике перемен, соответствующих устойчивому развитию. 

 
Исследование, результаты которого изложены в докладе, финансировалось Фон-

дом Экономического факультета Новосибирского государственного национального 
исследовательского университета. 
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ECOLOGICAL ASPECTS OF RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT 

Summary 
The report is devoted to assessing the current environment situation in the Russian Fed-

eration. The main purpose of research is to develop theoretical and methodological bases of 
the analysis and forecasting of negative environmental effects of economic activity. The sub-
ject of research is the environmental situation in Russia and economic environmental protec-
tion mechanism. The effective activity of this mechanism should lead to environmental im-
provement. The authors’ hypothesis is the same as the expert opinion: the environmental situ-
ation is not improving in the last decade. Unfortunately, for the Russian economy 
improvement of environmental quality is an alternative to economic growth. The results of the 
forecast according the pessimistic and optimistic scenarios for the period 2016–2020 demon-
strate this fact. The forecast is made using Input-Output modeling methods that are widely 
used for different areas of economic and environmental studies. 

The authors not only describe existing environmental problems in the country, but sug-
gest the directions for their solution, which can be used by environmental authorities in envi-
ronmental policy. The using of environmental protection tools offered in the article will cor-
respond "new economy" and "sustainable development." 

Key words: sustainable development, environmental pollution, public health deteriora-
tion, ecological forecasting, economic environmental protection mechanism, ecological com-
petition restrictions. 
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Секция III 

ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ  
И РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
УДК 332.1 
ББК 65.9 
 
 

Бухарова Е.Б., Самусенко С.А., Семенова А.Р. 
 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ОЦЕНКЕ ВЛИЯНИЯ НЕРАВЕНСТВА И АСИММЕТРИИ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ  
НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ  

РЕСУРСНЫХ РЕГИОНОВ СИБИРИ 
 

Аннотация 
Доклад посвящен методологическим аспектам комплексной оценкам влияния не-

равенства и асимметрии социально-экономического положения ресурсных регионов на 
уровень  внутри региональной экономической безопасности. В историческом аспекте 
асимметрия социально-экономического положения ресурсных регионов складывалась 
под влияния фактической вековой традиции в государственной политике России, на-
правленной освоение природных Сибири. Размещение производительных сил Сибири 
социалистического периода – это стратегия создания мощного ресурсного плацдарма 
для обеспечения экономической и геополитической безопасности страны. Однако при-
ватизации начала 90-х годов прошлого века и существующие в настоящее время инст-
рументы налогового регулирования недропользования, механизмы территориального 
управления и межбюджетных отношений в рамках действующего бюджетного феде-
рализма привели к деформации социально-экономического комплекса ресурсных регио-
нов, усилению неравенства и асимметрии их социально-экономического положения в 
системе территориального разделения труда и как следствие снижению внутри ре-
гиональной экономической безопасности. Складывающиеся тенденции снижения уров-
ня экономической безопасности ресурсных регионов создают условия нарастания угроз 
экономической безопасности страны. Методологически комплексный подход к иссле-
дованию экономической безопасности региона включает ретроспективный историче-
ский анализ, количественную статистическую оценку по различным направлениям 
безопасности социально-экономического комплекса региона, социологические и экс-
пертные опросы различных экономических субъектов в регионе: население, бизнес, ор-
ганы территориального управления.  

Ключевые слова: ресурсная экономика, регион, асимметрии социально-
экономического положения; экономическая безопасность, бюджетный федерализм, 
качество жизни. 

 
Актуальность тематики доклада связана с проблемами нарастания угроз экономи-

ческой безопасности ресурсных регионов Сибири под влиянием усиления асимметрии 
и неравенства их социально-экономического положения в общероссийском территори-
альном разделении труда и необходимостью поиска новых подходов к пространствен-
ному развитию страны и субъектов Российской федерации в контексте обеспечения на-
циональной безопасности для достижения долгосрочных стратегических целей соци-
ально-экономического развития России [7]. Базовый тезис доклада состоит в том, что 
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усиление уровня неравенства и асимметрии социально-экономического развития тер-
риторий ресурсных регионов является одним из определяющих факторов обеспечения 
национальной безопасности Российской Федерации и влияет на нарастание угроз эко-
номической безопасности не только ресурсных регионов – субъектов федерации, но и 
страны в целом. В докладе под экономической безопасностью региона понимается сба-
лансированное состояние экономической, социальной, природной, культурной, эколо-
гической подсистем региона как части общего экономического пространства террито-
рии, при котором угрозы национальному и региональному устойчивому развитию либо 
отсутствуют, либо имеют тенденцию к сокращению, в первую очередь, посредством 
изменения стратегических приоритетов развития, институциональных преобразований 
и механизмов инвестирования. Комплексная оценка экономической безопасности ре-
гиона позволяет определить основные диспропорции и угрозы устойчивому развитию 
территории и выявить связи между основными сферами экономической безопасности 
региона. Среди множества аспектов, связанных с экономической безопасностью, в док-
ладе выделены качество жизни и реально располагаемый финансовый потенциал ре-
гиона как одни из ключевых при оценке уровня экономической безопасности [7]. При 
этом качество жизни, реально располагаемый финансовый потенциал региона и сниже-
ние уровня угроз экономической безопасности регионов находится в высокой степени 
зависимости как от государственной экономической и социальной политики страны и 
субъектов федерации, так и от политики крупных корпораций, присутствующих в эко-
номике регионов ресурсного типа. 

Политика обеспечения экономической безопасности региона – это комплекс мер, 
направленных на устойчивое развитие и совершенствование экономики региона, опи-
рающихся на механизмы противодействия внешним и внутренним угрозам. Одним из 
направлений политики обеспечения экономической безопасности в национальных 
масштабах является сглаживание социально-экономического неравенства и дисбалан-
сов между регионами. Необходимо отметить, что межрегиональная асимметрия не 
только усиливается в условиях кризиса и рецессии, но и порождает новые диспропор-
ции и угрозы, преимущественно, связанные с неравенством в уровне бюджетной обес-
печенности и формировании собственных налоговых доходов регионов, распределении 
среднедушевых доходов и имущественном неравенстве населения. Проблемы неравен-
ства и асимметрии социально-экономического положения территорий прежде всего ло-
кализауются на уровне муниципальных образований и поселений внутри региона-
субъекта федерации, формируя первичный поток угроз экономической безопасности 
субъекта федерации и страны в целом. При этом на муниципальном и поселенческом 
уровне крайне ограничены институциональны и инвестиционные инструменты эконо-
мической политики обеспечения экономической безопасности. В докладе сделан ак-
цент на методологический подходах оценки влияния механизмов территориального 
управления на изменение асимметрии социально-экономического развития, качества 
жизни и уровня экономической безопасности ресурсных территорий страны на примере 
Красноярского края, как модельного ресурсного региона. 

Вопросы изучения асимметрии социально-экономического развития страны в раз-
резе территорий постоянно находились в центре внимания ученых-регионалистов и 
прежде всего представителей новосибирской региональной школы (Гранберг А.Г, 
Бандман М.К., Суслов В.И., Михеева Н.Н., Селиверстов В.Е. и др.[3,5,6]). Уже не вы-
зывает споров тезис, что неравномерность экономического пространства страны объек-
тивно присуща России в силу территориальной протяженности, дифференциации при-
родных и климатических условий, а таже геополитических факторов. При этом эконо-
мическая неравномерность в эпоху индустриального развития в значительной мере 
зависела от обеспеченности природными ресурсами и инфраструктурной обустроенно-
стью территорий; исторически сложившейся системой расселения.  
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Развитие сибирских регионов уже несколько столетий, со времен царской России 
до настоящего времени, связано с решением стратегической государственной задачи по 
обеспечению ресурсной безопасности России. Освоение и развитие Сибири можно рас-
сматривать как великий поход на восток за ресурсами. В силу этого экономика боль-
шинства сибирских регионов носит ярко выраженный ресурсный характер. Одновре-
менно с этим промышленный ландшафт ряда сибирских регионов, к ним относится и 
Красноярский край, в советский период формировался также в силу размещения в этих 
регионах предприятий оборонно-промышленного комплекса для обеспечения стратеги-
ческих приоритетов геополитической безопасности.  

Так, на начало 1990-х годов структурные характеристики социально-экономи-
ческого комплекса края выглядели следующим образом. 

● Место и роль региона в национальной экономике – это индустриально-развитый 
регион с акцентами на роль «национальной ресурсной кладовой» и развитием ряда вы-
сокотехнологических секторов.  

● Исторически сложившаяся система народнохозяйственных связей и специализация 
региона основаны на добыче природных ресурсов и производстве высоко-технологической 
продукции оборонно-технического назначения. В структуре экономики доминировали два 
типа производственных цепочек создания стоимости. В ресурсных отраслях доминирова-
ли добыча и низкие первые стадии передела, а последующие стадии производства с вы-
сокой добавленной стоимостью осуществлялись в других регионах. В обрабатывающих 
производствах наоборот, как правило, отсутствовали начальные стадии, а в крае разме-
щались конечные сборочные производства, которые не имели устойчивой системы меж-
отраслевой кооперации внутри региона, а локализация эффектов от деятельности в силу 
государственного заказа была также сосредоточена за пределами края.  

● Начали формироваться производственные цепочки производств по глубокой 
переработке сырья и выпуску продукции с высоким уровнем добавленной стоимости и 
в определенной степени ориентированные на усиление межотраслевой кооперации 
внутри региона в таких видах экономической деятельности как базовая химии, дерево-
обработка, металлургия, а также в гражданском машиностроении,  

● В структуре ключевых видов деятельности преобладают крупные производст-
венные объединения и предприятия. 

● Экономическая экспансия по освоеннию природных ресурсов сформировала 
очаговый тип системы расселения, в которой поселенческая структура сформирова-
лась в тесной привязке к центрам добычи ресурсов («оцентрованные поселениями 
месторождения»). При этом в силу большой меридиональной протяженности терри-
тории край имеет низкую плотность населения в большей части северных и цен-
ральных районов. Концентрация поселений и высокая плотность населения наблю-
дается в южных районах края, вдоль федеральной автотрассы М-53 и Трансиба. 

● Инфраструктурное обустройство территории также носило очаговый характер и 
было локализовано по территории с привязкой к местам разработки месторождений и 
добычи природных ресурсов. Удаленность от основных ареалов расселения страны и 
рынков сбыта производимой продукции не компенсировалось связанной транспортной 
сетью внутри региона. 

Образно говоря, край сложился как регион для производства продукции обще на-
ционального назначения, а не как регион для жизни человека. Прежде всего эти и ряд 
других факторов обусловили высокий уровень внутри региональной асимметрии соци-
ально-экономического положения районов края по уровням концентрации экономиче-
ской активности, плотности населения, урбанизации, качества жизни, индустриализа-
ции и инфраструктурной обеспеченности. 

Переход к либеральным рыночным отношениям, мировой финансово-
экономический кризис и последующая рецессия обострили проблемы обеспечения 
экономической безопасности в стране. Подходы к изучению социально-
экономической безопасности страны и регионов становятся все более востребован-
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ными и активно развиваются [1,4,]. Проведенные исследования по оценке взаимо-
связи асимметрии внутри регионального экономического развития Красноярского 
края и уровня экономической безопасности региона основывались на анализе систе-
мы показателей-индикаторов в соответствии со стратегическими приоритетами и 
направлениями обеспечения национальной безопасности РФ [7]. В рамках много-
мерного статистического анализа были выделены 59 частных индикаторов, характе-
ризующих уровни социальной, экономической и экологической безопасности1. Ча-
стные значения индикаторов безопасности по социально-экономическому комплек-
су Красноярского края были рассчитаны по данным Федеральной службы 
государственной статистики (Росстат)2. Полученные значения индикаторов по краю 
сравнивались с пороговыми значениями аналогичных показателей, рекомендован-
ных международными организациями для стран с развитой рыночной экономикой3. 
По всем показателя оценивалась зона безопасных значений, при котором индикатор 
экономической безопасности (по текущему или среднему за ряд периодов значению) 
не достигает пороговых значений4. 

Трансформационный переход экономики страны на рыночные рельсы, с одной 
стороны, для Красноярского края проходил в 2006–2015 годах в условиях динамичного 
роста экономики. Так за десятилетний период среднегодовые темпы роста промышлен-
ного производства в Красноярском крае были на 4.8 процентных пункта выше, чем по 
национальной экономике в целом. Казалось бы, что это залог динамичного позитивного 
развития во всех сферах социально-экономической жизни. Но анализ показывает, что 
диспропорции и угрозы безопасности региона не только не снижаются, а возрастают. 
Так из всей совокупности исследованных индикаторов экономической безопасности 
Красноярского края в 2015 году в зоне безопасности находилось менее 30% индикато-
ров: по среднему значению – лишь 17 индикаторов, по текущему значению – 16 показа-
телей. Одним из ключевых следствий нарастания угроз в экономической сфере региона 
является ослаблением финансово-бюджетного потенциала края (таблица 1) и устойчи-
вое снижение по широкому кругу индикаторов уровня и качества жизни населения ре-
гиона (табл. 1). 

Складывающаяся тенденция снижения уровня индикаторов безопасности в крае оп-
ределяются не только исторически сформировавшимися пропорциями/диспропорциями 
развития региона, а в значительной мере обусловлена рядом фундаментальных причин ин-
ституциального и финансового характера, связанных с механизмами территориального 
управления, налогового регулирования и поведением компаний в настоящее время. Это 
стало возможным в силу ряда базовых условий и факторов, которые лежали в основе реа-
лизации экспортно-ресурсной модели экономического роста страны в 2000-е годы, которая 
осуществлялась через масштабные инвестиционные проекты в виды экономической дея-
тельности по добыче природных ресурсов с опорой на монопольно крупные компании.  

1. Высокий экономический рост в крае был связан с экстенсивным развитием пре-
имущественно ресурсных отраслей (цветная металлургия, отрасли топливно-энергети-
ческого комплекса, добыча нефти и газа). В последнее десятилетие отраслевая структура 
                                                           

1 Экономика Красноярского края: система региональной экономической безопасности в условиях 
кризиса / Е.Б. Бухарова, И.П. Воронцова, Гриб, Е.Г. Григорьева, Т.С. Зимнякова, Н.В. Непомнящая, Н.Н. С.А. Самусен-
ко, А.Р. Семенова и др. / / под ред. Е.Б. Бухаровой, С.А. Самусенко. – Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2016. – 
226 с.  

2 Для расчета индикаторов использовались первичные статистические данные, сформированные в 
Единой междуведомственной информационно-статистической системе Росстата: https://www.fedstat.ru/ 

3 Первичные статистические данные были взяты из статистической базы данных Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) – http://stats.oecd.org/  

4 Экономика Красноярского края: система региональной экономической безопасности в условиях 
кризиса / Е.Б. Бухарова, И.П. Воронцова, Гриб, Е.Г. Григорьева, Т.С. Зимнякова, Н.В. Непомнящая, Н.Н. С.А. Самусен-
ко, А.Р. Семенова и др. / под ред. Е.Б. Бухаровой, С.А. Самусенко. - Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2016. – 
226 с.  

https://www.fedstat.ru/
http://stats.oecd.org/
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Таблица 1 

Сравнительный уровень безопасных пороговых значений  
частных индикаторов финансового потенциала и экономического роста  

по Красноярскому краю на 01.01.2015 г. 

Индикаторы Пороговое  
значение 

Среднее значение 
за 10 лет 

Показатели формирования финансового потенциала 
Отношение темпов роста консолидированного государственного 
долга региона к темпам роста ВРП (индекс) ≤ 1 2,13 

Отношение суммы налогов, зачисленных в федеральный бюд-
жет, к объему финансовой поддержки из федерального бюджета 
в бюджет региона, % 

≤ 200 270 

Средняя стоимость кредитных ресурсов для нефинансовых орга-
низаций, % ≤ 5 12,01 

Индекс обеспеченности банковскими услугами  ≥ 1 0,7 
Показатели экономического роста и развития приоритетных секторов 

Отношение объема ВРП на душу населения к среднемировому 
ВВП на душу населения, % ≥ 100 87,25 

Индекс физического объема промышленной продукции ≥ 102 106,76 
Отношение экспорта к импорту, % ≈ 100 518,66 
Производительность труда по экономике (отношение ВРП к чис-
лу занятых), тыс. долл. США ≥ 49,31 23,05 

Доля обрабатывающей промышленности в промышленном про-
изводстве, % ≥ 70 69,68 

Доля машиностроения в промышленном производстве, % ≥ 20 5,08 
Доля продукции отраслей пятого–шестого технологических ук-
ладов в объеме промышленной продукции, % ≥ 20 0,79 

Отношение технологического экспорта к технологическому им-
порту в платежном балансе, % ≥ 100 14,23 

Доля импорта во внутреннем потреблении населения ≤ 20 55 
 

экономики Красноярского края быстрыми темпами трансформируется в направлении уси-
ления позиций секторов, имеющих низкий уровень добавленной стоимости, за счет кото-
рой формируются финансовые источники социально-экономического развития региона. 

2. Действующая система налогообложения и фискального регулирования в сфере 
природопользования фактически не оставляет природной ренты в бюджете региона.  

3. Реализация крупных инвестиционных проектов только усилило монопольное 
доминирование небольшого числа крупных вертикально-интегрированных компаний в 
экономике края, имеющих центры финансовой ответственности за его пределами, что 
способствует вывозу большей части добавленной стоимости за пределы края. 

4. Введение новых правил администрирования налога на прибыль на основе кон-
солидированной финансовой отчетности крупных налогоплательщиков усиливает эф-
фект вывода финансовых ресурсов из края. Так оценки потерь доходов бюджета края от 
введения этих правил составляют до 10% в год. Фактически в этих условиях развитие 
экономики региона, связанное с освоением природных ресурсов края, все больше при-
обретает «колониальный характер».  

5. Так как преимущественное размещение добывающих производств и концен-
трация, связанных с ними производственных мощностей и инфраструктурных проек-
тов, не совпадает с существующей схемой расселения и формируется точечно в север-
ных территориях края, без развития внутри региональной кооперации, что усиливает 
асимметрию в социально-экономическом положении территорий края.  
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Проведенный анализ социально-экономического положения территорий Красно-
ярского края на основе сравнения интегральных индексов экономического и социаль-
ного развития муниципальных образований со средними значениями по краю показы-
вает значительную внутри региональную дифференциацию в 2012–2014 годах1. Двух-
мерное распределение отклонения интегральных индексов экономического и 
социального развития муниципальных образований от средних краевых значений по-
зволяет определить как благополучные, так и депрессивные территории (рис. 1).  

.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Двухмерное распределение муниципальных образований Красноярского края  
по интегральному индексу социального развития (ось абсцисс)  

и интегральному индексу экономического развития (ось ординат) в 2014 г. 
При этом в 2014 году число «благополучных» регионов с высокими показателями 

и по экономическому, и по социальному векторам развития составляет чуть более 30% 
(1-ый квадрант диаграммы на рисунке 1). В число лидеров, которые имеют высокие по-
зиции в течение последних 10 лет, входят: город Красноярск с районами и городами из 
ареала Красноярской агломерации; город Норильск; города и районы края, входящие в 
ареал реализации крупных инвестиционных ресурсных проектов (Нижнее Приангарье, 
Ванкорский нефте-газовый комплекс и золото добывающий комплекс Полюс). 

Доля «депрессивных» районов с низким уровнем как экономического так и соци-
ального развития (4-ый квадрант диаграммы на рисунке 1) составляет более 30%. К ним 
относятся, как правило, неурбанизированные территории со специализацией в области 
сельского хозяйства и лесодобычи. 
                                                           

1 Экономика Красноярского края: система региональной экономической безопасности в условиях 
кризиса / Е.Б. Бухарова, И.П. Воронцова, Гриб, Е.Г. Григорьева, Т.С. Зимнякова, Н.В. Непомнящая, Н.Н. С.А. Самусен-
ко, А.Р. Семенова и др. / / под ред. Е.Б. Бухаровой, С.А. Самусенко. - Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2016. – 
226 с.; Экономика Красноярского края: потенциал развития и повышения конкурентоспособности / Е.Б. 
Бухарова, И.П. Воронцова, Гриб, Е.Г. Григорьева, Т.С. Зимнякова, Н.В. Непомнящая, Н.Н. С.А. Самусенко, А.Р. Семено-
ва и др. /./ под ред. Е.Б. Бухаровой, С.А. Самусенко. Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2015. – 244 с.  
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6. В рамках бюджетного федерализма действующая система норм и правил, регу-
лирующих межбюджетные отношения регионов и федерации ведет к тому, что регио-
ны, включая Красноярский край, не имеют достаточных возможностей аккумулировать 
финансовые ресурсы для обеспечения сбалансированного экономического роста, мо-
дернизации экономики и повышения качества жизни населения. При этом у ресурсных 
регионов стремительно сокращаются возможности наращивать финансовые ресурсы 
собственными силами в силу изъятия большой части полученных налоговых доходов в 
федеральный бюджет. В 2015 г. 54 % всех налоговых доходов, собранных на террито-
рии региона, было перечислено в федеральный бюджет (в 2008 г. – 23,5 %), что в 6 раз 
превысило объем обратных трансфертов из федерального бюджета в консолидирован-
ный бюджет Красноярского края. За счет несбалансированной бюджетной политики 
РФ неконсолидированный государственный долг региона за последние 9 лет возрос бо-
лее чем в 50 раз, а отношение госдолга края к налоговым и неналоговым доходам его 
бюджета в 2015 году составило 59.1%. В рейтинге субъектов РФ по уровню долговой 
нагрузки в 2015 край ухудшил свои позиции и занимает 40-е место [8].  

Экономическая безопасность территорий края зависит от качества человеческого по-
тенциала, аспектами формирования и развития которого выступают: возможность обеспе-
чения определенного уровня благосостояния, продолжительности жизни и возможности 
вести здоровый образ жизни, обеспечение безопасности жизни и здоровья, жилищные пер-
спективы, а также перспективы личностного развития, обусловленные доступностью и 
развитостью культурной среды и образования. Нарастание диспропорций в экономической 
и бюджетно-финансовой сфере сфере сформировало устойчивые диспропорции в условиях 
воспроизводства человеческого капитала и качества жизни населения (табл. 2). 

Сравнительный анализ средних значений по Красноярскому краю индикаторов 
качества жизни населения в контексте стратегических приоритетов национальной безо-
пасности России и региона с их пороговыми значениями показывает, что только 5 индика-
торов из 24-х удовлетворяют заданному уровню безопасности, а большая часть 19 индика-
торов находятся в зоне риска, что демонстрирует угрозу снижения качества жизни в ре-
гионе. Данная тенденция подтверждается результатами рейтинга российских регионов по 
качеству жизни в 2015, в котором край опустился с 33 позиции в России на 43 место [9].  

Можно выделить следующие две группы ключевых аспектов качества жизни на-
селения края по отношению к его экономической безопасности: аспекты качества жиз-
ни населения, положительно влияющие на экономическую безопасность края и аспекты 
качества жизни населения Красноярского края, обуславливающих угрозы его экономи-
ческой безопасности в части снижения человеческого потенциала. 

При этом положительные тенденции в изменении качества жизни населения, по-
ложительно влияющие на экономическую безопасность края связаны с индикаторами, 
характеризующими: высокий уровень доходов населения; хорошие перспективы жи-
лищной обеспеченности; относительно высокий уровень обеспеченности населения 
объектами культуры, оздоровительными учреждениями и спортивными сооружениями. 

Негативные тенденции изменения качества жизни населения Красноярского края, 
представляющие угрозы его экономической безопасности в части снижения человече-
ского потенциала, связаны с индикаторами, характеризующими: сравнительно низкую 
ожидаемую продолжительность жизни; повышенную общую заболеваемость населе-
ния; высокую долю работников, занятых во вредных и опасных условиях труда; сокра-
щающийся охват населения профессиональным образованием; низкую долю инвести-
ций в развитие отраслей социальной сферы в общем объеме инвестиций, высокую 
дифференциацию доходов населения; высокий удельный вес населения с доходами ни-
же прожиточного минимума; неблагоприятную экологическую обстановку. 

С позиций обеспечения экономической безопасности важно не только иметь инст-
рументальные модели комплексной оценки и прогнозирования влияния ожидаемых уг-
роз, но и иметь инструменты для разработки и реализации системы защитных мер, на-
правленных на недопущение наступления опасных для региона явлений. Первоочередной 
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Таблица 2 

Сравнительный уровень безопасных пороговых значений  
частных индикаторов качества жизни населения  

и средних значения по Красноярскому краю на 01.01.2015 г. 

Индикаторы Пороговое  
значение 

Среднее значение  
за 10 лет 

Демографические показатели 
Продолжительность жизни, лет ≥ 75 67,83 
Суммарный коэффициент рождаемости ≥ 2,15 1,63 
Коэффициент смертности ≤ 10 13,23 
Отношение естественного прироста населения к миграционному 
приросту  ≥ 1 0,82 

Коэффициент замещения (число детей на 1000 чел. населения 
старше трудоспособного возраста) ≥ 1000 890 

Качество среды обитания 
Общая заболеваемость населения (первично выявленных случаев 
на 1 000 чел. населения) ≤ 750 808,43 

Объемы выбросов вредных веществ на душу населения, т ≥ 0,015 0,99 
Доля работников, занятых во вредных и опасных условиях труда 
(по промышленности), % ≤ 30 52,93 

Имущественное неравенство 
Коэфициент Джини ≤ 0,34 0,42 
Коэффициент фондов ≤ 8 16,64 
Отношение доходов населения к расходам ≥ 1 1,09 
Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % ≤ 7 17,15 
Отношение среднедушевых доходов населения региона к среднему 
по России (коэффициент) ≥ 1 0,96 

Уровень инвестирования и обеспеченности услугами отраслей общественного сектора,  
жилищно-коммунального комплекса и транспорта 

Численность врачей на 10 000 чел. населения ≥ 48,6 50,68 
Валовой охват населения профессиональным образованием, % ≥ 95 48,0 
Доля инвестиций в отрасли социальной сферы в общем объеме ин-
вестиций, % ≥ 10 2,84 

Доля ОПФ отраслей социальной сферы в общей стоимости ОПФ, % ≥ 10 5,15 
Площадь жилья на одного жителя, кв. м ≥ 45 22,45 
Доля аварийного и ветхого жилья, % ≤ 5 4,36 
Совокупная доля сетей (водопровода, канализации, тепловых), ну-
ждающихся в замене, % ≤ 5 42,00 

Обеспеченность всеми видами транспорта по формуле Энгеля (ко-
эффициент) ≥ 2 0,4 

задачей обеспечения экономической безопасности Красноярского края является ком-
плексная проблема повышения уровня жизни, качества жизни населения и создания 
комфортной среды обитания человека. Стратегические направления социально-
экономической политики ресурсных регионов связаны со стимулированием корпораций 
и региональных властей к инвестициям в удержание и развитие человеческого капитала – 
образование, науку, здравоохранение, среду обитания по всей территории края. В на-
стоящее время регионы становятся источником формирования и поддержания стабиль-
ности в экономике России. При этом в сложившейся экономической ситуации в стране, 
формирование даже базового уровня условий для расширения человеческого потенциала 
и повышения качества жизни не может быть достигнуто за счет консолидации усилий и 
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ресурсов только внутри региона, а прежде всего определяется согласованными усилиями 
органов власти всех уровней и предпринимательского сообщества.  

Исследования проводятся в Сибирском федеральном университете в течение 
ряда лет на примере Красноярского края  при поддержке РГНФ в рамках гранта 
№16-12-24023(р) «Методологические подходы к формированию прикладных моделей 
анализа и прогнозирования развития  экономики ресурсных регионов России в услови-
ях неравенства и асимметрии (на примере Красноярского края), а также при под-
держке Красноярского краевого фонда поддержки научной и научно-технической 
деятельности в рамках гранта «Методологические подходы к оценке и формирова-
нию структурной политики воспроизводства человеческого капитала для обеспече-
ния стратегии устойчивого развития территорий Красноярского края в условиях ди-
версификации и технологической модернизации экономики». 
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METHODOLOGICAL APPROACHES FOR ASSESSMENT  
OF INFLUENCE OF INEQUALITY AND ASSYMETRY  

OF SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TERRITORIES  
ON THE ECONOMIC SECURITY OF RESOURCE AREAS OF SIBERIA  

 
Abstract 

The report covers methodological aspects of integrated assessment of influence of ine-
quality and asymmetry of social-economic development of resource areas at the level of inter-
regional economic security. Historically, an asymmetry of socio-economic status of resource 
areas was being formed under the influence of secular tradition of the Russian governmental 
policy aimed at the development of Siberia natural resources. Allocation of productive forces 
of socialist Siberia was a strategy of building high-resource base for providing economic and 
geopolitical safety of the country. However, privatizations of the early 90-ies of the last centu-
ry and existing tools for subsoil tax management along with mechanisms for territorial man-
agement and inter-budget relations in the framework of the existing budgetary federalism 
caused the deformation of social-economic complex of resource regions, intensification of in-
equality and asymmetry of their social-economic position in the whole system of territorial 
differentiation of labor followed by diminution of inter-regional economic security. Current 
downward trends in the level of economic safety of resource regions create conditions for ris-
ing threats for economic security of the country. Methodologically, an integrated approach of 
the investigation of economic security of the region includes a retrospective historical analy-
sis, the quantitative statistical evaluation of various security directions of socio-economic 
complex of the region, sociological and expert polling of various economic entities in the re-
gion: population, business, and bodies of territorial administration.  

 
Key words: resource economics; region; asymmetries of socio-economic status; eco-

nomic security; budgetary federalism; quality of living. 
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УДК 330.118 
 
 
 

Зоркальцев В.И. 
 
 

ВЛИЯНИЕ НА ЭКОНОМИКУ  

ПРОСТРАНСТВЕННЫХ И ВРЕМЕННЫХ  

ВАРИАЦИЙ ТЕМПЕРАТУР 
 

Аннотация 
Излагаются результаты исследования роли пространственных и временных ва-

риаций температур воздуха на экономику. 
На основе данных по странам северного полушария показано наличие обратной 

корреляционной зависимости между среднегодовыми температурами и плотностью 
населения, а также установлено наличие положительной связи между среднегодовы-
ми температурами и душевым ВВП. Обсуждаются особенности развития российской 
экономики в связи с суровыми климатическими условиями на ее территории. Особое 
внимание уделено проблеме изъятия рентных доходов с природных ресурсов и сокра-
щения на этой основе налогов. 

Представлены результаты исследований многолетних вариаций  температур в 
зимний период и расчетных продолжительностей отопительных периодов в разрезе 
экономических районов СССР на основе данных метеонаблюдений с 1881 года. Даются 
оценки диапазонов, интенсивностей, межрегиональных взаимосвязей колебаний по-
требностей в теплоэнергии и в топливе на отопление. Рассматривается проблемы 
обеспечения надежного энергоснабжения на случай холодных зим. 

Ключевые слова: суровый климат, низкая плотность населения, обширные про-
странства, колебания температур, потепление, надежность энергоснабжения. 

 
 
 
Очевидно, что после 2014 г. российская внутриэкономическая политика должна 

существенно измениться. Необходимо проанализировать, в чем причины наших неудач 
в реализации рыночных преобразований экономики, почему европейские и североаме-
риканские страны с развитой рыночной экономикой заняли конфронтационную пози-
цию по отношению к России. 

Можно выделить несколько устойчиво сложившихся особенностей у российского 
(или более широко – у «евразийского»)  пространства. 

1. Высокая концентрация власти, большая роль столицы при довольно пассив-
ном участии в организации экономической жизни страны жителей обширных терри-
торий. 

2. Мирное (неистребительное) длительное сосуществование многих народов, мно-
гообразие вероисповеданий, укладов, широкий генофонд. Многовековое существова-
ние обширных государственных образований: Биармия, гунны, скифы, Хазария, Булга-
рия, Монгольская империя, Тюрские каганаты, Княжество Литовское, Джунгария, Рос-
сийская империя, СССР.  

3. Периодическое «отставание» в экономическом развитии и переход на «передо-
вые позиции» при сильной государственной власти за счет концентрации ресурсов на 
решение задач усиления военной и экономической мощи государства.  
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Следует выделить две базовых факта экономической жизни евразийского про-
странства, которые в значительной мере объясняют указанных выше социально-
экономические особенности: 1) суровый климат; 2) низкая плотность населения. Этим 
обуславливается и огромное инфраструктурное значение для всей экономики России 
двух ее секторов – энергетики и транспорта. Из истории России можно видеть, что час-
то именно успехи в развитии этих сфер, в том числе в создании новых энергетических 
баз и новых транспортных магистралей, давали импульс для развития страны. 

 
 

1. Зависимость плотности населения от климатических условий 
 
Между указанными двумя «базовыми фактами» существует взаимосвязь. На 

рис. 1 приведены данные о среднегодовых температурах в столицах отдельных стран и 
плотность населения этих стран. Из этих данных видно, что повышение среднегодовой 
температуры сопровождается, как правило, ростом плотности населения. Имеющиеся 
исключения объясняются другими, дополнительными факторами. В том числе – степе-
нью «континентальности» страны, не полнотой соответствия среднегодовой темпера-
туры столицы климатическим характеристикам всего государства.  

Кроме среднегодовых температур могут использоваться и другие показатели сте-
пени «суровости-мягкости» климата, в том числе средние температуры самого холод-
ного месяца – января и диапазона сезонных колебаний температур. Как было показано 
в [1] эти показатели тесно взаимосвязаны (см. табл.1). У стран с более низкой средне-
годовой температурой, как правило, существенно ниже температуры января и больше 
диапазон сезонных колебаний температур. Имеющиеся исключения от указанных зако-
номерностей объясняются другими факторами, в том числе (особенно для показателя 
диапазона сезонных колебаний), степенью близости выделенных населенных пунктов к 
морскому побережью. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Распределение стран по плотности населения и среднегодовым температурам 
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Таблица 1 

Основные температурные показатели по странам 

Страна Город 
Средняя  

температура  
января 

Средняя  
температура 

июля 

Среднегодовые 
температуры 

Диапазон  
сезонных  
колебаний 

Монголия  Улан-Батор  –24,6 16,6 –2,4 41,2 

Казахстан  Астана  –14,2 20,1 3,2 34,3 

Финляндия  Хельсинки  –6,8 16,5 4,5 23,3 

РФ  Москва  –9,3 18,2 5,0 27,5 

Белоруссия  Минск  –6,8 17,2 5,8 24,0 

Канада  Оттава  –10,4 21,0 6,2 31,4 

Украина  Киев  –5,5 19,2 7,7 24,7 

Великобритания  Лондон  3,5 16,4 9,5 12,9 

Германия  Берлин  0,7 19,8 9,9 19,1 

Италия  Рим  3,3 18,5 10,5 15,2 

Франция  Париж  4,2 19,6 10,7 15,4 

Китай  Пекин  –3,1 26,1 12,5 29,2 

США  Вашингтон  1,4 26,7 14,5 25,3 

Япония  Токио  6,1 25,8 16,3 19,7 
 
 
 

2. Климат и уровень экономического развития 
 
На рис. 2 представлены данные о среднегодовых температурах и душевом вало-

вом внутреннем продукте (ВВП) в рассматриваемых странах. Приводимая на этом ри-
сунке регрессионная зависимость отражает ожидаемый факт, что страны с более благо-
приятными природными условиями имеют, как правило, и более высокие уровни жизни 
и развития экономики. Правда, эта зависимость проявляется не столь уж однозначно. 
Имеются многие существенные отклонения от регрессионной прямой. Эти отклонения 
отражают отчасти несовершенство рассматриваемых показателей, в том числе показа-
теля валового внутреннего продукта. Например, Монголия имеет совершенно особый 
уклад жизни населения, для которого неприменимы стандарты и показатели уровня 
жизни жителей европейских стран. 

Существенное значение имеют и исторические особенности отдельных стран. На-
пример, Украина в 1980-х годах была наиболее развитой республикой СССР – по про-
мышленному, сельскохозяйственному производству, а также по уровню жизни населе-
ния. Крайне неудачное реформирование экономики Украины после распада Советского 
Союза привело к тому, что в настоящее время средний уровень доходов граждан этой 
страны стал примерно в 2,5 раза ниже, чем в России, Казахстане и Беларуси. Особенно 
важно здесь сопоставление с Беларусью, которая, в отличие от России и Казахстана, не 
обладает крупными запасами дорогих природных ресурсов. 

Согласно данным, приведенным на рис.2, положительная связь между «теплотой» 
климата и уровнем жизни в разных странах не является тесной. Коэффициент детерми-
нации составляет всего лишь 25%. Даже чисто визуально на этом рисунке можно заме-
тить сильные отклонения от линейной зависимости некоторых стран, особенно Канады, 
Украины. Китая, Финляндии. 
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Рис. 2. Распределение стран по душевому ВВП и среднегодовым температурам 
 
Обратим особое внимание на высокий уровень жизни в Финляндии, расположен-

ной заведомо в более неблагоприятных климатических условиях, чем большая часть 
(по проживающему населению) России. Причем высокий уровень экономического раз-
вития этой страны, в отличие от Германии, Японии или Англии, нельзя объяснить ка-
кими-то национальными особенностями. Как известно, финны превосходят среднеста-
тистических россиян по многим параметрам, которые обычно относят к «националь-
ным особенностям» русских (и это не только любовь к баням). Тем более что финно-
угорские народы – это один из трех «базовых», наиболее многочисленных составляю-
щих населения России (наряду со славянскими и тюркскими народами). Почему финно-
угорские народы, живущие на территории России, более богатой природными ресурса-
ми, чем Финляндия (карелы, мордва, марийцы, удмурты, коми, зыряне (так предпочи-
тают называть себя откочевавшие на восток от Урала коми), ханты, манси, селькупы и 
др.) не достигают столь же высокого уровня жизни, как финны? Представляется, что 
финский экономический феномен нуждается в специальном изучении. 

 
 

3. Измерители степени суровости климата:  
продолжительность отопительного периода,  
средние зимние температуры, « градусодни» 

 
В табл. 2 приведены, рассматривавшиеся нами применительно к экономическим 

районам СССР три среднемноголетних природно-климатических показателя, связан-
ных с условиями отопления зданий и сооружений в зимнем периоде. Один из них – 
продолжительность отопительного периода. Для определения продолжительности ото-
пительного периода использовалось следующее формализованное правило: если в те-
чение 5 суток температура атмосферного воздуха будет ниже 8 °С , то считается, что 
отопительный период начинается, если же в течение 5 суток температура будет выше  
8 °С , то отопительный сезон заканчивается. 
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Второй показатель – средняя за отопительный период температура наружного 
воздуха. Она в табл. 2 определялась как среднемноголетняя от среднесуточных темпе-
ратур за все, рассматривавшиеся отопительные периоды (зимы).  

Третий показатель (в табл. 2 он расположен в первом столбце) – средняя инте-
гральная разность температур (измеряемая в градусоднях) внутри и вне зданий за отопи-
тельный период. Она определяется путем усреднения результатов расчета интегральной 
разности температур за каждый из рассматривавшихся отопительных периодов. Инте-
гральная разность температур в отдельном отопительном периоде определяется путем 
суммирования разницы температур внутри и вне здания по всем дням отопительного пе-
риода. Нормативное значение температуры внутри здания в представленных здесь расче-
тах было принято равным 18 °С . Таким образом, если от 18 °С  отнять среднюю зим-
нюю температуру и умножить полученное число на продолжительность отопительного 
периода, то получим показатель интегральной разности температур. 

Отношения значения показателя интегральной разности температур в разных ре-
гионах могут служить для сопоставления потребностей в теплоэнергии и в топливе для 
отопления одного и того же по конструкции помещения. Как мы видим из данных табл. 
2 рассматриваемые нами страны сильно различаются по всем трем указанным характе-
ристикам. Так для отопления одного и того же здания в Монголии требуется примерно 
в 10 раз больше теплоэнергии, чем в Японии. Продолжительность отопительного пе-
риода в Монголии примерно в 6 раз длиннее, чем в самой теплой из рассматриваемых 
стран – Японии. При этом если средние температуры за длительные отопительные пе-
риоды в Монголии, Казахстане, Финляндии, России отрицательные, то в Японии, 
США, других странах с относительно коротким отопительным периодом и средние 
температуры за отопительный период положительные. 

Результаты сравнительных исследований по рассматриваемым странам также по-
казывают, что энергопотребления на душу населения возрастают при уменьшении 
среднегодовых температур. Что является вполне ожидаемым результатом. Вместе с 
тем, среднедушевое потребление электроэнергии увеличивается [10,11], хотя здесь 
имеет место слабая корреляционная связь. Это факт можно рассматривать как проявле-
ние, отмеченного выше, роста уровня жизни в более теплых странах. 

Таблица 2  

Средние за многолетний период климатические характеристики стран 

Страна Интегральная разность  
температур, градусодни 

Продолжительность  
отопительного периода, дни 

Среднезимние  
температуры 

Монголия 7060,2 243 –11,05 
Казахстан 5533,6 212 –8,10 
Финляндия 4983,7 273 –0,26 
РФ 4058,7 212 –1,14 
Белоруссия 3475,5 197 0,36 
Канада 3554,6 181 –1,64 
Украина 2876,6 151 –1,05 
Великобритания 2960,1 165 0,06 
Германия 2100,2 142 3,21 
Италия 958,7 58 1,47 
Франция 1543,4 118 4,92 
Китай 2269,1 149 2,77 
США 1309,3 90 3,45 
Япония 690,9 59 6,29 
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Эти сравнительные исследования базируются на данных из [2–9]. Следует отме-
тить, что некоторые из рассматриваемых стран, особенно Россия имеют большие внут-
ренние региональные различия, учет которых очень важен при анализе и организации 
экономической жизни [10]/ Специальное внимание будет уделено результатам исследо-
ваний [11] многолетних колебаний температур по экономическим районам СССР и их 
влиянию на надежность энергоснабжения. Можно отметить, что значительная часть 
территории России имеет продолжительность отопительного периода 8–9 месяцев в го-
ду со средне за отопительный период температурой воздуха от – 6 (Волго-Вятский. 
Уральский экономические районы) до – 10 градусов Цельсия (Восточно-Сибирский. 
Дальневосточный, Западно-Сибирский, Северо-западный экономические районы). 
Причем указанные климатические характеристики подвержены значительным колеба-
ниям во времени [11]. Все это обуславливает не только повышенные энергозатраты на 
производственные процессы и обеспечение жизнедеятельности населения, но и необ-
ходимость создания и содержания больших объемов средств резервирования в энерго-
снабьжении.  

Суровые климатические условия большинства регионов России, их континен-
тальное расположение (удаленность от морских портов) обуславливают необходимость 
выбора особых путей в организации экономики, о чем было ярко написано в книге 
А.П. Паршева [12]. В качестве способов «противодействия» рассматриваемым негатив-
ным факторам можно назвать использование планового опережающего развития ин-
фраструктурных секторов экономики (прежде всего энергетики и транспорта), концен-
трацию единичных мощностей в целях снижения удельных затрат, использование не-
стандартных технических решений. 

В России из-за суровых природных условий объективно значительно дороже, чем 
в Западной Европе, Америке, ЮВА, Австралии: 

– строительство; 
– энерго- и водообеспечение; 
– одежда; 
– питание. 
При этом российские предприятия несут повышенные транспортные затраты. По-

этому даже при относительно дешевых природных ресурсах каждый следующий этап « 
передела» сильно удорожает продукцию. Необходимо смериться с тем, что Россия – 
объективно ресурсная страна. Использование природных ресурсов является вполне за-
кономерно основным источником доходов экономики России. Это в том числе означа-
ет, что рентные доходы с природных ресурсов должны рассматриваться как основной 
доход страны. 

В табл. 3 представлены оценки удельного веса рентных доходов в добыче топлива 
в СССР на конец 1980-х годов [13]. Рентные доходы в топливодобыче СССР в конце 
1980-х, по оценкам, составляли 165 млрд руб. в год. В этот период официальный курс 
рубля был несколько выше курса доллара. Один доллар США (существенно обесце-
нившийся с тех пор) приравнивался к 65 копейкам. Для понимания приведенной цифры 
стоимостного объема рентных доходов можно отметить, что в конце 1980-х годов кон-
солидированный бюджет СССР был равен примерно 400 млрд руб., в том числе союз-
ный бюджет – 150 млрд руб. 

Суть рентных доходов с природных ресурсов наглядно представлена на 
рис. 3. В силу объективных природных условий у предприятий, добывающих при-
родные ресурсы, могут быть сильно различающиеся затраты. По затратам самых 
дорогих из используемых предприятий формируются цены в точке пересечения 
приведенных кривых спроса и предложения. При этом другие предприятия будут 
давать дополнительную доходность, обусловленную их лучшими природными ус-
ловиями, которая и будет рентным доходом с используемых данным предприятием 
природных ресурсов. 
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Таблица 3 

Оценка удельного веса ренты в добыче топлива на действующих предприятиях  
в среднем по экономическим районам СССР, в% к стоимости топлива 

Экономический район Нефть Газ Уголь энергетический 

Северный 40 75 25 
Поволжский 50 85 – 
Уральский 45 90 40 
Западно-Сибирский 60 90 60 
Донецко-Приднепровский 40 80 –40 
Среднеазиатский 30 90 20 
Казахстанский 50 85 70 
Восточно-Сибирский – 80 85 

 
Возможны три направления использования рентных доходов с природных ресур-

сов. 
1. На обогащение отдельных лиц. 
2. На поддержку низких цен на энергоресурсы внутри странны и у стран союзни-

ков. 
3. На общенародные (государственные) нужды наряду с налогами (взамен их). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Формирование рентных доходов 
 
Не будем обсуждать первое из этих направлений, в силу очевидной его нера-

зумности и больших минусов, в том числе и для лиц получающих такие сверхдохо-
ды от общенародных ресурсов. В литературе часто высказываются предложения о 
целесообразности использования в России и в настоящее время (как это было и пре-
жде) второго из указанных направлений. Для реализации этой идеи предлагается 
использовать ценообразование не по предельным (замыкающим) затратам а по 
средним затратам на производство данного вида топлива. Можно отметить следую-
щие негативные эффекты от такого ценообразования «по средним затратам» (они 
наглядно представлены на рис. 4). 
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1) Часть используемых месторождений становятся нерентабельными из-за сниже-
ния цен. Дополнительные доходы от «рентабельных» идут на дотации «нерентабель-
ным» месторождениям. 

2) Расширяется объем спроса из-за снижения цен. Что дешево стоит, то дешево 
ценится. 

3) Становится необходимым использование объективно нерентабельных место-
рождений  

4) Теряются стимулы к экономии энергоресурсов. 
5) Большие затраты на государственный контроль. 
Более оправданным представляется использование третьего направления – при-

влечение рентных доходов в бюджет вместо налогов (в государственных субъектов фе-
дераций, местный в каких-то пропорциях). Это позволит сильно сократить налоги, что, 
как было показано в [14], будет способствовать снижению издержек в обрабатывающей 
промышленности, в наукоемких технологиях, в сельском хозяйстве. В результате мно-
гие секторы экономики станут значительно более конкурентоспособными, невзирая на 
повышенные затраты из-за суровых природно-климатических условий и менее благо-
приятных, чем в других странах транспортных условий.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Эффекты цен «по средним затратам» 
 
Исследования выполняются при финансовой поддержке РФФИ, грант 13-06-001524 
 
 
 

Список источников 
 
1. Зоркальцев В.И., Хажеев И.И. Как климат влияет на экономику. // ЭКО, Все-

российский экономический журнал, 2015, №7. 
2. Электроэнергетика России, ее современное состояние и проблемы – Доклад 

"О единой государственной концепции реформирования электроэнергетики" (1 том) – 
Свободная энергетика – Дерегулирование – Московский Либертариум. URL: 
http://www.libertarium.ru/l_energy_kr_02 

3. Государственная информационная система в области энергосбережения и по-
вышения энергетической эффективности. URL: http://gisee.ru/ 

http://www.libertarium.ru/l_energy_kr_02
http://gisee.ru/


СЕКЦИЯ III ЗОРКАЛЬЦЕВ В.И. 

 

 246 

4. Российский гидрометеорологический портал. URL: http://meteo.ru/.  
5. Плотность населения стран мира.  

URL: http://ostranah.ru/_lists/population_density.php 
6. Потребление электроэнергии (кВт/ч на душу населения/данные).  

URL: http://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.ELEC.KH.PC 
7. Статистико-информационный портал Федеральной службы государственной 

статистики. URL: http://www.gks.ru/ 
8. Численность населения и территория экономических районов России.  

URL: http://geo2000.ru/data/asia/russia/11.htm 
9. Оценочный доклад об изменениях климата и их последствиях на территории 

Российской Федерации. Общее резюме / Бедрицкий А.И., Блинов В.Г., Гершинко-
ва Д.А. и др. – М.: Росгидрометео издат, 2008. – 28 с. 

10. Гранберг А.Г. Основы региональной экономики. – М.: ГУВШ, 2003, 498 с. 
11. Зоркальцев В.И. Многолетние вариации температур и проблемы надежности 

топливоснабжения. – Иркутск: ИСЭМ СО РАН. 2015, 84 с. 
12. Паршев А.П. Почему Россия не Америка. – М.:Крымский мост, 2000, 415 с.  
13. Зоркальцев В.И. Индексы цен и инфляционные процессы. – Новосибирск: 

Наука, 1996, 279 с. 
14. Зоркальцев В.И., Черникова Л.И. Рента, налоги и структура цен. – Иркутск: 

СЭИ СО РАН, 1994, 37 с. 
 
 
Валерий Иванович Зоркальцев, Институт систем энергетики им. Л.А. Меленть-

ева, Иркутск, доктор технических наук, профессор (zork@isem.sei.irk.ru). 
 
 

Valery Ivanovich Zorkaltsev 
 
 

IMPACT ON THE ECONOMY OF SPATIAL  
AND TEMPORAL VARIATIONS IN TEMPERATURES 

 
Abstract 

The results of research on the role of spatial and temporal variations in air temperature 
on the economy. 

Based on data for the Northern Hemisphere countries shown an inverse correlation be-
tween the average annual temperature and the density of the population, and also found a 
positive relationship between average annual temperatures and per capita GDP. The peculi-
arities of the Russian economy due to the harsh climatic conditions in its territory. Particular 
attention is paid to the problem of withdrawal of rental income from the natural resources 
and the reduction of tax on this basis. 

The results of long-term variations in the temperature studies in the winter and the es-
timated duration of heating period in the context of the economic regions of the USSR on the 
basis of meteorological observations from 1881 data. Estimates of the range, intensity, inter-
regional linkages oscillation needs heat and fuel for heating. We consider the problem of en-
suring a reliable power supply in case of cold winters. 

Keywords: harsh climate, low population density, extensive space, fluctuations in tem-
perature, warming, security of energy supply. 
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ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  

МЕТОДОВ АНАЛИЗА ПРОСТРАНСТВЕННЫХ  

И РЕГИОНАЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

 
 

Аннотация 
Одной из фундаментальных проблем остается концептуальная некомплект-

ность методов пространственного анализа. Экономическая теория находится в шо-
рах политических представлений в ущерб естественнонаучным. Однако некоторые из 
политических идей уже изрядно устарели. Применение математических методов и 
моделей на основе принципов равновесия можно рассматривать лишь в качестве на-
чального этапа на пути сближения экономики с науками о природе.  

В дальнейшем экономический анализ полезно дополнять методами, основанны-
ми на подходах термодинамики. Акцент на движении субъектов и объектов в эконо-
мике, на понимании социальных причин трансформации хозяйственной деятельности 
оправдан не только при снятии обострений региональной и отраслевой практики, но 
и при продвижении новых инвестиционных проектов. Значительный теоретический 
интерес вызывают принципы квантования энергии в экономике и игровые основы 
взаимодействий. 

Ключевые слова: Поля экономических сил, миграция экстерналий, институцио-
нальная инфляция, институциональная анизотропия, захват, игровая площадка, эли-
тарные игры. 

 
 
В широком смысле предметом пространственного анализа служит территори-

альное распределение и заметное (существенное) перемещение экономических объек-
тов и субъектов (социальный и экономический обмен). Обмен в пространственных 
системах не сводится к магистральным перемещениям людей, грузов и информации 
или просто к торговле товарами и услугами. В социально-экономическом пространст-
ве на разных условиях, нередко вовсе не коммерческих, перемещаются деньги и их 
суррогаты, имущественные права и знания, корпоративные стандарты, дезинформа-
ция и предрассудки. Нарастают перемещения негативных экстерналий, такие как за-
грязнения вод и воздуха или терроризм. Отраслевые и макроэкономические трудно-
сти или успехи также имеют свойство мигрировать, индуцировать цепные реакции на 
других территориях [4]. 

Широкую перспективу наращивания философско-прогностических возможностей 
методов пространственного анализа открывает континуальное представление экономи-
ки и повышение внимания к ее физическим основам. В первую очередь следует рас-
сматривать: 

● Формы анизотропии в экономическом пространстве; 
● Силовые поля, причины их образования и их воздействие на объекты эконо-

мики; 
● Захваты объектов в качестве условия энергетического обмена; 
● Территории в качестве игровых площадок, в том числе для игр элит; 
● Институциональную инфляцию как результат усложнения регионального хо-

зяйства. 
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1. Изначальная, естественная анизотропия земной поверхности1 включает ресурс-
ные параметры, задает исторические формы становления и влияет на особенности раз-
вития базовых институтов экономики. Во-первых, биологическое разнообразие – обяза-
тельное условие для разнородной и разновременной хозяйственной деятельности (кон-
центрации населения и комбинирования производств). Во-вторых, значительные 
сезонные всплески концентрации биоресурсов вызывают промыслы (специализацию 
производства) – регулярно и многократно повторяемые последовательности производ-
ственных операций. В-третьих, пространственное смещение зон концентрации биоре-
сурсов (периодическое или катастрофическое) понуждает либо смещение регулярной 
хозяйственной деятельности (мобильность), либо ее приостановку, либо завершение. 

Подобные соображения (возможно, с меньшей зависимостью от фактора сезонно-
сти) справедливо рассматривать и по отношению к не возобновляемым ресурсам: ком-
бинирование, специализация и мобильность деятельности наблюдаются при недро-
пользовании. Экономические следствия пространственной (в т.ч. ресурсной) неодно-
родности распространяются как на неживую, так и на живую природу. При этом важно 
не упускать из виду, что наряду с природными полями сил, притягивающими хозяйст-
венную деятельность, действуют силы (чаще небиологического происхождения), пре-
пятствующие регулярной деятельности, наносящие неотвратимый вред или угрожаю-
щие невосполнимым ущербом. Нередко силы притяжения и отталкивания представля-
ются непреодолимыми.  

Вторична, связана с природной ресурсной неоднородностью анизотропия, вызы-
ваемая социальным устройством, в первую очередь, институтами, как коллекторами 
людских усилий. Для понимания этого нужно воспринимать институты не как абст-
рактные идеи, владеющие умами, а как типовые формы фактической организации жиз-
ни. Экономические институты надежно закрепляются в умах тогда, когда перестают 
быть мечтами, и становятся массовыми рутинными практиками. 

2. Концентрация людей и их институтов сопровождается сложением индивиду-
альных энергий и образованием силовых полей, мощность которых убывает с расстоя-
нием. Кроме того, мощность полей социального происхождения переменчива (по ам-
плитуде и направлению). Институциональные поля взаимодействуют с субъектами 
экономики и вынуждают их на собственное движение и на перемещения экономиче-
ских объектов. Периодические перемены направления вызывают маятниковые переме-
щения, то есть, колебательные движения субъектов, обычно, между зонами локальной 
концентрации институтов. Стабильная ориентация векторов сил задает потоки движу-
щихся субъектов и объектов, те, что в совокупности представляются кругооборотом.  

Пути сообщения (как и каналы телекоммуникации) могут рассматриваться (ко-
нечно, весьма грубо) в качестве зримого аналога силовых линий, протягивающихся ме-
жду зонами концентрации хозяйственной деятельности. Их основное предназначение – 
сокращение анизотропии в узких зонах экономического пространства. Пути сообщения 
повышают (практически одномерную, линейную) изотропию, в первую очередь, для 
экономических институтов. Вдоль таких силовых линий происходит основное переме-
щение субъектов и объектов.  

Инструментарий государственной статистики позволяет выделять тренды сущест-
вования (начала и прекращения деятельности) и движения наблюдаемых объектов на 
территории, в частности, краткосрочные колебательные процессы. Например, неравно-
мерность расположения институтов (административных органов, производственных и 
социальных объектов) порождает ежедневные и еженедельные пульсации движения лю-
дей, информации, электроэнергии и материалов. Иными словами, маятниковые движения 
(т.н. миграция) захватывают не только людей и транспорт, но целый ряд иных объектов.  

Периоды колебаний объектов зависят, главным образом, от сил, действующих, 
между институтами, и от дистанций между институтами. В условиях реального взаи-
                                                           

1 Иванов Л.А. Забота: Первое начало экономики. – Алматы: «Дəуiр», 2010. – 447 c. 
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модействия вследствие институциональной анизотропии происходит наложение раз-
личных полей, и на объекты в каждой точке пространства действует равнодействующая 
сил. Напряженность суперпозиции полей для каждого объекта может резко меняться 
(во времени и в пространстве). Скачки напряженности определяют изменения скорости 
перемещения объектов между институтами.  

Под действием изменчивых полей сил начавшееся движение объекта не обязатель-
но закончится в заранее намеченной точке. Объект может изменить траекторию, предна-
значенную ему для движения. Экономические поля могут отбрасывать объекты обратно 
в исходное положение. Такое происходит, когда транспортно-коммуникационные кана-
лы (а это также экономические институты) по каким-либо причинам (техническим, фи-
нансовым, политическим и т.п.) препятствуют движению. 

3. С точки зрения организации экономического кругооборота, управление 
имуществом состоит в создании условий для придания экономическим объектам це-
лесообразного перемещения или сохранения покоя. Субъект, сознательно приме-
няющий усилия и сообщающий объекту движение (разгон и торможение), должен 
располагать возможностью выбора дистанции, времени, мощности и других пара-
метров, определяющих перемещение объекта (в том числе, к другому субъекту). 
В этом смысле захват – одна из важнейших, фундаментальная категория для теории 
экономического анализа.  

На осуществление захвата, то есть на удержание объекта под контролем, прихо-
дится затрачивать энергию. Это означает, что расход мощности субъекта на экономи-
ческое движение включает не только затраты по перемещению (кинетическая энергия 
разгона или торможения), но и статические затраты – на поддержание захвата объекта 
(потенциальная энергия). Захват требуется не только при организации движения, но и 
для сохранения состояния покоя. Одной из форм поддержания захвата объекта является 
его хранение. В целом сокращение среднего срока захвата – обычный путь повышения 
экономической эффективности.  

Захват, рассматриваемый как стадия энергетического взаимодействия в экономи-
ке [1], проявляется не только при контроле имущественных объектов. Например, захва-
том является наем работников в организацию, неважно, в штат или за штат. Захват, лю-
дей коллективами (в том числе, организациями) обязательно происходит с обменом 
энергией. Такой обмен необходим вследствие разнообразия форм потенциальной энер-
гии и их распределения между людьми и организациями.  

Обмен в территориальных системах усложнен пространственным фактором и 
хронической структурной неудовлетворенностью субъектов – трудностью покрытия 
всего спектра энергетических потребностей каждого из участников обмена в каждый 
заданный момент времени (асинхронности). По мере развития общества обогащаются 
формы кинетической энергии и потенциальной энергии, которыми обмениваются субъ-
екты экономики. Кинетическая энергия (движение людей, вещей и силовых полей) обя-
зательно возникает вследствие примененной потенциальной энергии. Потенциальная 
энергия может принимать разнообразные формы навыков, знаний, желаний и привя-
занностей, как индивидуальных, так и коллективных. Строго говоря, социально-
экономическое развитие происходит вследствие накопления потенциальной энергии, а 
общий курс развития определяется структурой накопленной энергии.  

4. Деятельность любого субъекта экономики можно рассматривать как последова-
тельность различных игр, проводимых, обычно, на нескольких игровых площадках с 
разными участниками (партнерами, противниками, зрителями и судьями). Здесь и ниже 
под игрой мы понимаем совокупность действий, направленных на проверку актуаль-
ных способностей игрока (субъекта экономики)1. Повторяемость игр не гарантирует 
повторяемость результатов. В зависимости от внешних условий и внутренней готовно-
сти один и тот же субъект может не пройти проверку или пройти ее успешно.  
                                                           

1 Иванов Л.А. Игра: Второе начало экономики. – Алматы: «Дəуiр», 2013, – 479 c. 



СЕКЦИЯ III ИВАНОВ Л.А. 

 

 250 

Игры могут иметь или не иметь твердые правила, предполагать выделенное су-
действо (регулирующую игру) или быть саморегулируемыми. В общем случае игры 
самоценны и могут не иметь четкой цели. Лишь игроки определяют для себя, какая 
степень вовлеченности в игру им подходит (участие, не проигрыш или выигрыш). Вме-
сте с тем, для игр совершенно необходимы площадки. Поэтому в пространственный 
анализ обязательно следует включать анализ игр в привязке к игровым площадкам. 

Институты задают правила наиболее распространенных социально-экономи-
ческих игр и, в большинстве случаев, определяют практики строгого судейства, стаби-
лизируя игры авторитетом, властными усилиями. Отсюда возникает фундаментальный 
вопрос об источнике концептуальных инициатив и властных усилий для игр. Если ис-
кать ответ в рамках системы территориального хозяйства, то авторитетом, по опреде-
лению, пользуются местные элиты. Другими словами, социальная и экономическая 
практика постоянно определяет элиты, контролирующие институты и адаптирующие 
их под собственные игры.  

Элиты стандартизируют виды экономической деятельности и тем самым утвер-
ждают себя. При этом одна часть элит явно традиционна, особенно те авторитеты, что 
формируются родственным (клановым) способом. Другая часть элит явно инновацион-
на, особенно те, кто самостоятельно пробивает себе дорогу, придумывая свои игры и 
правила к ним. Основная группа элит склонна к умеренному прогрессу и может при-
мыкать то к одной, то к другой из радикальных партий.  

В экономический рост вносят вклад все группы элит. Но стабильность роста 
обеспечивает умеренное большинство. От того, насколько устойчиво и целенаправлен-
но работает это большинство, зависит «экономический климат». В свою очередь, ус-
тойчивость групповых игр элит зависит не только от их численности, но и от активно-
сти. При слишком высоком давлении новаторов рост деловой активности чаще проис-
ходит в новых видах деятельности, преимущественно за счет интенсивного 
использования игровых навыков людей. При этом рост может быть нестабильным во 
времени. Напротив, давление консерваторов приводит к экстенсивному, но стабильно-
му росту и устойчивой отраслевой структуре региона.  

К примеру, элиты, представляющие крупные вертикально интегрированные кор-
порации со стабильными производственными и снабженческо-сбытовыми практиками, 
скорее консервативны. Коммерческие фирмы, относимые к малому и среднему бизне-
су, более гибки, то есть менее привязаны к технологиям с длительным сроком окупае-
мости. Поэтому повышение доли малого и среднего бизнеса в территориальном хозяй-
стве часто рассматривается как путь к росту его продуктивности по доходам.  

Особо следует рассмотреть экономическое новаторство – создание новых и рес-
тайлинг старых игр. Обновление игр может быть наблюдаемым, как публичная творче-
ская деятельность, создающая общепризнанные новые ценности – коммерческие, науч-
но-технологические и потребительские игры, в которые хочется играть многим. Но но-
ваторство может быть и скрытым (интравертированным), как создание теневых и 
коррупционных схем, то есть игр для немногих, для «своих». Часть активных элит, та-
ким образом, всегда противостоит большинству и снижает продуктивность новатор-
ской части элит в целом. Противодействие игрокам-новаторам со стороны традицион-
но-культурных или властных элит формирует представления об экономической морали, 
служащие постоянным дискурсом [3]. Сегодня дискуссии ведутся под девизом «соци-
альной ответственности бизнеса». 

По-новому рассматривать проблемы развития территорий помогает понимание 
неоднородности локальных элит и нестабильности влияния их игр на предпринима-
тельский климат. Различие между депрессионными и развивающимися регионами 
обнаруживается в структуре игр (по видам экономической деятельности) и их ин-
тенсивности. В свою очередь, параметры совокупности региональных игровых 
практик зависят от структуры элит (обратная связь). Образуется, своего рода, цеп-
ная реакция.  
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5. Согласно закону необходимого разнообразия (теорема Эшби) усложнение 
структуры экономики по мере ее развития непременно вызывает опережающее услож-
нение всей системы институтов. Усложнение касается не только органов директивного 
регулирования, но и всей самодействующей, слабо регулируемой социально-
экономической практики, что имеет двоякое значение для пространственного анализа.  

С одной стороны, комплексное развитие территории постоянно усложняет рецер-
тативные трансакцонные издержки, повышает их значение, что ведет к попыткам пере-
вода части рецертативных издержек в нормальные. Примером могут служить методы 
государственной поддержки малого и среднего бизнеса. С другой стороны, количест-
венно увеличиваются и усложняются межрегиональные связи, особенно международ-
ные. Приходится прикладывать все большие административные усилия для налажива-
ния трансграничного экономического обмена, для стимулирования притока инвестиций 
или для удержания туристического потока.  

В любом случае надежное решение социально-экономических проблем региона, а 
тем более ускоренное его развитие, сопровождается введением новых компетенций, что 
ведет к наращиванию (чаще всего – к удлинению и расщеплению) институциональных 
цепочек – последовательностей игр на разных площадках. Улучшать администрирова-
ние прохождения субъектов по институциональным цепочкам помогает «метод одного 
окна», когда стандартные цепочки укрупняются в блоки. Но даже попытки объедине-
ния стандартных действий в блоки порождают новые раунды наращивания «институ-
ционального навеса» над социальной практикой [2].  

Поэтому можно утверждать, что социально-экономическое развитие сопровожда-
ется институциональной инфляцией. Появление качественно различных игр вызывает 
естественный процесс – раздувание количества институтов. Без контроля игровых 
практик высок риск сваливания страны или ее региона в коррупционный штопор, когда 
институциональные лакуны на практике закрываются внелегальными окнами, органи-
зующими неформализованные цепочки услуг формальных институтов. Причем дея-
тельность внелегальных окон ведется с повышенными издержками исполнителей, по-
крываемыми заказчиками.  

Для нужд управления развитием институциональную инфляцию приходится тарге-
тировать. Проще говоря, применять комплексные меры по контролю и стимулированию 
работы институтов, Причем эти меры не обязательно чисто управленческие, администра-
тивно-силовые. Могут быть задействованы встроенные механизмы общества, например, 
в форме инициатив религиозных, культурных и даже спортивных объединений.  

Институциональная инфляция вовсе не обязательно равномерно затрагивает все 
государство. Она вполне может довольно долго оставаться местным, региональным яв-
лением, отражающим локальные особенности пространственного социально-
экономического развития. Неравномерность развития институтов особенно характерна 
для федеративных и конфедеративных систем государственного устройства. Обруше-
ние «институционального навеса», стремление упростить игры элит может приводить к 
размежеванию территорий (в том числе, экономических блоков) и даже к распаду мно-
гонациональных государств.  

Имеются основания утверждать, во-первых, что каждый из методов анализа (по 
сути – экономическая модель) есть самостоятельная игра. Во-вторых, что в совокупно-
сти методы пространственного анализа служат своего рода игротекой для элитных иг-
роков с разными интересами. Как следствие наблюдается разнообразие обоснованных 
оценок действенности методов (успешности игр), отражающееся в научных дискуссиях 
и практическом обмене опытом.  

Аналитико-прогностические пространственные и региональные модели – отдель-
ный класс элитарных игр, требующих особой информационной подготовки и призван-
ных решать задачи немалых людских контингентов. Но так как это игры между элита-
ми, даже применение опробованных моделей не гарантирует удачных политических и 
финансовых результатов. 
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Abstract 

The spatial economic analysis is still conceptually incomplete and this is one of funda-
mental problems. Economic theory wears the blinkers of political approaches and ignores the 
approaches of natural sciences. But some of political ideas become fairly obsolete. Mathe-
matical methods and models based on equilibrium principles application could be considered 
only as a beginning stage of economic sciences convergence to the natural sciences.  

It will be helpful in future to amplify the economic analysis with the methods based on 
thermodynamics approaches. The accent on the economic subjects and objects movements 
and on the understanding of social reasons for business transformation is justified not only in 
relief of regional and branch acuteness but in innovative investment projecting as well. Sig-
nificant theoretical interest stirs up by the principles of economic energy quantification and 
the playing basics of cooperation.  

Keywords: economic forces fields, externalities migration, institutional inflation, insti-
tutional anisotropy, grabbing, playing ground, elite games.  
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УДК 332.1 
 
 

Коломак Е.А. 
 
 

РАЗВИТИЕ ГОРОДСКОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ:  

РЕСУРСЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
 
 

Аннотация 
В работе исследуются характеристики урбанизации, и оценивается влияние го-

родской системы на экономическое развитие в России. Источниками информации яв-
ляются официальные данные Федеральной службы государственной статистики и 
ресурсы базы данных «Экономика городов России». Используются методы описатель-
ной статистики и регрессионного анализа. Делается вывод об отсутствии динамики в 
процессе урбанизации в стране, причиной этого было отрицательное естественное 
движение населения. В России имеют место значительные межрегиональные разли-
чия, как в размере, так и в структуре региональных городских систем. Большая неод-
нородность субъектов Федерации наблюдается также по показателям  концентрации 
городского населения и в разнообразии размеров городских поселений. Результаты 
расчетов говорят о том, что экономический ресурс урбанизации связан не с ростом 
масштаба городской системы, а с развитием ее внутренней структуры: снижением 
концентрации и увеличением разнообразия. В условиях России более эффективной яв-
ляется диверсифицированная пространственная городская политика. 

Ключевые слова: урбанизация, городская система, пространственные различия, 
экономическое развитие, эмпирический анализ, Россия. 

 
 

Введение 
 
Концентрация экономической активности и урбанизация выступали важным 

пространственным ресурсом глобального развития в течение длительного историче-
ского периода. Оценки, представленные в отчетах ООН ХАБИТАТ [17], указывают на 
положительную корреляцию темпов экономического роста с долей городского насе-
ления, а также положительную связь производительности труда с размером города. 
Но если в развивающихся странах процессы урбанизации продолжаются и идут ак-
тивно, то во многих развитых странах доля городского населения практически не ме-
няется в последние годы. В Канаде и США она стабилизировалась на уровне 81%, в 
Великобритании и Германии – на 89%, во Франции и Испании – около 77%. Пропор-
ция городских жителей в значительной мере зависит от географических, природно-
климатических условий и от возможностей эффективного ведения сельского хозяйст-
ва. Но при различиях в уровне урбанизации общей чертой развитых стран стало от-
сутствие динамики в ней. 

Россия относится к странам с относительно высоким показателем урбанизации, в 
2013 году доля городских жителей в ней составляла 74%. Однако этот уровень - не-
сколько ниже того, который имеют сопоставимые по климатическим и географическим 
условиям государства, такие, например, как Канада. При этом доля городского населе-
ния в Российской Федерации остается практически неизменной с 1990 года. Означает 
ли это, что Россия исчерпала возможности роста урбанизации, и есть ли ресурс эконо-
мической эффективности во внутренней структуре городской системы? Ответам на эти 
вопросы посвящена данная работа. 
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Гипотеза о том, что города выступают источниками экономического роста, была 
выдвинута Дж. Джакобс [14], и получила подтверждение на широком эмпирическом 
материале. Из обзора исследований С.Розенталя и В.Стрэнджа следует, что в резуль-
тате удвоения размера города рост производительности труда в разных странах соста-
вит от 3 до 8 процентов [16]. Р. Накамура, оценивая отдачу от урбанизации для Япо-
нии, приходит к заключению, что увеличение городского населения в два раза приве-
ло бы к повышению продуктивности экономики на 3,4% [15]. По оценкам А. Чикконе 
и Р. Холла удвоение населения города приведет к росту продуктивности на 6% [11]. 
Расчеты для Франции, Германии, Италии, Испании и Великобритании показали, что 
двукратное увеличение населения городов даст рост общей производительности на 
4,5 % [10]. Результаты оценок для Восточной Европы и Центральной Азии, где сред-
ний уровень урбанизации – ниже, показали более высокую предельную отдачу урба-
низации, чем в странах ОЭСР. Расчеты с использованием микро-данных по венгер-
ским предприятиям для периода с 1992 по 2003 гг., привели к заключению, что в слу-
чае удвоения размера города продуктивность факторов производства увеличится на 
16% [8]. Оценки агломерационных эффектов для украинских предприятий, получен-
ные В.Вахитовым [18], также существенно выше, чем представленные в обзоре С. Ро-
зенталя и В. Стрэнджа. На европейской территории вклад плотности населения в рост 
производительности труда в период с 1980 по 2003 обеспечивался, главным образом, 
за счет стран Восточной Европы [9]. 

Начало исследований внутренней структуры городской системы связывают с ра-
ботой Д.Хендерсона [13], где в основе объяснений лежит концепция внешних эффектов 
А.Маршалла. Экстерналии, несовершенство конкуренции и возрастающая отдача от 
масштаба рассматриваются в качестве ключевых элементов эволюции урбанистической 
системы. А.Анас предложил модель с эндогенным числом городов [7], где допускается 
исчезновение и появление городов и определяется траектория развития городской сис-
темы для фиксированной величины населения. Ключевым результатом этой модели яв-
ляется вывод о колоколообразной зависимости между населением и размером города. 
Для очень малой и очень большой численности населения оптимальными являются не-
большие города, в середине интервала эффективной является система с небольшим 
числом крупных городов.  

Несмотря на рост интереса к вопросам урбанизации, теория системы городов пока 
не дала однозначных заключений об оптимальном размере и количестве городов в эко-
номике. Свойства равновесий теоретических моделей не всегда находят подтверждения 
в наблюдаемых фактах. Предположение о долгосрочной неоптимальности крупных го-
родов и агломераций пока не нашло эмпирических доказательств. В качестве другого 
примера можно привести давно выявленную и описанную эмпирическую закономер-
ность в распределении размера городов, известную как закон Ципфа или правило 
«ранг-размер». В соответствии с ним распределение размера городов характеризуется 
иерархической структурой с небольшим числом крупных и значительным количеством 
малых городов. Этому феномену предложено теоретическое объяснение с использова-
нием аппарата случайных процессов [12], но пока не дано обоснования в рамках эко-
номической теории. Остается без объяснений и тот факт, что эволюция городской сис-
темы меняется во времени, это явление получило название дифференциальной урбани-
зации [4]. Суть его состоит в том, что в определенные периоды быстрыми темпами 
растут крупные города, эта тенденция сменяется увеличением количества городов 
среднего размера, затем может наблюдаться рост веса малых городов. 

Исследование процессов урбанизации в современной России представлено не-
большим числом работ. В начале рыночных реформ утверждалось, что из-за ограниче-
ний на внутреннюю миграцию в советское время переходный период должен сопрово-
ждаться ростом городского населения и увеличением веса крупных городов, однако это 
предсказание подтвердилось лишь отчасти [3]. Коллектив авторов Института народно-
хозяйственного прогнозирования РАН [1] представил анализ показателей развития го-
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родов для страны в целом с начала реформ до 2008 г. В работе Е.Ефимовой [2] приве-
дены межрегиональные сопоставления уровня и динамики урбанизации за период с 
2002 по 2012 гг. А.Трэйвиш и Т.Нефедова изучают состояние городов России накануне 
кризиса 2008 г. и делают прогнозы их устойчивости [5]. Подробный анализ урбаниза-
ционных процессов и связанных с ними проблем проведен для регионов Сибири [6]. 
Предлагаемая работа дополняет исследования процессов урбанизации в России, в ней 
приведена статистика последних лет для всей страны и получена количественная оцен-
ка влияния уровня и структуры урбанизации на общую экономическую эффективность 
в регионах страны. 

 
 

Динамика урбанизации в России и ее компоненты. 
 
Изучение динамики и компонент урбанизации опирается на официальные дан-

ные Федеральной службы государственной статистики. Для оценки эффектов ры-
ночных реформ рассматривается период с 1990 по 2013 гг. На рис. 1 приведено из-
менение численности городского населения и доли городского населения в Россий-
ской Федерации.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динамика городского население России 

Источник данных: Федеральная служба государственной статистики России. 
 
С 1991 по 2006 гг. в России идет сокращение численности городского населения, 

в 2007 году тенденция изменилась, и наблюдалось увеличение числа горожан, однако 
темпы роста городских жителей – очень небольшие. Несмотря на абсолютное сокраще-
ние городского населения в течение длительного времени, его доля в общей численно-
сти населения с 1993 года была стабильной, а с 2005 года наметился некоторый рост, 
однако он был очень скромным. В результате урбанизация в России с 1990 по 2013 гг. 
выросла всего на 0,6% – с 73,8% до 74,2%. 

Основной причиной того, что в начале рассматриваемого периода наблюдалось 
абсолютное, а в некоторые годы и относительное сокращение городских жителей был 
значительный отрицательный вклад естественного прироста в изменение численности 
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городского населения (рис. 2). Из-за общего сокращения населения в стране и рефор-
мирования муниципальных образований населенные пункты, имевшие статус города, 
становились сельскими поселениями, в результате административный фактор также ра-
ботал в основном в сторону снижения численности городского населения в эти годы. 
Только начиная с 2006 года, низкая рождаемость стала компенсироваться потоками ми-
грантов в города, положительное миграционное сальдо стало перекрывать отрицатель-
ное естественное движение городского населения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Компоненты изменения городского населения России 

Источник данных: Федеральная служба государственной статистики России. 
 
Таким образом, устранение административных ограничений на миграцию в горо-

да, не привело к росту урбанизации в России, причиной была низкая рождаемость в со-
четании с высокой смертностью и как результат – естественное сокращение населения. 
В связи с этим заслуживающим внимания является то, что в 2012 году впервые за 20 
лет статистика показала положительный естественный прирост городского населения 
Российской Федерации, а в следующем 2013 году позитивный демографический сдвиг 
был закреплен. Если естественный рост населения сохранится в течение длительного 
времени, то это создаст демографические ресурсы для развития городской системы, и 
возможно придаст импульс процессам урбанизации в стране. 

 
 

Структура городской системы России 
 
Для анализа структуры урбанизации необходимы данные по отдельным городам, 

такая информация содержится в отчетах одной из баз данных Мультистата «Экономика 
городов России». Изменение индикаторов концентрации городской системы России 
представлено на рис. 3. С учетом критики в адрес России о торможении развития 
больших городов и недостаточном использовании агломерационного потенциала эко-
номики интерес представляет динамика развития крупнейших городов, к ним относятся 
Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург и Нижний Новгород.  
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Рис. 3. Доля городского населения, проживающего в крупных городах России.  

Источник: Федеральная служба государственной статистики России и база данных «Экономика 
городов России». 

 
За период с 1990 по 2013 гг. общий вес этих городов в урбанистической системе 

вырос, но это стало результатом быстрого роста доли Москвы, численность населения 
столицы, начиная с 2000 г., увеличивалась и в абсолютном и в относительном выраже-
нии. Число жителей четырех других крупнейших городов России сокращалось, и их 
доля в городском населении незначительно, но уменьшалась. При этом анализ динами-
ки развития всех крупных городов, к которым отнесены те, численность населения ко-
торых больше 500 тыс. человек, показывает, что их вес в городской системе постепенно 
увеличивается даже при исключении Москвы. 

Таблица 1 

Характеристики городской системы России 

Год Средняя численность  
населения города,  

тыс. чел. 

Численность населения  
медианного города,  

тыс. чел. 

Коэффициент вариации  
(отношение стандартного отклонения  

к среднему значению) 

1990 94,18 31,00 3,79 

2009 93,23 29,09 4,19 

2013 95,69 29,10 4,45 

Источник: федеральная служба государственной статистики России и база данных «Экономика 
городов России». 
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Средний размер города и масштабы медианного города в России уменьшались в 
течение большей части рассматриваемого периода, увеличение среднего городского 
поселения началось только с 2010 года (табл. 1). Сочетание роста крупных городов с 
сокращением среднего городского поселения обеспечивалось увеличением вариации 
размеров населенных пунктов. Таким образом, в стране хоть и медленно, но шел про-
цесс концентрация городского населения, который сопровождался ростом неоднород-
ности в городской системе страны. 

Так как регионы России имеют большие различия практически по всем соци-
ально-экономическим показателям развития, то можно предположить, что и харак-
теристикам урбанистической системы территорий также свойственно разнообразие. 
Заметные различия в размере и в составе городской системы субъектов Российской 
Федерации создают эмпирическую основу для оценок влияния урбанизации и ее 
внутренней структуры на развитие страны и для выявления экономического ресурса 
урбанизации.  

В табл. 2 приведены показатели, дающие представление о межрегиональных раз-
личиях городской системы России. Из выборки исключены два субъекта Российской 
Федерации: город Москва и город Санкт-Петербург, так как, во-первых, их включение 
искусственно добавляет лишнюю вариацию и, во-вторых, в данном случае структурные 
характеристики урбанизации зафиксированы, и это будет вносить искажение в описа-
ние динамики. 

Таблица 2 

Пространственные различия в городской системе России 

Показатель Минимальное 
значение 

Максимальное 
значение 

Среднее  
значение 

Коэффициент  
вариации 

2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013 

Доля городского населения в ре-
гионе, % 

41,5 39,2 92,1 95,7 69,3 69,9 16,5 16,1 

Средний размер города в регио-
не, тыс. чел. 

7,4 7,9 227,8 226,2 78,2 78,1 50,0 50,7 

Доля городского населения, 
проживающего в самом крупном 
городе региона, % 

4,0 4,2 93,1 94,8 54,6 56,0 33,4 32,6 

Отношение численности населе-
ния самого большого к самому 
малому городу региона 

2,2 2,8 484,8 564,1 80,0 85,3 115,8 118,2 

Коэффициент вариации размера 
городов региона 

0,5 0,5 2,8 2,8 1,6 1,6 – – 

Источник: Федеральная служба государственной статистики России и база данных «Экономика 
городов России». 

 
Доля городского населения определяет масштаб городской системы, она менялась 

в регионах России в 2002 году от 42% до 92%, а в 2013 от 39% до 96%. Средний размер 
города, который характеризует степень использования агломерационного потенциала и 
экономики масштаба в регионе, варьировался в 2002 году от 7 до 228 тысяч человек и в 
2013 году от 8 до 226 тысячи человек. Доля городских жителей, проживающих в самом 
большом городе региона, является оценкой уровня концентрации городского населе-
ния, размах вариации этого показателя составляет около 90% и меняется незначительно 
в рассматриваемом периоде. Разница в отношении размеров самого большого и самого 
малого города в регионе достигала 220 раз в 2002 году и снизилась до 200 раз в 
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2013 году1. Внутрирегиональное разнообразие городской системы, оцениваемое с по-
мощью коэффициента вариации размера городов, также сильно различается. Коэффи-
циент вариации принимает значения от 0,5 до 2,8% и не меняется со временем, т.е. сте-
пень неоднородности городской системы территорий устойчиво различается более чем 
в 5 раз. Из сопоставления средних значений, размаха вариации и коэффициента вариа-
ции можно сделать заключение, что минимальные и максимальные значения не явля-
ются отдельными выбросами в рассматриваемых распределениях. 

Приведенные оценки свидетельствуют о том, что регионы России сильно разли-
чаются по размерам и составу городов, причем тенденции к конвергенции со временем 
не наблюдается. Устойчивость разрывов в социально-экономическом развитии терри-
торий России и стабильность межрегиональных различий в структуре городской систе-
мы могут быть связаны. 

 
 

Экономический ресурс городской системы России 
 
В эмпирических исследованиях, выполненных на материале целого ряда зарубеж-

ных стран и для объектов разного уровня, подтверждена связь производительности 
труда и урбанизации. Предварительный анализ исходных данных и облака наблюде-
ний, где представлена связь ВРП на душу населения и доли городского населения в ре-
гионах России, позволяет предположить нелинейную зависимость между этими пере-
менными. Такой характер связи согласуется со свойствами целого ряда моделей агло-
мерационной экономики, где делается заключение о колоколообразной зависимости 
между пространственной концентрацией и уровнем производительности труда. Очень 
низкая, как и очень высокая плотность деловой активности снижают показатели общей 
экономической эффективности. Этот вывод подтверждается наблюдениями о противо-
речивости результатов урбанизации. К выгодам урбанизации относятся большой и гиб-
кий рынок труда, товаров и факторов производства, развитая инфраструктура, сниже-
ние издержек коммуникации и барьеров в распространении инноваций. Издержки ур-
банизации связаны с дефицитом немобильных факторов, ростом конкуренции и 
обострением социальных проблем. Неоднозначное влияние урбанизации на экономиче-
ские показатели развития региона в целом объясняется тем, что города развиваются не 
только за счет внутренних источников, но и привлекают ресурсы окружающих терри-
торий. Если взаимодействие города и села приобретает односторонний характер и идет 
поток ресурсов только из села в город, то это приводит к образованию «экономических 
пустынь» и, в конечном счете, означает исчерпание внешних ресурсов городской сис-
темы. Эффект замедления положительной отдачи от урбанизации с ростом ее уровня 
можно моделировать сочетанием линейной функции и перевернутой параболы, при 
этом при линейной функции предполагается положительный коэффициент, а при квад-
ратичной – отрицательный. 

Влияние степени концентрации самой городской системы также может быть не-
однозначным. С одной стороны, стягивание экономической активности в региональный 
центр усиливает негативные стороны урбанизации, делая острее проблемы инфра-
структурной обеспеченности, экологии и социального неравенства. С другой стороны, 
                                                           

1 Отчасти это связано с тем, что в России сохраняется значительное число малых городов, которые 
формально не отвечают определению города по параметру численности населения. По российским нор-
мам населенный пункт может получить статус города, если он имеет численность населения больше 
12 тыс. человек, при этом менее 15% его жителей заняты в сельском хозяйстве. Однако в России сохра-
няется большое число городов, численность населения которых меньше 12 тыс. человек. Они сохраняют 
статус города, так как имели его раньше, или благодаря историческим событиям. Но при этом существу-
ют населенные пункты, которые удовлетворяют формальным требованиям города, но остаются поселе-
ниями сельского типа, основная причина заключается в льготах, предоставляемых жителям сельской ме-
стности. 
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у урбанистической системы с дисперсной структурой ограничены возможности экс-
плуатации эффектов масштаба и агломерационной экономики.  

Наряду с уровнем концентрации еще одной характеристикой городской системы 
является разнообразие размеров населенных пунктов. Свойство разнообразия и неод-
нородности экономических систем, как правило, создает и преимущества и недостатки. 
В отношении городской системы на стороне недостатков находится ограничение на ра-
боту агломерационных сил и экономики масштаба, так как разнообразие предполагает 
наличие как больших, так и малых и средних городов. В качестве преимуществ выдви-
гается несколько аргументов, первый связан с тем, что разные виды деятельности ха-
рактеризуются различными оптимальными размерами экономики и рынка, поэтому ди-
версифицированная городская структура, предлагая производителям и потребителям 
набор вариантов размещения, выигрывает по сравнению с однородной урбанистиче-
ской системой. Второй аргумент предлагает концепция развития пространства по оси 
центр-периферия. Центры, которыми выступают, главным образом, крупные города 
передают импульсы развития периферии, которая в свою очередь выступает источни-
ком внешних ресурсов развития и является площадкой, куда распространяются адапти-
рованные инновации, и может перемещаться бизнес, не выдерживающий конкуренции 
в крупном городе. В зависимости от того, какое направление взаимодействия преобла-
дает, развитие может сопровождаться усилением или ослаблением пространственного 
неравенства. Рост различий может быть свидетельством того, что эффект распростра-
нения от центра к периферии отсутствует либо слишком слабый. Стагнация городской 
периферии может стать препятствием как для усвоения ею импульсов развития в бу-
дущем, так и для развития самого центра. 

Очевидно, что преобладание тех или иных эффектов зависит от особенностей раз-
вития страны, от сети пространственных связей, ее плотности и от функций крупных 
городов. Эффективность механизмов управления также в какой-то мере определяется 
структурой городской системы, конкуренция небольшого числа городов облегчает ко-
ординацию, но при этом сокращаются возможности пространственного маневра и гиб-
кости. И, несмотря на присутствие некоторых универсальных свойств, сочетание выгод 
и издержек урбанизации и ее структуры в каждой стране имеет свою специфику.  

Подводя итог рассуждениям и высказанным предположениям, можно сформули-
ровать следующие гипотезы эмпирического тестирования: 

1. Урбанизация и доминирование городской экономики положительно влияют на 
экономическое развитие территории. 

2. Предельный положительный эффект городской экономики снижается с ростом 
уровня урбанизации. 

3 (a). Диверсифицированная городская структура, в которой присутствуют города 
разного размера, положительно влияет на экономическое развитие. 

3 (b). Концентрированная городская структура, в которой городское население со-
средоточено в одном центре, положительно влияет на экономическое развитие. 

В спецификации регрессионной модели, с помощью которой тестируются гипоте-
зы, используется подход расширенной производственной функции, где ключевые фак-
торы создания конечного продукта, которыми являются труд и капитал, дополняются 
характеристиками урбанизации. Уровень урбанизации оценивается традиционно через 
долю городского населения в регионе. Для оценки снижения предельной отдачи от рос-
та размера городской системы эта переменная включена в модель непосредственно и в 
квадрате. В соответствии с первой гипотезой коэффициент при переменной доли го-
родского населения должен быть положительным. Из второй гипотезы следует, что ко-
эффициент регрессии при переменной доли городского населения в квадрате имеет от-
рицательный знак. 

Для отражения внутренней структуры урбанизации на территории использованы 
три переменные: доля городского населения, проживающего в крупнейшем городе ре-
гиона, коэффициент вариации размера городов и индекс Херфиндаля-Хиршмана для 
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численности населения городов региона. Часть городского населения, проживающего в 
крупнейшем населенном пункте, характеризует степень концентрации городской сис-
темы. Влияние данной переменной может быть как положительным, так и отрицатель-
ным, с одной стороны рынок большого города дает определенные преимущества, с 
другой стороны отсутствует городская периферия, которая одновременно выступает и 
источником и реципиентом импульсов развития крупного города. Коэффициент вариа-
ции и индекс Херфиндаля-Хиршмана дают количественные оценки степени неодно-
родности и разнообразия урбанистической системы. Чем больше коэффициент вариа-
ции, тем больше неоднородность, чем меньше индекс Херфиндаля-Хиршмана, тем 
больше разнообразие. В данном случае также имеют место аргументы, как за положи-
тельное, так и за отрицательное влияние разнообразия размера городов на общую эко-
номическую эффективность. Знак перед переменными, фиксирующими внутренние 
пропорции городской системы, определяется доминирующими в экономике страны 
эффектами. 

Таким образом, оценивалась следующая регрессионная модель: 
𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1С𝑖𝑡 + 𝛽2𝑈𝑖𝑡 + 𝛽3𝑈𝑖𝑡2 + 𝛽4𝐵𝑖𝑡 + 𝛽5𝑉𝑖𝑡 + 𝛽6𝐻𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡, 

где  
Yit – валовой региональный продукт на душу населения в регионе i в году t; 
Cit – основные производственные фонды на душу населения в регионе i в году t; 
Uit – доля городского населения в общем населении региона i в году t; 
Bit – доля городского населения, проживающего в крупнейшем городе региона i в 

году t; 
Vit – коэффициент вариации численности населения городов региона i в году t; 
Hit – индекс Херфиндаля-Хиршмана для распределения городского населения по 

городам региона i в году t. 
Оценки проводились для периода 2002–2013 гг., выбор отрезка времени опреде-

лялся тем, что в это время серьезных макроэкономических потрясений в стране не на-
блюдалось, и изменения можно связывать с общими тенденциями в продуктивности и в 
пространственной организации экономической активности в стране. Так как данные 
имеют панельную структуру, то дополнительно контролировались региональные (𝜇𝑖) и 
временные эффекты (𝜆𝑡). Оценивалась модель с фиксированными эффектами, которая 
имеет более общий характер из-за менее жестких предположений об ошибке по срав-
нению с моделью со случайными эффектами.  

Результаты полученных регрессионных оценок приведены в Табл. 3.1 Расчеты 
подтвердили предположение о снижающейся предельной отдачи от уровня урбаниза-
ции для общей продуктивности экономики. Коэффициент при переменной доли город-
ского населения в регионе – положительный и статистически значимый, а при пере-
менной доли городского населения в квадрате – статистически значимый и отрицатель-
ный. Комбинация влияния этих двух переменных означает замедляющийся темп роста, 
а начиная с определенного уровня – даже отрицательный вклад роста урбанизации в 
показатель общей добавленной стоимости территории. Интересно, что для полученных 
оценок коэффициентов максимум функции по переменной доли городского населения 
достигается на уровне 75%, что практически соответствует текущему значению, зафик-
сированному официальной статистикой в России. 

 

                                                           
1 Вполне закономерным является предположение о наличии взаимного влияния зависимой и неза-

висимых переменных и о необходимости учета возможной эндогенности в регрессии. Для решения этой 
проблемы были сформированы инструментальные переменные, которыми выступали лаговые значения 
регрессоров, однако тест Хаусмана показал, что гипотеза о состоятельности оценок простого метода 
наименьших квадратов (МНК) не может быть отвергнута. Поэтому в анализе используются МНК-оценки 
из-за их большей эффективности по сравнению с инструментальными оценками. 
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Таблица 3 

Результаты регрессионных оценок 

Независимые переменные Коэффициент Стандартная  
ошибка 

P-value 

Основные производственные фонды 0,202 0,004 0,000 
Доля городского населения 34,20 16,31 0,036 
Доля городского населения в квадрате -24,71 11,60 0,033 
Доля городского населения, проживающего в 
крупнейшем городе -24,54 7,21 0,001 

Коэффициент вариации 15,03 2,25 0,000 
Индекс Херфиндаля-Хиршмана -27,36 4,28 0,000 
R2

within 0,86 

Источник: расчеты автора. 
 
Гипотеза о результирующем положительном влиянии сосредоточения населения в 

ограниченном числе крупных городов не получила подтверждения, оценки показали, 
что высокий уровень концентрации городского населения оказывает негативное влия-
ние на показатели развития региона в целом. Коэффициент при переменной доли горо-
жан, проживающих в крупнейшем городе, оказался отрицательным. Но подтвердилась 
альтернативная гипотеза о том, что разнообразие и неоднородность урбанистической 
системы являются положительными факторами регионального роста. Рост коэффици-
ента вариации и снижение индекса Херфиндаля-Хиршмана оказывают положительное 
влияние на продуктивность экономики регионов. Ресурс взаимодействия центра и пе-
риферии оказывается значимее эффекта масштаба и агломерации. 

 
 

Заключение 
 
Таким образом, исследование показало, что в России, как и во многих развитых 

странах мира не наблюдается роста урбанизации. Отсутствие динамики в масштабах го-
родской системы объясняется, главным образом, негативными демографическими явле-
ниями последних десятилетий и сокращением населения в стране. Не исключено, что ак-
тивное стимулирование роста рождаемости внесет некоторую динамику в процесс урба-
низации и вызовет некоторый рост городов и доли городского населения. Однако 
полученные эмпирические оценки позволяют сделать предположение, что Россия близка 
к исчерпанию возможностей экстенсивного расширения урбанистической системы.  

Пространственный ресурс роста экономической эффективности в России связан 
скорее с изменениями во внутренней структуре городской системы. Одним из резуль-
татов анализа стал вывод о положительном влиянии разнообразия городской системы 
на уровень общей региональной продуктивности. Крупные городские центры имеют 
возможность обмениваться ресурсами развития с малыми и средними городами, сни-
жать негативные эффекты конкуренции, окружающие территории, в свою очередь, ис-
пользуют положительные импульсы развития городской экономики. Концентрация же 
ресурсов в одном центре негативно сказывается на экономическом развитии террито-
рии, лишая преимуществ маневра в размещении различных производств и гибкости в 
использовании экономик разного размера.  

Еще одним результатом эмпирического анализа стало заключение о большом раз-
нообразии городских структур в субъектах Российской Федерации. Очевидно, что на-
личие таких существенных межрегиональных различий в урбанистических системах 
делает неэффективной универсальную пространственную городскую политику. Воз-
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можности децентрализации, которые предоставляет федеративная форма государствен-
ного устройства России, должны в данном случае быть востребованы. Изучение опыта 
регионального и муниципального экспериментирования может быть полезным для от-
бора эффективных моделей управления городскими систем.  
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The paper studies the urbanization characteristics and influence of the urban system on 
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statistics and regression analysis are used. The analysis shows absence of dynamics in the 
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the concentration and increasing of the variety. A diversified spatial urban policy is more ef-
ficient in Russia.  
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ТРУДЫ АКАДЕМИКА А.Г. ГРАНБЕРГА  

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ БИБЛИОМЕТРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА1 
 
 

Аннотация 
Как показал анализ публикаций, учтенных в электронной библиографии EconLit, 

для осмысления вклада отдельных выдающих исследователей-экономистов в начале 
XXI века стал применяться библиометрический анализ. Несмотря на наличие ряда 
отечественных работ, посвященных вкладу  академика А.Г. Гранберга в экономиче-
скую науку, предлагаемая статья является первым опытом применения системно-
инновационного библиометрического анализа к рассмотрению его трудов. На первом 
этапе анализа были выделены ключевые слова трудов сначала на русском языке 
(«межотраслевой баланс», «оптимум», «территориальный», «региональный», «про-
странственный», «анализ», «модель», «моделирование», «экономика» и наиболее 
часто встречающиеся словосочетания этих терминов) и их переводы на английский 
язык. Затем были найдены абсолютные и относительные частоты употребления 
выделенных англоязычных терминах в заглавиях работ 1490 тыс. публикаций в 
EconLit по 11 периодам из интервала 1886–2015 гг. Полученные результаты, с одной 
стороны, подтверждают значимость отечественных исследований в сфере про-
странственного анализа и экономики, и, с другой стороны, указывают на возмож-
ные новые аспекты проекта «Новая парадигма моделирования экономического про-
странства». 

Ключевые слова: труды А.Г. Гранберга, пространственный анализ, региональ-
ная экономика, территориальный, модель, библиометрический, EconLit, новые иссле-
дования. 

 
 

Постановка проблемы 
 
В предметной классификации JEL в макро области B История экономической 

мысли, методология и неортодоксальные подходы имеется микро категория B31, по-
священная трудам отдельных исследователей. По состоянию на 1 июля 2016 года в 
ней было учтено 17440 публикаций. Но только семь из них содержали в описании 
термин «библиометрический» (bibliometric). Среди последних обращают на себя вни-
мание статьи «Эли Хекшер сегодня: библиометрическая картина» [23] и «Наукомет-
рический мир Кита Пэвитта: дань его вкладу в исследовательскую политику и па-
тентный анализ» [19].  

В отечественной литературе можно найти немало работ, посвященных вкладу 
академика А.Г. Гранберга в экономическую науку (см. [11, 13, 14]). Вместе с тем пред-
ставляется, что использование библиометрического анализа позволит с новой стороны 
показать роль выдающегося отечественного ученого-экономиста. 

                                                           
1 Автор выражает признательность Американской экономической ассоциации, которой принадле-

жит копирайт на записи электронной библиографии EconLit, за разрешение опубликовать результаты 
представленного библиометрического анализа. 
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Методология исследования 
 
Наше исследование будет базироваться на концепции системно-инновационного 

библиометрического анализа и картографирования экономической литературы1. Ис-
пользовались: анализ публикационной активности; лексический и терминологический 
анализ. 

Рабочая гипотеза: труды А.Г. Гранберга и его соавторов по своему содержанию 
отвечали мировым тенденциям для соответствующих предметных областей, и по неко-
торым аспектам являлись пионерными. 

Совокупность трудов А.Г. Гранберга была взята из списка, приведенного на сайте 
научной библиотеки ИЭОПП СО РАН по адресу:  
http://www.ieie.nsc.ru/~novikova/PubIEIE/Granberg_Aleksandr_Grigorevich_(akad_)_(1935
-2010).htm . Привлекались и полные тексты трудов.  

Из названий работ были выбраны следующие наиболее часто встречающиеся сло-
ва, для которых при помощи электронного словаря ABBYY Lingvo x5 были найдены 
наиболее адекватные переводы на английский язык: «региональный» (regional), «эко-
номика» (economy и economics как «экономическая наука»), «территориальный» (terri-
torial), «пространство», (space), «пространственный» (spatial), «модель» (model), «моде-
лирование» (modelling и modeling), «анализ» (analysis). В качестве важных терминов 
были добавлены «оптимум» (optimum), «оптимальный» ( optimal), «оптимизация» (op-
timization и optimization), «межотраслевой баланс» (input-output analysis). Англоязыч-
ные термины по отдельности и в словосочетаниях подставлялись в поисковые окна 
наиболее авторитетной электронной библиографии по экономическим исследования 
EconLit (https://www.aeaweb.org/econlit). Поиск проводился при предположении, что 
слова входили в название работы. Рассматривались два варианта словосочетаний: 
1) термины находятся рядом (используются кавычки); 2) между словами словосочета-
ния могут быть другие слова. 

Для лексического библиометрического анализа использовалась совокупность 
публикаций EconLit за 1886–2015 гг. (1 480 267 записей, по одной записи на одну 
публикацию). Рассматриваемый исторический интервал был разбит на 11 периодов: 
1886–1950 гг., три периода по 10 лет с 1951 по 1980 гг. и 7 пятилетних периодов с 
1981 по 2015 гг. Результаты этого анализа представлены в табл. 1 и 2. В верхней части 
каждой таблицы – абсолютное число словоупотреблений в заглавиях работ, в нижней 
части – доли исходя из числа работ за соответствующий период времени. В графе 
«model» учтены и работы, у которых в названиях стояли слова «моделирование» в ва-
риантах modelling и modeling. В графе «Optimal+optimization» учтены работы в напи-
сании «optimisation». 

 
 

Результаты терминологического и лексического анализа 
 
Первая работа в списке трудов А.Г. Гранберга – «Экономико-математический 

анализ межотраслевого баланса» датируется 1968 годом [2]. Англоязычный аналог – 
«Input-output analysis».  

 
                                                           

1 Лычагин М.В., Мкртчян Г.М., Суслов В.И. Концепция системно-инновационного библио-
метрического анализа и картографирования экономической литературы // Вестник Новосибирского 
государственного университета. Серия: Социально-экономические науки. – 2014. – Т. 14, вып. 2. – С. 
127–141. 

http://www.ieie.nsc.ru/%7Enovikova/PubIEIE/Granberg_Aleksandr_Grigorevich_(akad_)_(1935-2010).htm
http://www.ieie.nsc.ru/%7Enovikova/PubIEIE/Granberg_Aleksandr_Grigorevich_(akad_)_(1935-2010).htm
https://www.aeaweb.org/econlit


СЕКЦИЯ III ЛЫЧАГИН М.В. 

 

 267 

Таблица 1 

Результаты лексического анализа для первой группы терминов 

Границы 
периодов 

Число 
записей 

Input- 
output 

Opti- 
mum 

Optimal+ 
optimization 

Terri- 
torial 

Model+ 
modeling 

Model+ 
regional 

Model + 
spatial 

1886 1950 25075 6 23 1 2 46 0 0 
1951 1960 16776 58 37 17 1 275 6 7 
1961 1970 29880 132 140 308 15 1262 28 9 
1971 1980 69674 265 198 1301 36 4565 91 51 
1981 1985 59789 182 79 900 11 3839 59 50 
1986 1990 107185 377 107 1335 16 6524 92 99 
1991 1995 147437 284 149 1592 28 8137 100 112 
1996 2000 196242 254 187 2136 86 10677 108 152 
2001 2005 232696 249 130 2708 152 11911 141 183 
2006 2010 290375 321 171 3570 242 15840 166 344 
2011 2015 305138 298 117 3881 299 16617 159 403 
1886 2015 1480267 2426 1338 17749 888 79693 950 1410 

Отношение к общему числу записей в EconLit в %% и % для model 
1886 1950 10000 2,39 9,17 0,4 0,80 0,18 0,00 0,00 
1951 1960 10000 34,57 22,06 10,1 0,60 1,64 3,58 4,17 
1961 1970 10000 44,18 46,85 103,1 5,02 4,22 9,37 3,01 
1971 1980 10000 38,03 28,42 186,7 5,17 6,55 13,06 7,32 
1981 1985 10000 30,44 13,21 150,5 1,84 6,42 9,87 8,36 
1986 1990 10000 35,17 9,98 124,6 1,49 6,09 8,58 9,24 
1991 1995 10000 19,26 10,11 108,0 1,90 5,52 6,78 7,60 
1996 2000 10000 12,94 9,53 108,8 4,38 5,44 5,50 7,75 
2001 2005 10000 10,70 5,59 116,4 6,53 5,12 6,06 7,86 
2006 2010 10000 11,05 5,89 122,9 8,33 5,46 5,72 11,85 
2011 2015 10000 9,77 3,83 127,2 9,80 5,45 5,21 13,21 
1886 2015 10000 16,39 9,04 119,9 6,00 5,38 6,42 9,53 

 
Поиск в EconLit осуществлялся по словосочетанию input и output. Из данных табл 1 

видно, что до 1950 года зафиксировано 6 работ, в названиях которых одновременно 
встретились оба этих термина. В пяти публикациях речь шла о входных и выходных по-
токах на уровне фирм и отраслей. И только в работе С. Фабриканта 1949 г. [15] сочетание 
«Input-output analysis» рассматривается применительно к межотраслевому балансу на 
уровне страны. Начиная с 1951 г. наблюдается резкий рост абсолютных и относительных 
показателей для публикаций в данной области. Следует особо выделить статью У. Изар-
да 1951 г. [16], в название которой кроме межотраслевого баланса входят термины «меж-
региональный», «региональный», «модель» и «пространственная экономика». 

Всего за период 1886–1968 гг. в EconLit учтено 49 работ, в названиях которых од-
новременно присутствовали слова input, output и analysis. Причем среди этих работ нам 
не удалось найти ни одной книги. Получается, что рассматриваемая нами книга 
А.Г. Аганбегяна и А.Г. Гранберга является пионерной.  

Десятилетие 1961–1970 гг. примечательно наибольшей долей публикаций в об-
щем числе записей. Потом данный относительный показатель постепенно снижается и, 
начиная с 1996 года, колеблется около 10%%. При этом по пятилетиям в период 1991–
2015 гг. общее число работ остается достаточно стабильным и находится в пределах 
250–300 публикаций. Эти данные могут служить дополнительным аргументом в под-
держку жизнеспособности межотраслевого баланса и его моделей. 
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Таблица 2 

Результаты лексического анализа для второй группы терминов 

Границы 
периодов 

Число 
записей 

"Regional 
analysis" 

Regional 
analysis 

Regional 
economic(s) 

"Spatial 
analysis" 

Spatial 
analysis 

Spatial 
economic(s) 

Spatial 
economy 

До 1951 25075  1 2  0 0 0 
1951 1960 16776 12 20 29  0 4 3 
1961 1970 29880 15 40 80 4 11 11 4 
1971 1980 69674 16 74 86 5 18 16 7 
1981 1985 59789 14 50 74 11 38 18 9 
1986 1990 107185 21 85 140 8 45 23 11 
1991 1995 147437 25 101 225 9 44 27 14 
1996 2000 196242 23 119 320 35 95 72 34 
2001 2005 232696 29 165 374 29 117 116 37 
2006 2010 290375 37 222 465 78 228 140 34 
2011 2015 305138 50 287 429 90 227 146 30 
1886 2015 1480267 242 1164 2222 269 823 573 183 

Отношение к общему числу записей в EconLit в %% 
До 1951 10000 0,00 0,40 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 

1951 1960 10000 7,15 11,92 17,29 0,00 0,00 2,38 1,79 
1961 1970 10000 5,02 13,39 26,77 1,34 3,68 3,68 1,34 
1971 1980 10000 2,30 10,62 12,34 0,72 2,58 2,30 1,00 
1981 1985 10000 2,34 8,36 12,38 1,84 6,36 3,01 1,51 
1986 1990 10000 1,96 7,93 13,06 0,75 4,20 2,15 1,03 
1991 1995 10000 1,70 6,85 15,26 0,61 2,98 1,83 0,95 
1996 2000 10000 1,17 6,06 16,31 1,78 4,84 3,67 1,73 
2001 2005 10000 1,25 7,09 16,07 1,25 5,03 4,99 1,59 
2006 2010 10000 1,27 7,65 16,01 2,69 7,85 4,82 1,17 
2011 2015 10000 1,64 9,41 14,06 2,95 7,44 4,78 0,98 
1886 2015 10000 1,63 7,86 15,01 1,82 5,56 3,87 1,24 

 
Вторая работа – «Проблемы народнохозяйственного оптимума» (1969 г.) [3]. В 

качестве ключевого слова выбран термин «optimum». Первые две работы с термином 
optimum в названии появились в 1930 году [20, 21]. Обе они рассматривают проблему 
оптимальной численности населения. В период 1931–1950 гг. в EconLit зафиксирована 
21 работа с данным термином с использованием в разных областях (производство, на-
логообложение и т.п.). Проблематика частных оптимумов продолжает преобладать в 
период 1951–1960 гг. Понимание оптимума с позиции пространственной экономики 
видим в статье У. Изарда 1952 г. [17]. Изучение библиографических описаний 140 ра-
бот 1961–1970 гг. показало появление публикаций отечественных авторов на англий-
ском языке, в которых представлено более общее понимание оптимума и оптимизации 
(см. «оптимальное планирование» у В. Новожилова [22] и Л. Канторовича [18]). Но что 
касается «народнохозяйственного оптимума», то здесь опять приоритет остается за рас-
сматриваемой книгой «Проблемы народнохозяйственного оптимума» 1969 г. 

С термином «оптимум» неразрывно связаны прилагательное «оптимальный» (op-
timal) и существительное «оптимизация» (optimization или optimization), которое обо-
значает процесс нахождения оптимального решения.  

Первая работа со словом optimal в названии зафиксирована в EconLit в 1949 г. 
[25]. Она посвящена оптимальному использованию национальных ресурсов. В 1951–
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1955 гг. представлено 7 работ (оптимальные запасы, реклама, производство, оптималь-
ное решение в динамической модели Леонтьева). В 1956–1960 гг. стало 10 публикаций 
(оптимальные тарифы, цены, размещения, запасы, инвестиционные решения и транс-
портные сети). В 1961–1965 гг. число работ скачкообразно растет и достигает 50 (рост в 
5 раз). Этот феноменальный рост продолжается и в 1966–1970 гг. (229 публикаций, 
темп роста 4,6). Затем темпы роста по пятилетиям снижаются: 1971–1975 – 506 работ, 
рост в 2,2 раза; 1976–1980 – 660 работ, рост в 1,3 раза; 1981–1985 – 817 работ, рост в 
1,23 раза. 

Две работы, имеющие термин optimization в названии, появились в EconLit только 
в 1961 году [24]. Поскольку обе они принадлежат перу М. Шубика и посвящены моде-
лям корпоративной оптимизации, то приводим ссылку только на одну публикацию. Ес-
ли в 1961–1965 гг. было 7 работ, то в 1966–1970 гг. из стало 22 (рост в 3,14 раза). В 
1971–1975 гг. зафиксировано 72 публикации (рост 3,27 раза); 1976–1980 – 63 работы 
(87,5 % от уровня предыдущей пятилетки).  

В целом за 1886–2015 гг. распределение работ с рассматриваемыми «оптималь-
ными» терминами следующее: optimum – 1388; optimiz(s)ation – 2535; optimal – 15214. 
Ярко выраженный «оптимизационный бум» в мировой экономической литературе по 
данным EconLit начался в конце 1950-х годов и продолжался до первой половины 1970-х. 
Поскольку поиск оптимальных решений тесно связан с моделями и их применением, то 
аналогичный взлет публикаций виден и в цифрах графы «Model». 

Отечественная экономическая наука на удивление синхронно отреагировала на 
эту мировую тенденцию, создав два мощных научно-исследовательских института эко-
номико-математической направленности. У их истоков стояли академик В.С. Немчинов 
и созданная им в конце 1957 г. первая в стране Лаборатория по применению статисти-
ческих статистических и математических методов в экономических исследованиях и 
планировании (ЛЭМИ) в Сибирском отделении АН СССР. В 1957 г. был образован Ин-
ститут экономики и организации промышленного производства, в котором с начала 
1960-х благодаря опыту ЛЭМИ стали бурно развиваться экономико-математические 
исследования. 

Переведенная в Москву ЛЭМИ продолжала свое развитие, соединилась с тремя 
другими аналогичными лабораториями АН СССР и Госплана СССР и в 1963 г. была 
преобразована в Центральный экономико-математический институт (ЦЭМИ) Академии 
наук СССР. 

Третья работа А.Г. Гранберга «Территориальные аспекты народнохозяйственно-
го моделирования» [7], опубликованная в 1970 г., является, на наш взгляд, символич-
ной со следующих сторон. 

1. В ней намечен территориальный аспект, который в последующих работах будет 
развиваться в направлении анализа региональных, межрегиональных и многорегио-
нальных систем [8, 9] и пространственного развития (экономики) [4, 6, 8, 10]. 

2. Территориальный аспект неразрывно связан с народнохозяйственным, и это 
должно находить свое адекватно отражение в системе моделей [1]. 

3. Оптимизация была и останется важным принципом (методом) исследования 
территориальных систем и инструментом для выработки практических рекомендаций 
[5, 8]. 

4. Территориальные и отраслевые пропорции народного хозяйства должны быть 
взаимно увязаны, и межотраслевые балансы остаются важным инструментом в данной 
работе [8, 12]. 

Если теперь выделенные аспекты наложить на временную библиометрическую 
шкалу таблиц 1 и 2, то опять, как предыдущих иллюстрациях, можно увидеть хорошее 
соответствие тому, что было опубликовано на английском языке и отражено в EconLit.  

Особо следует выделить своевременность перехода от территориальных и регио-
нальных аспектов к пространственным – будь то анализ или моделирование, или и то и 
другое вместе.  
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WORKS BY ACADEMICIAN A.G. GRANBERG THROUGH  
THE PRISM OF BIBLIOMETRIC ANALYSIS 

Abstract 
An analysis of publications recorded in EconLit electronic bibliography shows that 

bibliometric analysis have been applying for understanding the contribution of outstanding 
economists from the beginning of the XXI century. Despite the existence of a number of do-
mestic work on the contribution of academician A.G. Granberg in economics, proposed arti-
cle is the first experience in applying systematic and innovative bibliometric analysis to the 
consideration of his works. According to the first step of analysis we selected keywords in 
works in Russian (input-output analysis, optimum, territorial, regional, spatial, analysis, 
model, modelling, modeling, economy, economics) and the most frequent combinations of the-
se terms and their translations into English. Then, the absolute and relative frequency of use 
have been found dedicated English-language terms in the titles of 1490 thousand EconLit 
records in 11 periods in the interval 1886–2015 years. The results, on the one hand, confirms 
the importance of domestic research in the field of spatial analysis and economics, and on the 
other hand, point to possible new aspects of the project "The new paradigm of modeling eco-
nomic space." 

Key words: works by A.G. Granberg, spatial analysis, regional economy, territorial, 
model, bibliometric, EconLit, new research. 
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Маслихина В.Ю. 
 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ФАКТОРОВ ПРОСТРАНСТВЕННОГО  

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА В РОССИИ 
 

Аннотация 
Проведен пространственно-динамический анализ межрегионального социально-

экономического неравенства в России и ее федеральных округах в период 1994–2014 гг. 
Информационную основу исследования составили статистические данные Федераль-
ной службы государственной статистики РФ по 83 субъектам и 8 федеральным окру-
гам России. В качестве обобщающих показателей развития регионов использовался ва-
ловой региональный продукт (ВРП) для обеспечения сопоставимости, пересчитанный 
на душу населения. Масштаб неравенства оценивался по первому индексу Тейла. За ис-
следуемый период в целом межрегиональный диспаритет увеличился, однако, с 2005 
года наблюдается медленная конвергенция регионов. В результате анализа выявлены 
тенденции, структура и особенности пространственного неравенства в России. Об-
наружено влияние экономического роста на пространственное неравенство: высокие 
темпы экономического развития усиливают дивергенцию регионов. Обобщены и сис-
тематизированы основные факторы, влияющие на пространственное развитие Рос-
сии. Выявлены наиболее значимые факторы, определяющие пространственное нера-
венство и экономическое развитие регионов России на основе корреляционного анализа. 

Ключевые слова: пространственное неравенство, межрегиональное неравенст-
во, индекс Тейла, факторы пространственного неравенства. 

 
 

Введение 
 
Пространственное межрегиональное неравенство характерно для всех стран в си-

лу неравномерности экономического развития входящих в них регионов. Экономиче-
ская деятельность концентрируется на определенных территориях с конкурентными 
преимуществами, которые формируются под влиянием разнообразных факторов, таких 
как географические и природные условия, социально-экономические и этнокультурные 
факторы, институциональная среда и другие. Локализация экономической активности в 
отдельных регионах инициирует их опережающее развитие по сравнению с другими 
территориями и является причиной неравномерного регионального развития. 

Большой эмпирический материал накоплен в результате регулярных исследова-
ний динамики и факторов межрегионального неравенства в США и странах Европей-
ского Союза, в которых уровень неравенства невысок [7]. Проблема высокого межре-
гионального неравенства особенно остро стоит в крупных странах догоняющего разви-
тия, к которым относится Россия, где масштабы неравенства несравнимо больше, чем в 
развитых странах, а систематические исследования ведутся лишь с середины 90-х годов 
прошлого века. При разработке государственной региональной политики должны быть 
выявлены и учтены факторы пространственного развития с точки зрения экономиче-
ского роста и сглаживания межрегиональных диспропорций.  

Цель исследования заключается в выявлении, систематизации и анализе факторов 
регионального развития и пространственного неравенства в России. Решаемые задачи: 
1) анализ динамики и особенностей межрегионального неравенства в России; 2) оценка 
связи межрегиональной дифференциации и экономического роста; 3) анализ и система-
тизация факторов пространственного развития. 
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Методы исследования и данные 
 
В качестве обобщающей характеристики регионального социально-экономи-

ческого развития рассматривается валовой региональный продукт (ВРП) в текущих це-
нах. Для обеспечения сопоставимости уровней регионального развития ВРП берется на 
душу населения. Для оценки масштаба неравенства был взят первый индекс Тейла [6]. 
Характеристикой неравенства по каждому региону в отдельности выступает состав-
ляющая индекса Тейла, отражающая вклад каждого региона в общее неравенство (1, 2). 

 𝐼𝑇 = ∑ 𝑦𝑖
𝑦
𝑙𝑛 �

𝑦𝑖 𝑝𝑖�
𝑦
𝑝�
�𝑁

𝑖=1 ,         (1) 

𝑅𝑖 = 𝑦𝑖
𝑦
𝑙𝑛 �

𝑦𝑖 𝑦�
𝑝𝑖 𝑝�

�,          (2) 

где IT – первый индекс Тейла; Ri – составляющая индекса Тейла по i-му региону; N – 
количество регионов; yi– ВРП i-го региона; y – ВВП страны; pi – численность населения 
i-го региона; p – численность населения страны. 

Выбор и систематизация факторов пространственного развития осуществлялись, 
опираясь на теории экономического роста, новой экономической географии [4], теорию 
«3D» экономистов Всемирного банка [8]. Корреляционный анализ использовался для 
оценки силы влияния факторов на региональное развитие и пространственное неравенство.  

Информационную основу исследования составили статистические данные Феде-
ральной службы государственной статистики РФ за 1994–2014 гг.12 До 2005 года пока-
затели неравенства рассчитывались без Чеченской Республики, так как статистика по 
данному субъекту РФ ведется только с 2005 года. Начиная с 2011 года, в расчеты от-
дельно включены Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ (в составе Тюменской области) и Ненецкий автономный округ (в со-
ставе Архангельской области). Анализ охватывает 83 субъекта РФ за исключением 
Республики Крым и города Севастополь.  

 
 
Динамика межрегионального пространственного неравенства в России 

 
Расчет первого индекса Тейла по среднедушевому ВРП позволил оценить в пол-

ной мере масштабы пространственного неравенства (рис. 1). В целом пространственное 
неравенство выросло, но в отдельные периоды, например, после 2005 года наблюдается 
σ-конвергенция, т.е. более равномерное развитие регионов России. В рассматриваемый 
период межрегиональное неравенство, рассчитанное по объему промышленного произ-
водства и численности занятых в экономике, выросло; вместе с тем диспаритет, опре-
деляемый по объему инвестиций, а также доходам населения, уменьшился. 

Сравнительная оценка межрегионального экономического неравенства внутри 8 фе-
деральных округов выявила 3 группы округов со сходными уровнем и динамикой неравен-
ства (рис. 2). В первую группу входят Уральский и Центральный федеральные округа с 
самым высоким уровнем неравенства, которое формируется за счет наиболее богатых Тю-
менской области и Москвы. Кривые неравенства имеют одинаковую форму, неравенство 
снижается после 2005 года. Во вторую группу входит Дальневосточный федеральный ок-
руг – единственный макрорегион, который показывает усиливающуюся дивергенцию на 
всем исследуемом интервале. Третью группу образуют остальные 5 округов с достаточно 
стабильным невысоким уровнем неравенства с тенденцией к его снижению. 
                                                           

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. – 2015: Стат. сб. / Росстат. − М., 2015. − 
1266 с. 

2 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. –  
URL:http://www.gks.ru/bgd/free/b04_03/Isswww.exe/Stg/d05/63.htm (дата обращения: 15.05.2016 г.). 

http://www.gks.ru/bgd/
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Рис. 1. Динамика межрегионального неравенства в России, оцениваемого по первому индексу Тейла 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Межрегиональное неравенство по федеральным округам  
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На рисунке 3 хорошо видно, что неравенство растет при высоких значениях ин-
декса ВВП и сокращается при замедлении экономического развития. Зависимость меж-
ду первым индексом Тейла, характеризующим межрегиональное неравенство, и индек-
сом ВВП – высокая, коэффициент корреляции между ними равен 0,79. Россия находит-
ся на левой стороне перевернутой U-образной кривой межрегионального неравенства 
Уильямсона. Согласно выводам Уильямсона в начале развития региональный диспари-
тет увеличивается по мере экономического роста, затем при достижении определенного 
уровня национального дохода начинает снижаться.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Взаимосвязь межрегионального неравенства и экономического роста 
 
В проекции на Россию дивергенция особенно усиливалась в период быстрого 

экономического роста – в середине двухтысячных годов. В этот период нефтегазовые 
доходы сырьевых регионов определяли быстрый экономический рост в них и тем са-
мым увеличение разрыва в уровнях социально-экономического развития с другими бо-
лее бедными регионами. Затем преобладающие процессы региональной конвергенции 
были вызваны замедлением и падением экономического роста.  

 
 

Факторы межрегионального пространственного неравенства 
 
Анализу факторов пространственного развития уделяется особое место в регио-

нальных исследованиях. Факторы могут ускорять или замедлять экономический рост 
на отдельных локальных территориях, тем самым инициируя процессы конвергенции 
или дивергенции региональных экономик. 

Основываясь на теориях экономического роста и пространственного развития, 
была проведена систематизация факторов пространственного неравенства. Новая эко-
номическая география Кругмана выделяет 5 факторов: географию, природные ресур-
сы, человеческий капитал, институты и инфраструктуру [4]. Теория «3D» экономи-
стов Всемирного банка уделяет внимание агломерации, миграции, специализации и 
торговле [8]. Исследования Фуджиты, Кругмана и Венаблеса акцентируют внимание 
на глобализации и торговле [3]. Изучению человеческого и физического капитала, 
производительности, внешней торговли, географии и институтам посвящены работы 
Родрика [5]. Российские исследования включают такие факторы как климат региона, 
наличие в регионе морских портов, агломерационный эффект, миграцию населения, 
сырьевую специализацию региона, человеческий капитал, инфраструктуру транспор-
та и связи [2]. 

Систематизация факторов пространственного неравенства представлена на рис. 4. 
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Р и с . 4. Ф а к т о р ы, о п р е д е л я ю щ и е п р о с т р а н с т в е н н о е н е р а в е н с т в о 

 
В  Р о с с и и  в ы с о к о  з н а ч е н и е  г е о г р а ф и ч е с к и х  ф а к т о р о в.  Е с л и  п о с м о т р е т ь  н а  к а р т у 

Р о с с и и,  т о  в  2 0 1 4  г о д у  н а и б о л е е  в ы с о к и й  у р о в е н ь  р а з в и т и я  с о  с р е д н е д у ш е в ы м  В Р П 
в ы ш е с р е д н е р о с с и й с к о г о у р о в н я д е м о н с т р и р у ю т 1 7 р е г и о н о в, о б л а д а ю щ и х п р е и м у щ е-
с т в а м и г е о г р а ф и ч е с к о г о п о л о ж е н и я и п р и р о д н ы м и р е с у р с а м и: 

1)  р е г и о н ы,  з а н и м а ю щ и е с я  д о б ы ч е й  и  п е р е р а б о т к о й  п о л е з н ы х  и с к о п а е м ы х  и 
ц в е т н о й м е т а л л у р г и е й ( С а х а л и н с к а я о б л а с т ь, Т ю м е н с к а я о б л а с т ь с Х а н т ы - М а н с и й с к и м 
а в т о н о м н ы м о к р у г о м – Ю г р а и Я м а л о- Н е н е ц к и м а в т о н о м н ы м о к р у г о м, Ч у к о т с к и й а в-
т о н о м н ы й о к р у г, р е с п у б л и к и С а х а ( Я к у т и я) и К о м и, К р а с н о я р с к и й к р а й, М а г а д а н с к а я 
о б л а с т ь, К а м ч а т с к и й к р а й, Н е н е ц к и й а в т о н о м н ы й о к р у г, р е с п у б л и к а Т а т а р с т а н); 

2) р е г и о н ы, н а х о д я щ и е с я в п р и г р а н и ч н ы х р а й о н а х, и м е ю щ и е п о р т о в ы е к о м п л е к-
с ы  и  я в л я ю щ и е с я  к р у п н ы м и  т р а н с п о р т н ы м и  у з л а м и  ( г о р о д а  М о с к в а  и  С а н к т-
П е т е р б у р г, Л е н и н г р а д с к а я и М у р м а н с к а я о б л а с т и, Х а б а р о в с к и й к р а й). 

У в е л и ч и в а е т с я р а з н и ц а в п л о т н о с т и н а с е л е н и я м е ж д у р е г и о н а м и Ц е н т р а и Ю г а и 
р е г и о н а м и В о с т о к а и С е в е р а Р о с с и и, з н а ч и т е л ь н о о б у с л о в л е н н а я к л и м а т и ч е с к и м и о с о-
б е н н о с т я м и  с т р а н ы.  П л о т н о с т ь  н а с е л е н и я  в  ч е т ы р е х  ф е д е р а л ь н ы х  о к р у г а х:  Ц е н т р а л ь-
н о м, П р и в о л ж с к о м, С е в е р о- К а в к а з с к о м и Ю ж н о м с о с т а в л я е т 4 0, 5 ч е л./ к м 2 , а в ч е т ы р е х 
о с т а л ь н ы х о к р у г а х т о л ь к о 3, 5 ч е л./ к м 2  .  

Р е г и о н ы  п р о х о д я т  о с о б ы й  « и с т о р и ч е с к и й »  п у т ь  э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я,  к о т о-
р ы й п р е д о п р е д е л я е т р е г и о н а л ь н у ю с п е ц и а л и з а ц и ю, и н ф р а с т р у к т у р у, ч е л о в е ч е с к и й п о-
т е н ц и а л, с о ц и о к у л ь т у р н у ю и и н с т и т у ц и о н а л ь н у ю с р е д у, д о с т и г н у т ы й у р о в е н ь р а з в и т и я 
э к о н о м и к и  и  м н о г и е  д р у г и е  р е г и о н а л ь н ы е  о с о б е н н о с т и.  Р а з л и ч и я  и с т о р и ч е с к о г о  п у т и 
р е г и о н о в с л у ж а т о д н о й и з п р и ч и н д и ф ф е р е н ц и а ц и и у р о в н е й р е г и о н а л ь н о г о р а з в и т и я.  

Ф а кт о р ы  

Ге ог р а ф и ч е с к и е  

М е ст о п о л о ж е н и е  

К л и м ат  

П р и р о д н ы е р е с у р с ы  
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У р б а н и з а ц и я  

От р а с л е в а я 
с п е ц и а л и з а ц и я  
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и к а п ит а л а  
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и н ф р а ст р у кт у р а  

С у щ е ст в у ю щ и й 
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Б ю д ж ет н о -н а л ог о в а я 
п о л ит и к а  

С о ц и о к у л ьт у р н ы е  

Ч е л о в е ч е с к и й 
к а п ит а л  

Д е м ог р а ф и ч е с к и е  
ф а кт о р ы  

Эт н и ч е с к и е ф а кт о р ы  

Р е л иг и о з н ы е 
ф а кт о р ы  

П о л ит и к о -
а д м и н и ст р ат и в н ы е  

М о д е л ь 
у п р а в л е н и я  

И н ст ит у ц и о н а л ь н
а я с р е д а  

В н е ш н е п о л ит и -
ч е с к и е ф а кт о р ы  
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В число рассматриваемых факторов были включены:  
– Начальный уровень регионального развития, оцениваемый по среднедушевому 

ВРП, достигнутому в предшествующий период к 2000 году. 
– Уровень урбанизации региона, определяющийся по доле городского населения в 

численности населения региона. 
– Размер городов, который учитывается посредством наличия или отсутствия в 

регионе городов с численностью населения свыше 500 тысяч человек. Факторный при-
знак представляет собой дамми-переменную (равен 1, если крупный город (или города) 
имеется в регионе; равен 0, если такой город отсутствует). 

– Плотность населения, определяемая по численности населения региона, прихо-
дящейся на 1 км2 территории региона. 

– Региональная специализация экономики, представленная тремя показателями: объ-
емом добычи полезных ископаемых на душу населения, объемом обрабатывающих произ-
водств на душу населения, объемом продукции сельского хозяйства на душу населения. 

– Торговля, оцениваемая по трем показателям: региональному обороту розничной 
торговли на душу населения, объему экспорта на душу населения региона, объему им-
порта на душу населения региона. 

– Экономическая инфраструктура, представленная интегральным показателем, раз-
работанным Л.В. Дорофеевой [1, с. 65–72, 185–187] и учитывающим развитие четырех ви-
дов инфраструктуры: транспортной, связи и коммуникаций, торговли, инноваций (табл. 1).  

– Мобильность населения, определяемая по росту (убыли) населения региона в 
период 2000–2014 гг. 

Таблица 1 

Элементы интегрального показателя экономической инфраструктуры 

Вид инфраструктуры Название показателя 

Транспортная  
инфраструктура 

1. Число автобусов общего пользования на 100000 человек населения; 
2. Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протя-
женности автомобильных дорог общего пользования; 
3. Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрыти-
ем на 10000 кв. км территории; 
4. Плотность железнодорожных путей на 10000 кв. км территории; 
5. Протяженность внутренних водных судоходных путей 

Инфраструктура связи  
и коммуникаций 

1. Объем услуг связи, оказанных населению, в расчете на одного жителя; 
2. Число подключенных устройств подвижной радиотелефонной связи на 
1000 человек населения; 
3. Число пунктов коллективного доступа (ПКД), имеющих выход в сеть Ин-
тернет на 100 000 человек населения; 
4. Удельный вес затрат на доступ к Интернету в ВРП; 
5. Объем информации, переданной от/к абонентам сети отчитывающегося 
оператора при допуске в Интернет на 100 человек населения; 
6. Среднее число работников предприятий связи на 1000 человек населения  

Торговая  
инфраструктура 

1. Число торговых мест на розничных рынках на 1000 чел. населения; 
2. Фактическое использование торговых мест на розничных рынках; 
1. Число розничных рынков на 1000 предприятий торговли; 
2. Средняя площадь одного объекта торговли; 
3. Товарные запасы в организациях розничной торговки 

Инновационная  
инфраструктура 

1. Удельный вес организаций, использующих информационные и коммуни-
кационные технологии для научных исследований; 
2. Удельный вес организаций, использующих специальные программные 
средства; 
3. Удельный вес организаций, использующих электронный документооборот; 
4. Средняя численность персонала, занятого научными исследованиями на 
одну организацию, выполняющую научные исследования и разработки 
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– Инвестиции, представленные объемом инвестиций в основной капитал на душу 
населения региона. 

 – Человеческий капитал, оцениваемый по индексу развития человеческого по-
тенциала. 

– Институциональная среда, оцениваемая по показателю эффективности управле-
ния в субъектах Российской Федерации, рассчитанному Агентством политических и 
экономических коммуникаций (АПЭК) и Лабораторией региональных политических 
исследований Национального исследовательского университета «Высшая школа эко-
номики» за 2014 год1. 

Результаты корреляционного анализа по исследованию влияния рассматриваемых 
факторов на развитие регионов и пространственное неравенство по данным 2014 года 
представлены в табл. 2. 

Таблица 2 
Влияние факторов на региональное развитие и межрегиональное неравенство 

Факторы Показатели Коэффициенты  
корреляции  

между среднеду-
шевым ВРП  

и показателем 

Коэффициенты  
корреляции между ре-

гиональной состав-
ляющей неравенства 

и показателем 

Начальный уро-
вень регионально-
го развития 

ВРП на душу населения в 2000 году,  
тыс. р. 0,83 0,7 

Урбанизация Доля городского населения в численно-
сти населения региона, % 0,29 0,3 

Размер городов Наличие или отсутствие в регионе горо-
дов с численностью свыше 500 тыс. чел. -0,090* 0,15* 

Плотность насе-
ления 

Численность населения региона, прихо-
дящаяся на 1 км2 его территории 0,089* 0,71 

Специализация 
экономики регио-
на 

Объем добычи полезных ископаемых на 
душу населения, руб.  0,97 0,29 

Объем обрабатывающих производств на 
душу населения, руб. 0,16* 0,27 

Объем продукции сельского хозяйства на 
душу населения, руб. -0,26 -0,22 

Торговля Оборот розничной торговли на душу на-
селения, руб.  0,42 0,58 

Объем экспорта на душу населения, дол.  0,33 0,51 
Объем импорта на душу населения, дол. 0,05* 0,40 

Инфраструктура Интегральный показатель, учитывающий 
развитие четырех видов инфраструкту-
ры: транспортной, связи и коммуника-
ций, торговли, инноваций 

0,37 0,51 

Мобильность на-
селения 

Рост (убыль) населения региона в период 
2000–2014 гг., тыс. чел. 0,16 0,81 

Инвестиции Объем инвестиций в основной капитал 
на душу населения, руб. 0,96 0,41 

Человеческий ка-
питал 

Индекс развития человеческого потен-
циала региона  0,60 0,52 

Институты Показатель эффективности регионально-
го управления  0,17* 0,27 

* – коэффициент корреляции статистически незначим при 5%-ном уровне значимости 
                                                           

1 Информационное агентство  REGNUM [официальный сайт].  
URL: https://regnum.ru/news/polit/1871269.html (дата обращения: 15.05.2016 г.). 

https://regnum.ru/
https://regnum.ru/news/polit/1871269.html
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Интересно проследить влияние выбранных факторов, как на региональное разви-
тие, так и на пространственное неравенство. Большинство факторов (за исключением 
размера города, плотности населения и показателей сельского хозяйства) положительно 
коррелируют с уровнем регионального развития и пространственным неравенством, 
т.е. высокие значения факторов одновременно способствуют экономическому росту и 
углубляют межрегиональный диспаритет. 

Корреляционный анализ позволил выявить три наиболее значимых фактора ре-
гионального развития для России: региональную специализацию на добыче полезных 
ископаемых, инвестиции в региональную экономику и первоначальный уровень регио-
нального развития. 

Специализация экономики региона на добыче полезных ископаемых – одно из 
самых важных условий для роста экономик на всем региональном пространстве Рос-
сии. Диверсификации экономики пока не происходит, страна «сидит» на сырьевой иг-
ле. В Центральном, Приволжском, Южном и Северо-Кавказском федеральных округах 
в больших масштабах добыча полезных ископаемых не ведется, на экономику в этих 
макрорегионах сильное влияние оказывают также обрабатывающие производства (ко-
эффициент корреляции выше 0,55). В остальных федеральных округах влияние обраба-
тывающих производств выявлено не было, а в целом по России коэффициент корреля-
ции по этому параметру оказался статистически незначим. Выявлена умеренная обрат-
ная связь между уровнем экономического развития и объемом сельскохозяйственной 
продукции на душу населения, что позволяет говорить о сдерживающем влиянии сель-
ского хозяйства на экономический рост. Однако, в аграрных макрорегинах с высокой 
долей сельского населения и благоприятными природными условиями для ведения 
сельскохозяйственной деятельности, таких как Южный и Северо-Кавказский феде-
ральный округа, имеется умеренное положительное влияние этого фактора на уровень 
регионального развития (R=0,35). 

Значение инвестиций в региональную экономику велико на всем региональном 
пространстве, коэффициент корреляции между уровнем регионального развития и 
среднедушевыми инвестициями в экономику региона равен 0,96. 

В России развитые регионы показывают более быстрый рост, чем слабые регионы 
в силу инерционности регионального развития. Положительная корреляция между 
уровнем развития регионов в 2014 году и начальным уровнем развития, взятым по 2000 
году (коэффициент корреляции R=0,83) подтверждает этот вывод.  

Обнаружено положительное влияние индекса развития человеческого потенциала 
на региональное развитие (R=0,6). Региональные власти должны понимать, что разви-
вая человеческий капитал, вкладываясь в социальную сферу, они способствуют посту-
пательному региональному развитию. 

Следующую группу факторов можно отнести к умеренно влияющим на регио-
нальное развитие с коэффициентом корреляции 0,29–0,42. В России повторяются об-
щемировые тенденции: торговля, инфраструктурный фактор, мобильность труда и ур-
банизация позитивно воздействуют на региональное развитие. 

Торговля всегда рассматривается как фактор, укоряющий региональное развитие. 
Выгодное приграничное положение, имеющиеся природные ресурсы, близость к круп-
ным городам и транспортным узлам определяют региональные преимущества за счет 
интенсивности внутренней и внешней торговли. В России позитивное влияние торгов-
ли на региональные экономики заметно во всех регионах, причем международная тор-
говля приносит регионам большие преференции, чем внутренняя. 

Положительный эффект для экономик регионов и развития мобильности труда 
очевидно несет развитая экономическая инфраструктура, включающая четыре элемен-
та: транспортную, связи и коммуникаций, инновационную, торговую инфраструктуры. 
Транспортная инфраструктура с экономической точки зрения обеспечивает перемеще-
ние товаров, услуг, рабочей силы. Быстрая передача больших объемов информации и 
доступ к Интернет-ресурсам невозможны без инфраструктуры связи и коммуникаций. 
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Инфраструктура инноваций обеспечивает информатизацию и продуцирование иннова-
ционной деятельности. Эффективные продвижение и реализация товара и услуг обес-
печиваются торговой инфраструктурой.  

Мобильность труда и капитала являются основными факторами пространственно-
го развития в современных моделях экономического роста. Мобильность населения по-
зитивно воздействует на региональный рост.  

В России доля городского населения составляет 74%. Умеренное влияние урбани-
зации прослеживается во всех регионах.  

Международные исследования уделяют важное место таким факторам как чис-
ленность населения города и плотность населения. Общеизвестно: локализованная 
концентрация экономической деятельности и трудовых ресурсов в определенных мес-
тах вызвана эффектом масштаба за счет экономии на транспортных расходах, близо-
стью к большим рынкам сбыта. В России влияние этих факторов пока не проявляется. 
Только в староосвоенном Центральном федеральном округе положительная корреляция 
выявлена. Видимо факторы начинают себя проявлять только при достижении опреде-
ленного уровня регионального развития.  

Эффективные институты способствуют успешному региональному развитию. В 
России в целом связь уровня регионального менеджмента и уровня регионального разви-
тия статистически незначима. Вместе с тем в наиболее развитых Центральном, Приволж-
ском, Уральском и Сибирском федеральных округах влияние этого фактора умеренное. 

Самое сильное воздействие на пространственное неравенство оказывают мобиль-
ность населения, плотность населения и начальный уровень регионального развития 
(коэффициент корреляции более 0,7). Все остальные факторы оказывают умеренное 
влияние (коэффициент корреляции менее 0,6). Вместе с тем единственный показатель – 
уровень развития сельскохозяйственного производства отрицательно коррелирует с 
оценкой неравенства. Развитое сельское хозяйство уменьшает неравенство. 

 
 

Выводы 
 
За последние 20 лет на российском региональном пространстве происходит ди-

вергенция регионов. Особенность настоящего периода заключается в том, что быстрый 
экономический рост вызывает рост неравенства, а замедление экономического роста 
сопровождается уменьшением межрегионального диспаритета. Проведенный анализ 
факторов пространственного развития показал, что высокие уровни рассматриваемых 
детерминант (кроме объема сельскохозяйственной продукции) будут с одной стороны 
ускорять региональное развитие, с другой стороны – увеличивать межрегиональные 
диспропорции. Продолжающийся кризис приводит к снижению инвестиционной ак-
тивности, ухудшению показателей торговли из-за падения спроса. Одновременно про-
исходит рост сельскохозяйственного производства. Очевидно, что данные тенденции 
несколько сгладят межрегиональные различия. 

 
Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 

№16-02-50130 «Пространственное межрегиональное социально-экономическое нера-
венство в России». 
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ЭКОНОМИКА ПРОСТРАНСТВА В УНИВЕРСИТЕТЕ 
 

Аннотация 
В докладе представлен курс «Региональная экономика», разработанный автором 

для студентов экономического факультета Новосибирского государственного универ-
ситета. Изложены структура, содержание и основные принципы изложения тем кур-
са. Материалы курса направлены на формирование у студентов-экономистов ком-
плексного представления о закономерностях развития экономики современного города 
и региона. Курс включает в себя два раздела: «Размещение экономической деятельно-
сти» и «Региональный рост и развитие», представляющие микроэкономический и мак-
роэкономический подходы к изучению региональной экономики. Курс отличается пре-
имущественно аналитическим подходом к изучению пространственных аспектов эко-
номики, высокой ролью логических и математических моделей как основного средства 
анализа изучаемых явлений. 

Ключевые слова: пространство, транспортные затраты, отдача от масшта-
ба, агломерация, дисперсия, конвергенция, дивергенция. 

 
 
В Новосибирском государственном университете курс «Региональная экономика» 

читается на третьем курсе студентам бакалавриата по специальности «Экономика». За-
дача курса – объяснить наблюдаемую пространственную структуру экономической 
деятельности (дисперсия или агломерация) и межрегионального неравенства (конвер-
генция или  дивергенция) и установить связь между этими явлениями. [1] 

Курс рассчитан на 1 семестр и включает 8 лекций и 16 семинаров. Курс состоит 
из 2 частей: теория размещения и теория регионального роста и развития. 

Занятия проводятся по следующим темам: 
1. Теория размещения фирмы: классическая задача Вебера и понятие агломерации; 
2. Неоклассическая задача размещения Мозеса; 
3. Задача Паландера раздела рынка между монополистами; 
4. Задача определения района продаж монополиста по Лёшу; 
5. Задача дуополии Хотеллинга; 
6. Задача монополистической конкуренции в кластере; 
7. Задача землепользования Тюнена и Тюнена-Рикардо; 
8. Задача размещения потребителя в городе Алонсо; 
9. Иерархия центральных мест и правило «ранг-размер»; 
10. Анализ структуры региональной экономики: метод «сдвиг-доля»; 
11. Модель экспортной базы : один и несколько регионов; 
12. Кейнсианский региональный мультипликатор; 
13. Анализ «затраты-выпуск» и леонтьевский мультипликатор, межрегиональный 

межотраслевой баланс; 
14. Неоклассические модели регионального роста в результате накопления капи-

тала (Солоу-Свана) и миграции производственных факторов (Бортса-Штайна); 
15. Модель межрегиональной торговли по Самюэльсону; 
16. Неоклассическая модель международной торговли и теория факторных про-

порций Хекшера-Олина. 
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Перечисление тем показывает, что дисциплина «Региональная экономика» весьма 
молода. Поэтому границы предмета регулярно подвергаются переделу со стороны все 
новых дисциплин. Наряду с привычными курсами экономической географии и между-
народной экономики в современных университетах изучают такие дисциплины, как гео-
графическая экономика, новая экономическая география, экономика региона, городская 
и сельская экономика и, наконец, пространственная экономика, которая претендует на 
то, чтобы синтезировать все научные направления, имеющие отношение к изучению 
пространственных проявлений экономической деятельности. 

Между тем, несмотря на разницу названий, перечисленные дисциплины имеют 
дело с одними и теми же проблемами экономики – теми, которые возникают при явном 
учете фактора пространства. «Пространство» – ключевое слово дисциплины «Регио-
нальная экономика». В самом общем смысле можно сказать, что региональная эконо-
мика рассматривает процессы распределения экономической деятельности в про-
странстве. 

Изучая названные процессы, исследователь задается вопросами: «Что или кто 
движет этими процессами?» и «К чему это приводит?». Предприниматель или фирма 
по каким-то соображениям принимает решение о размещении своего производства в 
определенной точке пространства. Потребитель или домохозяйство выбирает место 
проживания. В результате возникает определенная пространственная структура пред-
ложения и спроса, распределение экономической деятельности в пространственном 
разрезе, т. е. по областям, краям, городам, деревням или по экономическим районам. 

Таким образом, выделяются два аспекта пространственного анализа экономики: 
микроэкономический (анализ размещения) и макроэкономический (анализ региона). 
Первый относится к размещению фирм, домохозяйств и индивидуальных потребите-
лей. Второй нацелен на объяснение распределения видов экономической деятельности 
по регионам. Пространственный анализ призван объяснить с экономической точки зре-
ния следующие явления: 

● выбор фирмами и домохозяйствами своего местоположения в пространстве; 
● структуры больших территориальных систем; 
● пространственные различия в уровне экономического развития. 
Следует отметить, что в литературе сохраняется разграничение региональной и 

пространственной экономики как научных направлений. Одни ученые считают регио-
нальную и пространственную экономики синонимами, другие не соглашаются с этой 
точкой зрения на том основании, что пространственная экономика изучает более широ-
кий круг предметов: не только регионы и региональные системы, но еще и все про-
странственные формы хозяйства и расселения, включая множество пространственных 
сетей. Некоторые ученые предлагают считать пространственную экономику третьим 
системообразующим элементом в системе экономических наук наряду с микро- и мак-
роэкономикой. К этой точке зрения склонялся основоположник пространственной нау-
ки в современной России, академик А. Г. Гранберг [2]. 

Ответить на поставленные исследовательские вопросы позволяет анализ эконо-
мико-математических моделей. Модели различаются способом представления про-
странства (дискретность или непрерывность) и применяемыми подходами: микро- или 
макроэкономическим. По этим критериям и проводится различие между моделями ре-
гиональной и пространственной экономики. Модели пространственной экономики пре-
имущественно микроэкономические с непрерывным представлением пространства, а 
модели региональной экономики большей частью макроэкономические с дискретным 
представлением пространства.  

Соответственно, все теории, рассматриваемые в данном курсе региональной эко-
номики, можно сгруппировать в два больших раздела: теория размещения и теория ре-
гионального роста и развития. Теория размещения появилась первой, в начале XIX в., 
и рассматривает экономические механизмы, которые определяют размещение челове-
ческой деятельности в пространстве. Теория регионального роста и развития сформи-
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ровалась значительно позднее, в середине XX в.; она изучает пространственные аспек-
ты экономического роста и распределения дохода. 

Теория размещения образует теоретико-методологическое ядро региональной 
экономики. Она основана на положениях микроэкономики и использует статический 
подход. Анализируется выбор фирмами и домохозяйствами места своего размещения. 
На уровне макротерриторий с привлечением концепций внешних эффектов и агломе-
рационных эффектов рассматривается неравномерность пространственного распреде-
ления экономической деятельности, что дает возможность объяснить иерархические 
структуры расселения. 

Теория регионального роста, напротив, макроэкономическая по своей сути. От 
чисто макроэкономического подхода ее отличает учет территориальных особенностей. 
Ученые-регионалисты полагают, что, подобно тому как макроэкономика имеет микро-
экономические основания, теория регионального роста должна основываться на теории 
размещения. 

В разделе «Теория размещения» рассматриваются модели, объясняющие, каким 
образом пространственная структура экономики оказывается неоднородной, а именно в 
результате противодействия факторов транспортных затрат (дисперсия) и агломераци-
онных эффектов (концентрация).  

Размещение экономической деятельности, т. е. размещение фирмы, происходит в 
непрерывном физическом пространстве. Главные характеристики этого пространства – 
это физически измеряемое расстояние и транспортные издержки. Изменение издержек 
и цен поставок в пространстве определяет выбор места размещения фирмы. Транс-
портные издержки отражают сопротивление пространства, которое препятствует сво-
бодному перемещению фирмы и защищает ее от конкуренции. 

Все рассматриваемые в первом разделе модели делятся на четыре большие груп-
пы в зависимости от используемого принципа размещения. 

В первой группе моделей – моделей размещения Вебера, Мозеса и Гринхата – 
размещение фирмы основывается на принципе наименьших издержек. В них предпола-
гается заранее заданным размещение точечных рынков сбыта и точечных рынков сы-
рья. В этих условиях фирма определяет свою дислокацию на основе минимизации 
транспортных издержек и под влиянием агломерационных эффектов. И если включа-
ются в действие агломерационные факторы, то фирма могла изменить свое местополо-
жение. Возникающая в результате решений отдельных фирм структура размещения 
экономической деятельности в пространстве определяется взаимодействием фактора 
транспортных затрат и фактора агломерационной экономии, которые действуют в про-
тивоположных направлениях. Если транспортные затраты способствуют рассеянию 
фирм в пространстве, то выигрыши агломерации заставляют их перемещаться ближе 
друг к другу. 

Во второй группе моделей размещение фирмы основывается на принципе макси-
мизации прибыли или продаж. В предположении, что спрос равномерно распределен в 
пространстве, а предложение сконцентрировано в точках пространства, возникает зада-
ча раздела рынка между конкурирующими поставщиками, и описывается формирова-
ние районов сбыта фирм. Это теории Паландера, Лёша, Хотеллинга. Модели простран-
ственной конкуренции предлагают новые объяснения пространственной структуры 
экономической деятельности. Если конкурирующие фирмы предлагают один и тот же 
вид продукта и при этом вовлечены в неценовую конкуренцию (т.е. производят диффе-
ренцированные товары), то они будут стремиться расположиться ближе друг к другу. 
Это особенно характерно для розничной торговли потребительскими товарами, где це-
ны используются для обозначения качества продукта или выделения группы потреби-
телей, поэтому ценовая конкуренция нежелательна. В этой ситуации образуется про-
странственный кластер, а рынок будет поделен примерно поровну между всеми фир-
мами, вошедшими в кластер. Если же конкурирующие фирмы предлагают идентичный 
товар, для которого неценовая конкуренция вряд ли возможна, то они будут стремиться 
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расположиться подальше друг от друга. Это относится, например, к рынку бензина. Ре-
зультатом является дисперсия фирм в пространстве 

Если предположить, что, наоборот, спрос сконцентрирован в точках, а предложе-
ние равномерно распределено в пространстве, то возникает задача описания района 
производства, т. е. распределения сельскохозяйственных или городских пространств 
между производителями (или домохозяйствами). Здесь главной характеристикой ме-
стоположения становится доступность рынка сбыта. Доступность определяется двумя 
видами издержек: транспортными и арендными. Поиск компромисса между транспорт-
ными издержками и платой за размещение в центре становится главным принципом 
размещения, и решается эта задача с помощью концепции ренты. Это модели Тюнена и 
Алонсо. В ходе конкуренции за землю проявляются силы агломерации и дисперсии. 
Силы агломерации действуют через фактор транспортных затрат. Именно стремление 
сэкономить на транспортных издержках побуждает экономических агентов конкуриро-
вать за доступ в центр. Силы дисперсии действуют через фактор земельной ренты. По-
требление товара «земля» в центре обходится по более высокой цене. В результате 
взаимодействия этих двух сил возникает специфическая пространственная структура 
размещения видов сельскохозяйственного производства, или структура землепользова-
ния. Она имеет вид концентрических окружностей с центром в городе-рынке сбыта или 
центральном деловом районе. Это «кольца Тюнена». 

И, наконец, более сложные теории объясняют структуризацию пространства в ви-
де иерархии городов. Эти теории базируются на концепции районов сбыта, т. е. пред-
полагают обслуживание пространственно распределенного спроса точечными постав-
щиками. Это теории Кристаллера и Лёша. В ходе монополистической конкуренции ме-
жду идентичными фирмами происходит раздел рынка, организация пространства в 
виде сот. Но как только допускается дифференциация продуктов и услуг, шестиуголь-
ники становятся разного размера, в местах концентрации фирм возникает агломераци-
онная экономия, и начинают расти города. В результате мы получаем иерархическую 
структуру, в которой крупные города выполняют больше функций, а малые являются 
более специализированными, что и подтверждается эмпирическим правилом «ранг-
размер». 

Как соотносятся рассмотренные модели с основным течением экономической 
теории? Логика этих моделей не позволяет принять традиционный для мейнстрима ба-
зовый набор предпосылок, что обусловило особенное положение моделей размещения 
в экономической науке. Мейнстрим развивался на принципах постоянной отдачи от 
масштаба (совершенной делимости товаров и факторов) и совершенной конкуренции. 
Для задачи размещения совершенная делимость означает, что производство эффектив-
но в любом масштабе, а конкуренция обеспечивает то, что факторы производства дос-
тупны повсюду, следовательно, фирму можно разместить в любой точке пространства, 
т. е. пространство однородно. 

Однако в моделях размещения предполагается либо неоднородность пространства 
(в модели Вебера заранее задано размещение рынков, в модели Тюнена задано место 
центрального рынка), либо несовершенная конкуренция (в моделях Паландера и Хо-
теллинга монополистическая конкуренция), либо возрастающая отдача от масштаба (в 
моделях Лёша и Кристаллера). 

На принципиальное значение этого факта впервые указал Д. Старретт в своей 
теореме о пространственной невозможности [3]. Теорема невозможности простран-
ства Старретта (1978 г.) гласит: «Пусть экономика состоит из двух регионов с конеч-
ным числом потребителей и фирм. Если пространство однородно, транспорт требует 
затрат, а предпочтения локально ненасыщенны, то не существует конкурентного рав-
новесия, подразумевающего транспортировку».  

Во втором разделе «Теории регионального роста и развития» рассматриваются 
модели, объясняюшие, при каких условиях растет экономика региона, на какие ограни-
чения может натолкнуться его развитие. Различия темпов регионального роста, струк-
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турные различия в качестве роста, движение потоков труда, капитала и инноваций в 
пространстве создают межрегиональную дифференциацию уровней экономического 
развития и отсюда – проблему пространственного неравенства уровней общественного 
благосостояния. Эта тема – ключевая в региональной науке, и все рассмотренные в 
курсе макроэкономические модели в той или иной степени объясняют механизмы воз-
никновения межрегионального неравенства и причины его сохранения и предсказы-
вают конвергенцию или дивергенцию региональных уровней среднедушевых доходов 
населения. Различия в темпах роста формируют отраслевую и пространственную 
структуру распределения экономической деятельности, которая характеризуется дис-
персией или концентрацией.  

Теория экспортной базы в соответствии с кейнсианской традицией утверждает, 
что рост региона в большой степени определяется его реакцией на увеличение внешне-
го спроса на продукт специализации региона. В результате в регионе растет не только 
экспортная, базовая отрасль, но и обслуживающие ее небазовые виды деятельности. Ба-
зовыми для региона могут быть не только промышленные и сельскохозяйственные ви-
ды деятельности, но и предоставление услуг, так что рост региона не обязательно свя-
зан с его индустриализацией. Далее в регионе развиваются виды деятельности, ориен-
тированные на спрос населения, увеличившийся в результате роста доходов, и 
возникают новые виды деятельности, нацеленные на национальный и внешний рынки, 
т. е. происходит диверсификация региональной экономики. Специализация регионов 
размывается, а мобильность факторов производства приводит к тому, что с течением 
времени новые производства размещаются повсеместно, и среднедушевые доходы на-
селения в разных регионах сближаются. Таким образом, продляя логику теории экс-
портной базы на долгосрочную перспективу, мы получаем прогноз конвергенции и про-
странственной дисперсии экономической деятельности. 

В неоклассической традиции рост рассматривается со стороны предложения, как 
результат инвестиций в производственные мощности региона, роста трудовых ресурсов 
и распространения технологического прогресса. Региональные особенности производ-
ственных факторов должны приводить к межрегиональным различиям в производи-
тельности труда и, соответственно, к дивергенции. Но неоклассическая производствен-
ная функция с постоянной отдачей от масштаба и положительной эластичностью за-
мещения гарантирует в долгосрочной перспективе выравнивание среднедушевых 
доходов, т. е. конвергенцию – однако при сильных допущениях. Принимается, что во 
всех регионах идентичные производственные функции, нормы сбережения и амортиза-
ции, темпы роста населения. В этих условиях конвергенция достигается через более вы-
сокие темпы роста бедных регионов и более низкие – богатых регионов. В основе этого 
процесса лежит закон убывающей предельной производительности факторов, согласно 
которому в «бедных» регионах с низкими уровнями фондовооруженности труда будут 
более высокие нормы доходности капитала и темпы экономического роста, а в «бога-
тых» – наоборот. Второй механизм достижения конвергенции – межрегиональная ми-
грация факторов производства, которые перемещаются в регионы с более высокой до-
ходностью. В результате миграции доходности факторов выравниваются, межрегио-
нальные диспропорции по фондовооруженности сглаживаются, и в экономике 
возникает пространственное равновесие. Выполнение гипотезы о конвергенции спо-
собствует равномерному распределению экономической деятельности в пространстве. 
Но если принять более реалистичные предпосылки и допустить различие производст-
венных функций в регионах, то факторы могут мигрировать в один регион, подтвер-
ждая гипотезу о дивергенции. Пространственная структура экономики в этом случае 
характеризуется концентрацией экономической деятельности в одном регионе.  

Перспектива конвергенции возникает из теоремы Хекшера–Олина–Самюэльсона, 
разработанной в традиции теорий международной торговли. Теорема утверждает, что 
свободная торговля между регионами, основанная на принципе сравнительных пре-
имуществ, выравнивает факторные цены. Теорема выполняется при жестких предпо-
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сылках о совершенной конкуренции, однородных производственных технологиях и по-
стоянной отдаче от масштаба. Согласно теории факторных пропорций, регион специа-
лизируется на производстве того товара, в производстве которого интенсивнее исполь-
зуется относительно избыточный для региона фактор производства. В каждом из тор-
гующих регионов выпуск товара, производимого благодаря сравнительному 
преимуществу, растёт и увеличивает таким образом спрос на избыточный фактор про-
изводства, приводя к росту его цены. В то же время выпуск товара, не дающего сравни-
тельного преимущества, сокращается, что высвобождает больше дефицитного фактора 
производства и снижает его цену. В результате на межрегиональном рынке факторов 
производства происходит выравнивание абсолютных и относительных цен на однород-
ные факторы производства (даже если они немобильны между регионами). Отсюда 
следует, что будет происходить конвергенция душевых доходов. Пространственный ре-
зультат обусловлен специализацией регионов, что приводит к концентрации производ-
ства каждого товара в определенном регионе. 

Одним из основных условий гипотезы о конвергенции является постоянная от-
дача от масштаба в производстве. Ослабление этой предпосылки приводит к более 
реалистичным выводам, объясняющим сохранение регионального неравенства по до-
ходам и пространственную неравномерность в размещении производства. Г. Мюрдал 
объяснил, почему экономическая деятельность концентрируется в развитых регионах. 
Причина – возрастающая отдача от масштаба, благодаря чему регионы, которые 
прошли через индустриализацию первыми и достигли существенных масштабов произ-
водства, получают преимущества перед отсталыми регионами. И хотя слабые регионы 
могут предложить более дешевый труд, эта экономия несравнима с агломерационной 
экономией, которую можно получить в индустриализованных регионах. Таким образом, 
экономический рост усиливает сам себя: чем больше объем производства, тем больше 
отдача от масштаба, тем привлекательнее регион для фирм, тем больше производств 
обосновывается в регионе, и т. д. Этот процесс самоподдерживаемого роста Мюрдал 
назвал процессом кумулятивной причинности. В противоположность теории равнове-
сия, которая предполагает, что соответствующие силы неизменно возвращают систему 
к состоянию покоя, принцип кумулятивного развития выдвигает на передний план та-
кие процессы, которые, раз начавшись, создают условия для последующего развития. 
Разумеется, отсталые регионы выигрывают от роста в передовых регионах, получая 
растущие рынки для вывоза своих товаров и пользуясь распространением инноваций, 
но этот положительный эффект скорее всего будет погашен отрицательным эффектом – 
оттоком труда и капитала в успешный регион. Отсюда следует прогноз дивергенции 
среднедушевых доходов между регионами и усиления пространственной концентрации 
производства и потребления. 

Допустим возрастающую отдачу от масштаба в модели экспортной базы, как 
это сделал Н. Калдор. Тогда рост внешнего спроса на продукт базовой отрасли региона 
приводит к разным последствиям в индустриализованных и отсталых регионах. Чтобы 
показать это, Н. Калдор использовал концепцию эффективной ставки заработной пла-
ты, в которой учтен уровень производительности труда в регионе. Соответственно, эф-
фективные уровни заработной платы в передовых регионах ниже, чем в отсталых. Ко-
гда регионы начинают наращивать объемы производства в ответ на возросший внеш-
ний спрос, то благодаря эффекту масштаба в передовых регионах происходит 
дальнейшее снижение эффективных ставок заработной платы, что позволяет им еще 
больше нарастить выпуск, и т. д., т. е. процесс роста приобретает самоподдерживаю-
щийся характер. Таким образом, в условиях возрастающей отдачи от масштаба модель 
экспортной базы позволяет получить прогноз усиления межрегионального неравенства 
и сосредоточения экономической деятельности в пространстве. 

Теории и модели, рассматриваемые в данном курсе, относятся к классике регио-
нальной науки. Современные подходы к изучению пространственной экономики лежат 
в русле теорий эндогенного роста, новой экономической географии, междисциплинар-
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ного синтеза. В настоящее время перспективными направлениями в анализе и модели-
ровании экономического пространства считаются: расширение использования микро-
данных; геокодирование используемых данных в целях явного учета фактора простран-
ства; встраивание моделей, уже разработанных в разных отраслях пространственной 
экономики, в интегрированные системы, смягчающие ограниченность входящих в них 
подмоделей. 
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Abstract 

The paper presents a course “Regional economics” created by the author for students 
of Economic Faculty of Novosibirsk State University. It contains a structure, content and 
basic principles of reading the course. The course is targeted at forming the complex 
knowledge of students-economists about regularities of urban and regional economic growth 
and development. The course includes 2 parts: “Location of economic activities” and “Re-
gional growth and development” representing microeconomic and macroeconomic ap-
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mathematical models as basic tools for analysis of the phenomena being studied. 
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СИСТЕМА РАССЕЛЕНИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ:  

ТЕНДЕНЦИИ И ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ 
 

Аннотация 
Разработка стратегий социально-экономического развития регионов должна 

проводиться с учетом особенностей пространственного развития территорий. При 
этом особое внимание необходимо уделять трансформации системы расселения сель-
ского населения и развитию городов. В статье рассматривается система сельского 
расселения в зависимости от близости к региональному центру. Цель исследования: 
рассмотреть и обосновать размещение населения и производительных сил (мощно-
стей) на сельских территориях Волгоградской области. При проведении исследования 
использовались методы математической статистики, фрактальный анализ.  

На основе проведенного анализа предложены этапы оценки пространственного 
развития сельских территорий, предполагающие: оценку устойчивости опорного кар-
каса расселения;  определение радиуса влияния крупной региональной агломерации на 
прилегающие территории;  выявление на основе существующих тенденций наиболее 
значимых средних городов в узлах опорного каркаса расселения; определение мест 
группового размещения сельских населенных пунктов.  

Полученные результаты могут быть использованы при составлении стратегий 
социально-экономического развития регионов с учетом трансформации существую-
щей пространственной организации системы расселения. 

Ключевые слова: сельские территории, региональная экономика, пространст-
венное развитие, регион, социально-экономическое развитие, каркас расселения. 

 
 
Принятый в 2014 году Федеральный закон «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации» предусматривает создание стратегии пространственного раз-
вития РФ на основе принципов стратегического и территориального планирования. 
Данная стратегия должна определить основные приоритеты социально-экономического 
развития территории, оценить имеющуюся систему расселения и предложить направ-
ления ее оптимизации. 

Рассматривая стратегию социально-экономического развития региона нельзя за-
бывать о стратегии устойчивого развития сельских территорий до 2030 года принятого 
в феврале 2015 г. основными направлениями данной стратегии является: сокращение 
оттока сельских жителей, повышение продолжительности жизни на 1 год, увеличение 
заработной платы до 80% от городской. 

Повышение устойчивости социально-экономического развития предполагает по-
следовательную трансформацию существующей пространственной организации систе-
мы расселения и отраслевой структуры экономики. В свою очередь трансформация 
системы расселения территорий во многом зависит от особенностей размещения и раз-
вития производительных сил.  

Проблемами развития территорий традиционно занимаются представители раз-
ных наук. Теоретико-методологические  основы экономического пространства пред-
ставлены в работах В. Алонсо, Ф. Перру, Х. Ричардсон, Дж. Фридмана и др.  
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Вклад в формирование теоретических представлений о пространственном разви-
тии региона внесли видные российские ученые А.Г. Гранберг, А.С. Новоселов, 
А.Н. Пилясов, А.И. Татаркин, А.Н. Швецов и др. 

Комплексными вопросами развития села и сельских территорий занимались такие 
исследователи как А.А. Афиногенова, Г.В. Иоффе, З.И. Кулагина, Т.Г. Нефедова, 
Л.В. Родионова и др. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что тема исследования достаточно 
разносторонне рассмотрена в науке. Вместе с тем в научной литературе практически 
отсутствуют научные работы устанавливающие взаимосвязь между плотностью сель-
ского населения, экономическим развитием сельской периферии и расстоянием до ре-
гионального центра.  

Совершенно очевидно существование дифференциации территорий по природно-
климатическим, социально-экономическим условиям. Подобная дифференциация ха-
рактерна для региональных и муниципальных систем расселения.  

Система расселения включает в себя совокупность поселений, между которыми су-
ществуют производственные и социальные связи. Основой территориальной организации 
населения выступает опорный каркас расселения, состоящий из сети крупных городских 
поселений. На формирование опорного каркаса оказывает влияние концентрация населе-
ния и производства, а так же уровень развития социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры [4, c. 145]. Крупные города являются центрами экономической активно-
сти в регионе, в связи с большим инвестиционно-промышленным потенциалом. 

На основе теории «центр - периферия» Дж. Фридмана можно отметить, что бли-
зость к городу является одним из основных факторов, влияющих на дифференциацию 
сельских территорий. Опережающее развитие пригородных сельских территорий свя-
зано с агломерационным эффектом, концентрации в них объектов экономической дея-
тельности [3, c. 44]. Таким образом, осуществляя стратегию пространственного разви-
тия региона необходимо оценить сложившуюся структуру экономики и устойчивость 
системы расселения. 

Цель исследования: рассмотреть и обосновать размещение населения и произво-
дительных сил (мощностей) на сельских территориях Волгоградской области. 

Задачи: 
– провести анализ сложившейся системы расселения Волгоградской области; 
– выявить основные проблемы пространственного развития сельских территорий; 
– предложить направления развития пространственной системы расселения. 
При проведении исследования использовались методы математической статисти-

ки, фрактальный анализ. Информационная основа – данные статистики по муници-
пальным районам Волгоградской области за период 2012–2014 гг. 

Таблица 1 

Динамика числа сельских населенных пунктов в Волгоградской области 

Сельские  
населенные пункты  

с числом жителей, чел.: 
2002 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Изменение 
2013 г. к 2002 г. 

нсп % 

до 500 19 22 24 27 27 31 12 63,16 
500 – 999 143 116 122 128 131 133 -10 -6,99 
1000 – 1999 206 211 204 190 187 180 -26 -12,62 
2000 – 2999 46 46 46 38 37 39 -7 -15,22 
3000 – 4999 28 20 19 18 19 18 -10 -35,71 
5000 – 6999 5 7 7 7 6 6 1 20,00 
7000 – 9999 2 1 1 1 1 1 -1 -50,00 
Итого 449 423 423 409 408 408 -41 -9,13 
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Опорный каркас расселения Волгоградской области на конец 2014 года представ-
лен 6 городскими округами, 29 городскими поселениями и 408 сельскими поселениями. 

Практически во всех городских округах и городских поселениях наблюдается от-
ток жителей, за исключением Краснослободска, Ерзовки, Иловли, Быково и Городище. 

Общее количество сельских поселений в Волгоградской области в период с 2011 
по 2014 гг. уменьшилось на 15 единиц (с 423 до 408). Около 60% всего сельского насе-
ления проживает в поселках численностью от 1 до 3 тыс. чел., при этом их количество 
сократилось на 31 ед. Наблюдается увеличение доли сельского населения и числа сел с 
численностью до 1 тыс. чел. 

Рассмотрим, существует ли взаимосвязь между количеством сельских поселений 
и расстоянием до областного центра (табл. 2). 

Таблица 2 

Количество сельских поселений в Волгоградской области  
в зависимости от расстояния до Волгограда 

Расстояние  
до Волгограда 

Количество сельских поселений с числом жителей, человек 

до 500 500 – 999 1000 – 
1999 

2000 – 
2999 

3000 – 
4999 

5000 – 
6999 

7000 – 
9999 Всего 

до 100 км 1 15 39 16 11 2 0 84 
от 100 до200 км 3 33 45 4 3 1 0 89 
от 200 до 300 км 6 29 61 5 0 2 1 104 
от 300 до 400 км 17 55 42 12 5 1 0 132 

 
Из табл. 2 видно, что с увеличением расстояния от областного центра количество 

сельских поселений увеличивается. При этом в радиусе 100 км от города находится 
всего лишь одно поселение с числом жителей до 500 чел., в то время как на расстоянии 
от 300 до 400 км таких поселений уже 17. Аналогичная ситуация наблюдается с посе-
лениями от 500 до 999 чел.: около города их всего 15 единиц, на периферии – 55. 

Таким образом, при удалении от Волгограда наблюдается преобладание мелкопо-
селенческой структуры расселения, с более низкой плотностью сельского населения. 

Совершенно очевидно, что Волгоград как крупная агломерация оказывает влия-
ние на расселение, экономику, производство и другие сферы близлежащих территорий 
[5, C. 4]. Проведенные исследования показали, что наиболее сильное влияние наблюда-
ется в радиусе до 100 км, от 100 до 200 км воздействие города ослабевает, после 200 км 
практически отсутствует.  

Динамика численности сельского населения по муниципальным районам демон-
стрирует нарастание центрально-периферийного расселения (рис. 1). При этом из 32 
районов прирост жителей наблюдается только в пяти. Три района – Дубовский, Ленин-
ский и Иловлинский находятся в 100 км радиусе от Волгограда. Увеличение сельского 
населения в Ольховском и Клетском районах связано с ростом количества мигрантов из 
соседних республик.  

На окраине области, в радиусе более 300 км происходит наибольшее сокращение 
сельского населения и увеличение количества поселений с числом жителей до 500 чел. 
Миграция сельских жителей в основном связана с отсутствием рабочих мест и неразви-
тостью сферы услуг [2, C. 184]. 

На основе вышесказанного можно заключить, что практически во всех районах 
сокращается численность сельского населения и происходит изменение соотношения 
городского и сельского населения (вследствие высоких темпов сокращения сельского 
населения доля городского населения увеличивается). Так как темпы снижения числен-
ности сельского населения неадекватны темпам уменьшения количества сельских насе-
ленных пунктов, то в связи с этим наблюдается изменение структуры населенных 
пунктов в группах по числу жителей: растет количество малых по численности населе-
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ния населенных пунктов, снижается численность населения в больших населенных 
пунктах с их переходом в низшие группы по числу жителей. 

В целях повышения устойчивости опорного каркаса расселения необходимо вы-
делить наиболее значимые малые и средние города, которые будут узлами этого карка-
са. Эти города должны одновременно стать центрами сосредоточения трудовых ресур-
сов и обслуживания населения окружающих сельских поселений с размещением спе-
циализированных учреждений здравоохранения, образования, культурно-бытового и 
коммунального обслуживания. 

Так как в ходе проведенного анализа было выявлено, что Волгоград оказывает влия-
ние на территорию в радиусе около 200 км, то такие центры лучше было бы располагать на 
расстоянии 200–300 км от областного центра. В качестве таких центров предлагается взять 
следующие города: г. Михайловка (190км), г. Камышин (190 км), г. Палласовка (290 км), г. 
Котельниково (210 км), г. Урюпинск (340 км) Серафимович, Рудня – Елань. 

Наиболее сложной является ситуация с сельскими населенными пунктами: увели-
чивается количество малых и мельчайших сел, а число остальных сокращается. С 
управленческой точки зрения данная ситуация является критической, так как в этих се-
лах невозможно в полной мере организовать предоставление населению государствен-
ных услуг, определенных Конституцией РФ. Действующие нормативы предоставления 
государственных услуг образования и здравоохранения в поселениях с численностью 
жителей до 600 человек не предусматривается функционирование общеобразователь-
ной школы и даже фельдшерско-акушерского пункта. Следовательно, прогнозировать 
развитие таких поселений вряд ли возможно [1, c. 250]. 

Таким образом, в расселенческой структуре Волгоградской области можно выде-
лить такие проблемы, как: сокращение сельского населения; увеличение численности 
мелких и мельчайших поселений, числа вымерших населенных пунктов; снижение 
уровня и качества жизни сельских жителей. 

Решением данной проблемы может стать концентрация сельского населения в ук-
рупненные сельские поселения численностью от 5 000 чел. Где необходимо будет ре-
шить проблему занятости сельского населения и предоставления жилья. 

Проблема обеспечения населения комфортным жильем решается с помощью му-
ниципальных программ жилищного строительства. Рассматривая вопрос о повышении 
качества жизни сельского населения органы местного самоуправления должны поста-
вить перед собой задачу о строительстве жилья в объеме не менее 1 кв. м на одного че-
ловека в год. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Средний темп изменения численности сельского населения Волгоградской области  

в 2012–2014 гг. в зависимости от расстояния до Волгограда 
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Совершенно очевидно возникает вопрос о поиске источников финансирования и 
эффективности таких капитальных вложений. Для привлечения финансовых ресурсов 
органы местного самоуправления могут воспользоваться финансовыми инструментами, 
предлагаемыми действующей федерально-целевой программой «Жилище», механиз-
мом государственно-частного партнерства.  

Капитальные инвестиции в жилищное строительство будут иметь экономический 
и социальный эффект. Экономическая эффективность определяется суммой налогов: с 
1 руб. капитальных вложений бюджеты всех уровней получат 12,5%. 

Социальная эффективность будет заключаться в обеспечении населения новым 
жильем, созданием рабочих мест в строительстве, сопутствующих отраслях и в сфе-
ре услуг.  

Решить проблему занятости населения можно размещая новые высокотехноло-
гичные производства, с привлечением государственно-частного партнерства в крупных 
сельских поселениях. Предприятия не только обеспечат работой часть трудоспособного 
населения, но и будут формировать налоговые доходы бюджетов всех уровней. 

Таким образом, социально-экономическое развитие территории напрямую связа-
но с пространственной организацией системы расселения. 

Концентрация (объединение) населения в укрупненные сельские поселения по-
зволит решить ряд проблем сельской местности: 

– отпадет необходимость в бюджетном финансировании малонаселенных сел; 
– повысится качество жизни сельского населения; 
– создание в укрупненных сельских поселениях рабочих мест в сельском хозяйст-

ве и строительстве приведет к появлению новых рабочих мест в сфере услуг (образова-
ние, здравоохранение, торговля, жилищно-коммунальное хозяйство и т.д.). 
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Annotation 
Development strategies for socio-economic development of the regions needs to take in-

to account the peculiarities of spatial development of territories. Particular attention must be 
paid to the transformation of the system of rural population resettlement and urban develop-
ment. The article considers the system of rural settlements depending on proximity to the re-
gional centre. The purpose of the study: to examine and justify the distribution of population 
and productive forces (capacities) in rural territories of the Volgograd region. The study used 
the methods of mathematical statistics, fractal analysis.  

On the basis of the analysis proposed evaluation stages of spatial development of rural 
areas, involving: assessment of the stability of the supporting framework of settlement; de-
termination of radius of influence of a major regional Metropolitan area on the surrounding 
area; identify, based on existing trends the most important medium-sized cities at the nodes of 
the supporting framework of settlement; definition of the field groups of rural settlements.  

The obtained results can be used in the preparation of strategies of socio-economic de-
velopment of regions taking into account the transformation of the existing spatial organiza-
tion of the settlement system. 
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КОНЦЕПЦИЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ  

И МЕТОДОЛОГИЯ ПРОСТРАНСТВА:  

В ПРОДОЛЖЕНИЕ ИДЕЙ А.Г. ГРАНБЕРГА 
 

Аннотация 
Доклад посвящен методологии пространственного развития и необходимости ее 

использования в выработке экономической политики современной России. Идея про-
странственной «перекрёстной» методологии А.Г. Гранберга развивается через ис-
пользование концепции новой экономической географии, начатой П. Кругманом в по-
нятиях преимуществ «первой» и «второй» природы, затем продолжена в Докладе Ми-
рового Банка (ДМБ-2009) о неравномерности роста и динамичности изменений 
экономического ландшафта. Если А.Г. Гранберг противопоставлял пространственную 
экономику теории макроэкономики, как не отражающей специфики пространства, то 
в ДМБ-2009 представлен вариант, позволяющий совместить рыночный макроподход и 
агломерационные измерения (плотность, расстояние разобщенность) на мезо-
хозяйственном уровне. Сделан вывод о том, что агломерационное развития террито-
рии оказывает существенное влияние на рынок, а в высших формах агломерации – 
крупном городе происходит процесс развития инноваций. Следовательно, задачи госу-
дарства в сфере политики модернизации состоят в том, чтобы способствовать сня-
тию барьеров в развитии агломераций, особенно в крупных городах, раскрывающих ин-
новационный потенциал человеческого капитала в условиях рынка. 

Ключевые слова: мезо-хозяйственное экономическое пространство, агломера-
ционные эффекты, крупный город, человеческий капитал и рабочая сила, генерация и 
распространение инноваций, интеграционная политика государства. 

 
Проблема, которую предполагается рассматривать, обозначена Правительством 

РФ в 2016 г., как поиск новой модели экономического развития, которая могла бы сни-
зить накопленные структурные дисбалансы, долю присутствия государства в эконо-
мике, при этом повысить эффективность участия государства и государственных рас-
ходов, устранить отставание от мировых темпов технологического развития [1]. Дру-
гими словами, это – всё та же нерешенная проблема модернизации отечественной 
экономики на основе инноваций, поиску решения которой посвящены последние деся-
тилетия в России. Несмотря на многолетние усилия, место России в рейтингах иннова-
ций продолжает оставаться неудовлетворительным. Так, по The Global Innovation Index – 
2015, позиция Россия 48-я, в 2012 г. была 51; 62-я в 2013 г., 49-я в 2014г., из 143 ранжи-
руемых стран1.  

Современными теоретиками отточены концепции, объясняющие, почему в РФ не 
возможны инновационные прорывы (концепция ресурсного проклятья, инвестицион-
ной, институциональной и модернизационной ловушек и пр.). Но, объяснение того, по-
чему что-либо есть или нет сегодня, автоматически не дает ответа, что и как нужно де-
лать завтра. Кроме того, разработка концепции национальной экономики и программы 
экономической политики, способствующей решению проблем инновационного разви-
тия, представляют собой разные задачи, но в теоретико-методологическом плане взаи-
мосвязанные, т.к. релевантная концепция национальной экономики представляет собой 
фундаментальные основания для правильной политики. 
                                                           

1 www.wipo.int/pressroom/ru/articles/2015/article_0010.html [дата обращения 22.04.2016]. 

http://www.wipo.int/pressroom/ru/articles/2015/article_0010.html
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В обосновании теоретической концепции будем исходить из предположения, 
что модель национальной экономики должна включать в себя инструмен-
ты/параметры, отражающие внутренние особенности экономики, а не только призна-
ки отличия «макро» и «национального» подхода. Об ограниченности макро-
инструментария для изучения проблем национальной экономики аргументировано 
писали А.Г. Гранберг и его коллеги, предлагая различать «безразмерный» и «про-
странственный» подходы [5]. Пространственный подход по Гранбергу состоял в том, 
что он представлял архитектуру национальной экономики как совокупности регио-
нов, т.е. некой целостности, поделенной на части. Характеристика региона строилась 
либо на основе учета вертикальной (центр – регион), либо горизонтальной (межре-
гиональной с выделением макрорегионов) неоднородности, а также взаимодействий, 
вытекающих из этой неоднородности.  

Метод исследования региона, развиваемый А.Г. Гранбергом, был «перекрёст-
ным», который учитывал как горизонтальную, так и вертикальную неоднородность 
[6]. В целом регион может быть представлен в четырех парагдигмах – как квазиго-
сударство, квазикорпорация, рыночный ареал и как социум [4] и такая полиструк-
турность (множественность структурной организации), как отмечается, есть качест-
венное свойство региона [12, с. 12]. (Можно заметить, что разные школы пытались 
использовать модель фирмы для исследования государства. Так, К. Маркс высказы-
вал идеи о рассмотрении плановой экономики как единой фабрики, Р. Коуз предла-
гал рассматривать государство как фирму особого рода и т.д. С учетом данного за-
мечания, получается, что три онтологические метафоры использовались для иссле-
дования региона: фирма, рынок и социум.) Однако, не смотря на разносторонний 
математический аппарат, используемый в моделях региональной экономики школы 
А.Г. Гранберга [9], следует согласиться с выводом, что пространственная экономика 
на сегодняшний день еще не может дать ответа на все важные вопросы [11], но это 
не умоляет ее возможности дальнейшего применения к решению задач экономиче-
ской политики.  

В данном исследовании остановимся на ином методологическом подходе, приме-
няемом к исследованию пространственной экономики, называемом иерархическим [8] 
или многоуровневым [14]. Это подход был наиболее полно раскрыт в Докладе Мирово-
го Банка (ДМБ) о мировом развитии-2009, посвященного новому взгляду на экономи-
ческую географию. В последствие в ДМБ, посвященного 30-летию подготовки Докла-
дов о мировом развитии, было отмечено, что в ДМБ-2009 года был предложен 
«…Явный многоуровневый подход, который мог бы обозначить новый стартовый ру-
беж для ДМР и достичь соответствия реалиям нового глобального мира XXI столетия» 
[14, c.145]. В приведенный цитате можно отметить два момента, что метод представлен 
в явном виде, но он не реализован для новых обобщений, которые бы более полно со-
ответствовали современным экономическим реалиям. В развитии многоуровневого 
подхода для представления теоретической модели национальной экономики и пред-
принято данное исследование. 

Забегая вперед, отметим, что метод, развитый в ДМБ-2009, представляет некое 
экономическое пространство как составляющие из частей, различимых на основе кри-
териев, отражающих неравномерность экономического развития территорий, выделяя 
тем самым «новую» экономическую географию. В случае традиционного регионально-
го подхода, сначала территория делится на части, а потом ищутся их внутренние отли-
чия. В рамках иерархического подхода территория разграничивается на части в силу 
экономической неравномерности. Тогда как в первом случае для выделения региона ис-
пользуется «не экономический» подход, как то административно-политический или 
географический. (Отчасти такое разграничение имеет место в учебнике «Региональная 
экономика и пространственное развитие» [13].)  

«Новая география» отличается от ранее известных пространственных подходов 
тем, что она принимает во внимание результаты развития человеческой цивилизации, 
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воплотившиеся в формах городской жизни или урбанизации (различается урбанизация 
населения и урбанизация развития [14, с.182]), сформировавшей новый, «рукотворный 
ландшафт» экономического пространства. П. Кругман[15], чьи идеи в определенном 
смысле были развиты в указанном докладе, разделил конкурентные преимущества эко-
номики на природно-географические, которые проявляются в разделении труда и фор-
мах экономической деятельности, и «рукотворные», связанные с развитием агломера-
ции, введя понятия преимуществ «первой» и «второй природы». Современные страны 
добиваются успеха в тех сферах и отраслях экономики, в которых им наилучшим обра-
зом удается использовать и воссоздавать преимущества «второй природы». Последние 
рассматриваются как преимущества более высокого уровня, а преимущества естествен-
ные как более низкие. 

Разные формы человеческого расселения, связанные разными видами произ-
водств способствуют возникновению агломерационных эффектов. С некоторым уп-
рощением выделяется три эффекта крупномасштабности: самый простой проявляется 
в области маркетинга и распределения аграрной продукции, средний эффект связан 
с размещением промышленные производства, а самый сложный эффект, связанный 
с накоплением человеческого капитала и сопутствующий крупным городам, обеспе-
чивает многообразие возможностей и генерирует и продвигают инновации в бизнесе, 
управлении и образовательных услугах. Агломерационные эффекты зависят не только 
от величины (большой город или крупное производство), но и от городских взаимо-
действий.  

Городские взаимодействия классифицируются как эффекты от локализации, кото-
рые возникают из внутриотраслевых экономических связей, и, как и эффекты урбаниза-
ции, возникающие из межотраслевых связей. Выгоды, которые производители могут 
получить от близости к другим структурам, зависят от того, в какой мере они участву-
ют в разделении капитальных затрат, использовании информации и рабочей силы. Они 
также зависят от улучшения соответствия между производственными нуждами и типа-
ми имеющихся земли, труда и промежуточных компонентов, от приобретения знаний о 
новых методах и продуктов. Поэтому, чем крупнее город, тем более он способствуют 
эффектам масштабности всех видов. 

Авторы Доклада исходят из того, что экономическое развитие не может быть рав-
номерным в силу естественных различий, (кроме того всякое различие является стиму-
лом к развитию и источником инноваций), но утверждают, что если развитие есть, то 
оно должно быть ощутимо во всем обществе. Поскольку развитие связывается с интел-
лектуальным капиталом, а не природными факторами, то внимание сосредоточивается 
на сравнительном преимуществе «интеллектуальных» факторов (географическая не-
равномерность его распространения, круговая причинность и эффект соседства), при 
соответствующих измерениях: плотность, расстояние и разобщенность. 

Плотность, расстояние и разобщенность интерпретируются как единицы изме-
рения доступа к рынку различных территорий: Density – плотность, агломерацион-
ный эффект; Distance – экономическое расстояние (транспортные, транзакционные 
издержки); Division – барьеры или институциональная разобщенность, прежде всего 
[8, с. 37]. 

Плотность – это объем экономического производства или совокупная покупа-
тельная способность на единицу площади – например, на 1 км2. Она более высока в го-
родах, где экономическая активность сконцентрирована, и гораздо ниже в сельских 
районах. Расстояние измеряется легкостью достижения рынков. Этот показатель опре-
деляет доступность возможностей. Районы, удаленные от зон экономической плотно-
сти, скорее всего, отстают в развитии. Разобщенность отражает барьеры на пути эко-
номического взаимодействия, создаваемых вследствие различий в валютах, таможен-
ном законодательстве и языках, что ограничивает доступ к рынку.  

Измерения доступа к рынку показывают, что экономическое развитие не являет-
ся гладким или линейным. Оно оставляет позади себя изрытый ландшафт, с концен-
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трацией экономических масс в определенных местах, в которых отмечается особенно 
растущее благосостояние, хороший доступ к образованию и здравоохранению, безо-
пасное жилище, вода, канализация и проч. Чем меньше на территории экономическая 
активность, тем более увеличивается пространственное неравенство в уровне жизни. 
Экономическое пространство есть неровный хозяйственный ландшафт, из-за разной 
степени погруженности территории в агломерационной процесс, где есть «ухаби-
стость», «горы», «овраги» и «равнины», подобно тому, как пространство физической 
географии состоит из равнин, холмов, гор и ущелий. Экономический мир, в любом 
случае, не плоский! 

Степень агломерации различна на различных территориях. Современное эко-
номическое развитие происходит внутри крупнейших городских агломераций. Цен-
тры экономического процветания связаны с концентрацией производства. Неравно-
мерность экономического ландшафта имеет тенденцию увеличиваться вместе с раз-
мером страны, (но и в экономическом ландшафте малых стран есть «ухабы»). 
Крупный город обладает сложным агломерационным эффектом, связанным с накоп-
лением человеческого капитала и наиболее благоприятными параметрами доступа к 
рынку, обеспечивает многообразие возможностей, генерирует и продвигает иннова-
ции во все сферы жизни1.  

Концепция, развиваемая в Докладе Мирового Банка (2009), во многом созвучна 
идеям М. Вебера, высказанным им в работе «Город» (1921) [2]. Он рассматривал город 
как отличительную особенность западного мира, ставшего средой формирования и раз-
вития социальных и экономических отношений, политического устройства и мысли За-
пада и подчеркивал, что не город вырос из гильдий, цехов, рынков и пр., а гильдии, це-
ха и рынки выросли в городах. Говоря современным языком, концентрация населения и 
производства (экономической массы) способствует развитию рынка.  

Если развитие концентрируется вокруг крупных городов и экономический ланд-
шафт не однороден, то следует считать, что национальная экономика состоит из сово-
купности частей, которые можно назвать мезо-хозяйственными пространствами или 
системами. Крупный город формируют ядро мезо-хозяйственной системы. Количест-
во мезо-хозяйственных систем не совпадает с числом административно-
территориальных единиц. Их может быть как больше, если в очерченных админист-
ративных границах существует несколько городов, обладающих высшим агломераци-
онным эффектом взаимодействия. Но, может быть наоборот, когда несколько адми-
нистративных территорий имеют один город, обладающий соответствующим агломе-
рационным эффектом. (Возможно существование территорий, которые в силу низкого 
уровня развития не втянуты ни в одно мезо-хозяйственное пространство, а представ-
ляют собой своеобразную пустыню, разделяющую одну мезо-хозяйственную систему 
от другой).  

Международные оценки показывают, что две третьих всего мирового прироста 
ВВП в период до 2030 года будет сосредоточено примерно в 600 крупнейших горо-
дах мира и прилегающих к ним агломерациях, которые по площади составляют тер-
риторию меньше современного Судана. А треть ВВП – это вся остальная поверх-
ность Земли. Из числа крупных мировых агломераций порядка 12–15 находятся в 
РФ. Именно они могут стать зонами опережающего роста «несырьевых» отраслей с 
высокой производительностью и основной дополнительного прироста добавленной 
стоимости [7]. 

                                                           
1 Шапиро Н.А., Каплина Ю.Е., Николаева Е.А. Отражение крупного города в онтологическом кон-

тенте экономической теории [Электронный ресурс] // Научный журнал НИУ ИТМО. Серия Экономика и 
экологический менеджмент. Санкт-Петербург, 2013.  № 2. С. 38. (по Гранту РГНФ- 2013.  №13-32-01035  
"Экономические ориентиры современной модернизации для России: роль крупного города", руков. Н.А. 
Шапиро). 
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Если крупный город является местом генерации инноваций, то следует рассмот-
реть вопрос, каким образом идет процесс распространения инноваций, которые при не-
равномерном росте, должны обеспечивать развитие в интересах всего населения.  

Мобильным фактором агломерации, осуществляющим добровольную экономиче-
скую миграцию, является человеческий компонент. Процессы миграции и агломерации 
подпитывают друг друга. Человек более производительно трудится, находясь в окру-
жении других людей, особенно если речь идет о рабочей силе высокой квалификацией. 
Современный взгляд на агломерацию выделяет из понятия мобильности рабочей силы 
понятие мобильности человеческого капитала. Человеческий капитал окупается и при-
носит больший доход там, где он капитал присутствует в избытке, а не является редко-
стью. В самом широком смысле миграция есть способ, который позволяет человеку 
этого достичь, окупить затраты и иметь высокий доход. 

Концентрация рабочей силы способствует распространению знаний среди ра-
ботников и, таким образом нелинейно повышается производительность труда. Кон-
центрация рабочей силы, как и человеческого капитала, позволяет применять техни-
ческое ноу-хау большим количеством пользователей при небольших или нулевых 
дополнительных издержках. Обладание ими и накопившийся объем знаний ведет к 
инновациям. Успешно функционирующие городские транспортные системы могут 
повышать эффективность рынка рабочей силы и распространять результаты полу-
ченных знаний. Снижение транспортных расходов усиливает экономию за счет ло-
кализации в производстве знаний и информации для бизнеса, и профессиональных, 
технических услуг. 

Но достигая определенной концентрации в крупном городе, человеческий ка-
питал начинает искать новые сферы прибыльного предложения тем компетенциям, 
который сформировал в нем крупный город, запускается процесс обратного движе-
ния – из центра к периферии. Процесс «перелива» инноваций по средствам центро-
бежной миграции продолжается до тех пор, пока не исчезнет возможность получать 
больше прибыли, чем в крупном городе. Применяя городские измерители плотно-
сти, расстояния, разобщенности к крупным городам как ядру мезо-хозяйственных 
пространств и, определяя, эмпирически траектории движения населения, можно с 
помощью элементарного экономико-математического инструментария представить 
модель «перелива», отражающую движение инновационного потенциала в рыноч-
ной экономике через встречные потоки населения, способствующие генерации ин-
новаций и распространяющие реально созданные инновации. Последние в своих 
предельных точках движения будут определять позитивные изменения в наиболее 
удаленных от центров территориях[10]. 

И заключительный вопрос: что может и должно делать государству, центральной 
и региональной власти для развития инноваций. Во-первых, следует принять факт не-
равномерности развития территорий как географической, так и экономической, естест-
венной и непреодолимой данностью. Во-вторых, не следует стремиться к их выравни-
ванию по территории страны. По этому поводу приведем слова А. Г. Гранберга: «Су-
ществующие сегодня различия регионов по уровню экономического развития и уровню 
жизни столь значительны, что ставить задачу выравнивания этих уровней абсолютно 
нереалистично» [9, c. 107]. Кроме того, всякое неравенство представляет собой вариант 
разнообразия и является стимулом к развитию. Властям следовало бы стремиться к ин-
теграции территорий, а выравнивание будет ее следствием. «Процветание не начнется 
повсюду одновременно, но ни один уголок планеты не должен прозябать в бедности… 
Задача, которая стоит перед правительствами, состоит в следующем: допустить, даже 
поощрять неравномерный экономический рост, одновременно обеспечивая развитие в 
интересах всего населения. Сделать это можно путем экономической интеграции – эко-
номически подтягивая отстающие районы к ведущим районам. Осуществить интегра-
цию лучше всего путем высвобождения рыночных механизмов агломерации, миграции 
и специализации, а не путем борьбы с ними или противодействия им»[8, с. 20].  
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THE CONCEPT OF INNOVATION AND METHODOLOGY SPACE:  
IN CONTINUATION OF THE IDEAS A.G. GRANBERG 

 

Annotation 
The report focuses on the methodology of spatial development and an optionally-
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Секция IV 

ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
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И МЕЖОТРАСЛЕВЫХ ОТНОШЕНИЙ  
 

 

УДК 330.115 
 
 

Айзенберг Н.И. 
 

МОДЕЛИРОВАНИЕ РЫНОЧНОЙ ВЛАСТИ ГЕНЕРИРУЮЩИХ КОМПАНИЙ  

НА ОПТОВОМ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОМ РЫНКЕ РОССИИ (СИБИРЬ) 
 

Аннотация 
Обсуждается проблема рыночной власти генерирующих компаний на российском 

рынке электроэнергии. На основе данных из торговой системы спотового рынка (пер-
вичных заявок на электроэнергию от потребителей и производителей) анализируется 
взаимодействие на оптовом рынке – выявляются явные признаки олигопольного пове-
дения компаний, использования своей рыночной власти в установлении цен. На основе 
нескольких моделей олигополии моделируется рынок электроэнергии второй ценовой 
зоны "Сибирь". Определяются возможные эффекты от изменения конфигурации кон-
куренции между генерирующими компаниями. 

Ключевые слова: Оптовый рынок электроэнергии, спотовый рынок на сутки 
вперёд, олигополия, рыночная власть, модель равновесия функций предложения. 

 
Спотовый рынок на сутки вперед в России организован в виде двойного аук-

циона, где стратегически взаимодействуют фирмы, генерирующие электроэнергию 
(электростанции), а цена определяется из равенства совокупного спроса и предло-
жения. Аукцион является маржинальным, то есть цена будет зафиксирована на мак-
симально возможном уровне замыкающей электростанции, заявка которой востре-
бована потребителями. 

Он был организован в 2006 г. По сути дела это ценообразование на олигопольным 
рынке, одним из главных недостатков которого является неустойчивость цен из-за из-
менчивости поведения рыночных агентов. Надо сразу оговориться, что к взаимодей-
ствию, с которым мы имеем дело, нельзя полностью применить теорию олигополии на 
рынке однородного продукта, известного из микроэкономики. Здесь необходимо рас-
сматривать результаты с учетом того, что одни и те же игроки будут встречаться на 
рынке последовательно несколько раз, приспосабливаясь к меняющимся условиям, в 
том числе и поведению своих конкурентов. Реальный эксперимент, показывающий, что 
действительно такое приспособление имеет место, был проведён нашими реформато-
рами при организации свободного оптового рынка электроэнергии в России. 

На рис. 1 представлена динамика индексированных цен на оптовом рынке элек-
троэнергии, за 2008–2011 гг. (зона Сибирь). Существенная волатильность, которая 
наблюдалась в первые месяцы функционирования рынка, с течением времени снизи-
лась, цены выровнялись. Действительно, волатильность в 2011 г. составляла 48,2%, в 
сравнении с 52,7% в 2010 г. и запредельными значениями 97% в 2009 г. Последнее свя-
зано с эффектом так называемых нулевых цен при большом предложении дешёвой 
энергии и техническим ограничением по передаче её в другие регионы.  
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Рис. 1. Динамика индексированных суточных цен на электроэнергию 
(информация с сайта http://www.astenergo.ru) 

 
После 2011 г вплоть до 2016 г. существенных скачков уже не наблюдается. Одним из 

факторов, с которым можно связать снижение волатильности цен в динамике, является не-
который процесс обучения. Экономические агенты (продавцы и покупатели электроэнер-
гии) приспосабливаются к правилам, действующим на рынке, учатся извлекать наиболь-
шую выгоду из предложенных обстоятельств, регулируют свои стратегии поведения. 

При этом необходимо отметить постепенное повышение ценовых стратегий кон-
курирующих субъектов. Примером служит рис. 2, где представлен уровень заявок в 
2009 и 2010 гг. Здесь сплошными линиями отмечен процент заявок разного ценового 
уровня относительно общего числа, заявленных на продажу электроэнергии на рынке в 
2010 г., а в виде штриховых линий – в 2009 г. 

Можно видеть, что со временем количество заявок с высокими ценами растет, а с 
низкими падает. То есть генерирующие компании, обучаясь рыночным правилам игры 
и стремясь максимизировать свою прибыль, имеют возможность придерживаться стра-
тегий с высокими ценами.  

Это связано с несовершенством организации рыночного механизма и возможно-
стью воспользоваться олигопольной властью для каждой компании. На российском 
рынке, несмотря на большое количество отдельных станций, производящих электро-
энергию, реальными игроками являются крупные генерирующие компании, объеди-
няющие отдельных генераторов. Заявки подает каждая станция, но с целью максимиза-
ции прибыли всей компании. Соответственно, рыночная власть крупных субъектов ве-
лика, что и позволяет повышать цены. 

Интересную информацию дает исследование равновесных точек на электроэнер-
гетическом рынке. Точки равновесия, формируемые, как пересечение кривых спроса и 
предложения (а они в явном виде есть на оптовом рынке электроэнергии в виде заявок 
со стороны потребителей и со стороны генерирующих компаний) должны отражать 
специфику взаимодействия. На рынках с малой эластичностью спроса производители 
могут диктовать свои условия в явном виде, пользуясь рыночной властью. Это может 
проявляется в том числе во взаимосвязи между ценами и объемами электроэнергии. В 
частности, мы предполагаем, что можем наблюдать положительную зависимость на спо-
товом рынке между ценами и объемами, когда при увеличении продаж увеличивается 
равновесная цена. Т.е. рынок по своим характеристикам близок рынку предложения. 
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Рис. 2. Ценовые стратегии генерирующих компаний 
(информация с сайта http://www.astenergo.ru). 

 
Для исследования были взяты точки равновесия, формируемые на основе первич-

ных заявок производителей и потребителей электроэнергии на оптовый рынок. Эти 
точки, на наш взгляд, свободны ещё от дополнительной нагрузки, которую накладыва-
ет оператор (необходимые резервы, потери и т.д.). Все цены были скорректированы на 
топливный индекс цен. Исследовались заявки только по ценовой зоне "Сибирь". 

В качестве базы для расчетов были выбраны равновесные точки в пиковые часы в 
зимнее время (8:00–11:00, 18:00–21:00) в будние дни. С нашей точки зрения, характери-
стики равновесий в этих точках имеют однородную структуру, не подверженную значи-
тельным непредсказуемым колебаниям. Рассматривались зимние периоды 2013–2015 год.  

В результате нам удалось на основе нескольких эконометрических моделей, оце-
ниваемых различными способами определить, что краткосрочная эластичность цены по 
объемы в точках равновесия составляет 1,03 %, а оценка долгосрочной дала результат 
равный 9,4 %. Причём взаимосвязь положительная, что говорит о злоупотреблении ге-
нераторами своей рыночной властью. Здесь может возникнуть сомнения, что такая эла-
стичность связана только с действиями производителей и не имеет объективных при-
чин, к которым можно, например, отнести общий экономических подъем, когда в це-
лом в экономике растет потребление электроэнергии, что накладывает отпечаток на 
равновесие на рынке. Но мы сознателдьно выбрали период, когда по электроэнергети-
ческой системе "Сибирь" потребление сокращалось. Так в 2013 году потребление со-
кратилось на 0,2%, в 2014 – 0,1%, в 2015 – 0,3%. 

Модели, описывающие рыночное взаимодействие  
на оптовом рынке электроэнергии 

Для проверки механизмов, внедренных на рынок, необходимо иметь инструмент 
анализа, которым являются математические модели олигопольных рынков. Мы рас-
смотрим несколько способов моделирования оптового электроэнергетического рынка, 
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организованного как двусторонний аукцион. Оператору рынка свои заявки подают ге-
нераторы энергии (поставщики) и с другой стороны агенты, заинтересованные в полу-
чении электроэнергии (потребители). Генерирующие компании могут действовать, ис-
ходя из различных стратегии поведения, которые, в сою очередь, приводят к различ-
ным равновесным ситуациям. Изучаются стратегии, соответствующие исходам Курно, 
равновесия функций предложения, совершенно конкурентному равновесию. При этом 
исследуемый случай асимметричный – все генераторы имеют отличные друг от друга 
характеристики предельных издержек. 

Целью моделирования является не только поиск равновесия, но и оценка действий 
конкурирующих компаний, а в дальнейшем разработка возможных мероприятий с целью 
улучшения дизайна рынка. В работе [4] указано на возможность серьезных манипуляций 
в краткосрочном периоде. И в среднесрочном периоде (исследуемый случай) олигополи-
сты могут формировать свои стратегии, исходя из ориентации на рыночную власть от-
дельных компаний. Интерес представляют мероприятия снижающие рыночные власть, а 
также делающие результат взаимодействия предсказуемым и устойчивым. 

Наши исследования опираются на работы [2, 3, 5–7]. 
В правилах функционирования рынка электроэнергии в России заложен механизм, 

который предполагает возможность формирования стратегии отдельной фирмой, ориен-
тированной как на исход модели Курно, так и на исход модели равновесия функций 
предложения. В докладе показывается неустойчивость ситуации смешивающего равно-
весия при выборе подобных стратегий. Реализуются модели двух видов. Первый – стра-
тегическими игроками считаются отдельные станции, второй – решение принимают ге-
нерирующие компании, включающие в себя несколько генераторов. 

Обозначим через ( )PQ  функцию отраслевого выпуска, которая будет складывать-
ся из функций предложения отдельных фирм; ( )Pqi  – выпуск фирмы i , ;,..,1 ni =  2≥n  – 

число фирм на рынке и ( ) ( )∑
=

=
n

i
i PQpq

1
. 

Объемы производства конкурентов для фирмы i  определяются как ( )Pq i−  – это 
общий выпуск за исключением i . Соответственно, остаточный спрос генерирующей 
компании i : ( ) ( ) ( )PqPQPq ii −−= . Здесь 1

+∈ RP  – цена, которая формируется в резуль-
тате взаимодействия агентов на рынке при условии, что поведение всех потребителей 
агрегирует единая невозрастающая функция спроса ( )PD  или обратная к ней ( )QD 1− . 
Функция издержек ( )ii qC  – выпуклая, возрастающая niqi ,...,1,0 =≥ . Генерирующие 
компании имеют цель максимизировать свою прибыль на остаточном спросе – при ус-
ловии, что в равновесии спрос будет равен общему выпуску компаний 

( ) ( )( ) ( ) ( )( )PqCPqPQDqP iiii −= −1,π . 

Функция прибыли фирмы i  от остаточного спроса вогнута по P  и, следовательно, 
имеет единственный максимум. Условие первого порядка максимизации прибыли: 

( )( )
( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )( )

( )Pq
PqCPQDPqPw

PQ
PQD

i

ii
ii ∂

∂
=+

∂
∂ −

−
1

1

, 

где ( )Pwi  – индексы влияния фирмы i  на состояние рынка. Они имеют тот же смысл, 
что и влияние изменения выпуска фирмы на выпуск отрасли в целом, определяют воз-
можные реакции конкурентов на изменение выпуска фирмой i . Функция предложения 
для генерирующей компании i : 

( ) [ ] ( )[ ]PwMRPMCPq iiii ⋅−= / , 
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( )( )
( )Pq

PqCMC
i

ii
i ∂

∂
=  – предельные издержки фирмы, ( )( )

( )PQ
PQDMRi ∂

∂
=

−1

 – предельная 

выручка.  
На практике величину индекса влияния можно получить только из эконометриче-

ских оценок, либо возможны оценки в результате включения этой переменной в повто-
ряющиеся игры. 

Моделирование взаимодействия на рынке электроэнергии Сибири 
Сложность моделирования взаимодействия экономических агентов на рынке 

электроэнергии, функционирующего в Сибири, определяется несколькими факторами, 
среди которых в качестве ключевых можно выделить следующие. 

1. Большая доля электроэнергии (50–70%) производится на гидроэлектростанциях 
(Красноярская, Саяно-Шушенская, Братская, Усть-Илимская, Иркутская ГЭС) и, как 
следствие, энергобалансы Сибири подвержены нестабильным природным воздействи-
ям, связанным с колебаниями стока рек. 

2. В Сибири (так сложилось исторически) функционируют в основном крупные ге-
нерирующие мощности. Кроме гидроэлектростанций можно выделить семь конденсаци-
онных станций мощностью более 1 000 МВт, которые разбросаны по большой территории 
и работают на местных углях. Масштаб производства, расстояние между потребителями 
определяют, в некоторой степени, их монопольное положение на прилегающих террито-
риях. На базе этих станций достаточно сложно организовать здоровую конкуренцию. 

3. Потребление существенной части энергии крупными потребителями. Выпуск 
конкурентоспособной продукции некоторыми предприятиями возможен, в том числе 
благодаря тому, что электроэнергия в Сибири дешевле, чем в среднем по России. 

4. Имеют место повышенные требования к надёжности системы в связи с суровыми 
климатическими условиями. Важна тесная координация предприятий электроснабжения 
и коммунального хозяйства. Здесь появляются проблемы управления функционировани-
ем многопродуктовых производств, совмещающих тепло- и электроснабжение. 

5. Энергосистема Сибири работает практически изолированно, что связанно с 
плохой связью с другими энергозонами России. 

6. В энергосистеме Сибири имеется большая протяжённость линий электропередач, 
определяемая низкой плотностью населения и очаговым характером развития экономики.  

Учесть все эти важные особенности при моделировании рынка проблематично. 
С одной стороны, необходимы модели, согласовывающие интересы рыночных агентов 
(производителей электроэнергии и её потребителей) и лежащие в плоскости олиго-
польного взаимодействия, с другой стороны, учитывающие специфические сетевые ог-
раничения, диктуемые естественно-монопольной средой. Мы ограничимся анализом 
стратегий экономических агентов и оценкой их рыночной силы без сетевых ограниче-
ний с помощью моделей, которые были описаны в предыдущем параграфе. 

На рис. 3 представлена схема, состоящая из 14 узлов, для которой было смодели-
ровано ценообразование с учётом стратегического взаимодействия генераторов на 
рынке Сибири. В табл. 1 и 2 представлены эмпирические данные по основным характе-
ристикам генерации и потребления (среднечасовое потребление и среднегодовые из-
держки генераторов). Для примера взят 2008 год.  

Функция спроса построена, исходя из параметров кривой загрузки мощностей в 
определённые моменты времени ( )tN  и предположения о наклоне функции спроса γ 
[1]. Для данных табл. 1 параметр наклона функции спроса оценивается как 4,239=γ . 
А в целом спрос выглядит как ( ) pPD 4,23977731−= . 

Производители (генераторы электроэнергии) разделялись на стратегических (ак-
тивно влияющих на цену) и ценополучателей. Во вторую группу входили гидроэлек-
тростанции, имеющие по предположениям нулевые предельные затраты и участвую-
щие на рынке только объёмами производимой энергии (Красноярская, Саяно-
Шушенская, Братская, Усть-Илимская ГЭС). Все станции имели ограничения на гене-
рацию (первый столбец в табл. 2). 
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Рис. 3. Схема электроэнергетической системы «Сибирь». 
 
 

Таблица 1 
Спрос на электроэнергию (2008 г). 

Узел Потребление, МВт Узловые цены, руб./МВт·ч 

Иркутск 8268 247 
Алтай 1629 275 
Бурятия 795 281 
Красноярск 6487 233 
Новосибирск 2239 283 
Омск 1586 339 
Томск 1336 262 
Чита 1087 319 
Хакасия 2754 260 
Кузбасс 5269 263 

 
 

Таблица 2 
Характеристика часовой стоимости производства электроэнергии 

на ГРЭС, ТЭС и ГЭС (2008 г.). 

Узел Часовая выработка, q, МВт ia  ic  
Иркутск 4762 18 0,064 
Гусиноозерская ГРЭС 2020 6,8 0,2 
Харанорская ГРЭС 665 9,12 0,588 
Красноярск 7906 21 0,042 
Новосибирск 3214 12,4 0,09 
Кузбасс 4297 20 0,08 
Саяно-Шушенская ГЭС 4781 – – 
Красноярская ГЭС 3873 – – 
БГЭС-УИГЭС 9657 – – 

Братск +Усть-Ил 
Томск 

Красноярск 

Иркутск 

ГО ГРЭС 

Бурятия 

Чита 

Харанор ГРЭС Крас.ГЭС 

Хакас 

Кузбасс 

Алтай 

Омск 

Н-ск 
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Были рассчитаны цены по модели Курно и по модели равновесия линейных 
функций предложения (LSFE) с наличием конкурентного окружения1. Полученные це-
ны сравнивались с ценой монополии и ценой по Вальрасу (последняя формировалась 
путем приравнивания спроса и предложения, а свои функции предложения фирмы по-
давали в виде предельных издержек на единицу продукции).  

Все модели конкретизированы для линейной функции спроса и квадратичных 
функций издержек, расширены для случая, когда несколько игроков объединяют свои 
интересы (генерирующие компании, включающие несколько мощностей). 

Результаты формирования стратегий для исследованных моделей представлены в 
табл. 3. В столбцах коэффициенты iβ  для функций предложения генерирующих ком-
паний вида: 

( ) ( )iii PPq αβ −= . 
В представленном примере генерирующие компании манипулируют только ко-

эффициентом iβ , iα  соответствует предельным издержкам. В последнем столбце для 
примера приведены значения отклонения функций предложения от предельных издер-
жек для моделей LSFE, LSFE(GenKo) и Курно, характеризующие рыночную власть от-
дельных компаний. Влияние некоторых компаний (например Кузбасс) существенно 
возрастает при переходе от одного способа формирования стратегий к другому. 

В рассмотренном нами случае асимметричных издержек можно отметить тот 
факт, что большие генерирующие компании получают и больший выигрыш от любого 
повышения цен. И, соответственно, используемые ими стратегии будут сильнее откло-
няться от предельных издержек в сторону увеличения. Это связано с эластичностью ос-
таточного спроса для каждой отдельной компании [4]. 

На российском электроэнергетическом рынке действуют достаточно крупные ге-
нерирующие мощности, информация об издержках которых вполне доступна. Это дает 
возможность формировать представления о предполагаемых действиях и влиянии на 
рынок конкурентов, т.е. при правильном механизме функционирования рынка имеются 
все предпосылки для реализации исходов, которые описывает модель равновесия пред-
полагаемых функций предложения. В то же время на сегодняшний день система подачи 
заявок сформирована таким образом, что стимулирует производителей подавать заявки, 
приводящие к модели Курно. 

Таблица 3 

Коэффициенты функций предложения генерирующих компаний,  
взаимодействующих на рынке, соответствующие разным моделям рынка. 

Коэффициенты β  

Вид рынка (функции предложения) 

Модель LSFE 

Модель LSFE  
с генерирую-
щими компа-

ниями 

Модель  
Курно 

Снижение коэффициента  
функции предложения  
в моделях в сравнении  
с пред. издержками (%) 

LSFE GenKo Курно 
Иркутск ТЭЦ 12,94 12,95 11,24 17 16 28 
Гусиноозерcк ГРЭС  4,71 4,81 4,44 6 4 11 
Харанорская ГРЭС  1,76 1,63 1,72 7 8 4 
Красноярск ТЭЦ 18,42 18,43 15,38 26 26 38 
Новосибирск ТЭЦ 9,88 9,78 9,52 21 20,5 24 
Кузбасс ТЭЦ 10,76 10,77 8,70 3 3 22 

                                                           
1 Айзенберг Н.И., Зоркальцев В.И., Киселева М.А. Модели несовершенной конкуренции примени-

тельно к анализу электроэнергетического рынка Сибири // Журнал новой экономической ассоциации. - 
2013. - №2 (18). - С. 62–89. 
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В докладе обсуждаются возможные способы снижения рыночной власти, в част-
ности внимание уделяется формированию рынка двусторонних долгосрочных свобод-
ных договоров, благодаря которым возрастает эластичность остаточного спроса и по-
вышается надежность обеспечения потребителей. 

Исследование поддержано Российским Фондом Фундаментальных Исследований, 
грант № 16-06-00071. 
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ПОСТРОЕНИЕ БЛОКА ВОСПРОИЗВОДСТВА  

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА  

В ДИНАМИЧЕСКОЙ МЕЖОТРАСЛЕВОЙ МОДЕЛИ 
 

Аннотация 
В математических моделях экономики представляется важным принятие во 

внимание помимо категории трудовых ресурсов, дающей в основном численную харак-
теристику рабочей силы, категории человеческого капитала, помогающей учесть в 
некотором виде качественную дифференциацию трудовых ресурсов, причем не только 
по уровню образования, но и по уровню здравоохранения, культурных особенностей и 
т.п. Такой подход представляется эффективным для развития макроэкономических 
моделей в целях приближения их к реальной действительности и построения более 
точных прогнозов экономического развития. В работе представлено математическое 
описание расширенной динамической межотраслевой модели (ДММ) с включением 
блока человеческого капитала. Разработка модели ведется на основе ДММ в системе 
КАМИН, разработанной в Институте экономики и организации промышленного про-
изводства (ИЭОПП) СО РАН и в Новосибирском Государственном Университете. По-
лученная модель может быть использована для анализа и прогнозирования развития 
экономики России. 

Ключевые слова: межотраслевой анализ, динамическая межотраслевая модель, 
человеческий капитал. 

 
Накопление человеческого капитала является важным фактором экономического 

роста. В макроэкономических математических моделях разного рода чаще всего диф-
ференциация трудовых ресурсов по качеству учитывается на уровне разделения спе-
циалистов по некоторым типам: по уровню образования или по квалификации. Такой 
подход не учитывает важного влияния на производительность труда (а, значит, и на ва-
ловый выпуск) фактора здоровья рабочей силы, воспитания и культуры, а также неко-
торых других элементов показателя «человеческий капитал». 

Развитие экономической теории в направлении анализа и оценки категории «че-
ловеческий капитал» началось во второй половине XX века. Несмотря на то, что идеи о 
человеческом капитале высказывались и ранее, считается, что Т. Шульц первым сфор-
мулировал и использовал понятие человеческого капитала в 1950-е гг.  

Под человеческим капиталом Т. Шульц понимал «приобретенные человеком цен-
ностные личностные качества, которые могут быть усилены соответствующими вложе-
ниями». Шульц обращает внимание, что, несмотря на то, что людям, очевидно, нужны 
полезные знания и навыки, совершенно неочевидно, что эти знания и навыки являются 
формой капитала. Человеческий капитал в работах Шульца трактуется как форма капи-
тала, как воспроизводимое средство производства, а также как продукт инвести-
ций [10].  

Человеческий капитал аналогичен физическому капиталу, т.к. он также являются 
благом длительного пользования, требует расходов на ремонт и содержание, подвержен 
амортизации, может устаревать раньше непосредственного физического износа. Одна-
ко, есть и отличительные признаки: человеческий капитал может приносить как денеж-
ный, так и неденежный доход, кроме того человеческий капитал неотделим от лично-
сти своего носителя. Поэтому цены на него не существуют, есть только стоимость 
«аренды» – заработная плата. 
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Г. Беккер существенно развил теорию человеческого капитала. Так же, как и 
Шульц, Беккер предлагает анализировать человеческий капитал с помощью инвести-
ций. Он рассматривает человеческий капитал не только со стороны образования: им так-
же отмечена важность инвестиций в здравоохранение, миграционные процессы и др.  

Беккер в 1992 получил Нобелевскую премию по экономике за работы по теории 
человеческого капитала. Примерно с этого времени возрос интерес к данной теме и у 
отечественных экономистов. Был опубликован ряд работ, посвященных исследованию 
человеческого капитала, в т.ч. и в России, его значимости для современной экономи-
ки [2]. Следует отметить, что идеи человеческого капитала в СССР и России изначаль-
но развивались в контексте понятий «рабочая сила», «трудовые ресурсы», «трудовой 
потенциал». Самостоятельное развитие и актуальность они получили только с 90-х го-
дов XX в.  

В настоящее время продолжается изучение различных аспектов данной катего-
рии, в т. ч. и вопросы метода учета и анализа человеческого капитала. Существовали и 
существуют разные трактовки понятия «человеческий капитал». Так, например, по 
мнению Л. Туроу, человеческий капитал определяется способностью индивидуума к 
производству товаров и услуг, а У. Боуэн считал, что человеческий капитал состоит из 
приобретенных знаний, навыков, мотивации и энергии, которыми наделены человече-
ские существа и которые могут использоваться в течение определенного периода вре-
мени в целях производства товаров и услуг [4]. 

Группа отечественных авторов [2] отмечают, что в экономической литературе под 
человеческим капиталом обычно понимают имеющийся у человека, запас здоровья, 
знаний, навыков, опыта, используемых в производстве с целью получения высокого 
уровня заработков. 

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) определяет че-
ловеческий капитал как знания, навыки, компетенции и отличительные черты, вопло-
щенные в индивидах, и которые способствуют созданию личностного, социального и 
экономического благополучия [9]. 

Daron Acemoglu и David Autor [8] считают, что наиболее часто под человеческим 
капиталом подразумевается набор характеристик и умений, которые обеспечиваются 
рост производительности труда рабочей силы. 

Г.А. Хмелева обобщает подходы к определению человеческого капитала в 
4 группы:  

– человеческий капитал как инвестиции (сторонники такого подхода – Т. Шульц, 
Г. Беккер и др.); 

– как запас навыков, умений, способностей, который может приносить доход 
(Э. Доллан, Дж. Линдсей и др.); 

– как совокупность активов (Х. Ксенофонтова); 
– как фактор производства (Ю. Корчагин, Д. Тимчишин и др.) [7].  
Инвестиционный подход берет свое начало от работ Шульца и Беккера; он явля-

ется наиболее распространенным и в настоящее время. Рассмотрение человеческого 
капитала как запаса тесно связано с инвестиционным подходом, с тем дополнением, 
что доход от человеческого капитала можно получать только при накоплении некото-
рого запаса капитала на уровне, требуемого на рынке. Человеческий капитал как акти-
вы трактуется как совокупность интеллектуальных, психофизиологических, мотиваци-
онных активов человека, сформированных в результате инвестиций в него и влияющих 
на результаты его производственной деятельности, условия и образ жизни [5]. И, нако-
нец, человеческий капитал рассматривается в качестве современного фактора произ-
водства, ввиду его важности, эффективности для самого процесса воспроизводства в 
экономике. Однако, также отмечается, что формируется данный фактор производства за 
счет соответствующих инвестиций в образование, здравоохранение, культуру и т.п. [7]. 

В соответствии с инвестициями в человеческий капитал можно выделить виды 
последнего: капитал здоровья, капитал образования, капитал культуры. 
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В целом структура человеческого капитала определяется большим количеством 
элементов [1]: 

– капитал здоровья и здорового образа жизни; 
– капитал образования (общие и специальные знания); 
– капитал подготовки специалистов на производстве (навыки, производственный 

опыт, квалификация); 
– научный капитал (изобретения, инновации, исследования); 
– капитал миграции; 
– обладание экономически значимой информацией; 
– мотивация экономической деятельности. 
В текущей работе под человеческим капиталом будет пониматься совокупность 

знаний, навыков, способностей человека, формирующихся в результате инвестиций в 
образование, здравоохранение и культуру. Таким образом объединяется подход к трак-
тованию понятия «человеческий капитал» как инвестиций и как запаса навыков, знаний 
и т. п. Представляется наиболее объективно и эффективно оценивать человеческий ка-
питал со стороны расходов (инвестиций). Такой подход, на наш взгляд, позволяет по-
лучить более точные оценки по сравнению с другими подходами (например, в случае с 
капиталом образования, когда можно оценить человеческий капитал в т. ч. по длитель-
ности обучения. Однако, при одинаковой длительности обучения, затраты на образова-
ние могут существенно отличаться у разных образовательных организаций).  

Кроме того, при использовании показателя «человеческий капитал» не стоит от-
казываться от использования показателя «трудовые ресурсы», поскольку последний 
позволит учесть численную характеристику рабочей силы. На наш взгляд, анализируе-
мые категории не могут быть разделены. Обе из них характеризуют важный фактор 
производства – труд – с разных сторон, а разные качественные и количественные ха-
рактеристики данного фактора по-разному влияют на процесс воспроизводства валово-
го выпуска в экономике. Поэтому представляется важным использовать в моделях обе 
категории для анализа процесса воспроизводства валового продукта. Синтез данных 
показателей представляется эффективным для построения моделей, более точно опи-
сывающих экономику. Такие модели могут быть более полезны для построения про-
гнозов экономического развития, а также для планирования наиболее эффективной 
структуры экономики, в том числе по показателю трудовых ресурсов и инвестиций в 
человеческий капитал. 

Показатель человеческого капитала в динамической межотраслевой модели мо-
жет формироваться аналогично показателю основного капитала. Таким образом, блок 
воспроизводства человеческого капитала в ДЖММ может быть описана следующим 
образом.  

Базовая ДММ впервые была описана в работе [6], различные ее модификации да-
ны в работе [3]. В данной работе приводится описание только блока воспроизводства 
человеческого капитала, встроенного в базовую ДММ. 

Введем основные обозначения и параметры, необходимые для дополненной мо-
дели с учетом человеческого капитала.  

В модель включено n отраслей, из них 1 ≤  j ≤  k – отрасли, производящие ос-
новные фонды; k <  𝑗𝑗 ≤  𝑙 – отрасли, формирующие человеческий капитал, 𝑙 <  𝑗𝑗 ≤
 𝑚 – нефондосоздающие отрасли I подразделения, m < j ≤ n – отрасли II подразделения, 
где: 

n – число отраслей экономики; 
m – число отраслей первого подразделения (m < n); 
k – число фондосоздающих отраслей; 
l – количество видов трудовых ресурсов, выделяемых в экономике; 
𝑙 – общее количество видов инвестиций в человеческий капитал; 
T – число лет прогнозного периода. 
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Кроме того, в расширенной модели используются следующие параметры. 
ℎ𝑖𝑖𝑖(𝑡) – фондоемкость по человеческому капиталу вида i (в соответствии с видом 

инвестиций, лежащих в его основе) валового выпуска по отрасли j; 
𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖 – лаг формирования i-го вида человеческого капитала в j-й отрасли; 
𝜏𝜏𝑖𝑗𝑗– годы, в которые происходит обучение, лечение и т.п. человеческого капитала 

в j-й отрасли, 0 ≤  τ ≤  θı� ; 
𝑘�𝑖𝑖𝑖(𝑡) – коэффициент выбытия человеческого капитала i-го вида в j-й отрасли в 

году t. 
𝐵𝐻𝑖𝑗𝑗(𝑡) – выпуск студентов и школьников (уровень образования i), после завер-

шения обучения поступивших на работу в год t и дополнивших новый человеческий 
капитал вида i в j-й отрасли; 

𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡, 𝑡 +  𝜏𝜏) – инвестиции в человеческий капитал i-го вида в j-й отрасли в году t 
в выпуск студентов и школьников в году t + τ; 

𝐻𝐻𝑖𝑗𝑗(𝑡) – объем инвестиций в человеческий капитал вида i в j-й отрасли в году t; 
𝐻𝐻𝐶𝑖𝑗𝑗(𝑡) –величина человеческого капитала вида i в j-й отрасли на конец года t; 
𝑁𝑁𝑁𝑖𝑗𝑗(𝑡) – человеческий капитал i-го вида в j-й отрасли, находящийся в процессе 

обучения (в т.ч. «культурного», а также получающий услуги для улучшения здоровья) 
на конец периода t. 

Добавим в основную модель уравнения, позволяющие моделировать воспроиз-
водство человеческого капитала. 

Выпуск студентов и школьников 𝐵𝐻𝑖𝑗𝑗(𝑡) (с уровнем образования i), после завер-
шения обучения поступивших на работу в год t и сформировавших ввод в действие но-
вого человеческого капитала вида i в j-й отрасли, формируется из использованных ин-
вестиций вида i в человеческий капитал в данной отрасли: 

𝐵𝐻𝑖𝑗𝑗(𝑡) =  � 𝐻𝐻𝑖𝑗𝑗(𝑡 − 𝜏𝜏, 𝒕𝒕) = 

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=0

� 𝜂𝜂�𝑖𝑗𝑗(𝜏𝜏) ∙ 𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 𝜏𝜏) 

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=0

                                     (1) 

где 𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 𝜏𝜏, 𝒕𝒕) объем инвестиций в человеческий капитал вида i, вложенных в j-й от-
расли в году t - τ, обеспечивших ввод в действие человеческого капитала в году t в j-й 
отрасли; 

𝜂𝜂�𝑖𝑗𝑗 – доля инвестиций в человеческий капитал прошлых лет (t - τ) вида i в j-й от-
расли, которая обеспечивает ввод в действие человеческого капитала того же вида в от-
расли j в году t и: 

𝜂𝜂�𝑖𝑖𝑖 ∈ [0, 1] для любого τ; 

� 𝜂𝜂�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏)

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=0

= 1. 

𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 𝜏𝜏) – инвестиций в человеческий капитал вида i, вложенные в j-й отрасли в 
году t – τ; 

𝜏𝜏 ≥ 0, хотя, как правило, поступившие на обучение не выпускаются в тот же год, 
но возможны и более короткие периоды обучения (например, в случае курсов повы-
шения квалификации); кроме того, более короткие лаги возможны в сфере здраво-
охранения. 

Объем инвестиции в человеческий капитал i-го вида в j-й отрасли, который будет 
выпущен в году t + τ, определяются следующим образом: 
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𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡, 𝒕𝒕 + 𝝉𝝉) =  �  𝜇�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏) ∙ 𝐵𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 + 𝜏𝜏)                                                               (2),

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=0

 

где t – год поступления инвестиций, а (t + 𝜏𝜏) представляет собой год выпуска студентов 
и школьников, поступающих на работу (а также всех остальных, кто, например, прошел 
лечение и может вернуться к работе, т.е. годы выпуска человеческого капитала); 

𝜇�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏) – коэффициент, показывающий, какая доля выпуска человеческого капита-
ла в j-й отрасли в период времени t + τ формируется за счет инвестиций i-го вида пери-
ода t и: 

𝜇�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏) ∈ [0, 1] для любого τ; 

� 𝜇�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏)

𝜃𝜃𝚤𝚤𝚤𝚤�−1

𝜏𝜏=0

= 1. 

Рекуррентные соотношения, описывающие человеческий капитал i-го вида в от-
расли j, находящийся на обучении/лечении и т.п. 𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖(𝑡) (т.е. «незавершенного»):  

𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖(𝑡) =  𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 1) −  � 𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 𝜏𝜏, 𝒕𝒕) 

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=1

+  � 𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡, 𝒕𝒕 + 𝝉𝝉) =

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=1

                       

= 𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 1) −  � 𝜂𝜂�𝑖𝑗𝑗(𝜏𝜏) ∙ 𝐻𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 𝜏𝜏) 

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=1

+ �  𝜇�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏) ∙ 𝐵𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡 + 𝜏𝜏)            (3),

𝜃𝜃�𝑖𝑖𝑖−1

𝜏𝜏=1

  

т.е., объем неготового человеческого капитала равен неготовому человеческому капи-
талу, оставшемуся с прошлых периодов (𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖(𝑡 − 1)), за вычетом выпущенного чело-
веческого капитала (представляющего собой инвестиции, осуществленные в прошлых 
периодах t - τ, которые обеспечили выпуск человеческого капитала в год t), с учетом 
новых инвестиций, осуществленных в текущем году t для обеспечения ввода нового 
человеческого капитала в будущих периодах t + τ. 

Объем человеческого капитала i-го вида в j-й отрасли на конец периода t будет 
равен:  

𝐻𝐻С𝑖𝑖𝑖(𝑡) = 𝐵𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡) + 𝐻𝐻С𝑖(𝑡 − 1) ∙ �1 − 𝑘�𝑖𝑖𝑖(𝑡)�               (4) 

Кроме вышеперечисленных уравнений в модель добавляется дополнительное 
ограничение по человеческому капиталу вида:  

�ℎ𝑖𝑖𝑖(𝑡) ∙ 𝑥𝑗𝑗(𝑡) ≤ 𝐻𝐻𝐶𝑖(𝑡)                                                                                            (5).
𝑛

𝑗𝑗=1

 

Как и в стандартной модели, обозначим через Ω  траекторию развития экономи-
ческой системы ( )ix t , удовлетворяющую в каждый период времени t всем стандарт-
ным ограничениям, а также ограничениям по человеческому капиталу 1–5, представ-
ленных в данной работе. Нахождение траектории Ω  при вводах в действие основных 
фондов 𝐵𝑖𝑗𝑗(𝑡), трудовых ресурсах ( )kL t , объеме человеческого капитала 𝐻𝐻𝐶𝑖𝑗𝑗(𝑡), а 
также нормативах 𝜂𝜂�𝑖𝑗𝑗(𝜏𝜏),  𝜇�𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏),ℎ𝑖𝑖𝑖(𝑡) и др. (представленных в основной моджели), для 
каждого периода времени из [0; ]T , дает систему показателей развития экономической 
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системы, включая выпуск продукта ( )ix t , инвестиции в основной капитал 𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖∗ (𝑡), инве-
стиции в человеческий капитал 𝐻𝐻𝑖𝑗𝑗(𝑡), вводы в действие основных фондов 𝐵𝑖𝑖𝑖(𝑡), вы-
пуск человеческого капитала 𝐵𝐻𝑖𝑖𝑖(𝑡) и основные фонды на конец каждого периода 
времени. 

При разработке блока воспоизводства человеческого капитала в ДММ возникает 
вопрос о разграничении фондосоздающих и нефондосоздающих отраслей. Представля-
ется сложным провести четкую границу между фондосоздающей и нефондосоздающей 
частью отраслей, формирующих человеческий капитал. Такие отрасли, с одной сторо-
ны, являются фондосоздающими, так как формируют человеческий капитал, но с дру-
гой стороны, они также формируют промежуточное потребление (например, курсы по-
вышения квалификации в отрасли образования), которое тоже в конечном итоге фор-
мирует человеческий капитал. Учебные заведения могут выпускать как специалистов в 
различных отраслях, так и преподавателей (отрасль образования, фондосоздающая, по-
скольку преподаватели напрямую участвуют в формировании человеческого капитала), 
причем специалисты тоже могут в дальнейшем учить на практике новое поколение 
специалистов, тем самым фактически участвуя в формировании человеческого капита-
ла. Еще сложнее разделить фондосоздающую и нефондосоздающую отрасль здраво-
охранения. 

Другим важным ограничением на использование такой модели может стать не-
возможность получения достаточно подробной статистической информации. Особенно 
актуальна эта проблема для отраслей здравоохранения и культуры: помимо прочего, в 
них довольно трудно, в отличие от отрасли образования, четко структурировать лаги. 
Эти и некоторые другие, связанные с ними, вопросы остаются предметом дальнейшего 
исследования. 
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CONSTRUCTION OF A DYNAMIC INPUT-OUTPUT MODEL  
WITH A HUMAN CAPITAL BLOCK 

 
Abstract 

It seems to be important to use not only a "labor force" as an economic model’s param-
eter giving a quantitative characteristic of the workforce, but also a human capital, which can 
be very helpful to define quality difference of the workforce. The approach can be useful to 
construct macroeconomic models that are more reliable. The article presents a mathematical 
description of the extended dynamic input-output model (DIOM) with a human capital block. 
The extended DIOM is based on the I-O model from The KAMIN system (the System of Inte-
grated Analyses of Interindustrial Information) developed at the Institute of Economics and 
Industrial Engineering of the Siberian Branch of the Academy of Sciences of the Russian Fed-
eration and at the Novosibirsk State University. The extended input-output model can be used 
in future researches to analyze and to forecast Russian economy’s development. 

Keywords: input-output analysis, dynamic input-output model, human capital 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Баранов А.О., Слепенкова Ю.М., 2017  

mailto:baranov@ieie.nsc.ru
mailto:juliaslepenkova@yandex.com


 317 

УДК 330.46 
 
 

Блам Ю.Ш., Машкина Л.В., Стойлова А.С. 
 

ОТРАСЛЬ В ПРОЕКТЕ СОНаР  

(НА ПРИМЕРЕ ЛЕСНОГО КОМПЛЕКСА) 
 

Аннотация 
Проект СОНаР (Согласование Отраслевых и Народнохозяйственных Решений) 

посвящен построению прогнозов развития отраслей на основе Оптимизационной 
Межрегиональной Межотраслевой Модели (ОМММ). Дальнейшая расшифровка полу-
ченных по народнохозяйственной модели прогнозов в натуральных показателях пред-
полагает использование отраслевых моделей. На первом этапе в базовой ОМММ (40 
отраслей, 10 регионов) детализируется представленная отрасль, а дополняющие от-
расли агрегируются – задача сведена к модификации модели, по структуре совпадаю-
щей с базовой ОМММ, но в ней представлены 9 лесных отраслей и 14 нелесных, обра-
зующих народнохозяйственный фон. Агрегирование производится по оптимальному 
решению исходной базовой модели. Основываясь на теории взаимных задач, данная 
модификация модели приведена к виду производственно-транспортной задачи с кри-
терием минимизации затрат. На ее основе рассчитывается внешняя нагрузка в стои-
мостных показателях на рассматриваемый отраслевой комплекс.  

С использованием статистических данных и экспертных оценок, нагрузка пере-
ведена в натуральные показатели и в дальнейшем используется в виде внешнего спроса 
в предлагаемой отраслевой модели. Приведено формальное описание отраслевой моде-
ли. В численной реализации отраслевой модели представлены 20 видов лесосырья и ле-
сопродукции, учтена возможность межрегиональных перевозок, а также экспорт и 
импорт лесопродукции. Отдельным блоком описывается использование действующих 
мощностей и возможный их прирост.  

Построенный таким образом прогноз в натуральных показателях, учитывающий 
народнохозяйственные связи, может использоваться при разработке Стратегии раз-
вития отраслевого комплекса на среднесрочную перспективу. 

Ключевые слова: согласование отраслевых и народнохозяйственных прогнозов, 
лесной комплекс, взаимные задачи. 

 
В основе исследований состояния и прогнозирования развития отраслевых систем 

в ИЭОПП СО РАН применяются различные модификации Оптимизационной Межре-
гиональной Межотраслевой Модели (ОМММ), введенной в научный оборот в шестиде-
сятых годах двадцатого столетия [ 1 ]. Одним из направлений использования данной 
модели является подход, связанный с детализацией отраслевых блоков, что позволяет 
разрабатывать группы моделей по крупным народнохозяйственным комплексам1. Раз-
витие этот подход получил в проекте «Согласование Отраслевых и Народнохозяй-
ственных Решений – СОНаР». 

Большинство реализаций «отраслевых» народнохозяйственных моделей в этом 
проекте учитывают достаточно большое число факторов. Однако их детальный учет при 
решении частных задач может быть излишним. Проблема агрегирования (рационально-
сти состава входящих в модель видов деятельности) имеет значение и с точки зрения  
                                                           

1 Блам Ю.Ш., Машкина Л.В., Мкртчян Г.М. Рациональное агрегирование отраслевой номенклату-
ры народнохозяйственной модели с детализированным лесным комплексом (оценка на основе экспери-
ментальных расчетов) // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: Социально-
экономические науки. – 2015. – Т. 15, вып. 3. – С. 56–63. 
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использования результатов решения. «Рациональный» набор условий и номенклатуры 
отраслей может быть весьма полезен для проведения сценарных расчетов, позволяю-
щих проанализировать состояние и возможности развития выделенного отраслевого 
комплекса в различных условиях функционирования экономики. 

В схеме 1 показан процесс построения модели с детализацией номенклатуры от-
раслевого комплекса и ее взаимосвязь с отраслевой моделью. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Схема 1. Взаимодействие моделей, детализирующих прогноз развития отрасли. 

 
Модели отраслевых систем разрабатывались как в плановой экономике, так и при 

прогнозировании функционирования отрасли в рамках разрабатываемых стратегий раз-
вития субъекта федерации или страны в целом. По своей структуре и информационно-
му наполнению такие модели существенно отличаются от народнохозяйственных. В 
связи с этим возникает задача согласования разнородных модельных конструкций, по-
строенных на различной информационной базе. 

Предлагается одна из возможных процедур сведения структуры ОМММ к типич-
ному виду отраслевой производственно-транспортной модели. В качестве теоретиче-
ской базы при модификации модели используются свойства «взаимных» задач линей-
ного программирования [ 2 ].  

Рассмотрим линейную задачу с 1+m  ограничением: 

max
1
∑
=

→
n

j
jj xc          (1) 

miдляbxa
n

j
ijij ,...,1

1
=≤∑

=

        (2) 

∑
=

≤
n

j
jj fxd

1
          (3) 

Пусть { }jx  – оптимальное решение задачи и 

∑
=

=
n

j
jj xcg

1
          (4) 

1. Базовая ОМММ40 

1А) Базовая ОМММ с детализацией отраслевого комплекса – ОМММлес47 

2. Модель детализацией отрасли и агрегированным н/х «фоном» - ОМММлес23 

3. Приведение ОМММ к производственно-транспортному виду - ОМММПТП 

4. Производственно-транспортная модель лесного комплекса - ПТМлк 
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Тогда взаимная задача выглядит следующим образом: 

∑
=

→
n

j
jj yd

1
min          (5) 

miдляbya
n

j
ijij ,...,1

1
=≤∑

=

;        (6) 

gxc
n

j
jj∑

=

≥
1

          (7) 

Экономическая интерпретация этих задач может быть следующей. Предположим, 
что в линейной задаче максимизируется функционал при ограничениях, среди которых 
можно выделить лимитирующее (двойственная оценка положительна). Взаимная задача 
в этом случае состоит в минимизации значения лимитирующего ограничения при фик-
сированном значении функционала исходной задачи (представленного в виде дополни-
тельного ограничения) с учетом всех остальных условий. Сформулированная в [3, 
стр. 95] теорема утверждает, что решения обеих задач совпадают.  

В качестве основы для сведения ОМММ к задаче производственно-транспортного 
вида используем ОМММлес23, в которую добавим дополнительное общее ограничение 
на использование трудовых ресурсов. При этом учитываем, что ограничения на исполь-
зование трудовых ресурсов по всем десяти регионам являются лимитирующими и вве-
денное ограничение выполняется как равенство (двойственная оценка положительная). 
При переходе к взаимной задаче все ограничения исходной модели остаются без изме-
нения, и фиксируется объем непроизводственного потребления на уровне его значения 
в оптимальном решении ОМММлес23. 

Используя оптимальные объемы производства, рассчитываем суммарные потоки по 
отраслям, не относящимся к нашему объекту исследования, и вычисляем спрос на про-
дукцию отраслей лесного комплекса. Далее добавляем эти величины к правой части ог-
раничений в качестве нагрузки и исключаем переменные по этим отраслям из рассмот-
рения. Отметим, что при этом объемы производства по отраслям лесного комплекса сов-
падают с решением исходной модели. Аналогично исключаем из модели переменные по 
перевозкам нелесной продукции: соответствующие объемы добавляются в правую часть 
вывозящего района и вычитаются в районе ввозящем (в модификациях модели, где зада-
ны объемы экспорта и импорта, с соответствующими переменными поступаем таким же 
образом). Исходя из объема транспортной работы, связанной с этими перевозками, кор-
ректируем соответствующие нагрузки на транспортную отрасль регионов. 

На данном этапе матрица задачи представляет собой типичную производственно-
транспортную модель отраслевого прогнозирования. В ней, помимо балансов по произ-
водству и внутрикомплексному потреблению рассматриваемых отраслей, представлены 
ограничения на использование продукции других видов деятельности (в том числе и 
транспортных отраслей), заданы объемы спроса на продукцию комплекса, а также 
включены переменные по перевозкам. Построенная таким образом модель использова-
лась нами для формирования нагрузки (спроса на конечную продукцию лесного ком-
плекса) в отраслевой модели. 

В качестве модели, в описываемой схеме согласования отраслевой модели с ОМ-
ММлес23, использовалась многопродуктовая оптимизационная межрегиональная мо-
дель лесного комплекса. Данная модель характеризуется четырьмя типами ограничений 
по каждому рассматриваемому региону: 

– ограничения по использованию расчетной лесосеки; 
– балансовые ограничения по заготовке и использованию лесосырья, включая об-

разующиеся при переработке отходы, с учетом межрегиональных перевозок деловых 
видов древесины и возможный их экспорт; 
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– балансовые ограничения по производству и использованию конечной и проме-
жуточной лесопродукции, с учетом межрегиональных перевозок и сальдо экспор-
та/импорта; 

– ограничения по использованию мощностей, с учетом их прироста в прогнози-
руемом периоде. 

Введем обозначения: 
Индексы: 
i – индекс вида лесного сырья 1Ii∈  (виды деловых сортиментов), 2Ii∈  (отходы);  
j – индекс вида готовой продукции 1Jj∈  – множество видов готовой продукции, 

при производстве которых образуются отходы, 2Jj∈  – множество видов готовой про-
дукции, при производстве которых отходы не образуются), 33 Jj ∈  – множество про-
межуточных видов продукции (полуфабрикаты), 44 Jj ∈  – множество видов продукции, 
при производстве которых используется полуфабрикаты; 

r  и s  – индексы регионов ( R – множество регионов); 
l – индекс вида рубок (отличающихся структурой лесосырья), Ll ∈ ; 
q  – индекс варианта производства готовой продукции. 

Параметры: 

ilrf – выход i -го вида сырья при единичной интенсивности использования l -го 
вида рубок в r -ом регионе; 

ijqa  – норма расхода i -го вида сырья при производстве j -ой продукции q -ым 
способом; 

ijqe  – выход вторичных видов сырья (отходов – 2Ii∈ ) при производстве единицы 
j -ой продукции ( 1Jj∈  ) q -ым способом; 

qijb
4  – норма расхода промежуточной продукции при производстве 4j -ой про-

дукции q -ым способом. 
Коэффициенты целевой функции: 

lrc1
 – затраты на проведение l -го вида рубок в r -ом регионе; 

jqrc2
 – затраты на производство j -го вида лесопродукции q -ым технологическим 

способом в r  –ом регионе; 
rsc3

 – затраты на транспортировку деловой древесины из r -го региона в регион s ; 

jrsc4 – затраты на транспортировку j -го вида лесопродукции из r -го региона в ре-
гион s ; 

jrp1
 – затраты на импорт j  -го вида лесопродукции в r -ый регион; 

irp2  – цена реализации экспортируемой деловой древесины i -го вида из r -го ре-
гиона; 

jrp3  – цена реализации экспортируемого j -го вида лесопродукции из r -го ре-
гиона; 

jr1µ  – приведенные затраты на единицу прироста мощности по производству j -
го вида лесопродукции в r -ом регионе;  

rµ  – приведенные затраты на единицу прироста мощности по лесозаготовкам в  
r -ом регионе. 
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Правая часть балансовых ограничений и интервалы для отдельных переменных: 
rN – расчетная лесосека в r -ом регионе (максимальный объем лесозаготовок); 

irP1  – объем внекомплексного потребления i -го вида сырья в r -ом регионе; 

jrP2  – объем внекомплексного потребления j -го вида лесопродукции в r -ом ре-
гионе; 

jrM1  – действующая мощность по производству j -го вида лесопродукции в r -ом 
регионе; 

jrM 0  – действующая мощность по лесозаготовкам в r -ом регионе; 

irm  и irm  – максимальные и минимальные объемы экспорта деловой древесины i -
го вида из r -го региона; 

jrn  и jrn  – максимальные и минимальные объемы экспорта j -го вида лесопро-

дукции из r -го региона; 
jrk  и jrk r – максимальные и минимальные объемы импорта j -го вида лесопро-

дукции в r -ый регион. 
Переменные: 

lrx – искомые объемы проводимых лесозаготовок в r -ом регионе при проведении 
l -го вида рубок; 

jqry  – искомые объемы производства j -го вида лесопродукции q -ым технологи-
ческим способом в r -ом регионе; 

irsv  – искомые объемы перевозимой деловой древесины i -го вида из r -го региона  
в регион s ; 

jrsw  – искомые объемы перевозимого j -го вида лесопродукции из r -го региона в 
регион s; 

irz  – искомые объемы экспортируемой деловой древесины i -го вида из r -го ре-
гиона; 

jrh  – искомые объемы импорта j -го вида лесопродукции в r -ый регион; 

jrg  – искомые объемы экспорта j -го вида лесопродукции из r -го региона; 

jr∆  – искомые объемы прироста мощности по производству j -го вида лесопро-
дукции в r -ом регионе ( r∆  – прирост мощности по лесозаготовкам в r -ом регионе). 

Условия модели запишутся следующим образом: 
Ограничение по рубкам (с учетом ограничений по мощностям): 

RrNx
l

lr ∈≤∑ ,          (1) 

Rrx
l

rlr ∈∆≤∑ ,          (2) 

Ограничения по заготовке и использованию древесины (в разрезе рассматривае-
мых сортиментов) по районам:  
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Ограничение по производству и использованию лесопродукции (с учетом ограни-
чений по мощностям): 

JjRrPhgwwyby
s

jrjrjrjsr
s

jrs
v

qrjqj
q

jqr ∈∈≥+−+−− ∑∑∑∑∑ ,,244
  (5) 

JjRrMy
q

jrjqr ∈∈≤∑ ,,1         (6) 

Интервалы изменения возможного экспорта деловой древесины, а также экс-
порта и импорта лесопродукции: 

1,, IiRrmzm iririr ∈∈≥≥         (7) 

JjRrngn jrjrjr ∈∈≥≥ ,,         (8) 

JjRrkhk jrjrjr ∈∈≥≥ ,,         (9) 

Целевая функция:  
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Структурно эту модель можно представить в виде системы взаимосвязанных бло-
ков, описывающих заготовку, переработку лесосырья, транспортные связи, ограниче-
ния задачи и значения целевой функции.  

В таблице 1 описаны соответствия номенклатур продукции в лесном фрагменте 
ОМММ23лес и в отраслевой производственно-транспортной модели.  

Таблица 1 

Взаимосоответствие номенклатуры лесного комплекса в ОМММ23лес и отраслевой модели 

Номенклатура 
ОМММ23лес 

Номенклатура сырья и лесопродукции  
в отраслевой модели 

Лесозаготовки Деловая древесина хвойная, диаметром более 26см; Деловая древесина 
хвойная, диаметром 14–24 см; Деловая древесина лиственная, диаметром 
более 26см; Деловая древесина лиственная, диаметром 14–24 см; Низкока-
чественная древесина; Отходы 

Пиломатериалы Пиломатериалы хвойные; Пиломатериалы лиственные. 
Фанера Фанера хвойная; Фанера лиственная. 
Плиты Древесностружечные плиты; Древесноволокнистые плиты 
Целлюлоза Целлюлоза хвойная; Целлюлоза лиственная. 
Бумага Бумага писчая; Бумага газетная; Прочая бумага 
Картон Картон 
Прочая деревообработка Прочая деревообработка 
Мебель Мебель 
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The CINES project (Coordination of Industry and National Economic Solutions) is ded-
icated to the forecasting of industries’ development, based on the Optimization Interregional 
Inter-industry Model (OIIM). Further interpretation of the national economic forecasting re-
sults’ in natural terms involves the use of industry models. The first phase in the basic OIIM 
model (which describes 40 industries, 10 regions) is the certain industry is analysed in detail, 
while the additional industries are aggregated. Thus, our problem is reduced to the model 
modification, which is equivalent to the basic model, but presenting 9 forest industries and 14 
non-forest industries, which form the national economic background. The aggregation is per-
formed for the optimal solution of the base model. Based on the mutual problems theory, this 
modification is reduced to the industrial-transport problem with minimization costs criteria. 
Based on it, external load in value terms for the considered industry is calculated. 

Using statistical data and expert estimates, the load is transferred to natural terms and 
then used in the form of external demand in the proposed industry model. Paper presents the 
formal description of the industry model. In the calculations of the industry model there are 
20 kinds of forest resources and forest products, the probability of interregional transport, 
export and import. The use of existing facilities and the possibility of their growth is described 
in a separate block. 

The forecast, which is obtained this way in real terms, and accounts for the national 
economy relations, can be used in the development of Industrial Strategy in the medium term.  
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УДК 333.1: 519.86 
 
 

Васильев В.А. 
 

О РАВНОВЕСИИ В МНОГОРЕГИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ  

С НЕОГРАНИЧЕННЫМИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМИ МНОЖЕСТВАМИ 
 

Аннотация 
В докладе излагаются результаты применения теоретико-игровых методов к 

анализу условий существования вальрасовских равновесий в моделях межрегионального 
взаимодействия. В отличие от большинства публикаций по рассматриваемой тема-
тике, главное внимание уделяется подходу, не предполагающему ограниченности реги-
ональных технологических множеств. Ключевую роль в доказательстве новой теоре-
мы существования играет приводимая в докладе теорема об условиях непустоты не-
четких ядер изучаемых многорегиональных систем. 

С использованием методов теории кооперативных игр развивается новый подход 
к исследованию проблемы существования равновесия в рассматриваемом классе эко-
номических систем. Как и для классических моделей типа Эрроу-Дебре, предлагаемый 
подход предполагает реализацию следующих двух этапов. Во-первых, отыскиваются 
условия, гарантирующие совпадение множества равновесных распределений и нечет-
кого ядра изучаемой системы. Во-вторых, устанавливаются требования, обеспечива-
ющие непустоту указанного нечеткого ядра. Ясно, что объединение условий, получен-
ных на приведенных этапах, дает искомую теорему существования экономического 
равновесия. Отметим также, что предложенный подход позволяет избавиться от 
использовавшегося ранее довольно обременительного условия Парето-регулярности 
многорегиональных систем. 

Ключевые слова: многорегиональная экономическая система, вальрасовское 
равновесие, нечеткое ядро, автаркия, "рог изобилия". 

 
1. Модель M 

В докладе рассматривается модель экономического взаимодействия регионов из 
[2,6], имеющая следующий вид: 

M = 〈 R, {As, Gs, Hs, bs, ds}s∈R 〉, 
где R = {1,…, r} – множество регионов; As – прямоугольная матрица размера ns × ls, ха-
рактеризующая производственный сектор региона s ∈ R; Gs и Hs  – прямоугольные мат-
рицы размера ns × n, описывающие способы вывоза и ввоза в регионе s ∈ R; bs – вектор-
столбец размерности ns, характеризующий имеющийся ресурсно-технологический по-
тенциал региона s ∈ R; ds – вектор-столбец размерности ns, описывающий затраты ре-
сурсов и продукции, связанные с достижением целей развития региона s ∈ R.  

Ресурсно-технологические возможности Zs региона s ∈ R определяются формулой  

Zs := {zs = (xs, us, s, λs) ∈ R sl
+ × R n

+ × R n
+ × R +  | Asxs + Gsus + Hs s ≥ bs + λsds}, 

где неотрицательные вектор-стобцы xs = (x s
i ) sl

i 1= , us = (u s
j ) n

j 1= , s = ( s
j ) n

j 1=  указывают 

объёмы производства, вывоза и ввоза, соответственно, а число λs ∈ R +  – степень до-
стижения целей регионального развития для s ∈ R (как обычно, символом R обознача-
ется множество вещественных чисел, а неравенство для векторов понимается в обыч-
ном покомпонентном смысле: x ≥ y ⇔ xi ≥ yi, i = 1,…, m для любых x = (x1,…, xm) и y = 
(y1,…, ym) из R m ). Элементы множества Zs будем называть планами региона s. 
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Для оценки качества планов zs ∈ Zs в дальнейшем используются функции ts, со-
поставляющие каждому вектору zs = (xs, us, s, λs) его последнюю компоненту λs: 

ts(zs) = ts (xs, us, vs, λs) := λs, (xs, us, s, λs) ∈ Zs, s ∈ R. 

Положим ZM := ∏∈Rs sZ  и через ZM (R) обозначим совокупность сбалансирован-
ных планов модели M: 

ZM(R) = {(xs, us, s, λs)s∈R ∈ ZM |  ≥  }. 
Важную роль в дальнейшем играют так называемые автаркические планы 

Z (s) = Z M(s) := {(xs, us, s, λs) ∈ Zs | us ≥  s }, s ∈ R,  
и строго автаркические планы, под которыми понимаются элементы множеств 

Ẑ (s) = Ẑ M(s) := {(xs, us, s, λs) ∈ Zs | us  s }, s ∈ R, 

(как обычно, сокращение x  y для векторов x, y ∈ R m  означает выполнение строгих 
неравенств xi > yi , i = 1,…, m).  

Кроме того, при анализе условий ограниченности множества ZM(R) потребуется 
рассмотрение сбалансированных планов однородной составляющей модели M, опреде-
ляемой формулой: M0 = 〈 R, {As, Gs, Hs, 0, ds}s∈R 〉. 

 
 

2. Вальрасовское равновесие и нечеткое ядро 
 
Следуя [2,6], введем одно из основных понятий работы – определение вальрасов-

ского равновесия в модели межрегионального взаимодействия M. 
Определение 1. Будем говорить, что план z  = ( x s, u s, s, s)s∈R ∈ ZM (R) явля-

ется вальрасовским равновесием модели M, если существует ненулевой вектор цен  ∈ 
R n

+  такой, что ⋅u s ≥ ⋅ s для всех s∈R, и при этом для любых s ∈ R и zs = (xs, us, s, 
λs) ∈ Zs справедлива импликация: λs > s ⇒  ⋅ us <  ⋅ s (как обычно, x ⋅ y – скалярное 
произведение векторов x и y). 

Совокупность вальрасовских равновесий модели M будем обозначать через W(M). 
Оказывается1, что достаточно общие условия, гарантирующие существование вальра-
совских равновесий модели M, представляют собой естественное усиление указанных в 
[1] требований (M1) и (M2), обеспечивающих непустоту ядра модели M (полное описа-
ние требований (M1) и (M2) приводится в следующем разделе). 

Переходя к формулировке основного результата вышеупомянутой статьи, дадим 
необходимые определения. 

Определение 2. Регион s ∈ R называется строго автаркическим, если Ẑ M(s) 
0/≠  (или, более детально, если существует план z s

0  = (x s
0 , u s

0 , s
0 , λ 0

s ) ∈ Zs такой, 

что u s
0   s

0 ). 
Определение 3. Будем говорить, что ресурсно-технологические возможности 

региона s ∈ R ограниченные, если множество Zs ограничено. 
 

                                                           
1 См. Васильев В.А. О существовании вальрасовского равновесия в модели межрегиональных эко-

номических отношений // Дискретный анализ и исследование операций. – 2012. – Т. 19, № 4. – С.15–34. 
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Теорема 1. Если регионы модели M строго автаркические, а их ресурсно-
технологические возможности ограниченные, то в M существует вальрасовское рав-
новесие. 

Как уже отмечалось, основной целью доклада является демонстрация условий 
существования равновесия, не включающих требования ограниченности множеств Zs. 
Отыскание таких условий осуществляется на пути решения двух теоретико-игровых 
задач: одна из них заключается в определении требований, гарантирующих совпадение 
множества W(M) и нечеткого ядра модели M, другая – в нахождении условий непусто-
ты указанного нечеткого ядра. 

Для полноты изложения напомним определение нечеткого ядра модели M, опи-
рающееся на понятие блокирования с помощью нечеткой коалиции. Как обычно [4,7], 
нечеткими коалициями называются элементы множества σF, определяемого формулой 
σF := { τ = (τ1 ,…, τr) | τ  0, τs ∈ [0,1], s ∈ R}. Величина компоненты τs нечеткой коали-
ции τ указывает степень участия региона s ∈ R в координации усилий "большой коали-
ции" R. Через R(τ) будем обозначать носитель нечёткой коалиции τ = (τ1 ,…, τr), опреде-
ляемый равенством R(τ) := {s ∈ R | τs> 0}. Следуя [2,6], введем определение нечеткого 
блокирования во множестве ZM (R). 

Определение 4. Будем говорить, что план z  = ( z s)s∈R ∈ ZM (R) блокируется не-
чёткой коалицией τ = (τ1 ,…, τr), если существуют региональные планы zs = (xs, us, s, λs) 
∈ Zs, s ∈ R (τ), такие, что ts(zs) > ts( z s) для каждого s ∈ R(τ), и при этом имеет место 
баланс:  ≥ .  

Совокупность сбалансированных планов модели M, не блокируемых никакой не-
чёткой коалицией, будем обозначать через CF (M) и называть нечётким ядром модели M. 

Введем понятие ненасыщенности региона, используемое в дальнейшем при опи-
сании условий совпадения нечетких ядер и вальрасовских планов модели M. 

Определение 5. Регион s ∈ R называется ненасыщенным, если для него выполня-
ется неравенство:  ts(zs) >  ts( s), где s :=  ZM (R). 

Один из основных результатов доклада заключается в следующей теореме экви-
валентности. 

Теорема 2. Если регионы модели M строго автаркические и ненасыщенные, то ее 
нечеткое ядро CF (M) совпадает с множеством вальрасовских планов W(M). 

Переходя к представлению условий существования равновесия, применимых к 
моделям, имеющим неограниченные технологические множества, напомним важное 
условие, "отвечающее" (наряду с автаркичностью) за наличие неблокируемых планов 
таких моделей (см., например, [1]). 

Определение 6. Будем говорить, что модель M не имеет "рога изобилия'', если 
множество сбалансированных планов однородной составляющей этой модели исчер-
пывается нулевым планом: (R) = {0}. 

Используя введенную терминологию, сформулируем главный результат доклада. 
Теорема 3. Если модель M не имеет "рога изобилия'', а ее регионы — строго ав-

таркические и ненасыщенные, то в M существует вальрасовское равновесие. 
 
 

3. Условия непустоты нечеткого ядра 
 
Исчерпывающее доказательство теоремы 3 занимает довольно много места и не 

укладывается в рамки настоящего доклада. Поэтому ниже излагается лишь центральная 
часть этого доказательства, представляющая и самостоятельный интерес: устанавлива-
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ется, что при тех же условиях, что и в теореме о непустоте обычного ядра [1], гаранти-
руется существование гораздо более квалифицированного оптимального решения – 
сбалансированного плана многорегиональной системы, не блокируемого никакой не-
четкой коалицией. 

Напомним сначала определение и некоторые факты, касающиеся обычного (стан-
дартного) ядра модели M (они используются в дальнейшем для исследования нечеткого 
ядра этой модели). 

Определение 7. Говорят, что план z = (zs)s∈R ∈ ZM (R) блокируется (обычной) 
коалицией S ⊆ R (S 0/≠ ), если существуют региональные планы ,)~,~,~,~(~

ss
ssss Zvuxz ∈= λ  

s ∈ S, такие, что ,~~ ∑∑ ∈∈
≥

Ss
s

Ss
s vu  и при этом )()~( s

s
s

s ztzt >  для всех s ∈ S. Совокуп-

ность планов из ZM (R), не блокируемых никакой коалицией S ⊆ R, будем обозначать 
через C(M) и называть (стандартным) ядром модели M. 

 
Приведем простые условия, гарантирующие непустоту стандартного ядра C(M) 

модели M. Эти условия, установленные в работе [1], имеют отношение как к индивиду-
альным свойствам регионов, так и к некоторым интегральным характеристикам систе-
мы M в целом: 

(M1) ZM (s) 0/≠  для каждого s ∈ R. 

(M2) (R) = {0}. 
Замечание 1. Условие (M1) означает определенную самодостаточность регио-

нов s ∈ R: каждый из них имеет хотя бы один автаркический план. Что касается усло-
вия (M2), то оно трактуется как отсутствие "рога изобилия" в системе M. Напомним в 
этой связи, что однородная составляющая M0 отличается от модели M только тем, что 
ресурсно-технологический потенциал каждого из регионов равен нулю. Поэтому от-
сутствие "рога изобилия'' означает, как и в классических моделях равновесного ана-
лиза [3], что при нулевом экономическом потенциале рассматриваемой системы эко-
номического взаимодействия возможна лишь ее нулевая хозяйственная активность. 
Отметим еще, что в формальном плане соотношение (R) = {0} является необхо-
димым и достаточным условием ограниченности множества ZM (R) сбалансированных 
планов модели M (что вытекает из полиэдральности ZM (R) и известного результата 
выпуклого анализа [5]). 

Переходя к описанию нечеткой кооперативной игры, сопоставляемой модели M, 
введем продолжение на Fσ  отображения S   ZM (S), заданного соотношениями  

ZM (S) = ∏
∈

∈ ∈
Ss

sSss
sss Zvux ),,,{( λ | },∑∑

∈∈

≥
Ss

s

Ss

s vu  ,RS ⊆  

характеризующими возможности кооперации для обычных коалиций .RS ⊆  Ука-
занное продолжение τ   ZM (τ) имеет вид: 

ZM (τ ) = ∏
∈

∈ ∈
)(

)(),,,{(
τ

τλ
Rs

sRss
sss Zvux | },

)()(
∑∑
∈∈

≥
ττ

ττ
Rs

s
s

Rs

s
s vu  .Fστ ∈  

Обобщенная нечеткая кооперативная игра ,FGΜ  ассоциированная с моделью M, 
определяется формулой 

∈=Μ vG F {)(τ  R )(τN  | ∈∃ ∈ )()( τRs
sz  ZM (τ) )]},(),([ τRsztv s

ss ∈≤  Fστ ∈ . 



СЕКЦИЯ IV ВАСИЛЬЕВ В.А. 

 

 328 

Напомним еще определение F-сбалансированности нечеткой кооперативной игры 
τ   G(τ); Fστ ∈ . Начнем с определения F-сбалансированного покрытия "большой коа-
лиции" (множества R всех игроков) конечным семейством нечетких коалиций. 

Определение 8. Конечное семейство нечетких коалиций {τk}k∈K будем называть 
F-сбалансированным покрытием множества R, если существуют неотрицательные 
числа {λk}k∈K такие, что =∑ ∈Kk

k
kτλ  (1,1,…,1). По аналогии с классическим определе-

нием числа λk будем называть весами нечетких коалиций τk. 
Чтобы сформулировать понятие F-сбалансированной обобщенной игры G, опреде-

лим сначала аналог G-сбалансированного дележа для такой игры. Далее, как обычно, через 
uS ∈ RS обозначается сужение вектора u = (u1,…,ur) на множество RS ⊆ : (uS)i = ui, .Si∈  

Определение 9. Пусть G — произвольная обобщенная кооперативная игра n лиц. 
Вектор u ∈ RR будем называть G-сбалансированным, если существует F-сбалансиро-
ванное покрытие {τk}k∈K множества R такое, что ∈)( kRu

τ  G(τk) для всех .Kk ∈  

Определение 10. Игра G называется F-сбалансированной, если любой G-
сбалансированный вектор принадлежит G(R). 

Ключевую роль в дальнейших рассмотрениях играет следующий факт. 
Предложение 1. При любых исходных данных модели M игра FGΜ  является F-

сбалансированной. 
Доказательство. Ясно, что при =Μ )(τFG 0/  для всех Fστ ∈  справедливость пред-

ложения вытекает непосредственно из определения сбалансированности. Рассмотрим 
нетривиальный случай, когда для какого-либо сбалансированного покрытия Kk

k
∈}{τ  

коалиции R все множества GM ),( kτ  k ∈ K, являются непустыми, и при этом для некото-
рого вектора ω ∈ RR и для всех k ∈ K имеют место включения ),( k

F
R RG

k Μ∈ω  где Rk = 

).( kR τ  Покажем, что ω  принадлежит множеству ).(RG F
Μ  Действительно, согласно оп-

ределению игры ,FGΜ  включения ),( k
F

R RG
k Μ∈ω  k ∈ K означают, что существуют планы 

,),,,( sks
ksksks Zvux ∈λ  s ∈Rk, k ∈ K, такие, что 

∑
∈

−
kRs

ksk
s u(τ ,0) ≥ksv  k ∈ K.         (1) 

При этом для указанных планов ),,,( ks
ksksksks vuxz λ=  и соответствующих компо-

нент вектора ω  выполняются неравенства  

,kss λω ≤  s ∈Rk, k ∈ K.         (2) 

Построим план Rs
szz ∈= )(  большой коалиции R, полагая 

,ks

Kk
ks

s zz
s

∑
∈

= µ  s ∈ R,          (3) 

где Ks = {k ∈ K | s ∈ Rk}, s ∈R, а величины ksµ  определяются формулой: ,k
skks τδµ =  k 

∈Ks, s ∈ R, где kδ  – веса нечетких коалиций kτ  фигурирующие в условии сбалансиро-
ванности покрытия Kk

k
∈}{τ : ,0≥kδ  ,Kk∈  и при этом 

).1,,1,1( =∑
∈

k

Kk
kτδ           (4) 



СЕКЦИЯ IV ВАСИЛЬЕВ В.А. 

 

 329 

На основании соотношения (4) и неотрицательности чисел kδ и k
sτ имеем: все ве-

личины ksµ  неотрицательны, и при этом для каждого s∈R выполняются равенства 

∑ ∈ sKk ksµ  = 1. Но тогда из формулы (3) на основании выпуклости множеств Zs получа-
ем: s

s Zz ∈ для каждого s∈R. Покажем теперь, что план z  является сбалансированным. 
Для того, чтобы установить включение z  = ( s

sss vux λ,,, )s∈R ∈ ZM (R), обратимся снова 
к формуле (3) и подсчитаем объемы вывоза 

su  и ввоза 
sv , отвечающие региональным 

составляющим sz плана z . Непосредственно из определения sz вытекает, что соответ-
ствующие выражения (в терминах uks, vks и ksµ ) имеют следующий вид: 

∑ ∈
=

sKk
ks

ks
s uu µ и ∑ ∈

=
sKk

ks
ks

s vv µ  для каждого s∈N. Покажем, что выполняется нера-
венство ,∑∑ ∈∈

≥
Rs

s
Rs

s vu  означающее сбалансированность плана z . Для этого умно-
жим каждое из неравенств (1) на соответствующий множитель 0≥kδ  и просуммируем 
получившиеся соотношения. В итоге, с учетом равенств ,k

skks τδµ =  имеем: 
.∑ ∑∑ ∑ ∈ ∈∈ ∈

≥
Kk Rs

ks
ksKk Rs

ks
ks

kk
vu µµ  Отсюда, меняя знаки суммирования, получаем 

∑ ∑∑ ∑ ∈ ∈∈ ∈
≥

Rs Kk
ks

ksRs Kk
ks

ks
ss

vu ,µµ что, в силу соотношений (3), и доказывает спра-
ведливость неравенства .∑∑ ∈∈

≥
Rs

s
Rs

s vu  Итак, включение z ∈ ZM(R) установлено. 
Далее, умножая каждое из неравенств (2) на соответствующее неотрицательное 

число ksµ  и суммируя получающиеся соотношения по k ∈ Ks для каждого s ∈ R , имеем 
,∑∑ ∈∈

≤=
ss Kk ksksKk ksss µλµωω  s ∈ R. Учитывая, что в силу построения планов sz  =  

( s
sss vux λ,,, ) справедливы равенства ∑ ∈

=
sKk kskss ,µλλ  s ∈ R, получаем требуемое: 

,)( ss
ss zt λω ==≤  s ∈ R, для Rs

szz ∈= )(  из ZM(R) и, следовательно, ω  принадлежит ).(NG F
Μ  

Предложение 2. Для каждой коалиции Fστ ∈  множество )(τFGΜ  является на-
сыщенным снизу и замкнутым, при этом выполнение условия (M1) гарантирует не-
пустоту всех множеств )(τFGΜ , Fστ ∈ . Если, в дополнение к (M1), модель M удовле-
творяет условию (M2), то множество индивидуально-рациональных дележей )(ˆ RG F

Μ  
игры FGΜ  непусто и ограничено сверху. 

Доказательство. Насыщенность снизу множеств )(τFGΜ  вытекает непосредственно 
из их определения. Далее, для проверки замкнутости этих множеств зафиксируем произ-
вольное Fστ ∈  и покажем сначала, что множество )(τZ  — полиэдрально. Действитель-
но, ввиду полиэдральности множеств Zs полиэдральным будет и их декартово произведе-
ние .

)(∏∈ τRs sZ  Поскольку множество ZM(τ) получается (по определению) из множества 

∏∈ )(τRs sZ  наложением дополнительных линейных ограничений ∑∈
−

)(
(

τ
τ

Rs
ksk

s u ,0) ≥ksv  
k = 1, …, m, полиэдральным будет и ZM (τ). Но тогда, ввиду линейности функций ts, и 
множество UM(τ) ∈= ∈∈ )()( )(|))({( ττ Rs

s
Rs

s
s zzt  ZM (τ)} является полиэдральным, будучи ли-

нейным образом множества ZM(τ) (см. [5]). Следовательно, и множество 

=Μ )(τFG  UM(τ) −  R ,)(τR
+          (5) 

как алгебраическая сумма полиэдральных множеств, тоже будет полиэдральным [5], 
что и доказывает замкнутость )(τFGΜ . 
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Допустим, что для модели M выполняется предположение (M1). Зафиксируем неко-
торые планы ∈0sz  ZM (s), s ∈ R. Ясно, что для каждого Fστ ∈  выполняется включение 

∈∈ )(
0 )( τRs

sz  ZM(τ). Поэтому при выполнении условия (M1) все множества ZM(τ) являются 

непустыми, а значит, в силу формулы (5), непустыми будут и все множества )(τFGΜ . 
Переходя к доказательству последней части предложения 2, напомним [5], что 

при выполнении условия (M2) множество ZM(R) является ограниченным (как совокуп-
ность решений системы линейных неравенств, для которой ассоциированная однородная 
система имеет единственное решение). Следовательно, в силу (M1) и установленной уже 
замкнутости всех множеств ZM(τ), множество ZM(R) является непустым компактом. Но 
тогда, будучи непрерывным образом этого компакта, непустым компактом будет и мно-
жество UM(R). Отсюда, в силу формулы (5), получаем: множество )(RG F

Μ  ограничено 
сверху. Значит, в силу очевидного вложения )()(ˆ RGRG FF

ΜΜ ⊆ , ограниченным сверху бу-
дет и множество )(ˆ RG F

Μ индивидуально-рациональных дележей коалиции R:  

},|)({)(ˆ 0uuRGuRG FF ≥∈= ΜΜ  

где =0
su  sup{us ∈ R | us ∈ G (es)}, s ∈ R, а es – s-ый орт пространства RR. Для доказа-

тельства непустоты этого множества покажем сначала, что в условиях предложения 2 
все множества ZM(s) являются непустыми компактами. Учитывая, что непустота этих 
множеств обеспечивается предположением (M1), а замкнутость, как уже отмечалось, 
вытекает из их полиэдральной выпуклости, единственное, что еще нуждается в провер-
ке – ограниченность множеств ZM (s), s ∈ R. С этой целью отметим, что непосредствен-
но из определения множества ZM(R) вытекают включения: ∈= )ˆ,,ˆ(ˆ 1 Rzzz   ZM (R) для 
любых ∈sẑ  ZM (s), s ∈ R. Отсюда, в силу ограниченности множества ZM (R) гарантиро-
ванной условием (M2), и вытекает ограниченность всех множеств ZM (s), s ∈ R. 

Итак, каждое из множеств ZM (s) является непустым компактом. Следовательно, 
непрерывные функции ts достигают своих максимальных значений на соответствую-
щих индивидуальных планах ∈∗sz  ZM (s), реализующих максимальные гарантирован-

ные выигрыши 
0
su  одноэлементных коалиций {s}: ),()(max )(

0 ∗
∈

==
Μ

s
s

s
sZzs ztztu s  s ∈ R. 

Поскольку коллективный план Rs
szz ∈
∗= )(*  принадлежит ZM (R), выполняется включе-

ние ∈= ∗∗ ))(,),((),,( 1
1

00
1

r
rr ztztuu  UM(R). Отсюда, согласно формуле (5), имеем: 

),,( 00
1

0
ruuu =  принадлежит множеству ).(RG F

Μ  Но тогда u0 принадлежит и множеству 

)(ˆ RG F
Μ  (в силу определения последнего), что и означает его непустоту. 

Доказательство предложения 2 завершено. 
Используя общую теорему об условиях непустоты нечеткого ядра1 и предложения 

1 и 2 из настоящего раздела, получаем, что предположения, обеспечивающие непустоту 
стандартного ядра C(M), гарантируют реализуемость и существенно более тонкого 
принципа оптимальности. 

Теорема 4. Если модель M удовлетворяет условиям (M1) и (M2), то ее нечеткое 
ядро CF (M) непусто. 

 
 
Работа поддержана грантами РФФИ 16-06-00101) и РГНФ 13-02-00226. 

                                                           
1 См. теорему 1.1 в работе: Васильев В.А. Об одном обобщении теоремы Скарфа о непустоте ядра 

// Препринт № 283 ИМ СО РАН – Новосибирск: ИМ СО РАН, 2012, – 41с. 
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Vasil’ev V.A. 
ON THE EQUILIBRIUM IN MULTIREGIONAL SYSTEMS 

WITH UNBOUNDED TECHNOLOGICAL SETS 
 
Abstract 

In the paper, we consider some results obtained by application of game-theoretic meth-
ods to the equilibrium-existence problems arising in the theory of multiregional economic sys-
tems. In contrast to the most publications in the field, we do not presuppose that the regional 
technological capabilities are bounded. A key role in the proof of new equilibrium-existence 
theorem is played by generalization of the core-nonemptyness theorem to the case of fuzzy 
domination. 

By applying methods of cooperative game theory, we elaborate a new approach to stud-
ying Walrasian equilibrium in multiregional systems. We realize this approach in two stages. 
First, we find out conditions, guaranteeing coincidence of the set of equilibrium allocations 
(plans) and fuzzy core of models of interregional relations under consideration. Second, we 
establish requirements providing nonemptyness of the fuzzy core of the multiregional system. 
Note, that the approach elaborated makes it possible to remove rather complicated Pareto-
regularity assumption, applied by the author in preceding considerations of the models with 
unbounded technological capabilities. 

Keywords: multiregional economic system, Walrasian equilibrium, fuzzy core, autar-
chy, "cornucopia".  
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УДК 338.98 
 
 
 

Гайдук Е.А., Ковалев А.Е. 
 
 

МЕТОДИКА БАЛАНСОВО-ОПТИМИЗАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ  

НА МУНИЦИПАЛЬНОМ УРОВНЕ 
 

Аннотация 
В работе рассмотрена балансово-оптимизационная экономико-математическая 

модель, разработанная сотрудниками ИЭОПП СО РАН, использование которой позво-
ляет прогнозировать влияние реализации инвестиционных проектов на ключевые пока-
затели развития муниципального образования. Сделан анализ использования модели 
для г. Новосибирска. В результате анализа выяснилось, что в целом модель работает 
и дает положительный результат, но требует адаптации с учетом масштаба и осо-
бенностей списка ключевых факторов. влияющих на экономику конкретного муници-
пального образования. 

Ключевые слова: Управление, регион, муниципальное образование, институцио-
нальная структура, моделирование, прогнозирование, стратегическое планирование, 
социально-экономическое развитие. 

 
Введение  

Реализация стратегических программ требует твердости в сохранении обозначен-
ного курса и уверенности в выбранных параметрах развития. Эта уверенность должна 
быть результатом трезвого расчета и глубокого анализа, основанного на экономически 
обоснованном подходе максимизации целевых результатов. 

Эффективность и профессионализм управления в условиях нестабильности и кри-
зиса определяется тем, насколько стратегически верные решения принимаются в этот 
сложный период. Отступления от основных целей развития в угоду миражам кратко-
срочных тактических преимуществ в итоге приводят к усугублению и без того сложно-
го положения. 

Достоверность выбранного пути не должна подвергаться сомнению и в этом 
очень важен выбор достоверного инструментария для построения планов-прогнозов 
развития.  

Неизбежное снижение в среднесрочной перспективе эффективности использова-
ния ресурсной базы России без глубокой переработки влечет необходимость более ак-
тивного, по сравнению с типичной мировой практикой, стратегического планирования 
и управления. 

Эта задача должна решаться с непосредственным участием всех уровней власти и 
самоуправления. Только такой подход поможет исправить острейшие диспропорции 
социально-экономического развития регионов и муниципальных образований.  

Проблема управления региональным и муниципальным развитием привлекает к 
себе внимание многочисленных российских исследователей и практических специа-
листов [1–6].  

Инструментом региональной и муниципального управления, лежащим на поверх-
ности, является бюджетный процесс. Наполнение бюджета является одним из главных 
критериев эффективности работы органов власти. Но необходимо учитывать, что на-
полнение бюджета зависит не только от бюджетных решений, принятых в предыдущие 
периоды. Это результат целого комплекса факторов, на многие из которых могут и 
должны оказывать влияния органы власти. Важно и то, что их эффективность работы 
не ограничивается только финансовыми показателями.  
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В настоящее время активно развивается система показателей, по которым оце-
нивается эффективность управления на региональном уровне и муниципальными 
образованиями. В частности, такие показатели составляют паспорт муниципального 
образования. 

Но при этом практически отсутствуют исследования комплексного характера, ко-
торые бы позволяли построить план-прогноз с учетом долгосрочной перспективы и 
взаимозависимости этих ключевых показателей, основанные на представлении о ре-
гионе как целостной сбалансированной системе.  

  
 

Моделирование как элемент системы управления  
муниципальным образованием 

 
Проблема моделирования сложных экономических систем имеет продолжитель-

ную историю разработки, как в России, так и за рубежом. Значительный рост числа ис-
следований наблюдается с 1950-1960-х годов на фоне появления вычислительной тех-
ники. Исследования в области экономических моделей продолжаются и сейчас в усло-
виях социально-экономического развития общества, связанного с переходом в 
постиндустриальную, информационную эпоху. За последние двадцать лет значитель-
ный вклад внесли следующие отечественные и зарубежные авторы: А.Р. Бахтизин, А.Н. 
Бирюков, О.И. Глущенко, Е.Е. Горяченко, А.Г. Гранберг, В.Н. Лексин, B.J1. Макаров, 
А.С. Маршалова, А.А. Мицель, А.Ю. Налетов, А.С. Новоселов, В.М. Пушкарев, С.А. 
Суспицын, Э.А. Уткин, Т.Ю. Чернышева, P. Bayer, V. Henderson, Н. Wang и др. 

Методологический подход, взятый авторами за основу, состоит в разработке 
стратегической модели управления, обеспечивающей условия для реальной эконо-
мической самостоятельности и повышения активности муниципальных образований 
в реализации экономической стратегии развития, наравне с максимизацией ключе-
вых нефинансовых показателей, характеризующих различные стороны развития му-
ниципального образования. Этот подход основан на использовании методики дина-
мического моделирования.  

Обострившийся в последнее время дефицит муниципальных бюджетов требует 
более внимательного отношения к качеству принимаемых решений, которые бы учи-
тывали необходимость гармоничного развития муниципального образования по мно-
гим параметрам. Во многом неизбежная практика «латания дыр», тем не менее, не 
должна зачеркнуть стратегические и системно-комплексные задачи развития. 

Перед органами управления стоит сложная задача оптимизации использования 
имеющихся ресурсов для максимального роста всех аспектов развития муниципального 
образования и в тактическом и в стратегическом плане.  

Необходимость повышения сбалансированности принимаемых решений в муни-
ципальном управлении приводит к потребности совершенствования многофункцио-
нального экономико-математического инструментария для регионального и муници-
пального уровня. Создаваемые модели должны облегчить задачу и дать ориентиры для 
эффективного управления муниципальным образованием.  

 
 

Динамическая модель муниципального образования  
 
Одной из последних разработок ИЭОПП СО РАН в области моделирования 

сложных экономических систем является динамическая ресурсная модель с использо-
ванием метода оптимизации Беллмана. Первоначально модель создавалась для целей 
правления муниципальными образованиями среднего размера. Информационной осно-
вой стали данные г. Бердска. Полученная модель была успешно опробована на другом 
муниципальном образовании схожего размера: г. Кызыле [1].  
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Модель представляет собой систему взаимосвязанных блоков, отражающих раз-
личные аспекты деятельности муниципального образования:  

● демографический блок;  
● экономический блок;  
● блок жилищно-коммунальных услуг;  
● блок образования;  
● блок муниципальной собственности и здравоохранения;  
● блок потребления.  
Разработанная экономико-математическая имитационная модель отражает в ди-

намике изменения, происходящие в моделируемом муниципальном образовании в от-
вет на определенные виды управленческих воздействий. Развитие муниципального об-
разования подчиняется финансово-бюджетным циклам. На каждом таком цикле при-
нимаются значимые управленческие решения, влияющие на восполнение бюджета не 
только в следующем году, но и в последующие годы в снижающейся степени, а также 
влияющие на качественные, нефинансовые показатели, развития города. Такой меха-
низм соответствует задаче динамического программирования.  

Переменные в модели динамического программирования рассматриваются не од-
новременно, а последовательно, одна за другой. Полученный результат расчетов для 
одного года вводится в уравнение для следующего года и т. д. Таким образом, проводя 
последовательные вычисления, можно получить результаты решения задачи для любо-
го момента времени. Для работы модели используется интегральный критерий опти-
мальности, суммирующий критерии оптимальности каждого этапа. Описанный процесс 
нахождения оптимального решения на каждом этапе, представлен на рис. 1. [1; c. 78].  

Порядок работы с моделью и основные направления взаимосвязей блоков модели 
приведены в следующей схеме см. рис. 2 [1; c. 87]. 

В процессе текущего этапа исследования была поставлена задача: рассчитать оп-
тимизированные данные по распределению бюджета г. Новосибирск на период 2016–
2035 гг. с использованием оптимизационной модели динамического моделирования и 
оценить модель с точки зрения:  

1) доступности качественных статистических данных, необходимых для работы 
модели;  

2) операбельности (удобства использования) модели: скорости и простоты расче-
тов, необходимости повторения расчетов, использования ручных операций и т.д.;  

3) оптимальности числа используемых показателей (как на «входе», так и на «вы-
ходе»);  

4) адекватности и практической ценности данных, полученных в результате рабо-
ты модели;  

5) определения направлений совершенствования модели.  
В модели рассчитывается ряд индикаторов возмущения характеризующих нефи-

нансовые показатели развития муниципального образования. Эти индикаторы отража-
ют «возмущения» в случае, например, нехватки мест в учреждениях дошкольного обра-
зования, общеобразовательных учреждениях, учреждениях профессионального образо-
вания и т.д. Для оценки здравоохранения и социального блока используются 
индикаторы обеспеченности местами в амбулаторно-поликлинических учреждениях, 
больничными койками, в учреждениях социального обслуживания, врачами и т.д. Так-
же используются индикаторы эффективности эксплуатации муниципального имущест-
ва: включают характеристики развития ЖКХ и отражают влияние избыточного (сверх 
норматива) потребления населением тепловой энергии, электроэнергии и воды. Кроме 
того, они показывают степень достижения целевых показателей по обеспеченности на-
селения жилой площадью, по количеству автомобилей на 1000 жителей и др. [3] 

Индикатор в экономическом секторе включает такие показатели, как оборот соот-
ветствующей отрасли, численность занятых в отрасли, долю выпуска отрасли в общем 
объеме производства и т.д.  
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Рис. 1. Принципиальная схема итерационной оптимизации ключевых показателей в условиях ресурсных ограничениях  

 
2 – наложение ресурсных и иных ограничений;   

3 – оценка необходимых в периоде t = N - 1 действий (в рамках заданных 
ограничений), необходимых для достижения целевых значений в периоде t = N;   

4 – оценка необходимых в периоде t = N - 2 действий (в рамках заданных 
ограничений), необходимых для достижения полученных на 3 шаге значений в периоде t = N - 1.  

Последняя итерация повторяется до периода t =1 (обратная рекурсия).  
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Рис. 2. Схема функционирования модели 
 
Индикатор структуры формирования бюджета города отражает долю прожиточ-

ного минимума в среднедушевом доходе, долю собственных доходов бюджета, долю 
социально значимых расходов и т. д.  

Модель охватывает большое количество показателей, характеризующих муни-
ципальное образование с различных сторон. В модели содержится значительное ко-
личество формул, которые, тем не менее, организованы так, что современные ком-
пьютеры оперативно производят все необходимые расчеты с минимальным участи-
ем человека.  

Модель имеет следующие особенности:  
● использование метода Беллмана;  
● расчет интегрального показателя, характеризующего в целом развитие муници-

пального образования;  
● расчет показателей «возмущения», характеризующих предполагаемое отноше-

ние населения к решению определенного перечня задач, стоящих перед муниципаль-
ным управлением.  
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Порядок моделирования 
 
На первом этапе расчетов были внесены исходные данные в статистический блок 

за период 2010–2015 гг. Через систему ссылок и формул эти данные автоматически пе-
реносятся в пять основных блоков модели. На основании введенных данных автомати-
чески производится первоначальный прогноз всех показателей основных блоков: насе-
ления, в т. ч. структуры занятости; экономического потенциала, включающего прогноз 
производительности в разрезе отраслей; структуры потребления, жилищно-
коммунального хозяйства, образования и бюджета.  

В модели предусмотрены экспертные оценки, характеризующие следующие ожи-
даемые показатели: численность населения, структура занятости, показатели рождае-
мости и смертности и т. д. Наличие экспертных оценок не обязательно, но их введение 
в модель позволяет уточнить тренды основных показателей.  

На основании статистических данных, экспертных оценок и нормативов форми-
руется предварительный неоптимизированный прогноз развития муниципального обра-
зования на период 2016–2035 гг.  

На этом этапе также автоматически рассчитываются предварительные критерии 
оптимизации. Было использовано два критерия. Первый относится к образованию и ха-
рактеризует развитие системы образования. Второй относится к экономическому раз-
витию. Оптимизации подвергается количество учреждений, планируемых к постройке: 
расчетное количество учреждений культуры, количество мест массового отдыха насе-
ления, учреждений дополнительного образования в сфере культуры.  

В блоке показателей муниципалитета оптимизации подвергаются следующие по-
казатели: расчетное количество больниц, амбулаторно-поликлинических учреждений, 
санаториев-профилакториев, стационарных учреждений социального обслуживания 
населения, планируемое к постройке, а также сумма выплат социальной помощи.  

 
 

Результат моделирования 
 
После оптимизации улучшились значения интегральных показателей: для муни-

ципальных показателей на 11% , для системы образования – на 53%. В целом этот ре-
зультат может оцениваться положительно. Но в процессе работы модель выявила ряд 
особенностей.  

Критерии оптимальности имеют отрицательную динамику: к 2035 г. их значения 
незначительно, но снижаются. В блоке «Экономика» прогнозируется резкое снижение 
производительности во всех отраслях в первом прогнозном году. Также по прогнозу, в 
2016 г. временно снижается объем розничной торговли, объем платных услуг и фонд 
оплаты труда.  

На протяжении всего прогнозного периода сокращаются сбережения граждан (блок 
«Потребление»), уже в первый год прогноза они снижаются с 52 млрд руб. до 2 млрд руб. 
и к 2035 г. достигают дефицита в 770 млрд руб. Этот результат является следствием не-
достаточно полного учета всех источников финансирования строительства и структуры 
самого строительства. В модели предусмотрено, что основным источником финансиро-
вания строительства являются доходы и сбережения домашних хозяйств. Например, 
структура строительства г. Бердск характеризуется преобладанием жилищного строи-
тельства, финансируемого за счет домохозяйств, в то время как структура строительства 
г. Новосибирск отличается большим разнообразием и финансирование осуществляется 
за счет многочисленных источников, включая федеральный бюджет, внешние источни-
ки. В результате, в условиях значительного темпа строительства по статистике в г. Ново-
сибирске, доходы домохозяйств по результатам расчета используются в основном на эти 
цели. Прогнозируемое изменение структуры потребления домохозяйств имеет множест-
во последствий, в частности падает розничный товарооборот. 
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По результатам расчета и оптимизации бюджет Новосибирска в целом остается 
сбалансированным, на уровне 34–36 млрд руб. в год. Только в начале прогноза дефицит 
достигает 5 млрд руб., сокращаясь к 2035 г. до 2,52 млрд руб. Доходы населения также 
резко снижаются в первый год прогноза, но ситуация постепенно выравнивается к кон-
цу периода прогноза. На полученный результат, безусловно, влияет отсутствие учета 
инфляции в модели.  

Прогноз не показывает снижение численности трудовых ресурсов города. Тру-
довые ресурсы демонстрируют рост с 420 до 470 тыс. чел. к 2035 г.. Но при росте 
трудоспособного населения с 963 тысяч (2015) до 1207 тыс. чел. (2035) доля трудо-
вых ресурсов сокращается с 43% до 39%. Для учета в модели сложных демографи-
ческих процессов необходимо использовать систему экспертных корректирующих 
коэффициентов.  

В модели пока отсутствует возможность учета показателей прогноза безработицы, 
которая может оказать существенное влияние на экономику города.  

  
 

Выводы  
 
Динамическая количественная модель в нынешнем виде демонстрирует недоста-

точную универсальность для использования в муниципальных образованиях разного ти-
па и размера, особенно таких крупных, как Новосибирск. Результаты расчетов, получен-
ные для относительно небольших городов (Бердск, Кызыл), отражают прогнозные про-
цессы в большей степени объективно. Само применение модели для такого города как 
Новосибирск является «шок-тестом» модели, который показал необходимость расшире-
ния поля учитываемых факторов, отражающих специфику муниципального образования. 
Поэтому для практического использования динамической модели необходимы как мето-
дическое совершенствование самой модели, так и повышение качества используемой 
информации. В этой связи мы предполагаем совершенствование модели, выраженное в 
возможности добавления новых влияющих факторов по мере их появления. Второе важ-
но направления развития модели связано с необходимостью формулирования базовых 
условно-постоянных предпосылок на которых основана экстраполяция данных на пер-
спективу. Поскольку модель охватывает длительный горизонт планирования-
прогнозирования, необходим мониторинг этих базовых предпосылок. И если предпосылки 
меняются, то неизбежно необходима и адаптация модели. К таким базовым предпосылкам 
относится в частности бюджетная система, налоговая система, законодательство и т.д. 

С другой стороны, сама идея использования динамических количественных моде-
лей для оптимизации и гармонизации развития муниципального образования остается 
привлекательной и перспективной. Это безусловно многообещающий объективный ин-
струмент уменьшения неопределенности среднесрочных и долгосрочных перспектив 
развития сложной многофакторной системе, которой является муниципальное образо-
вание. Очень важно, что этот инструмент принципиально может эволюционировать, 
совершенствоваться опережающими темпами по отношению к изменчивости внешней 
среды. Для повышения универсальности предложенный вариант модели требует дора-
ботки, расчета достоверных диапазонов вариации показателей и разработки методиче-
ских подходов для использования модели с учетом специфических особенностей муни-
ципальных образований. Кроме того, необходимо уточнить и расширить состав показа-
телей, подвергающихся оптимизации, а также привести показатели модели в 
соответствие с утвержденным их перечнем для оценки качества управления в муници-
пальном образовании.  

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского гуманитарного 

научного фонда (проект № 16-02-00157). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОПТИМИЗАЦИИ  

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ  

НА ПЕРИОД 2016–2020 гг. 
 

Аннотация 
Работа посвящена вопросам развития макроэконометрических межотрасле-

вых моделей, основанных на концепции общего экономического равновесия, и выра-
ботки на этой основе оптимальной макроэкономической политики в России в усло-
виях действия структурных ограничений экономического роста. С этой целью нами 
предложено развитие Общеравновесной межотраслевой модели экономики России 
с блоками агрегированных денежного и валютного рынков в направлении отобра-
жения воздействия управляющих параметров, связанных с макроэкономической 
государственной политикой и позволяющих оптимизировать общественные поте-
ри. Разработанный с этой целью блок модели позволяет учитывать отклонения 
показателей социально-экономического развития от желаемой траектории, что 
позволяет проводить имитационные расчеты с разными приоритетами макроэко-
номической политики. 

Результаты проведенных расчетов указывают на необходимость осуществ-
ления в текущих условиях, характеризующихся существенными финансовыми огра-
ничениями, гибридной монетарной политики в рассматриваемый период для обес-
печения благоприятных структурных изменений и перехода на траекторию сбалан-
сированного роста экономики России. Продолжение реализации Центральным 
банком политики подавления инфляции на основе политики дорогих денег в текущих 
условиях будет вести к дальнейшему сдерживанию деловой и инвестиционной ак-
тивности, что чревато ростом безработицы и дальнейшим падением реальных до-
ходов населения. 

Ключевые слова: межотраслевые модели, общее равновесие, оптимизация, про-
гноз, таргетирование, макроэкономическая политика, Россия. 

 
В условиях существенного спада деловой и инвестиционной активности, проис-

ходящего на фоне неблагоприятной внешнеторговой конъюнктуры для сырьевых ком-
паний и введенных против России секторальных санкций, вопросы совершенствования 
государственной экономической политики приобретают особенную актуальность. Од-
ним из наиболее значимых таких вопросов является вопрос выработки и научного 
обоснования такой системы мер экономической политики, которая позволила бы Рос-
сии в короткие сроки выйти на оптимальную траекторию развития. Сложность решения 
данных вопросов усугубляется объективным наличием множества центров влияния на 
принятие решений относительно экономической политики, преследующих часто раз-
розненные и слабо согласованные друг с другом цели1.  

                                                           
1 Так, например, структурная модернизация экономики России (цель правительства) требует зна-

чительного роста инвестиционной активности, необходимым условием чего является доступ отечествен-
ных компаний к кредитованию под низкие процентные ставки. В то же время, Центральный банк России 
ставит в качестве приоритетной цели значительное снижение инфляции для чего прибегает к ужесточе-
нию своей политики, что ведет к подавлению инвестиционной активности. 



СЕКЦИЯ IV ГИЛЬМУНДИНОВ В.М., МЕЛЬНИКОВ В.В.,  
ПЕТРОВ С.П., ШМАКОВ А.В. 

 

 341 

Указанные обстоятельства повышают требования к используемым для обоснова-
ния принятия решений в области экономической политики инструментам и подходам к 
количественной оценке ее параметров. Это, в свою очередь, обусловливает необходи-
мость развития существующих подходов к математическому моделированию и прогно-
зированию социально-экономического развития, учитывающих особенности отече-
ственной экономики, а также позволяющих детально моделировать основные рыноч-
ные взаимосвязи, возникающие на макроуровне и оказывающие воздействие как на 
динамику, так и на структуру национальной экономики. Данным вопросам и посвящено 
настоящее исследование. С этой целью мы развиваем Общеравновесную межотрасле-
вую модель экономики России1, добавляя в ее общую схему блок оптимизации эконо-
мической политики и используя ее для последующих оптимизационных многовариант-
ных расчетов, позволяющих определить оптимальные параметры монетарной полити-
ки. Вначале дадим краткую характеристику предлагаемого нами подхода. 

 
 

Блок оптимизации экономической политики 
 
Для целей построения блока оптимизации экономической политики мы использо-

вали идею Яна Тинбергена, который предложил связать значения инструментов эконо-
мической политики со значениями ее целевых показателей (см.: [2]). Мы также вос-
пользовались идеями Р. Манделла (см.: [3; 4]) и Г. Тейла (см.: [5; 6]) для построения 
оптимизационной задачи, позволяющей определять значения параметров экономиче-
ской политики, позволяющие минимизировать общественные потери. 

Для определения оптимальных значений инструментов экономической политики 
Общеравновесная межотраслевая модель экономики России интегрируется с модифи-
цированной нами функцией общественных потерь (SLt), значения которой определяют-
ся в соответствии со следующим соотношением: 
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где 
t – квартал выработки/корректировки оптимальной экономической политики для 

каждого квартала планового периода [t0; t0+θ]; 
t0 – начальный квартал планового периода; 
θ – период планирования, в кварталах; 
SLt – оценка суммарной величины общественных потерь за остаток планового пе-

риода; 
τ – порядковый номер квартала планового периода (t0 присваивается номер 0 и т.д.); 
δτ – вес общественных потерь квартала с порядковым номером τ в суммарной ве-

личине общественных потерь за весь плановый период; 
n – порядковый номер цели экономического регулирования; 
N – количество целей экономического регулирования; 
μτ, n – вес цели экономического регулирования с номером n в величине обще-

ственных потерь квартала с порядковым номером τ; 
T*t0+τ, n – желаемое значение показателя, соответствующего цели экономического 

регулирования с номером n, в квартале t0+τ; 
                                                           

1 Подробное описание Общеравновесной межотраслевой модели экономики России приведено, 
например, в статье «Гильмундинов В.М. Оценка воздействия монетарной политики на экономику России 
в общеравновесной межотраслевой модели с блоками агрегированных рынков // Вестник НГУЭУ. 2014. 
№ 3. С. 43–59». 
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Tt0+τ, n – расчетное значение показателя, соответствующего цели экономического 
регулирования с номером n, в квартале t0+τ, получаемое на основе оптимизационных 
расчетов в прикладной динамической Общеравновесной межотраслевой модели, в ко-
торой управляющими параметрами выступают показатели, соответствующие оптими-
зируемым инструментам экономической политики. 

Веса δτ, μτ, n, а также горизонт планирования θ определяются дискреционно. 
Использование Общеравновесной межотраслевой модели для моделирования 

экономики России позволяет широко варьировать состав целей экономической полити-
ки, включая, в том числе, и цели для отдельных отраслей. Это позволяет, в том числе, 
решать задачи согласования между собой макроэкономической и структурной полити-
ки государства и дополнять существующие подходы к выработке направлений отрасле-
вой политики (см., например: [1]). 

В рамках данной статьи мы сосредотачиваемся на вопросах оптимизации мер 
экономической политики России на перспективу до 2020 года. 

 
 

Сценарии социально-экономического развития России  
на период до 2020 года 

 
Ключевыми сценарными параметрами, определяющими показатели социально-

экономического развития России на период до 2020 года и учитываемыми в используе-
мой для расчетов Общеравновесной межотраслевой модели экономики России с блоком 
оптимизации экономической политики, являются: мировые цены на нефть; показатели 
счета операций с капиталом и финансового счета; варианты экономической политики.  

Относительно динамики мировых цен на нефть мы принимаем предположение о 
постепенном росте цены на нефть марки Брент с 47,5 долларов за баррель во втором 
квартале 2016 года до 60 долларов за баррель в четвертом квартале 2020 года. 

Вследствие действующих санкций, снятия которых мы не ожидаем до конца про-
гнозного периода, мы не предполагаем существенного увеличения потоков по счету 
операций с капиталом и финансовому счету и концентрируемся, главным образом, на 
графике выплат внешнего долга. В расчетах учитывается увеличение на 9 млрд. долла-
ров США международных резервов иностранной валюты, произошедшее в первом 
квартале 2016 года. 

В силу необходимости балансирования государственных финансов мы рассмот-
рим только два инструмента макроэкономического регулирования: объем денежной 
массы (монетарный контроль) и объем валютных интервенций (валютный контроль). 

С учетом текущей ситуации, сложившейся в экономике России, а также приори-
тета ее структурной модернизации и повышения национальной конкурентоспособно-
сти, нами рассматриваются четыре целевых показателя экономической политики, ди-
намика желаемых значений которых приведены в табл. 1. 

 
Таблица 1  

Значения целевых индикаторов макроэкономической политики России  
в 2016–2020 гг. и приоритетность их достижения (вес в функции общественных потерь) 

Наименование показателя 2016 2017 2018 2019 2020 Вес 

Темп инфляции 6% 4% 4% 3% 3% 40% 
Темп прироста ВВП 0% 2% 3% 3,5% 4% 20% 
Темп прироста инвестиций в основной капитал 0% 3% 4,5% 6% 7% 20% 
Бюджетное сальдо к ВВП 0% 0% 0% 0% 0% 20% 

Источник: оценки автора. 
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Скорость дисконтирования значений функции общественных потерь примем рав-
ным 5% в квартал. 

В рамках фискальной политики мы предполагаем неизменность в реальном выра-
жении расходов консолидированного бюджета на протяжении всего рассматриваемого 
периода и стабильность системы налогообложения.  

В рамках экономической политики мы выделяем четыре варианта: 
– Вариант 1 «Оптимизационный: Монетарный контроль», предполагающий ак-

тивное использование инструментов денежно-кредитной политики для воздействия на 
денежную массу и отсутствие интервенций на валютном рынке; 

– Вариант 2 «Оптимизационный: Комбинированный контроль», предполагающий 
активное использование как инструментов денежно-кредитной политики для регулиро-
вания объема денежной массы, так и инструментов валютной политики для регулиро-
вания валютного курса за счет изменения имеющихся валютных резервов; 

– Вариант 3 «Базовый ЦБ: Монетарный контроль», предполагающий проведение 
официально утвержденной единой государственной денежно-кредитной политики на 
2016 и 2017–2018 годы с соответствующими значениями темпа прироста номинальной 
денежной массы М21 при предположении об отсутствии интервенций Центрального 
банка на валютном рынке и сохранении темпов прироста номинальной денежной массы 
в 2019–2020 гг. на уровне 2018 г.; 

– Вариант 4 «Базовый ЦБ: Комбинированный контроль», предполагающий прове-
дение Центральным банком активной валютной политики за счет изменения имеющих-
ся валютных резервов при обеспечении достижения темпов прироста денежной массы 
М2, аналогичных Варианту 3. 

 
 

Результаты сценарных расчетов  
для экономики России на период до 2020 года 

 
Прогнозная динамика основных макроэкономических показателей России по ва-

риантам монетарной политики представлена в табл. 2. Как видно из таблицы 2, первые 
два варианта прогнозных расчетов характеризуются значительно более высокими тем-
пами прироста номинальной денежной массы по сравнению с третьим и четвертым, ос-
нованными на официально утвержденных ЦБ России ориентирах денежно-кредитной 
политики. 

Полученные результаты расчетов позволяют сделать ряд важных выводов относи-
тельно влияния монетарной политики на экономику России. 

 
Таблица 2 

Динамика основных макроэкономических показателей развития экономики России  
в 2016–2020 гг. по вариантам прогноза 

Наименование показателя N вар-та 2016 2017 2018 2019 2020 

Цена нефти марки Брент, долл. за баррель 45,2 50,4 53,1 55,9 58,8 
Темп прироста номинальной денежной 
массы, в % 

1 47,9 25,3 16,5 13,2 19,3 
2 46,6 24,3 16,3 13,6 19,2 
3 5,5 9,5 14,5 14,5 14,5 
4 5,5 9,5 14,5 14,5 14,5 

                                                           
1 См.: Основные направления единой государственной денежно-кредитной политики на 2016 год и 

период 2017 и 2018 годов. М.: Центральный банк Российской Федерации. 2015, С. 39. 
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Изменение международных валютных 
резервов (+) – рост, (-) – снижение, в 
млрд. долларов США 

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
2 0,4 0,9 0,9 0,6 0,4 
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
4 31,1 52,5 59,9 53,7 46,7 

Темп прироста индекса-дефлятора 
ВВП, в % 

1 7,7 6,8 5,5 3,5 3,6 
2 7,5 6,6 5,5 3,6 3,7 
3 2,2 3,6 7,6 5,0 3,1 
4 3,1 4,2 4,8 4,0 3,7 

Темп прироста ВВП, в сопоставимых 
ценах в % 

1 0,6 3,0 3,5 4,8 6,0 
2 0,6 2,9 3,5 4,8 5,9 
3 -1,7 -1,2 1,9 4,5 5,3 
4 -1,3 1,1 1,9 3,4 3,9 

Темп прироста инвестиций в основной 
капитал, в сопоставимых ценах в % 

1 -8,7 -2,4 -1,0 2,7 5,2 
2 -8,8 -2,7 -1,2 2,6 5,1 
3 -12,2 -11,7 -5,9 1,5 4,1 
4 -11,9 -5,6 -4,6 -0,9 0,4 

Сальдо консолидированного бюджета, 
в % к ВВП 

1 -3,2 -0,7 1,0 3,0 5,4 
2 -3,2 -0,7 0,9 3,0 5,3 
3 -4,0 -3,0 -1,8 0,3 2,5 
4 -2,7 0,5 2,2 3,5 5,0 

Объем ВВП, в трлн. руб. 1 87,5 96,3 105,2 114,1 125,3 
2 87,4 95,8 104,6 113,5 124,7 
3 81,1 83,0 91,1 99,9 108,5 
4 82,3 86,7 92,6 99,5 107,2 

Средний курс доллара США в рублях 1 74,3 77,1 82,0 86,7 92,8 
2 74,3 77,0 81,9 86,5 92,5 
3 69,6 67,1 71,5 76,3 80,6 
4 79,5 86,6 93,0 94,2 95,4 

Темп прироста реальной заработной 
платы, в % 

1 -3,0 1,0 1,9 4,1 5,3 
2 -3,0 0,9 1,8 4,0 5,2 
3 -3,6 -2,7 -1,2 2,8 4,6 
4 -3,4 -0,4 0,4 2,1 2,8 

Темп прироста реального валютного 
курса рубля в долларах США, в % 

1 -11,7 2,8 -1,0 -2,2 -3,3 
2 -11,8 2,7 -0,9 -2,1 -3,2 
3 -10,5 7,4 0,8 -1,8 -2,5 
4 -21,0 -4,5 -2,5 2,5 2,2 

Средняя реальная годовая процентная 
ставка по кредитам, выдаваемым на 
срок более 1 года, в % 

1 1,4 -2,7 -4,3 -3,9 -5,1 
2 1,6 -2,4 -4,2 -4,0 -5,2 
3 8,2 2,2 -5,2 -5,1 -4,6 
4 7,3 2,2 -1,4 -2,9 -4,2 

Величина общественных потерь, 
условно измеренная 

1 0,00826 0,00399 0,00220 0,00171 0,00193 
2 0,00821 0,00398 0,00227 0,00170 0,00191 
3 0,01463 0,01442 0,00690 0,00180 0,00123 
4 0,01223 0,00475 0,00458 0,00304 0,00274 

Источник: результаты расчетов по Общеравновесной межотраслевой модели экономики России.  
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Сравнение вариантов макроэкономической политики между собой позволяет сде-
лать ряд важных выводов.  

1. Оптимизационные варианты макроэкономической политики позволяют суще-
ственно уменьшить общественные потери по сравнению с базовым вариантом ЦБ Рос-
сии. Возможно, в ЦБ отдают значительно более высокий приоритет цели снижения ин-
фляции в максимально короткие сроки и обеспечения стабильного курса рубля. Одна-
ко, даже если это и так, результаты расчетов указывают на весьма негативное влияние 
такой политики на остальные целевые показатели социально-экономического развития. 

2. Оптимизация монетарной политики с монетарным контролем является более 
результативной с точки зрения минимизации общественных потерь в условиях России, 
чем с валютным контролем. Результативность политики с валютным контролем будет 
тем выше, чем сильнее темпы прироста денежной массы отклоняются от их оптималь-
ных значений (сравните разницу в общественных потерях в 1 и 2 вариантах и в 3 и 4).  

3. Для целей стимулирования экономики представляется целесообразным смягче-
ние монетарной политики с целью достижения более высоких темпов прироста денеж-
ной массы и более низких реальных процентных ставок, обеспечивающих более быст-
рое восстановление темпов экономического роста.  

4. У ЦБ России относительно ограничены возможности для обеспечения суще-
ственного роста инвестиционной активности, что указывает на необходимость прове-
дения в России активной инвестиционной политики и существенного улучшения инве-
стиционного климата. 

5. У центрального банка и правительства России имеется сильное противоречие в 
части валютной политики. Так, правительство заинтересовано в существенном обесце-
нении курса национальной валюты (четвертый вариант), в то время как Центральный 
банк – в обеспечении стабильного валютного курса (третий вариант).  

 
 

Заключение 
 
Предлагаемый нами подход позволяет получать оценки воздействия мер эконо-

мической политики на широкий спектр макроэкономических и отраслевых показателей, 
что предоставляет возможности оптимизации экономической политики на широком 
перечне целей и существенно расширяет возможности сценарного моделирования и 
прогнозирования социально-экономического развития. 

Полученные результаты прогнозных расчетов позволили получить оптимальные 
оценки мер денежно-кредитной политики России в 2016–2020 гг., что позволило вы-
явить чрезмерную жесткость утвержденных ориентиров ЦБ России, а также более вы-
сокую результативность монетарного контроля по сравнению с валютным. Анализ ре-
зультатов расчетов позволяет сформулировать основные направления совершенствова-
ния государственной макроэкономической политики на рассматриваемый период:  

1) формирование и ресурсное наполнение со стороны Центрального банка от-
раслевых фондов стимулирования инвестиционной активности, ориентированных, в 
первую очередь, на развитие отечественного производства высокотехнологичной 
продукции;  

2) снижение рисков резкого укрепления национальной валюты; 
3) активная научно-технологическая политика государства, направленная на сти-

мулирование модернизации производственной базы отечественной экономики. 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта 

«Влияние макроэкономической политики с монетарным и валютным контролем на ди-
намику и структуру национальной экономики в условиях экспортосырьевой ориента-
ции и несовершенных рынков», проект № 14-02-00359 
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RESULTS OF OPTIMIZATION OF THE RUSSIAN MACROECONOMIC POLICY 
FOR 2016–2020 

 
Abstract 

The paper is concerned with issues of development of macroeconometric general equi-
librium input-output models and elaboration of macroeconomic policy for Russia with con-
sideration of structural restraints of economic growth. For this purpose we suggest extension 
of general equilibrium input-output model of the Russian economy with aggregated money 
and currency markets with including of management parameters related with macroeconomic 
policy. It allows optimizing social losses. This sub-model considers gaps between estimated 
values of different economic indicators and their desirable values. It allows simulating of na-
tional economy with various priorities of economic policy. 

Considering strong financial restrictions in Russia the results of our calculations show 
necessity of hybrid monetary policy for progressive structural changes and transition to sus-
tainable growth of the Russian economy. Continuing of suppressing of inflation by the Rus-
sian Central bank by strengthening of its policy will cause further restriction of business and 
investment activity, what could provoke an unemployment and decrease of households’ real 
incomes.  
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УДК 330.101.8 
 
 

Гулакова О.И., Ершов Ю.С., Новикова Т.С. 
 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТОВ РЕАЛИЗАЦИИ  

КРУПНЫХ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ПРОЕКТОВ  

(на примере трубопровода ВСТО-2) 
 

Аннотация 
В настоящее время отсутствует общепринятая единая методика, позволяющая 

получать оценку деятельности определенного проекта на экономику региона. Одним 
из способов решения данной проблемы является получение количественной оценки об-
щественных эффектов реализации определенного проекта, важными составляющими 
которых служат косвенные эффекты.  

Основной целью данного исследования является создание методического инстру-
ментария для комплексной оценки влияния крупного проекта на развитие экономики 
определенного региона и страны в целом. 

Данное исследование сохраняет преемственность научного труда коллектива 
ИЭОПП СО РАН, основанного на разработке и применении оптимизационной межот-
раслевой межрегиональной модели (ОМММ). В качестве основного инструмента полу-
чения эндогенных решений на макроэкономическом и региональном уровнях использу-
ются ОМММ. Она дополняется финансово-экономической моделью отдельного про-
екта, позволяющей оценивать коммерческую и общественную эффективности на 
микроэкономическом уровне. Кроме того, для получения прогнозов объемов выпуска и 
реализации продукции проекта применяется эконометрическая модель. 

Предложенная методика была апробирована для оценки влияния трубопровода 
ВСТО-2 на экономику РФ. В результате расчетов, были определены косвенные эффек-
ты реализации данного проекта, измеренные в приросте конечного продукта РФ в 2030 
году и выраженные в основных ценах 2013 года. Полученные результаты свидетель-
ствуют о широких возможностях анализа эффективности действующего проекта. 

Ключевые слова: математическая модель, межотраслевой баланс, косвенные 
эффекты, общественная эффективность, проект. 

 
Проведение исследования обусловлено наличием проблем регионального управ-

ления, связанных с разработкой и внедрением методик современного регионального 
стратегического планирования и соответствующим мониторингом эффективности реа-
лизации крупных действующих проектов, прежде всего анализа их общественной эф-
фективности.«Показатели общественной эффективности инвестиционного проекта от-
ражают эффективность проекта с точки зрения общества в предположении, что оно по-
лучает все результаты и несет все затраты, связанные с реализацией проекта и 
позволяют оценить целесообразность расходования ресурсов (количество которых в 
экономике ограничено) именно на осуществление данного проекта» [1, с. 468].  

Таким образом, для расчета общественной эффективности проекта необходимо 
оценить проявляющиеся на рынке выгоды и затраты по проекту (связанные с коммер-
ческой эффективностью), а также целый ряд специфических эффектов, позволяющих 
учесть влияние проекта на общественное благосостояние. Данные эффекты можно объ-
единить в четыре группы:1 
                                                           

1 Т.С. Новикова. Проектная экономика: учеб. пособие / Т.С.Новикова; РАНХиГС, Сиб.ин-т упр. – 
Новосибирск: Изд-во СибАГС,2015. – 246 с. 
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● перераспределительные эффекты; 
● внешние эффекты;  
● косвенные эффекты; 
● ценовые эффекты. 
Первая группа эффектов (перераспределительные эффекты) характерна для любо-

го проекта и связана с участием государства при выплате налогов, сборов, пошлин и 
получения субсидий, дотаций, трансфертов. 

Вторая группа эффектов (внешние) – связана с эффектами сопровождающими 
осуществление проекта, но не учитывающимися в условиях рыночного взаимодей-
ствия. К ним можно отнести следующие эффекты: 

● экологические– отрицательное либо положительное воздействие на окружаю-
щую среду; 

● агломерационные – выигрыши от внешней экономии на масштабе; 
● социальные эффекты – выигрыши населения; 
● инновационные эффекты – выигрыш от взаимодействия участников инноваци-

онной деятельности за пределами ценового механизма. 
Третья группа эффектов (косвенные эффекты) – эффекты, возникающие по це-

почке межотраслевых связей первого, второго, третьего и т.д. порядка и связанные с 
выгодами и затратами для экономических субъектов, находящихся вне институцио-
нальных рамок проекта. Среди них можно выделить эффекты от прироста продаж това-
ров и услуг в связи с реализацией проекта, которые учитываются в рыночном взаимо-
действии, но возникают вне институциональных рамок проекта.  

Четвертая группа эффектов (ценовые эффекты)– эффекты, возникающие благода-
ря отклонению цен от альтернативной стоимости товаров и факторов производства, в 
частности разницы между мировыми и внутренними ценами. 

В данной работе производится расчет косвенных эффектов проекта с использова-
нием оптимизационной межотраслевой межрегиональной модели. Такая модель уже по-
чти 50 лет используется в ИЭОПП СО РАН для прикладного анализа отраслевых, про-
странственных темпов и пропорций социально-экономического развития страны [2].  

Рассматриваемая ОМММ является межотраслевой моделью экономики России, 
назначение которой – стыковка результатов моделирования пространственного разви-
тия экономики с макроэкономическими и отраслевыми прогнозами Минэкономразви-
тия России. Модель представлена в разрезе 40 отраслей и 8 федеральных округов РФ и 
охватывает временной период с 2010 по 2030 годы. В качестве исходного базового ва-
рианта для последующих расчетов использовалась одна из вариаций последнего про-
гноза экономики страны в пространственном разрезе на период до 2030 года, в кото-
ром, естественно, учитывался факт реализации проекта ВСТО-2.  

Косвенные эффекты от реализации действующего проекта вычисляются путем 
расчета отрицательного прироста значения целевой функции zO исходной ОМММ (мо-
дели изначально учитывающей действующий проект) по сравнению с модифицирован-
ной ОМММ zM из которой проект исключен.  

𝑒𝐾𝐾 = 𝑧𝑀 − 𝑧𝑂𝑂          (1) 
Аналогичный подход был разработан в ИЭОПП СО РАН для оценки последствий 

реализации крупномасштабных проектов [3]. В данной работе предлагается использовать 
обратную последовательность расчетов (от модели с проектом к модели без проекта). 

Схематично исходную ОМММ можно представить в следующем агрегированном 
виде: 

𝑧 → 𝑚𝑎𝑥          (2) 

𝐴𝑋 + 𝜆𝜆𝜆 ≤ 𝑏,  

𝑋𝑋 ≤ 𝐷, 
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где z ─ целевая переменная конечного продукта в 2030 году (потребление домашних 
хозяйств и государства); 

λ – вектор территориальной структуры потребления в 2030 году;  
Х – обобщенный вектор производства, включающий все переменные производ-

ства и использования продукции за исключением конечного продукта: объемы произ-
водства, инвестиций, внутренних и внешнеэкономических перевозок продукции в раз-
личных регионах и в рассматриваемые периоды времени;  

D – обобщенный вектор ограничений на объемы производства, включающий все 
переменные производства и использования продукции за исключением конечного про-
дукта: объемы производства, инвестиций, внутренних и внешнеэкономических перево-
зок продукции в различных регионах и в рассматриваемые периоды времени;  

А – обобщенная технологическая матрица (в основной своей части представляю-
щая коэффициенты текущих материальных, капитальных и трудовых затрат, связанные 
с перевозками продукции положительные и отрицательные единичные части, соответ-
ствующие коэффициенты транспортных затрат и мировых цен в различных регионах и 
в рассматриваемые периоды времени). 

b – фиксированная часть конечного потребления в 2030 году. 
Пусть X0, z0– оптимальное решение исходной ОМММ с учетом проекта. 
Модифицированная ОМММ отличается от исходной модели исключением из нее 

рассматриваемого проекта.  
Исходная ОМММ модифицируется за счет: 
● Исключения из модели технологического способа проекта (∆𝑏𝑝 = 𝐴𝑋𝑋𝑃), (опре-

деляемого как результат формирования блока соответствующего проекта в системе по-
казателей межотраслевых межрегиональных моделей). Технологический способ проек-
та вводится в макромодель с единичной интенсивностью, что эквивалентно соответ-
ствующему изменению правой части задачи. Данный способ предпочтителен 
методически, т.к. в данном случае проект исключается целиком; 

● корректировки обобщенного вектора ограничений (Dp), в определенных феде-
ральных округах и отраслях производства в соответствии с результатами функциони-
рования проекта; 

● соответствующего изменения технологических коэффициентов (Аp). 

𝑧 → 𝑚𝑎𝑥          (3) 

𝐴𝑝𝑋𝑋 + 𝜆𝜆𝜆 ≤ 𝑏 + ∆𝑏𝑝,  

𝑋𝑋 ≤ 𝐷𝑃,  

где ∆𝑏𝑝 = А𝑋𝑋𝑃 – технологический способ проекта; 
Ap – скорректированная обобщенная технологическая матрица, с учетом функци-

онирования проекта; 
Dp – скорректированный обобщенный вектор ограничений на объемы производ-

ства, инвестиций, внутренних и внешнеэкономических перевозок продукции в опреде-
ленных федеральных округах и отраслях производства в соответствии с результатами 
функционирования проекта; 

Пусть XM, zM – оптимальное решение модифицированной ОМММ без учета проекта. 
При модификации модели использовались следующие основные допущения. 
1. Для производства продукции в проекте и в регионе размещения проекта ис-

пользуется аналогичный набор гипотез о технологиях и их изменении в результате реа-
лизации проекта. За исключением смены транспортировки трубопроводным транспор-
том на железнодорожный. 

2. Все виды производства по проекту размещаются только в одном из регионов. 
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3. Благодаря реализации проекта не возникло новых межзональных и внешнеэко-
номических связей по транспортабельной продукции проекта. Нефть в западном 
направлении транспортировать не целесообразно. 

4. Модель рассчитывается в основных ценах 2013 года. 
Относительные экспортные цены к 2030 году сохранятся на уровне 2013 года. 
В ходе работы на основе созданного модельного комплекса была получена оценка 

реального проекта (в отличие от проведенных ранее экспериментальных расчетов для 
условных проектов и малоразмерного варианта ОМММ). 

Получена оценка влияния деятельности трубопровода ВСТО-2 (ВСТО – Трубо-
проводная система «Восточная Сибирь – Тихий океан») на экономику РФ.  

Основные причины отбора данного проекта для анализа можно отметить следующие: 
 Проект является достаточно «крупным». Под «крупным» понимается такой 

проект, который может оказать существенное (значимое) в процентном отношении 
влияние на макроэкономические и региональные показатели страны. 

 Проект уже осуществлен, что позволяет получить наиболее достоверные ре-
зультаты расчетов показателей его эффективности., т.к.информация о затратах и ре-
зультатах его функционирования имеет высокую степень достоверности. 

 Основные капитальные вложения осуществлялись непосредственно в строитель-
ство объекта, а не в сопряженные виды экономической деятельности (транспорт, строи-
тельство, услуги и т.п.). Что имеет место, как правило, при строительстве регионально 
значимых инфраструктурных проектов. Это значительно облегчило сбор необходимой 
информации и расчеты. Не возникло проблемы разделения затрат и результатов.  

Трубопроводная система ВСТО проходит от г. Тайшет (Иркутская область) север-
нее озера Байкал через Сковородино (Амурская область) до нефтеналивного порта Козь-
мино в заливе Находка. Общая протяженность трубопровода составляет 4 740 км. Опера-
тором нефтепровода выступает компания ОАО «АК«Транснефть». В данной работе ана-
лизируется вторая часть трубопровода, протяженность которого составляет 2046 тыс.км. 
ВСТО-2 проходит по маршруту г.Сковородино – г. Хабаровск – пос. Врангель. В 2010 
году началось его строительство и в 2013 году трубопровод начал функционировать. 
Проектная мощность трубопровода ВСТО-2 по пессимистичным прогнозам составляет 
около 50 млн. т. Непосредственным исполнителем проекта является дочерняя компания 
корпорации ОАО «АК «Транснефть»» – ООО «Транснефть – Дальний Восток». 

Ресурсной базой для трубопровода ВСТО выступают месторождения Восточной и 
частично Западной Сибири. Строительство трубопровода стимулировало увеличение 
добычи нефти в данных регионах. По оценкам экспертов, к 2030 году планируется до-
бывать с крупнейших месторождений Восточной Сибири около 100 млн т. в год , при 
том что данная величина в 2010 году составляла около 16 млн. т/ год. [4]. 

Благодаря возможностям межрегиональной межотраслевой модели можно осуще-
ствить анализ альтернативного развития экономики РФ, исключающей наличие в ней 
трубопровода ВСТО-2. Рассмотрим два варианта развития событий существующий (1-
й) и альтернативный (2-й): 

1 вариант. Трубопровод ВСТО-2 был запущен. 
Тогда в 2030 году: 
 Нефть поставляется по трубопроводу ВСТО-1 до Сковородино, а далее по 

ВСТО-2 до порта Козьмино. 
 Растет экспорт нефти. 
 Железная дорога разгружается и заполняется другими грузами, в первую оче-

редь углем. Следовательно, увеличиваются возможности для экспорта угля. 
 Благодаря росту экспортной выручки, увеличивается импорт. 
2 вариант. Трубопровод ВСТО-2 не был построен. 
Тогда в 2030 году: 
 Нефть поставляется по трубопроводу ВСТО-1 до Сковородино, а далее по же-

лезной дороге до порта Козьмино.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BC%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D0%B0_%28%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B2%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D1%8C
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 Железная дорога работает на пределе возможностей. 
 Экспорт нефти не возрастает. Импорт также не увеличивается. 
Следовательно, для модификации модели необходимо учесть следующие послед-

ствия от отказа от реализации ВСТО-2 с учетом разбивки на федеральные округа и из-
менений в определенных отраслях: 

 Снижение возможностей экспорта угля через восточные границы и, соответ-
ственно снижение добычи угля.  

 Снижение возможностей экспорта нефти через восточные границы и, соответ-
ственно снижение добычи нефти.  

 Отсутствие экспорта услуг трубопроводного транспорта в Дальневосточном 
федеральном округе. 

 Падение импорта пропорционально уменьшению валютной выручки. 
Для этого были произведены соответствующие изменения в объемах экспорта 

нефти, угля, транспортных услуг трубопроводного транспорта, а так же в объемах им-
порта. 

В рамках исследования, разработанный в институте экономики СО РАН модель-
но-программный комплекс оценки последствий реализации проекта модифицирован в 
следующих направлениях:  

 Предлагается способ формирования ОМММ без проекта при помощи исключе-
ния из модели технологического способа проекта, корректировки обобщенного вектора 
ограничений, и соответствующих изменений технологических коэффициентов.  

 Получение оценки влияния реализации реального проекта на экономику страны 
(на примере трубопровода «Восточная Сибирь – Тихий океан-2») (в отличие от прове-
денных экспериментальных расчетов для условных проектов и малоразмерного вариан-
та ОМММ),измеренной в приросте конечного продукта РФ в 2030 году и выраженной в 
основных ценах 2013 года.  

eK ≈ 650 млрд руб. 
Высокая оценка эффективности проекта обусловлена отчасти тем, что ВСТО-2 – 

часть более крупного проекта, и его реализация повышает отдачу и ВСТО-1 и нефтедо-
бывающих предприятий.  

Необходимо отметить, что данная оценка эффектов произведена лишь для одного 
года – 2030-го, увеличение же конечного продукта имеет место и в предыдущие перио-
ды времени. Проект долговременный и эксплуатация трубопровода будет продолжать-
ся и далее. В последующей 20-летке эффект будет больше, так как инвестиции в ВСТО-
2, в отличие от периода 2010–2030 годов, будут ограничиваться лишь относительно не-
большими суммами, необходимыми для поддержания его нормальной работы. 

В результате проделанной работы реализована методика обратной последова-
тельности расчетов по межотраслевой межрегиональной модели, в которой сначала 
проводятся расчеты в ОМММ с проектом и без него, а затем формируется модель про-
екта. Что позволяет учитывать реальные инвестиции по проекту и соответственно по-
лучать более достоверные результаты. 
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ESTIMATION OF EFFECTS OF IMPLEMENTING LARGE INFRASTRUCTURE 
PROJECTS (ON THE EXAMPLE OF PIPELINE VSTO-2). 

 
Аnnotation 

Currently there is no accepted single methodology which provide the estimation of a 
single project on the economy of the region. One way to solving this problem is the estimation 
of public efficiency of a particular project. The indirect effect sсare an important component 
of the public efficiency. 

The main purpose of this study is the development of the methodological instrument for 
complex evaluation of the influence of project on the regional economic development.  

This study maintains the continuity of the scientific team working in the IEIE Russian 
Academy of Sciences, based on the development and implementation of inter-regional cross-
sectoral optimization model (OMMM). OMMM is used as the main tool of endogenous solu-
tions on macroeconomic and regional levels. It is supplemented by the financial and econom-
ic model of a single project, which allows to evaluate the commercial and social efficiency at 
the microeconomic level. In addition, the econometric model is used for forecast of the levels 
of production and sales. 

The proposed method was tested to evaluate the impact of the pipeline ESPO-2 on the 
economy of Russia. The calculations have been identified indirect effects of this project, 
measured in the growth of the final product of the Russian Federation in 2030 year and ex-
pressed in basic prices of 2013. The results show wide possibilities of analyzing the efficiency 
of infrastructure projects. 

Key words: mathematical model, input-output tables, indirect effects, public efficiency, 
project. 
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Дёмина О.В. 
 

ФОРМИРОВАНИЕ ЗАТРАТ НА ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЮ:  

ВЛИЯНИЕ ЦЕНОВЫХ И СПРОСОВЫХ ШОКОВ 
 

Аннотация 
Рассмотрены особенности функционирования тепловых электростанцй на рын-

ке электроэнергии. Обобщены структурные и функциональные связи формирования 
затрат на производство электроэнергии на тепловых электростанциях. Проанализи-
рована структура совокупных затрат на производство энергии на тепловых электро-
станциях южной зоны Дальнего Востока. Получены оценки изменения затрат на про-
изводство электроэнергии, в результате роста цен на топливо и увеличения объема 
спроса на электроэнергию. Показано, что при прочих равных условиях, рост цены при-
родного газа в 1,4 раза способствует удорожанию производства 1 кВт·ч электроэнер-
гии на ТЭЦ ОЭС Востока на 9%. Получено, что рост конечного спроса на электро-
энергию в южной зоне Дальнего Востока на 9% способствует удорожанию производ-
ства 1 кВт·ч электроэнергии на ТЭЦ ОЭС Востока на 14%. 

Ключевые слова: потребление электроэнергии, затраты на производство элек-
троэнергии, цена топлива, ОЭС Востока, Дальний Восток. 

 
Тенденцией последних трех десятилетий является реформирование электроэнер-

гетики в разных странах мира, которое сопровождается изменением методов ценообра-
зования на электроэнергию. В ходе реструктуризации отрасли осуществлен переход от 
исторически сформировавшихся рынков естественных монополий к конкурентным 
рынкам электроэнергии и мощности. Однако, вопреки ожиданиям, внедрение рыноч-
ных механизмов функционирования в отрасли спровоцировало рост цен на электро-
энергию, обострилась проблема сдерживания цен на электроэнергию. Необходимость 
сдерживания темпов роста цен на электроэнергию в свою очередь обуславливает со-
хранение государственного регулирования отрасли даже в условиях перехода к конку-
рентным рынкам электроэнергии. 

В России тепловые электростанции обеспечивают основную долю производства 
электроэнергии (66,5% от суммарного производства), в том числе теплоэлектроцентрали 
(42%), следовательно, они формируют уровень энергетической и экономической эффек-
тивности производства электроэнергии. Особенностью технологического процесса ТЭЦ 
является комплиментарность производства электрической и тепловой энергии в тепло-
фикационном режиме (комбинированной выработки электрической и тепловой энергии), 
что обуславливает взаимозависимость затрат на производство двух видов энергии.  

Рынок электроэнергии России представляет собой множество пространственно 
распределенных рынков, где цены электроэнергии определяются по уровню затрат 
производителей, функционирующих на каждом отдельном рынке. В данном случае 
возможна ситуация, когда затраты производителей на отдельных рынках сильно откло-
няются от средних затрат по отрасли в стране.  

Дальний Восток традиционно является замыкающим по затратам на обеспечение 
потребителей электроэнергией в России. Уровень затрат дальневосточных производи-
телей электроэнергии в период 2000–2010 гг. превышал средние затраты по стране в 
1,6 раза, в период 2012–2014 гг. – в 1,2 раза1. На Дальнем Востоке сохраняется госу- 

                                                           
1 Рассчитано по данным: Цены производителей // Единая межведомственная информационно – 

статистическая система (ЕМИСС) –  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31453#; https://www.fedstat.ru/indicator/40612 

https://www.fedstat.ru/indicator/31453
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дарственное регулирование цен на электроэнергию, позволяющее сдерживать уровень 
тарифов в регионе. В силу социальной значимости электроэнергии и низкой платеже-
способности потребителей, тарифы на электроэнергию на Дальнем Востоке устанавли-
ваются ниже уровня фактических затрат производителей электроэнергии. При этом 
уровень рентабельности реализованной продукции энергетических компаний Дальнего 
Востока уступает средним российским показателям (-4,5 против 7,2%)1. 

Таким образом, установленные цены на электроэнергию на Дальнем Востоке не 
устраивают производителей (генерирующие компании), так как не позволяют обеспе-
чить компенсацию затрат на производство; потребителей, так как цены на электроэнер-
гию выше, чем в среднем по стране в 1,4 раза. В данных условиях актуальным является 
экономический анализ затрат на производство электроэнергии на ТЭЦ региона. Целью 
данной работы является оценка чувствительности затрат на производство электроэнер-
гии при изменении ключевых факторов, определяющих экономические условия функ-
ционирования ТЭЦ, на примере ОЭС Востока. 

 
 

Особенности формирования затрат  
на производство электроэнергии на ТЭЦ  

 
Одним из ключевых факторов, определяющих затраты на производство электро-

энергии, является объем выработки электроэнергии. Необходимый объем выработки 
определяется спросом на электроэнергию, включая собственные нужды электростан-
ций, с учетом потерь при её передаче и распределении. Основным показателем, отра-
жающим экономичность производственного процесса для ТЭЦ, являются удельный 
расход топлива на единицу выработки электрической и тепловой энергии (УРУТ). 
УРУТ зависит от производственных показателей энергосистемы: технического уровня 
оборудования, определяющего его экономичность; физического износа оборудования и 
режима работы оборудования электростанций. 

Одним из интегральных показателей, отражающих режим работы электростан-
ции, является коэффициент использования установленной мощности (КИУМ). Основ-
ными факторами, влияющими на уровень КИУМ, являются: тип установленного обо-
рудования; участие оборудования в режимах глубоких разгрузок и покрытии «пико-
вых» нагрузок суточных диспетчерских графиков; уровень тепловой нагрузки и объем 
электропотребления в системе. В результате проявляется зависимость затрат на произ-
водство электроэнергии от режима использования установленной мощности. В соот-
ветствии с данной зависимостью выделяют условно-переменные (зависят от объема 
выработки электроэнергии) – расходы на топливо, условно-постоянные затраты – зара-
ботная плата, расходы на ремонт, амортизация и т.д. [1; 4; 5; 6]. 

Влияние динамики выработки электрической энергии на затраты зависит от доли 
постоянных расходов в структуре затрат. Рост выработки электроэнергии приводит к 
снижению общих затрат, во-первых, за счет снижения удельных условно-постоянных 
затрат; во-вторых, за счет улучшения производственных показателей электростанции и 
снижения удельного расхода топлива. Однако в случае ТЭЦ выполнение второго усло-
вия зависит от соотношения тепловой и электрической загрузки ТЭЦ, т.е. от доли вы-
работки электроэнергии в теплофикационном режиме.  

В силу технологических особенностей производства на ТЭЦ известной величиной 
является суммарный расход топлива и объем произведенной продукции. Принцип раз-
                                                           

1 Рассчитано по данным: Рентабельность (убыточность) проданных товаров, продукции, работ, ус-
луг // Единая межведомственная информационно – статистическая система (ЕМИСС) –  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31429 
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деления затрат топлива между видами энергии является условным и зависит от того, на 
какой вид энергии относят экономию от комбинированного использования топлива [3; 
7]. Поэтому в рамках данного исследования перейдем к расчету удельного расхода топ-
лива на выработку условной единицы энергии. Перевод в условные единицы энергии 
осуществляется по формуле:  

W = Wэ+k*T           (1) 
где Wэ – объем выработки электроэнергии (млн. кВт·ч), T – объем отпуска тепловой 
энергии (тыс. Гкал), k – коэффициент перевода тепловой энергии в электрическую, 
равный 1,163.  

Общая схема структурных и функциональных связей формирования затрат на 
производство электроэнергии представлена на рис. 1. В I блоке на основе данных элек-
тробаланса определяются структурные связи, отражающие производственные процес-
сы, во II блоке – на основе отчетной информации энергокомпаний – структурные связи 
по формированию затрат в энергосистеме, III блок – расчетный. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Схема структурных и функциональных связей формирования затрат  
на производство электроэнергии на ТЭЦ. 

 
По мнению экспертов для рабочего диапазона тепловых и электрических нагрузок 

прирост расхода топлива на ТЭЦ в основном определяется электрической нагрузкой 
[2]. Тогда удельный расход топлива на выработку условной единицы энергии опреде-
ляется, прежде всего, электрической нарузкой. Соответственно, изменение удельного 
расхода топлива на ТЭЦ (y) зависит от КИУМ (х1), доли электроэнергии в суммарном 
производстве энергии (х2): ),( 21 xxfy = . 
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Характеристика Объединенной энергосистемы Востока 
 
Дальний Восток характеризуется неравномерным освоением территории, при 

этом наиболее заселенной частью региона являются южные районы. Так в южной зоне 
Дальнего Востока (Амурская область, Приморский и Хабаровский края, Еврейская ав-
тономная область) проживает 68% от суммарной численности населения, создается 
46% ВРП и 30% промышленной продукции, производится 66% электроэнергии Дальне-
го Востока1. Основные производственные мощности электроэнергетики и потребители 
размещены именно в южных районах, что обуславливает выбор объекта исследования. 
На территории указанных субъектов Российской Федерации функционирует 

Объединенная энергосистема Востока (ОЭС Востока)2. В ОЭС Востока межсистемны-
ми линиями электропередач объединены Амурская, Приморская, Хабаровская энерго-
системы и южный район Якутской энергосистемы.  

ОЭС Востока образуют 17 электростанций мощностью 5 МВт и выше, суммарная 
установленная мощность составляет 8934 МВт. В структуре установленной мощностей 
электростанций ОЭС Востока доля ТЭС составляет 62,6% и доля ГЭС – 37,4%3. Большая 
часть ТЭС региона, как и в стране, представляют собой теплоэлектроцентрали (ТЭЦ), ко-
торые одновременно производят электрическую и тепловую энергию. В ОЭС Востока 
функционирует 13 крупных ТЭЦ, суммарная мощность которых составляет: электриче-
ская – 5183 тыс. МВт и тепловая – 8712 тыс. Гкал/час4. На долю ТЭЦ приходится 58% 
установленной электрической мощности и 61% выработки электроэнергии в регионе. 
Следовательно, в силу высокой доли ТЭЦ, сектор производства электроэнергии в южной 
зоне Дальнего Востока тесно связан с сектором централизованного теплоснабжения.  

За последние 5 лет объем выработки электроэнергии на ТЭЦ южной зоны Дальне-
го Востока увеличился на 16 %, при этом объем отпуска тепловой энергии уменьшился 
на 4%. Таким образом, производство двух видов энергии на тепловых электростанциях 
характеризуется противоположными тенденциями (табл. 1).  

 
Таблица 1  

Производство электрической и тепловой энергии  
на ТЭЦ южной зоны Дальнего Востока 

Производство 2010 2011 2012 2013 2014 

Электроэнергия, млрд кВт·ч 17,4 18,8 19,9 18,9 20,1 
Тепловая энергия, млн Гкал 17,1 16,9 16,8 16,6 16,4 

Источник: составлено по [Основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» – 
URL: http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/]. 

 
В результате разнонаправленных тенденций производства двух видов энергии при 

условии доминирующей доли ТЭЦ в структуре установленной электрической мощно-
сти, объем выработки электроэнергии в наиболее экономичном теплофикационном ре-
жиме сократился до 21,9%5.  
                                                           

1 Федеральная служба государственной статистики  
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect /rosstat_main/ rosstat/ ru/statistics/accounts/#;  
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect /rosstat_main/ rosstat/ru/statistics/ enterprise/ industrial/# 

2 Для целей текущего анализа ОЭС Востока рассматривается без учета южной части Республики 
Саха (Якутии). Здесь и далее зона функционирования ОЭС Востока и южная зона Дальнего Востока ис-
пользуются как синонимы. 

3 По данным формы статистической отчетности Э-1 «Электробаланс» за 2014 г. 
4 Основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» –  

URL: http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/. 
5По данным формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе тепловой электростан-

ции» за 2014 г.  

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect%20/rosstat_main/%20rosstat/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect%20/rosstat_main/%20rosstat/ru/statistics/%20enterprise/%20industrial/
http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
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Анализ фактических затрат на производство электрической и тепловой энергии, 
свидетельствует об устойчивости структуры затрат в 2008–2013 гг. Основным элемен-
том затрат на производство электрической и тепловой энергии на ТЭЦ являются расхо-
ды на топливо, доля которых в южной зоне составляет 65% (рис. 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Структура затрат на производство электрической и тепловой энергии  
на ТЭЦ в 2013 г., %. 

 
Затраты на топливо зависят от объема расхода топлива и его цены, которая в свою 

очередь обусловлена видом топлива, сжигаемого на электростанциях, и дальностью его 
перевозки. Топливная корзина электростанций в южной зоне Дальнего Востока состоит 
преимущественно из угля и природного газа, суммарная доля которых 98,7% (табл. 2).  

 
Таблица 2  

Структура топливной корзины электростанций в 2013 г., % 

Территория Уголь Газ природный Нефтетопливо 

ДФО 52,0 44,2 3,7 
Южная зона Дальнего Востока 61,5 37,2 1,3 

Источник: составлено по [сводные формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе 
тепловой электростанции»]. 

 
На протяжении длительного времени доминирующим видом топлива в регионе 

являлся уголь, в 2000–2005 гг. его доля в топливной корзине электростанций составля-
ла 80%. Однако, начиная с 2007 г. наблюдается изменение топливной корзины электро-
станций: снижение доли угля и нефтепродуктов и рост доли газа. Доля природного газа 
в структуре топливной корзины электростанций с 2005 г. к 2014 г. увеличилась с 10 до 
37,2%1. Рост потребления природного газа обусловлен реализацией программы газифи-
кации, сопровождающейся развитием газотранспортной системы. Поставки природного 
газа в ОЭС Востока осуществляются с месторождений Сахалинской области. Уровень 
затрат на топливо в ОЭС Востока формируют цены на уголь и природный газ. 
                                                           

1 По данным формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе тепловой электростан-
ции» за 2005–214 гг. 
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Анализ производственных показателей ТЭЦ Дальнего Востока свидетельствует, 
что в среднем только 79 % от объема произведенной электроэнергии доходит до потре-
бителя (табл. 3).  

Таблица 3  

Производственные характеристики ТЭЦ южной зоны Дальнего Востока, 2010–2014 гг.  

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 

КИУМ электрической  38 41 44 42 44 

КИУМ тепловой 22 22 22 22 21 

Собственные нужды электростанций, % от выработки 9 10 8 9 11 

Потери электроэнергии в сетях, % к отпуску 16 14 11 10 12 

Источник: составлено по [основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» – 
URL: http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/; сводные формы статистической от-
четности Э-3 «Электробаланс» за 2010–2014 гг.]. 

  
 

Оценка последствий ценовых и спросовых шоков  
на формирование затрат на электроэнергию на примере ОЭС Востока 

 
Проанализированы изменения затрат на производство электроэнергии в ОЭС 

Востока в зависимости от: цены на топливо, объемов спроса на электроэнергию в ре-
гионе. Расчеты осуществлялись в соответствии со cхемой структурных и функциональ-
ных связей формирования затрат на производство электроэнергии на ТЭЦ (см. рис. 1). 
Базовый год, используемый в расчетах 2013, данные обобщены в табл. 4.  

 
Таблица 4  

Характеристика ТЭЦ в ОЭС Востока в 2013 г. 

Показатель Единица измерения Значение 

Установленная мощность ТЭЦ, в том числе   
электрическая МВт 5183,0 
тепловая Гкал / час 8711,9 
Выработано электроэнергии  млн. кВт·ч 32717,2 
Собственные нужды электростанций  % от выработки 9,0 
Потери электроэнергии в сетях % от отпуска 10,0 
Выработано электроэнергии на ТЭЦ млн. кВт·ч 18899,2 
Отпущено тепловой энергии на ТЭЦ тыс. Гкал 16605,1 
Себестоимость электроэнергии 1 кВт·ч руб. 1,7 
Доля топливной составляющей в себестоимости  % 65,0 
Топливная корзина электростанций %  
уголь  61,5 
природный газ  37,2 
нефтепродукты  1,3 
Цена топлива, в том числе   
уголь руб. за 1 т у.т. 2591,4 
природный газ руб. за 1 т у.т. 3116,1 
нефтепродукты руб. за 1 т у.т. 18167,5 

http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
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Оценки зависимости удельного расхода топлива на ТЭЦ (y) от КИУМ (х1) и доли 
электроэнергии в суммарном производстве энергии получены на основе модели па-
нельных данных. Информационная база сформирована данными электробаланса за пе-
риод 2010–2014 гг.1, данными по расходу топлива на электростанциях за период 2010–
2014 гг.2, производственными характеристиками по каждой тепловой электростанций 
ОЭС Востока3, характеристики затрат на производство электроэнергии на ТЭС в ОЭС 
Востока4. 

Изменение цены на топливо  
Поставка природного газа на ТЭЦ в ОЭС Востока осуществляется по двум кон-

трактам: долгосрочный контракт с консорциумом «Сахалин-1», расчеты по которому 
осуществляется в валюте (долларах США)5, и контракт с ПАО «Газпром», расчеты по 
которому осуществляется в национальной валюте6. Так как по первому из указанных 
контрактов поставляется основной объем природного газа (около 70% от суммарного 
объема природного газа или 26% в структуре топливной корзины ОЭС Востока), то це-
на топлива зависит от изменения курса иностранной валюты. 

Оценим как изменения валютного курса, наблюдавшегося с декабря 2014 года, 
при прочих равных условиях, отразиться на затратах на производство электроэнергии. 
Среднее значение курса доллара США увеличилось с 38,42 рублей/доллар США в 2014 
г. до 60,96 рублей/доллар США в 2015 г.  

По результатам расчетов увеличение цены газа, поставляемого в рамках контрак-
та с консорциумом «Сахалин-1», в 1,6 раза, приведет к увеличению средней стоимости 
тонны условного топлива, сжигаемого на ТЭЦ, на 14%. По результатам расчетов рост 
цены на природный газ, вследствие изменения валютных курсов, приведет к увеличе-
нию удельных затрат на производство 1 кВт·ч электроэнергии на 9%. 

Изменение электропотребления 
Оценим, как при прочих равных условиях, отразится на затратах на производст-

во электроэнергии рост потребления электроэнергии до 32694 млн. кВт·ч (5 лет с 
темпом ежегодного прироста 1,8%)7. Для обеспечения данного уровня спроса отпуск 
электроэнергии в сеть должен быть равен 35964 млн. кВт·ч (спрос с учетом потерь), 
тогда выработка составит 39521 млн кВт·ч (отпуск в сеть с учетом собственных нужд 
электростанций). Предполагая, что график загрузки остается прежним, на ТЭС выра-
батывается 58% электроэнергии, т.е. 22922 млн кВт·ч. Объем отпуска тепловой энер-
гии принимается равным 16605,1 тыс. Гкал. Тогда, суммарный объем энергии, произ-
                                                           

1 Сводные формы статистической отчетности Э-3 «Электробаланс» за 2010–2014 гг. 
2 Сводные формы статистической отчетности 11–ТЭР «Сведения об использовании топлива, 

теплоэнергии и электроэнергии на производство отдельных видов продукции, работ (услуг)», свод-
ные формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе тепловой электростанции» за 2010–
2014 гг. 

3 Основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» – URL: http://www.rao-
esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/ 

4 Годовые отчеты ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» за 2010–2014 гг.; сводные 
формы статистической отчетности №1-предприятие «Основные сведения о деятельности организаций» 
за 2010–2013 гг. 

5 Годовой отчет ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» за 2013 г. / официальный сайт 
ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» – URL: http://www.dvgk.ru/ru/static/godovyie-otchiety 

6 Распоряжение Правительства РФ от 6 сентября 2011 г. № 1539-р «О получении доходов от реа-
лизации соглашений о разделе продукции по проектам «Сахалин-1» и «Сахалин-2» / Информационно-
правовая система Гарант  
URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/55084683/#ixzz4CvUpMwdO 

7 Схема и программа развития Единой энергетической системы России на 2016–2022 гг. / Приказ 
Министерства энергетики Российской Федерации № 147 от 1 марта 2016 г. «Об утверждении Схемы и 
программы развития Единой энергетической системы России на 2016–2022 гг.» –  
URL: http://minenergo.gov.ru/node/5021 

http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/55084683/#ixzz4CvUpMwdO
http://minenergo.gov.ru/node/5021
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веденной на ТЭЦ, в условных единицах составит W = 42234 млн. кВт·ч, при этом 
КИУМ составит 31,4 %, доля электроэнергии в суммарной производстве энергии – 
54,3 %.  

По расчетам рост конечного спроса на электроэнергию приведет к увеличению 
удельных затрат на производство 1 кВт·ч на 14%. Рост затрат определяется действием 
двух разнонаправленных тенденций: сокращением условно-постоянных затрат (сни-
жение составит 17% на 1 кВт·ч) и увеличением условно-переменных затрат (рост со-
ставит 31% на 1 кВт·ч). Рост конечного спроса на электроэнергию на 9%, потребует 
увеличения выработки электроэнергии на ТЭС на 20%, при этом тепловая нагрузка 
сохраняется на прежнем уровне, что приводит к снижению доли электроэнергии, вы-
рабатываемой в наиболее экономичном теплофикационном режиме, следовательно, 
растет УРУТ (на 12%). Таким образом, в существующей системе предпосылок, рост 
потребления электроэнергии на 9% при сохранении уровня отпуска тепловой энергии 
на ТЭЦ южной зоны Дальнего Востока, не приведет к снижению затрат на производ-
ство электроэнергии. 
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THE COSTS OF GENERATING ELECTRICITY:  
THE INFLUENCE OF PRICE AND DEMAND SHOCKS  

 
Аnnotation 

The market features of functioning of power plants have been investigated. The struc-
tural and functional connections costs’ formation on energy production at heat and power 
plants have been summed up. The structure of total costs of producing electricity at heat and 
power plants of the southern zone of the Russian Far East have been analyzed. The evaluation 
of cost changes on energy production as the result of the fuel price increase and the increase 
in demand on electricity have been got. It is shown that ceteris paribus, 1.4 times growth of 
price of natural gas contributes to higher costs production per 1  kWh electricity at the heat 
and power plant in the Interconnected Power System East by 9%. It is established that the 
growth of final electricity consumption in the southern zone of the Russian Far East by 9% 
contributes to higher costs production 1 kWh electricity by 14 %. 

Keywords: electricity consumption, energy costs, fuel price, Interconnected Power Sys-
tem East, Russian Far East. 
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Ковалева Г.Д., Шевелев А.В. 
 

МОДЕЛИ И ПРОГНОЗЫ ЦИКЛИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ.  

СТРАНЫ НА ПРОСТРАНСТВЕ СЭВ В ПРОШЛОМ,  

НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ 
 

Аннотация 
В работе приведены результаты исследований структурных особенностей и из-

менений в экономике на пространстве СЭВ до и после его развала на базе рядов ВВП в 
постоянных ценах. Анализируются последствия дезинтеграции СЭВ и СССР. Для 
каждого этапа выявлены типы развития стран, построены динамические модели и 
рассчитаны прогнозы, с высокой точностью предсказавшие кризисные процессы со-
временной экономики и оценки на будущее. 

Ключевые слова: Совет экономической взаимопомощи, СССР, валовой внутрен-
ний продукт, факторный анализ, трендциклическая модель, прогноз, кризис. 

 
Фундамент сотрудничества российских регионов со странами Восточной Европы 

был заложен во времена работы Совета экономической взаимопомощи1. 
Накануне развала СЭВ в 1989 г. на его страны приходилось 55,6% товарооборота 

СССР, в том числе 69,6 млрд долл. в экспорте и 73,76 млрд долл. – в импорте (экспорт 
СССР достигал 113,5 млрд долл., импорт – 118,97 млрд долл. при курсе 1 руб. за 0,606 
долл.). Сегодня большой интерес представляет экономический портрет бывшего СЭВ в 
сравнении с историей. 

Считается, что прекращение экономического сотрудничества в СЭВ ударило по 
экономике всех участников. Попытаемся сопоставить результаты стран-членов СЭВ за 
период с 1970 по 1990 гг. и 24 стран на той же территории после развала СЭВ и СССР 
за период 1991–2012 гг. 2 

Человеческие ресурсы азиатского сектора бывшего СЭВ укрепляются, а числен-
ность населения западного сектора продолжает сокращаться. Эти тенденции формиру-
ют условия для «тектонических» изменений будущей экономики на пространстве быв-
шего СЭВ и не могут не учитываться при создании долгосрочных стратегий поведения 
сибирских регионов на мировом рынке. 

Однако, если в целом рост численности населения на пространстве СЭВ после 
1992 г. замедлился, то внешняя торговля, наоборот, начала бурно развиваться во всех 
без исключения странах. Суммарный экспорт этих стран за 1970–1990 гг. вырос в 
2,6 раза, а с 1990 г. по 2012 г. – в 6,1 раза3.  

Возникает вопрос, какое влияние оказали развал СЭВ и интеграция стран в миро-
вой рынок на экономику на его пространстве? Некоторое представление об этом позво-
ляет получить анализ динамики ВВП стран-членов СЭВ и СССР за 43 года (с 1970 
по 2012 гг.).  
                                                           

1Совет экономической взаимопомощи (СЭВ) – межправительственная экономическая организа-
ция, действовавшая с 1949 по 1991 гг., созданная по решению экономического совещания представите-
лей Болгарии, Венгрии, Польши, Румынии, СССР и Чехословакии. В последующие годы в совет также 
входили: ГДР (1950–1990 гг.), Монголия (с 1962 г.), Албания (1949–1961 гг.), Куба (с 1972 г.) и Вьетнам 
(с 1978 г.).  

2 ГДР была исключена из анализа с целью обеспечения сопоставимости оценок до и после развала 
СЭВ. 

3Суммарный экспорт стран СЭВ без учета данных по СССР в 1970 г. составлял всего 34,5 млрд 
долл.; в 1990 г. – 91,5 млрд долл., и в 2012 г. – 526 млрд долл. 
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Факторный анализ позволил выявить два типа развития стран до 1991г. и три – 
после него1. 

С 1970 по 1990 гг. первый тип развития представлен агрегирующим фактором F-
1(1990), объединившим Болгарию, Вьетнам, Кубу, Монголию, СССР и Чехословакию 
(рис. 1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Результаты факторного анализа ВВП стран СЭВ на базе 1970–1990 гг.  
F-1(1990) – первый фактор; М-1(1990) – модель первого фактора и еx-post прогноз с 1991 г. по 2003 г.  

F-2(1990) – второй фактор; M-2(1990) и еx-post прогноз с 1991 г. по 2004 г. 

Источник рис. 1–4: расчеты авторов по данным ООН в млрд долл., в ценах 2005 г.2. 
 
Второй тип динамики представлен фактором F-2 (1990) (рис. 1), объединив-

шим Польшу, Венгрию и Румынию. Ярко выраженные противоположные тенденции 
в динамике факторов отражают различие процессов, характерных для экономик 
двух типов стран. Смена тенденций в обоих факторах совпадает по времени и при-
ходится на кризисные 1979 г., 1982 г. и 1988 г.3, но происходит в противоположных 
направлениях. 
                                                           

1 Shevelyev A. Historical aspects and the place of Poland's foreign trade in the countries – former 
members of the Comecon // Local production systems: analysis and forecasting of regional economic 
development: [collection of papers] / ed. by A.S. Novoselov, V.E. Seliverstov; Institute of Economics and 
Industrial Engineering, University of national and world economy, MatejBel university BanskaBystrica, 
Ternopil national economic university, University of Lodz. – Novosibirsk-Sofia-Lodz-BanskaBystrica-Ternopil : 
IEIE SB RAS, 2015. – P. 303–308. URL: http://lib.ieie.nsc.ru/docs/2015/LocalProdSyst2015/303-
308Shevelev.pdf 

Шевелев А.А. Экономическое развитие Польши в статистическом сопоставлении со странами – 
участниками бывшего СЭВ (сегодня и в ретроспективе) // Экономическое развитие России: 
региональный и отраслевой аспекты: сб. науч. тр. Вып. 13 / Под ред. Е.А. Коломак, Л.В. Машкиной; 
ИЭОПП СО РАН. – Новосибирск, 2014. – С. 149–165. 

2 База статистических данных UNdata [Эл. ресурс]. URL: http://data.un.org/ (дата обращения: 
15.11.2015). 

3 Динамика факторов отражает тенденции реальных показателей, взятых после стандартизации, а в 
прогнозном периоде смены тенденций модели и прогноза происходят при смене темпов роста реальных 
показателей. 
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Почти зеркальное поведение факторов, безусловно, было неожиданным, но 
еще более неожиданные результаты были получены при их моделировании, прогно-
зировании, из которых вытекали нетривиальные выводы о развитии выделенных 
двух типов стран.  

Построенная с применением методов1 моделирования циклической динамики ко-
ротких временных рядов2 модель первого фактора, агрегирующего изменения ВВП 
Болгарии, Вьетнама, Кубы, Монголии, СССР и Чехословакии с высокой точностью 
(98% изменений фактора), воспроизвела его динамику на базовом периоде.  

Отмечая общую тенденцию роста обобщающего показателя F-1 (1990), было 
естественно ожидать дальнейший рост и после 1990 г. Но еx-post3 прогноз на 1991–
2003 гг. полностью опроверг ожидания и предсказал резкое замедление в 1991 г., и 
далее длительное – до 1998 г. – падение. Методика построения любого прогноза по 
данным временнóго ряда базируется на памяти этого ряда. В рамках данного подхо-
да, основанного на выявлении закономерной циклической характеристики процесса 
(если это не белый шум), полученный прогноз дает основание для гипотезы о том, 
что при сохранении механизмов формирования ВВП стран первого типа после 1990 
г. следовало ожидать резкое ухудшение их развития в 1991 г. даже в случае сохра-
нения СЭВ.  

И, как вытекает из расчетов, негативное влияние механизмов, действовавших в 
1970–1980 гг., было определяющим вплоть до 1998г. Следоавтельно, минимум за 20 
лет, предшествующих распаду СЭВ, сформировались негативные факторы, которые 
и в 1990-х годах продолжали влиять на экономику этих шести стран. Они же прак-
тически на 100% обусловили отрицательную тенденцию развития на интервале 
1991–1998 гг. 

Таким образом, экономический спад в первой половине 1990-х г. в этих странах 
был неминуем. Именно негативные тенденции, к которым можно отнести снижение 
объемов инвестиций в перерабатывающие производства, устаревание основного капи-
тала, высокую фондоемкость и низкую фондоотдачу и др.., сформировавшиеся в 1970–
1990 гг. стали его определяющей причиной [8], а вовсе не распад СЭВ и СССР, как 
принято считать. Ликвидация СЭВ, безусловно, сказалась, но ее влияние не было опре-
деляющим в 1991–1998 гг., оно было отодвинуто во времени и, как будет ясно из даль-
нейшего, – со значительным лагом.  

Результат был неожиданным и требовал подтверждения. Было решено воспроиз-
вести аналогичные расчеты для реального показателя – ВВП СССР – на той же времен-
ной базе 1970–1990 гг. и сравнить прогноз с данными «условного СССР» после 1990 г., 
полученными суммированием ВВП стран постсоветского пространства. 

И вновь, но уже на реальных данных ВВП СССР вторично были предсказаны 
смена возрастающей тенденции в 1991 г. и дальнейшее падение до 1998 г. (рис. 2).  

 
                                                           

1 Авторский метод оценки циклической динамики экономических процессов был отмечен госу-
дарственной премией и дипломом ГКНТ на Всесоюзном конкурсе работ по созданию методов моделиро-
вания циклического развития науки и техники (1990). В работе использована его современная модифи-
кация.  

2 Ковалёва Г.Д. Применение теории временных рядов в экономических исследованиях: курс 
лекций / [Отв. ред. Г.М. Мкртчян]; Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2008. – 53 с.  

Ковалёва Г.Д. Циклическая динамика экономических процессов: Измерение и моделирование / 
отв. ред. Б.Б. Розин; ИЭОПП СО РАН. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-е, 1992. – 156 с. 

3 Еx-post – прогноз, предсказывающий прошлые (уже известные) значения исследуемых перемен-
ных на основе данных, предшествовавших последним. Предназначается для проверки точности прогноз-
ной модели и – на этой основе – для оценки точности прогноза на будущее. 

Еx-ante – прогноз на предстоящий период, разработанный на основе исследования настоящего и 
прошлого. 
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Рис. 2. ВВП СССР в 1970–1990 гг.;  
суммарный показатель ВВП бывших республик СССР («условный СССР») в 1991–2012 гг.  

Модель на базе 1970–1990 гг. и еx-post-прогноз на 1991–2012 гг., млрд долл. 
 
Расчеты по данным ВВП СССР подтвердили наличие делового цикла длиной 8,2–

8,4 года, обнаруженного ранее в динамике фактора F-1 (1990), обобщившего тенденции 
развития экономики шести стран СЭВ. Полученный цикл длительностью 13,3 года ра-
нее уже проявлялся в показателях развития страны как 12-летний и был связан со сро-
ками выбытия оборудования.  

Не менее интересно то, что в прогнозе для ВВП «условного СССР» было получено 
указание на проблемы в экономическом развитии республик в отдаленной перспективе: 
2008–2009 гг., и, следовательно, еще в 1991 г. мы могли предугадать этот экономический 
кризис. Более того, на рисунке 2 видно, что модель предсказала не только кризис, но и 
темпы выхода из него. Предсказанное и зафиксированное в реальных данных падение 
совпало на интервале с 1991 г. до 1998 г. Инерционный механизм был настолько силен, 
что до 1998 г. развитие продолжалось по тем же законам. Таким образом, динамику ВВП 
«условного СССР» почти восемь лет определяли причины, которые возникли еще до 
1990 г. и обусловили падение ВВП новых стран на постсоветском пространстве. Падение 
экономики СССР было неизбежным в условиях масштабного устаревания основных 
фондов (50-летний цикл Кондратьева) и оборудования (13,3–8,2-летний деловой цикл).  

Если бы причинно-следственные связи, характерные для имитационного периода 
1970–1990 гг., сохранились и продолжали действовать без изменений и далее, то паде-
ние показателя должно было бы продолжаться до 2004 г., и только затем должен был 
бы начаться период роста. В реальности положительные изменения начались раньше на 
пять лет – в 1999 г. Здесь можно сделать предположение, что последствия развала 
СССР и СЭВ в силу инерционности экономики начали сказываться с лагом в 7–9 лет и 
в целом оказали положительное влияние. Так ли это?  

Рост можно было бы связать с рыночными реформами, открытостью экономик, 
изменением налоговых режимов и т. д. Однако это лишь часть в системе причинных 
факторов. С 1998 г. начался многолетний рост мировых цен на сырьевые товары, в пер-
вую очередь на нефть, что не могло не отразиться на суммарном показателе ВВП стран 
«условного СССР», среди которых несколько государств стали экспортерами нефти.  
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Действительно, в динамике цены на нефть зафиксирован резкий рост в 1998–
2008 гг., отразившийся в ВВП стран первого типа развития. Без влияния цены на нефть 
после 1999 г. рост мог быть, но значительно меньше. 

Что же происходило со странами второго типа развития – Польшей, Румынией и 
Венгрией? Эти три страны еще во времена СЭВ выделялись на пространстве Восточной 
Европы высокими темпами роста.  

На рисунке 1 на графике второго фактора F-2 (1990) после 1987 г. начинается пе-
риод негативного развития, который по полученному прогнозу (модель M-2 (1990)) для 
этой тройки стран должен был продолжаться вплоть до 1995 г., что не подтвердилось в 
реальности: результаты прогноза не совпали с динамикой развития этих стран, как для 
первой группы.  

В реальности с 1992 г. ВВП Венгрии медленно возрастал, в Румынии после глу-
бокого спада 1988–1991 гг. отмечен рост до 1996 г., в Польше после спада 1989–1991 
гг. начался интенсивный рост до конца периода. Так или иначе, сравнение прогноза c 
реальной динамикой ВВП на 1990–2012 гг. позволяет высказать гипотезу, что на эко-
номику Польши, Румынии и Венгрии выход из СЭВ подействовал положительно и 
практически сразу.  

 
 

Экономическое пространство СЭВ после появления 16 новых стран1?  
 
Страны постсоветского пространства за следующие 20 лет после развала СЭВ и 

СССР значительно потеснили остальных участников по интеграции. В структуре ВВП 
доля постсоветского пространства, объединенного в показатель «условный СССР», вы-
росла с 1991 г. по 2012 г. на 7,75% и приблизилась к 75% суммарного ВВП стран бывше-
го СЭВ. ВВП стран Восточной Европы в сумме опустился до 21,4% относительно 1991 г. 

Экономика на втором этапе росла самым быстрым темпом во Вьетнаме (11,7 раза) и 
в Монголии (7,3 раза), т.е. в странах, у которых стартовые позиции 1991 г. были самыми 
низкими. При этом суммарный ВВП на постсоветском пространстве, доля которого, как 
уже говорилось, увеличилась на 7,75%, вырос всего в 2,9 раза, опередив по темпам только 
Венгрию (2,2 раза), т. е. результаты стран бывшего СССР далеко не так оптимистичны. 

Одновременно меняется расстановка сил на постсоветском пространстве. Накану-
не распада СССР по объемам ВВП лидировали Россия (доля от суммарного ВВП – 
72%), Украина (11,7%) и Казахстан (4,3%); замыкали список Таджикистан и Кыргыз-
стан. В 1991 г. всего 2,1% приходились на ВВП Литвы и 2% – на ВВП Беларуси; вклад 
каждой из остальных республик не превышал 1,4%. К 2012 г. свои доли в суммарном 
ВВП на постсоветском пространстве увеличили Беларусь (рост на 1,3%), Казахстан – на 
2%, Азербайджан – на 0,77%, Туркменистан и Узбекистан – по 0,9%. Увеличили, хотя и 
ненамного, свой вклад Эстония – на 0,3%, Армения и Литва (на 0,1% каждая). 

Вес этих стран рос на фоне падения доли остальных. Самое большое снижение 
(притом, что эти страны сохранили свои места и в рейтинге 2012 г. по объемам ВВП), 
отмечалось у Украины – на 4,8% и России – на 0,9%. Грузия и Молдавия потеряли по 
0,3% каждая, Латвия – 0,2%.  

После распада Союза новые страны на его пространстве развиваются под воздейст-
вием общих закономерностей, как внутренних, так и внешних. Об этом свидетельствует 
почти полное совпадение на всем периоде 1991–2012 гг. изменений динамики ВВП РФ и 
суммарного ВВП остальных республик, соотнесенных с их уровнем 1990 г. (рис. 3).  

Принципиальное различие наблюдалось только однажды – в 1998 г., когда темп 
ВВП России упал, а у объединенной группы стран продолжился рост. После 2009 г. 
превышение темпа роста России, наблюдавшееся в 1990–2008 гг., сменилось устойчи-
вым отставанием от динамики роста суммарного ВВП остальных республик. 
                                                           

1 С учетом Чехии и Словакии. 
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Рис. 3. ВВП России и остальных стран постсоветского пространства  
на периоде 1990–2011 гг., соотнесенный к их уровням 1990 г., % 

 
 

Результаты факторного анализа ВВП 24 стран (1991–2012 гг.)  
на пространстве СЭВ: модели и прогнозы 

 
На втором этапе исследований было получено три типа развития стран. Первый 

фактор F-1 (2012) объединил 10 стран. В него вошли энергообеспеченные республики 
Узбекистан, Туркменистан, Азербайджан, Казахстан; страны с высоким темпом роста 
экономики: Монголия, Вьетнам, Польша, Беларусь, Словакия, а также Куба. 

Второй фактор F-2 (2012) объединил три страны Балтии и Болгарию, Армению, 
Венгрию, Румынию, Чехию. Для этих стран с 2007 г., в отличие от роста показателя 
первой группы был характерен длительный спад вплоть до 2012 г. (рис. 4).  

Тенденции развития первой и второй групп стран носят противоположный харак-
тер: на время спада первого фактора приходится рост второго, и наоборот.  

Третий фактор F-3 (2012) объединил в единый тип развития только страны пост-
советского пространства, для каждой из которых характерна высокая политическая ак-
тивность, локальные военные действия на их территориях. Далее они перечисленные 
далее в порядке снижения корреляции ВВП с фактором: Украина, Молдавия, Грузия, 
Таджикистан, Кыргызстан и Россия.  

Из расчетов следовало, что все эти страны более остальных подверглись отрица-
тельному влиянию развала СССР. Помимо того, что негативное развитие для них нача-
лось с 1991 г. и продолжалось до 1999 г., дальнейший рост оказался незначительным, 
был прерван спадом в 2008 г., и с замедлением продолжался до 2012 г. Кроме того, за 
весь период агрегированный показатель так и не достиг уровня 1991 г.  

Медленное, но длительное повышение уровня третьего фактора после 1999 г. да-
вало основание надеяться на дальнейший рост, и в отличие от прогнозов двух первых 
факторов, эти ожидания были оправданы на интервале 2013–2014гг. Но с 2015 г. эту 
группу стран ждет длительный спад, который по прогнозу прекратится лишь в 2019 г. 
(напомним, что память модели не включала события 2013–2015 гг., а реальность 2014–
2016 гг. подтверждает полученный прогноз). 
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Рис. 4. Факторы, модели и прогнозы ВВП 24 бывших стран СЭВ на 2012–2020 гг. 
 
По результатам можно сделать следующие выводы. Совет экономической взаи-

мопомощи не реализовал свои возможности и не достиг поставленных целей. За 20-
летний период, предшествующий моменту распада, проявились негативные закономер-
ности, которые влияли вплоть до 1998 г. Именно они стали определяющей причиной 
экономического спада в странах в первой половине 1990-х годов, а не распад СЭВ и 
СССР, как это предполагалось.  

Таким образом, и развал СССР, который, кстати, был осуществлен с нарушением 
всех норм международного права, также лишь усугубил экономическую ситуацию в 
первом десятилетии рыночных отношений, а длительный экономический спад в 1990-х 
был определен ходом экономического развития в предшествующей истории. Фактор-
ный анализ ВВП 24 современных стран на пространстве бывшего СЭВ позволил разделить 
их на три группы по сходству их развития (в скобках указано членство в ЕС). 

Первую группу составили Вьетнам, Монголия, Польша (ЕС), Куба, Азербайджан, 
Беларусь, Казахстан, Туркменистан, Узбекистан и Словакия (ЕС). По прогнозу, выход 
из кризиса приходится на 2016 г. Их доля в торговле Сибирского федерального округа 
в 2014 г. (здесь и далее без учета Казахстана и Беларуси) составляла 6,7% в экспорте и 
3,6% – в импорте 1. 

Вторая группа объединяет Венгрию (ЕС), Эстонию (ЕС), Латвию (ЕС), Литву 
(ЕС), Чехию (ЕС), Армению, Румынию (ЕС), Болгарию (ЕС). По прогнозу, кризис для 
этой группы будет продолжаться до 2021 г.(возможно и далее). Их доля в торговле с 
СФО в 2014 г. составляла 2,7% в экспорте и 1,73% – в импорте. 

В третью группу вошли Россия и страны постсоветского пространства с высокой 
политической активностью и локальными военными действиями на их территориях: 
                                                           

1 ФСГС. URL: http://stu.customs.ru/index.php?option=com_content&view=category&id=180:2012-12-
27-01-28-54&Itemid=255&layout=default (дата обращения: 25.03.2016). 
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Украина, Молдавия, Грузия, Таджикистан, Кыргызстан. По прогнозу перелом в эконо-
мике для этой группы стран должен наступить в 2019 г. Их доля в торговле с СФО в 
2014 г. составляла 6,3% в экспорте и 11% – в импорте . 

Все три группы стран переживают проблемы в экономике, но их развитие проис-
ходит с различной динамикой и имеет различные перспективы. Уже сейчас можно счи-
тать приоритетным расширение контактов со странами первой группы, куда входят 
Вьетнам, Монголия, Куба, Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Туркменистан, Узбеки-
стан, Польша и Словакия. Окончательные выводы требуют более скрупулезного изуче-
ния современных интеграционных институтов и перспектив торгового сотрудничества 
с каждой страной отдельно с учетом их ориентации. 
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МОДЕЛЬ ШТАКЕЛЬБЕРГА И ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА ГЧП  

В МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОМ КОМПЛЕКСЕ РОССИИ 
 

Аннотация 
В статье обсуждается сегодняшний уровень развития института государствен-

но-частного партнерства (ГЧП) в минерально-сырьевом комплексе России.  Формулиру-
ется концепция механизма партнерства, в рамках которого государство на малоосво-
енной территории дает налоговые льготы и оказывает помощь инвестору в создании 
инфраструктуры и реализации части необходимых природоохранных мероприятий. Это 
специфический российский механизм, он применяется в проектах создания производ-
ственной инфраструктуры с использованием средств Инвестиционного фонда РФ.  

Для формирования такого механизма партнерства в работе предлагается новый 
подход, основанный на модели Штакельберга. Методика использования соответству-
ющей двухуровневой задачи математического программирования демонстрируется  
на примере Забайкалья. Для него строится программа освоения группы месторожде-
ний полиметаллов с использованием механизма ГЧП, и исследуются свойства равно-
весных решений. 

Результаты численных экспериментов подтверждают рациональность использо-
вания такого механизма ГЧП в условиях малоосвоенной территории. Они показывают, 
что важен выверенный подход к определению конкретного размера помощи инвестору 
со стороны государства, обеспечивающий эффективность для обоих партнеров. 

Ключевые слова: двухуровневая задача целочисленного математического про-
граммирования, программа освоения минерально-сырьевой базы, Забайкальский край. 

 
Механизм государственно-частного партнерства (ГЧП) широко используется в 

мире и является эффективным инструментом достижения компромисса интересов в 
различных сферах экономики. Мировой опыт демонстрирует успешность использова-
ния механизма ГЧП, прежде всего, для создания новой и поддержания существующей 
инфраструктуры общественного сектора. В минерально-сырьевом комплексе государ-
ственно-частное партнерство позволяет существенно расширить источники финанси-
рования проектов, заинтересовать недропользователей в освоении новых месторожде-
ний в труднодоступных районах. 

В России положение дел с развитием ГЧП в минерально-сырьевом комплексе сле-
дует признать неудовлетворительным. Так, характерной здесь является ситуация, когда 
инвестор не может реализовать инвестиционный проект, поскольку для этого нет необ-
ходимой инфраструктуры, а государство не хочет вкладывать деньги в инфраструктуру, 
пока нет  уверенности в том, что эта инфраструктура будет загружена. Практические 
примеры решения этой проблемы в российских условиях немногочисленны, не очень 
успешны и говорят о необходимости создания специального экономико-математического 
инструментария для поддержки процесса разработки эффективной модели ГЧП. 

Эта проблема находится в центре внимания настоящей работы. Основная цель – 
разработка экономико-математических моделей формирования эффективного механиз-
ма партнерства, основанных на теоретико-игровой модели Штакельберга и решении 
двухуровневых задач булевого программирования. Такой подход позволяет найти ком-
промисс экономических интересов и обеспечивает эффективность в долгосрочном 
плане не только частным инвесторам, но и государству, ставящему перед собой задачу 
стратегического управления минерально-сырьевым комплексом.  
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1. Формы партнерства и механизмы принятия решения 
 
Наибольшее распространение в минерально-сырьевом комплексе современной 

России получили две модели ГЧП [1–3]. Первая – соглашение о разделе продукции 
(СРП), обычно используемое для нефтегазовых проектов. Вторая модель применяется в 
проектах создания производственной инфраструктуры с использованием средств Инве-
стиционного фонда РФ. Обе модели имеют своим источником мировой опыт [4–6], но 
исходная форма в процессе адаптации к российским условиям претерпела существен-
ные изменения. 

В центре внимания статьи – проекты второго вида, использующие неклассиче-
скую модель ГЧП, порожденную российской спецификой.  

Методически инвестиционные проекты становятся проектами ГЧП только в том 
случае, когда частная компания финансирует строительство и (или) эксплуатацию объ-
ектов государственной собственности [1]. В российских проектах производственно-
инфраструктурный комплекс строится по принципу – каждый субъект финансирует 
только свой объект. На практике это означает, что государство финансирует объекты 
своей собственности (дороги, мосты, ЛЭП и т.п.), а бизнес строит свои объекты – заво-
ды, комбинаты и пр.  

Именно так построены наиболее крупные инфраструктурные проекты, реализуе-
мые с участием Инвестиционного фонда. Федеральный инвестиционный проект «Ком-
плексное развитие Нижнего Приангарья» включает в себя инфраструктурные проекты, 
строительство Богучанской ГЭС, алюминиевого завода и целлюлозно-бумажного ком-
бината. Государственная поддержка предполагает софинансирование на договорных 
условиях инвестиционного проекта в части строительства ГЭС и объектов инфраструк-
туры. 

Другой проект этого ряда – проект «Создание транспортной инфраструктуры для 
освоения минерально-сырьевых ресурсов юго-востока Читинской области». В рамках 
этого проекта государство строит железнодорожную ветку «Нарын–Лугокан», откры-
вающую доступ к целой группе перспективных месторождений, осваивать которые 
должен частный инвестор (ОАО «Норильский никель»).  

Оба эти проекта реализуются с разной скоростью и степенью успешности. В 
Нижнем Приангарье не в полной мере обоснованно государство взяло на себя большую 
часть затрат, связанных с проведением мероприятий, компенсирующих негативные 
экологические последствия строительства водохранилища.  

 В Забайкалье частный инвестор через три года после старта проекта заявил о сво-
ем намерении не выполнять обязательства по проекту в полном объеме согласно пас-
порту проекта. В результате под сомнение поставлена как его компетентность, так и 
необходимость дальнейшего бюджетного финансирования строительства железной до-
роги в полном объеме. В итоге государство сократило свои обязательства и строит 
лишь часть спроектированной дороги до станции Александровский завод.  

Приведенные примеры говорят о том, что первый современный российский опыт 
ГЧП в промышленной и инфраструктурной сферах в рамках Инвестиционного фонда 
оказался не очень успешным. И здесь дело не только в переходном характере экономи-
ки и отсутствии необходимых рыночных институтов. Не последнюю роль в этом сыг-
рало отсутствие комплексной оценки механизма реализации проекта ГЧП и используе-
мой схемы проектного финансирования в момент принятия решения. 

Анализ поданных в Инвестиционный фонд ТЭО вышеупомянутых российских 
проектов ГЧП позволяет говорить о недостаточном уровне их подготовки. В этих мате-
риалах основное внимание уделено проектам, реализуемым частными инвесторами. 
Для них сделаны автономные экономические оценки, но отсутствует комплексная 
оценка государства общей совокупности проектов, построенной с учетом того, что в 
реализацию инфраструктурных проектов будут вложены средства Инвестиционного 
фонда РФ.  
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Современная история развития российских моделей ГЧП в минерально-сырьевой 
сфере говорит о приоритете политических аргументов в процессе принятия решения. 
Социально-экономические и экологические последствия такого управления первона-
чально отходят на второй план, но именно они приводят со временем к разрушению 
партнерских отношений и приостановке проекта. 

Цель работы – создание экономико-математического инструментария процесса 
формирования эффективной модели ГЧП. 

 
 

2. Модель Штакельберга 
 
Концептуальная модель формирования ГЧП может быть сформулирована следу-

ющим образом. 
В условиях малоосвоенной ресурсной территории главенствующую роль в парт-

нерстве должно играть государство – именно оно должно сделать первые шаги, созда-
ющие достаточные стимулы для прихода недропользователей. Государство в рамках 
ГЧП может оказать помощь потенциальному инвестору по трем направлениям: 

1. Создание необходимой инфраструктуры. 
2. Реализация части необходимых природоохранных мероприятий. 
3. Налоговые льготы. 
Так, при запуске и реализации сырьевых инвестиционных проектов, в рамках гос-

ударственно-частного партнерства помощь государства направлена, в основном, на 
устранение проблем в инфраструктуре (дороги, электроснабжение и т.д.), так как зача-
стую экономика проекта частного инвестора не выдерживает дополнительных затрат, 
связанных с «привязкой» проекта к территории.  

Экологическая реабилитация естественных экосистем представляет собой слож-
ную процедуру ликвидации ущерба от реализации инвестиционных проектов сырьевой 
направленности. Как правило, это целый комплекс природоохранных мероприятий, 
компенсирующих негативные последствия процесса освоения месторождения. Полный 
комплекс таких компенсирующих мероприятий в ряде случаев может потребовать рас-
ходов, соразмерных с самим инвестиционным проектом, и здесь не обойтись без помо-
щи частному инвестору, выражающейся в том, что финансирование части природо-
охранных мероприятий берет на себя государство.  

Налоговые льготы для инвестора, работающего в рамках ГЧП, – эффективный 
рычаг подъема уровня заинтересованности инвестора в реализации проекта. Заложен-
ные в механизм ГЧП налоговые льготы являются дополнительным инструментом до-
стижения компромисса интересов инвестора и государства, в ряде случаев обеспечива-
ющих положительную рентабельность даже в периоды низких цен. 

Конкретная комбинация вышеперечисленных инструментов воздействия государ-
ства на экономику проекта и фиксированная схема проектного финансирования во мно-
гом определяют и уровень рентабельности для инвестора, и долю природно-ресурсной 
ренты, которую получает государство в виде налоговых платежей. Механизм партнер-
ства эффективен, если достигнут компромисс интересов в паре «государство-
инвестор», выражающийся в том, что инвестор в проекте достигает нужного уровня 
рентабельности, а государство получает большую часть ренты как части стоимости, со-
зданной природой.  

На вход модели формирования механизма государственно-частного партнерства 
подаётся следующий перечень данных: 

– набор производственных проектов освоения месторождений, реализуемых част-
ным инвестором, конкретную конфигурацию которых инвестор выбирает в зависимо-
сти от того, что предлагает государство в области инфраструктурного строительства;  
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– набор инфраструктурных проектов, реализуемых государством, конкретный пе-
речень которых государство выбирает, исходя из своих оценок эффективности с точки 
зрения перспектив долгосрочного развития территории;  

– перечень экологических проектов, необходимых для компенсации экологиче-
ских потерь, вызванных реализацией производственных проектов; конкретный раздел 
обязательств по реализации экологических проектов между частным инвестором и гос-
ударством на входе не определен и должен быть получен на выходе модели планирова-
ния; 

– механизм возможных налоговых льгот, предусматривающий несколько уровней 
льготирования инвестора. 

Выход модели – программа развития территории (набор запускаемых инфра-
структурных и производственных проектов), механизм раздела затрат в процессе реа-
лизации экологических проектов между государством и инвестором, а сценарий льго-
тирования по отдельным проектам освоения. 

Формальное описание задачи планирования может быть представлено следую-
щим образом. 

Обозначим через NP, NI и NE число производственных, инфраструктурных и эко-
логических проектов, NTP – число уровней налоговых льгот, T – горизонт планирова-
ния, i=1,…,NP, j=1,…,NI, k=1,…,NE, m=1,…,NTP, t=1,…,T. 

Производственный проект i: 
t

iCFP – поток наличности, t
iEPP – стоимостная оценка экологических потерь, 

t
iDBP  – доходы бюджета от реализации проекта, t

iZPP  – зарплата, выплачиваемая в ходе 
реализации проекта. t

imTP – размер налоговой льготы уровня m по проекту i в году t.  
Инфраструктурный проект j: 

t
jZI – график затрат, t

jEPI  – стоимостная оценка экологических потерь, t
jVDI  – 

внепроектные доходы бюджета от реализации проекта, связанные с общим развитием 
экономики территории, t

jZPI  – зарплата, выплачиваемая в ходе реализации проекта. 
Экологический проект k:  

t
kZE  – график затрат, t

kZPE  – зарплата, выплачиваемая в ходе реализации проекта, 
t
kEDE  – стоимостная оценка экологического дохода при реализации экологического 

проекта k в году t  
Взаимосвязь проектов: 

ijµ  – индикатор технологической связности производственных и инфраструктур-
ных проектов, равный 1, если для реализации производственного проекта i необходима 
реализация инфраструктурного проекта j, и равный 0 в противоположном случае.  

ikν  – индикатор связности производственных и экологических проектов, равный 
1, если реализация производственного проекта i влечет необходимость реализации эко-
логического проекта k, и равный 0 в противоположном случае. 

Дисконты и бюджетные ограничения: 
DG – дисконт государства, DI – дисконт инвестора,  

tBudG , 
tBudI  – бюджетные ограничения государства и инвестора. 

Введем следующие целочисленные переменные: 
=iz 1, если инвестор запускает производственный проект i, =iz 0 в противном 

случае; =jx 1, если государство запускает инфраструктурный проект j, =jx 0 в против-
ном случае; =ky 1, если государство запускает экологический проект k, =ky 0 в про-
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тивном случае; =ku 1, если инвестор реализует экологический проект k, =ku  0 в про-
тивном случае; 

imϕ  – индикатор уровня льготирования i-ого производственного проекта, равный 
единице, если для i-ого производственного проекта государством установлена льгота 
уровня m, и 0 в противном случае.  

Задача государства 
Максимизировать дисконтированный поток наличности пары “государство-

население”: 
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где векторы ( *
iz , *

ku ) – оптимальное решение задачи инвестора.  
Задача инвестора 
Инвестор максимизирует свой суммарный чистый приведенный доход: 
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3. Анализ свойств равновесных решений 
 
Для демонстрации методики использования такого инструментария в работе 

строится специальный модельный полигон, прообразом которого является набор ме-
сторождений полиметаллических руд Забайкальского края. Для него проведена класте-
ризация территории с учетом рельефа местности, природных водоразделов и особенно-
стей имеющейся инфраструктуры. Для всей системы кластеров строится набор инфра-
структурных проектов, часть из которых уже реализуется (железная дорога, ЛЭП), а 
другие восполняют отсутствующую на сегодня, но необходимую с учетом проектов 
освоения месторождений инфраструктуру для рассматриваемых кластеров (ЛЭП, авто-
мобильные дороги). Для каждого из месторождений набор компенсирующих природо-
охранных мероприятий интегрировался в соответствующий комплексный экологиче-
ский проект. 

Таким способом разработанный модельный полигон позволяет учесть специфику 
моделируемого объекта и создает информационную базу для изучения свойств равно-
весия по Штакельбергу. Методика такого исследования основана на анализе чувстви-
тельности решений соответствующей двухуровневой задачи булевого программирова-
ния к изменению основных параметров модели. Этот вопрос принципиально важен, 
прежде всего, потому, что для многих параметров модели известны лишь рабочие диа-
пазоны значений. Так, в процессе формирования программы освоения МСБ эксперт 
располагает лишь данными ТЭО проектов, а значительная часть параметров, такие как 
дисконты участников партнерства, экологические затраты и потери, могут быть оцене-
ны им лишь приближенно. 

На рис. 1–3 приведены некоторые результаты численных экспериментов, поясня-
ющие методику анализа свойств равновесных решений задачи (1)–(12). Здесь представ-
лены оценки интенсивности помощи государства инвестору в реализации экологиче-
ских проектов в зависимости от дисконта инвестора и соотношения экологических за-
трат и потерь. Мы видим, что характер такой зависимости достаточно сложен, а с 
ростом дисконта инвестора растет число экологических проектов, реализацию которых 
государство берет на себя. 

Для фиксированных дисконтов участников партнерства государство помогает 
лишь в некотором диапазоне масштаба экологических затрат. Это вполне соотносится с 
опытом реализации проекта ГЧП в Нижнем Приангарье, в рамках которого государ-
ство, взяв на себя масштабный перечень затрат экологического толка, существенно по-
теряло в показателях эффективности.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1. Дисконт инвестора, масштаб экологических потерь и число экологических проектов,  

реализуемых государством 
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Рис.2. Дисконт инвестора, масштаб экологических затрат и число экологических проектов,  

реализуемых государством 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.3. Масштаб экологических потерь, масштаб экологических затрат и число экологических проектов, 
реализуемых государством 

 
 

4. Обсуждение полученных результатов 
Результаты численных экспериментов подтверждают правомерность исходных по-

сылок концепции модели ГЧП в минерально-сырьевом секторе, в рамках которой госу-
дарству, действующему рационально на малоосвоенной территории, целесообразно ис-
пользовать полный арсенал рычагов партнерства, включающий не только помощь инве-
стору в создании необходимой инфраструктуры, но и реализацию части необходимых 
природоохранных мероприятий, а также предоставление некоторых налоговых льгот. 
Мы видим, что в рамках построенной модели формирования механизма партнерства в 
некоторых случаях инвестор получает налоговые преференции, а государство берет на 
себя фиксированный перечень экологических проектов. Такое поведение рационально, 
но требует выверенного подхода к определению конкретного размера помощи.  

Численные результаты показывают, что процедура взаимодействия «лидер-
ведомый», положенная в основу модели Штакельберга, обеспечивает рациональность 
механизма партнерства, в котором роль лидера отведена государству, своими действиями 
создающему дополнительные стимулы для прихода инвесторов. В соответствии с этим и 
строится задача лидера, в которой государство принимает решение, основываясь на сво-
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их бюджетных ограничениях и рациональном ответе частного инвестора, стремящегося 
максимизировать свой доход. Это позволяет достичь необходимого уровня компромисса 
интересов и уже на этой основе строить стратегию развития ресурсных территорий.  

Работа поддержана грантами РФФИ (проект 16-06-00046), РГНФ (проекты 16-
02-00049, 16-02-00102), Минобразования (Госзадание 2598).  
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Аnnotation 
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private partnership (PPP) in the mineral resource sector of Russia. The general concept of 
the mechanism of partnership is formulated. It assumes a tax benefits and the help of the state 
in implementation of infrastructure and ecological projects in the low-developed territory. 
The model is applied in production infrastructure development projects financed by the In-
vestment Fund of Russia. This is a Russia-specific model. 

The proposed original approach to the development of a PPP mechanism is based on 
the Stackelberg model. The technique of use of the corresponding bilevel programming prob-
lem is shown on the example of Transbaikalia. The program of development for group of the 
polymetal fields is under construction with use of the PPP mechanism. Properties of equilib-
rium decisions are investigated. The rationality of such PPP mechanism is confirmed by the 
results of numerical experiments. It is shown that the verified approach to determination of 
the states help providing efficiency for both partners is important. 
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Машунин Ю.К. 
 

ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  

И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА  

НА ОСНОВЕ МЕЖОТРАСЛЕВОГО БАЛАНСА И ИНВЕСТИЦИЙ 

Аннотация 
Предметом исследования является Региональная экономика (субъект РФ), как сово-

купность отраслей, которые представлены агрегированными Видами Экономической Де-
ятельности в соответствии со статистической отчетностью. Целью работы является 
анализ организации управления экономикой регионом в современных условиях. Формирова-
ние математической модели развития экономики региона в виде векторной задачи. Раз-
работка на методологии моделирования, прогноза развития экономики региона на не-
сколько лет с учетом инвестиционных процессов для последующего формирования бюд-
жета региона. Методология проведения работы включает следующие этапы: 1. 
формирование математической модели развития экономики региона в виде векторной за-
дачи математического программирования, модель построена на основе межотраслевого 
баланса и учитывает инвестиционные вложения в каждую отрасль экономики региона; 2. 
моделирование развития экономики региона исходя из условия «что – если»; при каждом 
просчете используются методы решения векторной задачи, основанные на нормализации 
критериев и принципа максимина (гарантированного результата). Практическая реали-
зация модели показана на статистических данных отдельного региона (Приморского 
края). В результате решения мы сформировали прогноз по основным показателям разви-
тия экономики региона на год, а также в динамике (на несколько лет). Направлениями 
дальнейших исследований авторы видят в разработке более совершенного программного 
обеспечения и его использования в практике прогнозирования каждого субъекта РФ. 

Ключевые слова: Организация управления, Моделирование, Прогнозирование, 
Межотраслевого баланс, Векторная оптимизация. 

 
В настоящее время в системе государственного и регионального управления ос-

новополагающими стали краткосрочные прогнозы. Это связано с возможностями про-
гнозирования в условиях нестабильной переходной экономики, при которых приемле-
мая точность прогнозов не обеспечивается. Эффективным инструментарием вариант-
ного прогнозирования в данных условиях может быть информационное 
(статистическое) и математическое моделирование экономических систем, которое ши-
роко использовалось в работах зарубежных [7, 8, 9], русских авторов [1–6]. Особо вы-
делим работу Гранберга А.Г. [2]. При подготовке учебного пособия для дисциплины 
«Региональная экономика и управление»1 автор использовал методику расчета межот-
раслевого баланса 3*3, предложенной Александром Григорьевичем для Приморского 
края. Развивая эту методику и добавляя свои методы решения векторных задач, была 
построена методология моделирования региона 6*62, а в дальнейшем 15*153, т.е. раз-
мерность, которая используется в статистике. Именно это направление рассматривается 
в данной работе, которая является дальнейшим развитием этих работ.  
                                                           

1 Машунин Ю. К. Региональная экономика и управление (Лекции, практика). Учебное пособие. – 
Владивосток: Изд-во ТГЭУ. – 2009. – 348 с. 

2 Машунин Ю.К., Машунин И.А. Моделирование и прогнозирование развитие экономики региона 
//Реструктуризация экономики: теория и инструментарий / под ред. Д-ра экон. Наук, проф. А.В. Бабкина. 
– СПб.: Изд-во Политехн. ун-та. – 2015. – С. 151–178. 

3 Машунин Ю.К., Машунин И.А. Прогнозирование развития экономики региона с использованием 
таблиц «Затраты – Выпуск»// Экономика региона – 2014. – № 2. – С. 276–289. 
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Целью данной работы является анализ организации управления экономикой ре-
гионом в современных условиях. Формирование математической модели развития эко-
номики региона в виде векторной задачи и разработка на ее основе методологии моде-
лирования, прогноза развития экономики региона на несколько лет с учетом инвести-
ционных процессов для последующего формирования бюджета региона.  

Для реализации поставленной цели в работе рассмотрена схема организации 
управления экономики региона и представлена методология моделирования и прогноза 
развития экономики региона на несколько лет, которая включает: 

● построение модели развития региональной экономики в рамках в виде векторной 
задачи математического программирования, где качестве управляющих переменных вы-
браны отрасли экономики – их развитие составляет основную цель, ограничениями яв-
ляются межотраслевой баланс, ресурсы и производственные мощности региона;  

● подсистему макроэкономического моделирования, на основе которой формиру-
ется прогноз развития экономики региона при условиях «что…, если…»); в блоке меж-
отраслевого баланса выделяется подсистема, где конечный спрос формируется за счет 
инвестиций, вкладываемых в развитие отрасли, как на уровне фирмы, так и на уровне 
региона, государства; подсистема макроэкономического моделирования экономики ре-
гиона опирается подсистемы информационного и программного обеспечения;  

● подсистему информационного обеспечения (базу данных), которая сформиро-
вана исходя из функций и структуры задач системы национальных счетов в том числе: 
системы основных национальных счетов: счет производства, сводные счета доходов, 
счета продуктов, услуг; показателей развития по отдельным секторам экономики ре-
гиона: нефинансовые и финансовые предприятия, государственные учреждения, и т. д.; 

● подсистему программного обеспечения направленную на разработку прогноза 
развития экономики региона, включающую три блока задач: построение модели разви-
тия экономики региона в виде векторной задачи линейного программирования; реше-
ние векторной задачи линейного программирования, основанное на нормализации кри-
териев и принципе гарантированного результата1; и третий блок непосредственно мо-
делирование с учетом инвестиций. 

Задача векторной оптимизации (модель) решается в динамике на несколько пе-
риодов планирования, в итоге получаем макроэкономические показатели: прогноз ва-
лового объем продукции по отраслям региона (млн руб.); прогноз прироста конечного 
спроса за счет инвестиций по отраслям; прогноз конечного спроса по отраслям; прогноз 
совокупного конечного спроса по отраслям региона; промежуточное потребление; ин-
вестиции в прирост конечного спроса; ресурсы региона, промежуточные затраты, вало-
вую добавленную стоимость, а также показатели второго уровня. 

При практической реализации требования к функциям и структуре программного 
обеспечения могут быть сформулированы и согласованы с заказчиком при постановке 
задачи. Основным плановым документом социально-экономического развития региона 
является бюджет. Таким образом, результаты моделирования являются входной ин-
формацией для подсистемы – «Доходная часть бюджета региона" с формированием 
соответствующей документации.  

 
1. Организация управления и модель развития региональной экономики  

в рамках инвестиционного процесса 
 
Исследование организации управления экономикой региона и межотраслевых 

связей, проведенное с позиций системного подхода и теории управления, показало, что 
управление регионом осуществляется на двух уровнях экономики (управление пред-
приятием, отраслью) и третий уровень – бюджетная сфера 2. 
                                                           

1 Машунин Ю.К. Теория управления. Математический аппарат управления экономикой. – М.: Ло-
гос, 2013. – 448 с. 

2 Машунин Ю. К. Моделирование инвестиционных процессов в экономике региона. Монография.– 
LAMBERT Academic Publishing. 2014. 353 p. 
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Построение модели развития экономики региона представим в виде векторной 
задачи линейного программирования. Для построения модели используем агрегирован-
ную модель экономики региона («отрасли – регион»), являющейся дальнейшим разви-
тием модели, представленной в (сноски 2, 3).  

Введем понятие вектора переменных (управляющих переменных), критериев и 
ограничений, накладываемых на развитие экономики региона. 

Региональная экономика направлена на повышения жизненного уровня населения 
региона – на увеличение продукции конечного использования (спроса – КС) всех видов 
деятельности региона, с учетом их воспроизводства на каждый период планирования. 
Эта целенаправленность можно выразить векторным критерием (1) при ограничениях 
по валовому объему выпуска производящей отрасли – межотраслевой баланс (2), по ре-
сурсам (5) и мощностям (6), в совокупности они представляют векторную задачу ли-
нейного программирования: 

Opt F(X, I, Y)={Y(t) = { max yo(t), o= oV,1 },       (1) 

 max Yval(t)= ∑
=

oV

v 1
yv(t), max Xval(t)= ∑

=

oV

v 1
xv(t)},       (2) 

при ограничениях (I-A)X(t)-VI(t) ≥ Y(t),        (3) 
RX(t) ≤ b(t0) + ∆b(t+∆t),         (4) 
Tzmin≤RtrudX(t)≤Tzmax,         (5) 
X(t0) ≤ X(t) ≤ X(t0+∆t), X(t0+∆t)=kX*X(t0), 
 I(t0) ≤ I(t) ≤ I(t0+∆t), I(t0+∆t)=kinv*I(t0), 
Y(t0) ≤ Y(t) ≤ Y(t0+∆t), Y(t0+∆t)=kY*Y(t0), t0+∆t= t0, t0+1, …, t0 +T,    (6) 

где X(t)={X(t)={x(t), j= n,1 }, I(t)={I(t), j= n,1 }, Y(t)={y(t), j= }} – вектор неизвестных, 
X(t) – валовые выпуски, I(t) – инвестиции для всех отраслей (видов деятельности) и Y(t) – 
конечное использование региона на t∈T;  

F(X, I, Y) – векторный критерий (1), имеющий множество K=n+2 критериев, Y(t) 
критериев максимизации КС, критерия суммарного конечного спроса и валового вы-
пуска регионального продукта в (2) соответственно;  

(3) – межотраслевые балансовые ограничения с учетом инвестиций VI(t); 
(4) – ограничения по ресурсам, в т. ч. трудовые ресурсы (5);  
(6) – ограничения по производственным мощностям, инвестициям и КС. Задача 

(7)–(12) представляет векторную задачу линейного программирования являющейся ма-
тематической моделью развития экономики региона на дискретный (планируемый) пе-
риод ∆t=0, 1, …, T , с учетом воспроизводства ресурсов (в рамках инвестиционного 
процесса) в каждом периоде ∆t∈T.  

Для решения задачи (1)–(6) используется алгоритм, основанный на нормализации 
критериев и принципе гарантированного результата. 

Задача (1)–(6) решается в динамике с периодом один год, ∆t=0, 1, …, T.  
В результате решения получим: точку оптимума:  

Xo(t)={Xo(t)={x
0
v (t), v= oV,1 }, Io(t)={I

0
v (t), v= oV,1 }, Yo(t)={y

0
v (t), v= oV,1 }}, где 

● Xo(t) – валовые выпуски, Io(t) – инвестиции для всех отраслей (видов деятельно-
сти) и Yo(t) – конечное использование региона t∈T; 

n,1
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● конечное использование всех отраслей, измеренное в относительных единицах – 

λv(y
0
v (t)), v= oV,1 , – такое измерение позволяет сравнивать развитие отраслей друг с дру-

гом: λv(y
0
v (t))= o

v
*

v

o
v

o
vv

ff
 (t)) - f(yf

−
, v= oV,1 , f

*
v  – наилучшее решение задачи (1)–(6) по v-му кри-

терию, f 0
v  – наихудшее решение по v-му критерию; 

● λo(t)= 
SX

max
∈

λ(t)= 
SX

max
∈ Kk

min
∈

λk(X(t)) – это максимальный уровень среди всех мини-

мальных λ(t)= 
Kk

min
∈

λk(X(t)), ∀X(t)∈S на допустимом множестве S. λo(t) также называют 

гарантированным результатом в относительных единицах, который гарантирует, что 
все отрасли, измеренные в относительны единицах, λj(y 0

v (t)) в точке оптимума {Xo(t), 

Io(t), Yo(t)} равны или больше λo(t), т.е. λv(y 0
v (t)) ≥ λo(t), или λo(t) ≤ λv(y 0

v (t)), v= oV,1 , а в 
соответствии с теоремой 2, точка {λo(t), Xo(t), Io(t), Yo(t)} оптимальна по Парето;  

● λo(t)=λv(y 0
o (t)), v= oV,1 , т. к. критерии (виды деятельности) (7) независимы, а для 

критериев (8), в оптимальной точке λo(t) ≤ λk(y 0
v (t)), k=1, 2. 

Полученная точка оптимума {Xo(t), Io(t), Yo(t)} дает возможность определить ос-
новные технико-экономические показатели региона, включенные в план, и соответст-

вующие межотраслевые затраты: Xo(t)=∑
=

V

v 1

aovxo(t), ∀o∈O. 

Практическая реализация задачи (1)–(6) распадается на два этапа:  
● построение численной модели региональной экономики; 
● решение, последовательность действий в котором представляет методология 

моделирования развития региональной экономики. 
 
 

2. Моделирование и прогнозирование развития экономики региона  
на базе статистических данных 2013 года (15 отраслей) 

 
Механизм государственного регулирования экономики региона с использовани-

ем модели включает семь блоков: 1) анализ отчетных (статистических) данных за год и 
построение на их основе межотраслевого баланса;  

2) постановка задачи: формируется цель экономического развития и расчет ко-
эффициентов динамической модели экономики региона;  

3) построение математической модели развития экономики региона в виде век-
торной задачи и формирование численной модели экономики региона;  

4) процесс моделирования, в результате которого получим объемы валовых вы-
пусков, конечного использования продукции отраслей региона на год;  

5) формирование на годовой период показателей развития экономики региона, 
которые в совокупности представляют финансовый план региона;  

6) прогнозирование развития экономики региона в динамике – на трех летний фи-
нансовый план региона, в т. ч. налоговые отчисления, определяющие доходную часть 
бюджета региона одно – трех летний период;  

7) принятие управленческого решения окончательного по развитию экономики ре-
гиона – административное воздействие (регулирование). 

Прогнозирование развития экономики региона в динамике (на несколько лет) 
Расчет на более длительный период планирования (2-й и 3-й год) проведем ало-

гично годовому планированию.  
Результаты прогноза развития экономики края сведены в таблицы. 
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Оптимальные показатели прогноза развития региона на три года валового объема 
производства (ресурсы) представлены в табл. Суммарный валовой объем производства 
по региону на каждый прогнозируемый год представлен в итоговой строке. 

 
Таблица  

Прогноз валового объема продукции по отраслям на три года (млн. руб.)  

Виды экономической деятельности 
Базовый год – 2013 Прогноз развития региона на три года 

1 год 2 год 3 год 

Сельское хозяйство, охота и лес.хоз. 44051 46100 46500 47000 

Рыболовство, рыбоводство 47211 49600 50100 50600 

Добыча полезных ископаемых 13874 14600 14700 14800 

Обрабатывающие производства 193134 203200 205500 207800 

Производство электроэн.,газа воды 70118 73600 74400 75100 

Строительство  80596 84400 85200 85900 

Оптовая и розничная торговля… 166886 175700 177800 179800 

Гостиницы и рестораны 14376 15100 15200 15300 

Транспорт и связь 208929 22000 222600 225100 

Финансовая деятельность 4585 4800 4900 4900 

Операции с недвиж. имуществом… 83602 87500 88300 89000 

Государственное управление …  78758 82400 83000 83700 

Образование 29921 31300 31600 31900 

Здравоохранение, социал. услуг 44046 4620 46600 47000 

Предоставление … услуг 15347 16100 16300 16400 

Итого в основных ценах 1095435 1150800 1162700 1174500 
 
Показатели региона: Конечный спрос, полученный за счет инвестиций и конеч-

ный спрос, полученный за счет основных фондов по всем отраслям на три год планиро-
вания. Прогноз совокупного конечного спроса по отраслям региона полученного в сум-
ме за счет инвестиций и основных и другие экономические показатели представлены в 
последующих таблицах. 

Заключение 
В целом результаты моделирования служат основой для различного вида финан-

совых задач и прежде всего для формирования бюджета региона. 
Таким образом, математическая модель формирования развития региональной 

экономики дает возможность подсчитать основные экономические и макроэкономиче-
ские показатели – валовые объемы и оптимальный темп роста экономики региона с 
учетом: во-первых, межотраслевого баланса, во-вторых, инвестиций вкладываемых в 
каждую отрасль региона, в-третьих, с учетом ресурсных возможностей региона и его 
производственных мощностей. Построенная модель и результаты моделирования могут 
служить основой для разработки экономической политики региона, определяя линию 
поведения каждой отрасли (т. е. всех предприятий соответствующей отрасли) в сово-
купности. Авторы готовы участвовать в расчетах по прогнозированию развития других 
регионов. 
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ers investment investments in each industry of economy of the region; 2. modeling of devel-
opment of economy of the region proceeding from a condition "that – if"; in case of each mis-
calculation the methods of the solution of a vector task based on normalization of criteria and 
the principle a maximine (the guaranteed result) are used. Practical realization of model is 
shown on statistical data of the certain region (Primorsky Krai). As a result of the decision 
we have compiled a forecast on the main indicators of economic development of the region 
for a year, and also in dynamics. 

The directions of further researches authors see in development of more perfect soft-
ware and its use in practice of forecasting of each territorial subject of the Russian Federa-
tion. 

Keywords. The organization of management, Modeling, Forecasting, Economics of the 
region, Interindustry balance, Vector optimization. 
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УДК 332.14 
 
 

Мелентьев Б.В. 
 

НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ  

ДЛЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ФИНАНСОВЫХ ПОТОКОВ  

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ХОЗЯЙСТВ 

Аннотация 
Дано описание первых шагов по реализации оптимизационных межрегиональных 

межотраслевых моделей и расширение отмеченных классических постановок условиями 
финансовых балансов. Возможность такого раздельного рассмотрения двух сфер эконо-
мических процессов определяет нашу версию моделей, сохраняющих комплексный подход к 
прогнозированию и изучению проблем взаимосвязанного развития регионов.  Инструмент 
обеспечивает, кроме региональных выпусков продукции, капитальных вложений, конечно-
го потребления, межрегиональных потоков продукции (модель «Затраты–Выпуск») и 
расчет укрупненных индексов цен. Приведены результаты первых расчётов по построе-
нию финансовых пропорций (модель «Платежи–Доходы») и направления возможного при-
кладного использования. 

Ключевые слова: Оптимизационные межрегиональные межотраслевые модели, 
прогнозирование, финансовые потоки. 

 
Непростые шаги первопроходцев реализации  прикладных межрегиональ-

ных задач. Знакомство с А. Гранбергом произошло на 2-м курсе обучения в НГУ на 
факультете «Экономическая кибернетика», как это обычно и бывает у студентов во 
время написания рядовой курсовой работы. Даже казалось простые моменты по поста-
новке темы, сопровождение выполнения курсового задания, указание на ошибки, во-
время поставить новую задачу и т.д., все значимо в формировании будущего специали-
ста, включая определение желания продолжать совместную работу или уйти в другую 
сферу. Особенностью студенческой деятельности того периода являлось то, что нам 
поручались те задачи или их фрагменты, над которыми работали  и сами наши руково-
дители.  

А. Гранберг читал нам курс «Экономико-математические модели», донося до 
нашего сознания идеи математической формализации хозяйственных процессов, от-
крывшей путь дальнейшего познания экономики и совершенствования различных сфер 
ее управления на новой технической основе. Лектор с неподдельным восторгом гово-
рил, что с помощью моделей экономический объект, его структура и взаимосвязи в ви-
де математических элементов и формул представляются в компактной, легко обозри-
мой форме, облегчающей его изучение с использованием как обычных, так и неэконо-
мических принципов анализа. Главным достоинством экономико-математических 
моделей являлось то, что они открывали возможность применения классических вы-
числительных методов для расчета обычных экономических показателей, которые 
формировались как переменные стандартных задач. Этими показателями в зависимости 
от целевых установок могли быть различные прогнозируемые величины: объемы про-
изводства, распределенные по районам фондов конечного потребления, межрегиональ-
ные поставки продукции, дифференцированные по районам цены, налоги и т.д. по всей 
не всегда видимой цепочке ресурсы-производство-потребление. На этой основе пред-
полагалось построить улучшенную систему оптимального планирования. Не все оправ-
далось. Дальше прогнозов дело не пошло, но все равно формализация взаимосвязей и за-
конов экономики стала большим шагом вперед, как нам казалось с позиций юношеского 
максимализма, преодоления необозримой экономической «рутины» (в хорошем смыс-
ле») по сравнению с многотомным чтивом традиционных учебников политэкономии. 
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Гранбергу А.Г. на основе обобщения межотраслевых математических моделей 
первой половины XX века (В.К. Дмитриев, В.В. Леонтьев, Л.В. Канторович, У. Айзард, 
Х. Ченери и др.) и анализа отчетных межотраслевых балансов удалось построить при-
кладную оптимизационную модель со способами производства. Данный инструмен-
тарий позволил количественно четко обосновать целевой народнохозяйственный кри-
терий оптимальности экономического развития в форме роста фонда непроизводствен-
ного потребления, выделить производственные условия как взаимосвязанную задачу 
средств достижения указанной цели. Кроме того, удалось за счет использования совре-
менных математических методов, а позднее и электронно-вычислительной техники пе-
рейти от очень трудоемких традиционных технологий подготовки экономических задач 
к новой их культуре с колоссальной экономией времени и резким расширением анализа 
прогнозов экономического развития в вариантном спектре альтернатив будущего со-
стояния хозяйства страны. 

Упомянутые модели явились основой для создания межотраслевых моделей со спо-
собами производства и их развития – Оптимизационной Межрегиональной Межотрасле-
вой Модели, которая и стала классической. В ней в качестве способов производства пред-
ставлялись варианты развития региональных хозяйств. Данная модель основана не только 
на региональных межотраслевых балансах, но и базируется на теоретических и приклад-
ных исследованиях размещения производства (Тюнен Й., Лаунхардт В., Вебер А., Кри-
сталлер В., Леш А. и др.). Совмещение этих подходов при описании производственной ча-
сти с методом межотраслевых балансов и послужило рождением инструментария межре-
гиональных межотраслевых моделей. В этом направлении значительный вклад внесли 
Изард У., Мозес Л., Макаров В.Л., Кистанов В.В., Николаев С.А. (по межрегиональным 
отраслевым комплексам), Макаров А.А. и другие зарубежные и российские ученые, вклю-
чая исследователей-географов (Бандман М.К., Малов В.Ю. и др.), занимающихся и коли-
чественной формализацией социально-экономического пространства. 

Имеется внешняя формальная аналогия матриц параметров исходных данных 
межрегиональных моделей и сводных (точечных) моделей народного хозяйства без 
описания региональных условий, кроме того, вид межотраслевых условий каждого ре-
гионального блока тоже во многом совпадает с точечными принципами описания. Но 
на этом сходство и заканчивается. Межрегиональные модели позволяют находить 
транспортные поставки – внешние связи, которые в изолированных региональных мо-
делях должны были фиксироваться, а в сводных – дополнительно и с учётом принятого 
варианта географии указанных связей. В сравнении с последними с точки зрения учета 
содержательной проблематики прогнозов в межрегиональных моделях имеются бóль-
шие возможности конкретизации объектов на территории и их более детализированно-
го описания, как по транспортным условиям, так и отражению природных ресурсов, 
ограничений на развитие производства в каждом районе по экологическим и социаль-
ным требованиям и т.д. При этом в случае рассмотрения нескольких видов транспорта 
наблюдается увеличение числа условий межрегиональных поставок, бóльшая необхо-
димость отражения продукции неотраслевого профиля при описании производствен-
ных способов в районах, приводит к наличию нескольких положительных элементов в 
указанных способах и, в конечном счёте, к изменению свойств матриц коэффициентов 
задач и т.д. 

Необходимость использования в прогнозных работах именно межрегиональных 
моделей определялась также обширной территорией России и наличием большого чис-
ла субъектов Федерации, а реальная экономическая деятельность всегда проходит на 
конкретной территории. Для каждого района как субъекта реального управления требу-
ется индивидуальный прогноз развития на подотчетной территории. Комплексность 
расчетов заключалась в том, что хозяйства районов рассматриваются все вместе. Это 
обеспечивало получение региональных прогнозов с взаимно сбалансированными 
внешними для каждого района связями и оценкой развития с позиций народнохозяй-
ственной эффективности. 
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Экспериментальная практика применения межотраслевых моделей для террито-
риальных объектов показала, что прямое копирование точечных постановок оказалось 
невозможным, т.к. требуется выполнение множества сильных посылок по учету усло-
вий по каждому региональному субъекту, по транспортной сети межрегиональных свя-
зей в ущерб их оптимизации, формированию условий инвестирования с учётом сроков 
строительства и использования основных фондов, отражению финансовых потоков и 
т.д. Необходимо было также обеспечить адаптивность инструментария к включению 
более детализированных территорий и отраслевых проектных разработок. Для этого 
фактически потребовалось преобразование большинства блоков классических точеч-
ных межотраслевых моделей и создание нового их класса в виде конструкции оптими-
зационной межотраслевой межрегиональной модели (ОМММ). Такая дополнительная 
детализация отображения транспортных поставок и хозяйств отдельных территорий, 
является отражением реальной сложности экономического пространства, с чем и рабо-
тают управленцы, но это, к сожалению, увеличило размерность решаемых задач в разы 
в соответствии с числом районов со всеми вытекающими техническими и вычисли-
тельными последствиями.  

Указанный инструментарий позволил коллективу, возглавляемому Гранбер-
гом А.Г. впервые в СССР выполнить экспериментальные расчеты развития производи-
тельных сил страны на перспективу в классификации 7–10 районов и 16–20 продуктов.  

Процесс совершенствования инструментария происходил непрерывно в течение 
последних 30–40 лет от постановок больше исследовательского характера до конструк-
ций, позволяющих выполнять прикладные расчеты по заказу Министерства экономиче-
ского развития и торговли РФ и региональных администраций. До последнего времени 
указанный инструментарий и соответствующие методические разработки использова-
лись для построения долгосрочных прогнозов размещения производительных сил и 
оценки крупных отраслевых проектов, включая реализуемые в районах Сибири и Даль-
него Востока. По крупнейшим из планируемых транспортным, энергетическим и дру-
гим проектам экспертами Института экономики была проведена оценка на народнохо-
зяйственную эффективность именно по межрегиональному инструментарию. Это 
направление явилось существенным расширением господствующей методики отрасле-
вой эффективности как при оценке экономических проектов, так и вообще инвестиций. 
Данный результат деятельности школы А.Гранберга является весомым вкладом и в об-
щую экономическую теорию. Нельзя не отметить и внешне не видной роли людей, 
обеспечивающих условия реализации указанных инструментов – программистов ин-
ститута Чувилиной А.Я., Ибрагимова Н.М., Костина В.С. и др. Сложность их труда за-
ключалась в том, что в стране не было аналогов реализации такого типа задач как по их 
специфике (высокой числовой заполненности матриц межотраслевого типа), мощности 
и универсальности вычислительных пакетов, масштабности работ подготовительного и 
послеоптимизационного анализа. Заделы по этим работам подготовили и базу даль-
нейшего совершенствования межрегиональных инструментов до прикладных постано-
вок динамических задач, которые применяется и в настоящее время.  

 
Развитие классических межрегиональных моделей до постановок «Платежи-

доходы». Совершенствование названных инструментов в настоящее время проводится 
введением дополнительной модели, расширенной за счёт условий балансов финансо-
вых потоков.  

Новый инструмент, называемый межрегиональным финансовым балансом (МФБ) 
является развитием метода «Затраты–Выпуск» и классической межрегиональной меж-
отраслевой модели [1] до постановок, обеспечивающих расчеты прогнозов не только в 
натурально-продуктовом составе, но и в финансовом, в расчётных текущих ценах в по-
годовой разбивке на рассматриваемом временном периоде. Возможность такого раз-
дельного рассмотрения двух сфер экономических процессов определяет нашу версию 
моделей, сохраняющих комплексный подход к прогнозированию и изучению проблем 
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взаимосвязанного развития регионов. Инструмент обеспечивает, кроме региональных 
выпусков продукции, капитальных вложений, конечного потребления, межрегиональ-
ных потоков продукции (модель «Затраты–Выпуск») и расчет укрупненных индексов 
цен. Последние позволяют получать финансовые показатели в соответствии с расши-
ренными условиями задач материально-вещественного состава (модель «Платежи–
Доходы»). 

Следует отметить, что ранние исследования не предполагали инструментального 
согласования расчетов по прогнозам регионального развития производительных сил в 
материально-вещественном составе с расчетами по прогнозам цен и финансов. Воз-
можно, на тематику оказывала влияние действующая в то время форма управления и 
регулирования экономикой – преимущественно по плановым заданиям. Данная система 
управления могла себе позволить более низкие требования к финансам и ценам на ре-
гиональном уровне и следить за сбалансированностью финансов лишь в целом по 
стране и крупным отраслям. В условиях расширения экономических методов управле-
ния и использования инструментов государственного регулирования через экономиче-
скую среду (количество денег и эмиссия Центрального банка, стимулирующие налоги, 
цены, дотации, процентные ставки, рентабельность) возрастало внимание к моделиро-
ванию финансового сектора. На современном этапе при смешанной организации эко-
номики (государство и рынок) институты финансов и цен имеют несоизмеримо боль-
шее значение, чем при плановой экономике. В частности, требуется их строгая детали-
зация для регионов и экономического пространства, так как сбалансированности в 
целом только на народнохозяйственном уровне уже не достаточно для действенности 
расширенного механизма экономического регулирования, при котором экономические 
агенты должны иметь условия для самостоятельного принятия решений и самоответ-
ственности. Поэтому в настоящее время исследования и разработка соответствующих 
инструментов прогнозирования более востребованы. 

Мы придерживаемся мнения, что практические хозяйственные задачи требуют 
именно прикладного опыта моделирования приближённого к реальным объектам. (Хо-
тя, без сомнения, и многие теоретические постулаты исследуются с привлечением ма-
тематических моделей.) Поэтому в ИЭОПП СО РАН регулярно проводятся расчёты по 
построению долгосрочных прогнозов развития экономики России.  

Используемый нами для примера исходный вариант прогноза (полученный по 
опорной задаче) материально-вещественного состава отражает последствия мирового 
экономического кризиса и известных событий на юго-востоке Украины и юго-западе 
России повлекшие санкции против нашей страны. Очевидная задача экономистов – 
дать в ожидаемых прогнозах количественную оценку их последствий. Наш упомянутый 
основной расчётный вариант будем называть «Санкции». Он соответствует средним, 
близким к сложившимся, трендам развития экономики районов страны, включая в себя 
вероятную относительно менее благоприятную комбинацию внешних и внутренних 
условий (100,1; 100,6; 102,2% среднегодовых темпов роста по стране по пятилеткам пе-
риода 2016–2030гг, по сибирским районам темп более высокий). 

Главным достоинством предложенного инструментария является возможность 
получения в едином с опорной задачей цикле расчетов ценовых показателей, облада-
ющих свойствами текущих укрупненных цен. Переоценка в них для каждого года вы-
пуска продукции, затрат, доходов, абсолютных значений налогов, банковских креди-
тов и эмиссии обеспечивает финансовую сбалансированность деятельности хозяй-
ственных субъектов, включённых в задачу по территориям страны для каждого 
варианта материально-вещественного прогноза. Получение ценовых показателей для 
межрегиональных задач позволяет осуществить стыковку решений обычных межот-
раслевых моделей с моделями прогнозирования финансовых балансов в полной тех-
нологической производственной цепочке “ресурсы – материальные затраты – выпуск 
– платежи – доходы”. При этом сохраняется связь и потенциальная стыковка со спе-
циализированными и более детализированными моделями ценообразования, с орг-
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структурами, осуществляющими денежное регулирование, обеспечивая равновесие на 
рынке товаров и денег с использованием стандартных инструментов реальной прак-
тики. Небольшой опыт прикладных расчетов показывает [2; 3 и др.], что отмеченные 
подходы с использованием межотраслевых моделей существенно расширяют, по 
сравнению с обычными многоотраслевыми трендовыми подходами с отдельными ма-
тематическими функциями роста для выпусков продукции, возможности построения 
комплексных прогнозов с раскрытием механизмов формирования указанных трендов, 
т.е. учитывая производственную базу.  

Использование межрегионального финансового баланса “Платежи-доходы”, явля-
ется относительно новым и не до конца разработанным в силу чрезвычайной объёмно-
сти объекта, в котором одновременно для всех районов соединены материально-
вещественные, финансовые и денежные потоки. Не исключено, что для решения и ана-
лиза других практических задач, например, по количественной оценке крупных отрас-
левых проектов и объектов; влияние уровня кредитных ставок на условия конкретной 
реализации ожидаемого прогноза материально-вещественного состава, его коррекции и 
др., потребуется уточнение отдельных положений и более широкий учет специфиче-
ских условий территории и связанности по последней хозяйственных субъектов. Такое 
уточнение необходимо проводить в форме согласования с другими автономными ин-
струментами, где воздействие на интересуемые объекты может отражаться лучше и в 
другой необходимой для управления детализации или с учётом новых условий (напри-
мер, организационно-институциональной среды). Последние подходы более предпо-
чтительны, в сравнение со стремлением к принципам – «всё отразить» в одной модели. 

Получаемые на данном этапе расчетные финансовые балансы помимо главной 
функции прогнозного расчета цен (ценовых показателей) и финансовых потоков, обес-
печивающих баланс доходов и расходов производственной, бюджетной и банковской 
сфер, могут быть применены в аналитических работах по количественной оценке влия-
ния различных мероприятий финансовой политики на результирующие финансовые 
балансы по всем рассматриваемым районам. К таким мероприятиям могут относиться 
предложения по формированию доходов хозяйственных субъектов и населения, их 
дифференциации по районам, ставкам внешнеторговых пошлин, соотношениям внут-
ренних и внешнеторговых цен, изменению выплат по внешнему долгу, вариантов по-
требности в кредитах и т.п. Кроме того, возможно моделирование мероприятий межре-
гиональной федеральной налоговой политики с оценкой влияния на уровень регио-
нальных цен. Например, для обсуждаемой в научной печати межрегиональной 
политики выравнивающих налоговых доходов, как альтернатива популярной системы 
налоговых льгот, которые могут быть введены в финансовую модель в качестве исход-
ных управляющих параметров. Их величина окажет влияние на уровень расчетных те-
кущих цен, как реакция финансовой системы, а, в конечном счёте, и на условия финан-
сового сопровождения ожидаемого материально-вещественного прогноза (отчего тоже 
зависит его реальная реализации). 

Ниже приводятся фрагменты заключительной части расчетов по оценке варианта 
межрегиональной финансовой политики на основе программного комплекса [3]. Без-
условно, принятие любого регулирующего решения в финансовой сфере (процентных 
ставок по регионам, налогов и др.) вызывает изменения в уровне текущих цен, услови-
ях рентабельности и т.д. Они формируют финансовые состояния, предсказать которые 
заранее с помощью традиционных экономических инструментов очень трудно из-за 
тесной взаимной связанности процессов производства, потребления и их финансирова-
ния. По результатам расчетов (среднегодовой темп динамики сводных цен производ-
ства изменяется от 8% в отчётной до 7 и 5% соответственно в последующих пятилет-
ках) при сохранении отчетных отраслевых тенденций нормативной потребности в от-
раслевых кредитах, уровня их возвратности, иностранных заимствований и т.п., 
ожидаются следующие показатели финансовых пропорций в текущих ценах года про-
гноза (табл.). Показательно, например, что при получаемой отмеченной инфляции по 
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ценам экономика обеспечивает превышающий ее рост фонда заработной платы (на 5–6 
п.п. по годам периода). Однако это требует превышающей динамики доходов регио-
нальных и федеральных бюджетов. При этом политика кредитной эмиссии и ставок 
рефинансирования ЦБ для региональных коммерческих банков характеризуется отно-
сительно уменьшающейся динамикой от 10% ежегодного прироста в прошедшей пяти-
летке до почти 5% в пятилетке 2021–2025 гг. (табл.). 

В данном варианте нашли отражение мероприятия, направленные на уменьшение 
налогов в восточных районах России в соответствии с районными климатическими ко-
эффициентами заработной платы. Результаты расчетов показали положительные тен-
денции в финансовой сфере, характеризуя в целом «осторожный оптимизм» в возмож-
ности реализации названной политики. Ее следствием является не так значимый еже-
годный рост степени дифференциации региональных отраслевых индексов цен на 7–
10% показателя отклонения от средней по годам периода. Эта дифференциация по 
большинству сибирских районов уменьшается по годам периода. Это считаем положи-
тельной тенденцией для сохранения ценовой конкурентоспособности между рынками 
граничащих субъектов РФ. В рамках этого же исходного материально-вещественного 
варианта частично была реализована политика безубыточности отраслей в восточных 
районах, результатом которой явился незначительный прирост общего индекса цен 
(0,5–0,9%) и региональной дифференциации (5–8%) в зависимости от выбора отраслей. 
Изменение политики кредитной эмиссии увеличивает по расчётам объемы денежных 
средств поступающих в экономику. При этом соответственно растут и доходы населе-
ния. (Отметим, что все это происходит при сохранении товарных соотношений исход-
ного материально-вещественного состава прогноза.) 

Таблица 

Динамика среднегодовых темпов изменения прогнозных финансовых показателей (потоков), % 

Годы 2016–2020 гг. 2021–2025 гг. 

Россия   
1. Доходы населения 109,1 105,7 
4. Региональный бюджет 107,4 105,2 
5. Региональные кредиты 109,4 105,3 
6. Федеральный бюджет 115,1 112,0 
7. Денежные потоки ЦБ 108,2 105,1 
Сибирь   
1. Доходы населения 110,2 106,4 
4. Региональный бюджет 111,3 110,0 
5. Региональные кредиты 102,4 101,2 
6. Федеральный бюджет 110,1 108,4 
7. Денежные потоки ЦБ 107,9 104,2 

 
Основной вес финансовых потоков среди регионов составляет Центр, сохраняя 

исторически традиционную главенствующую роль этого района как банковского и де-
нежного регулятора. Отметим, что очевидным является текущее перераспределение 
образованных в регионах денежных потоков конечным потребителям в процессах ре-
ального регулирования экономических процессов, определяя другие региональные по-
казатели результирующих финансовых пропорций (реальные доходы). Оперативное 
перераспределение денежных средств не является препятствием в век развитых элек-
тронно-коммуникационных технологий в банковской и других сферах управления. Как 
отмечалось выше, оперативное согласование с политикой действующих организацион-
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но-институциональных структур определяет соответствующую реакцию на отрасли ре-
ального сектора в экономике. В частности, рост курса валют по отношению к рублю 
сужает импорт, поступление валюты на внутренний рынок через более выгодные дем-
пинговые условия кредитования иностранными банками; или изменение политики ЦБ 
по снижению ключевой ставки может расширить возможности российских хозяйств на 
дополнительный экономический рост, чем по рассматриваемому исходному варианту. 
Корректировка таких возможностей развития и построения следующего варианта про-
гноза в общем случае может привести к другим значениям расчетных финансовых по-
токов. В этой ситуации потребуется и новая коррекция значений современных финан-
совых регуляторов. Одним из вариантов прогноза в связи с неблагоприятными услови-
ями и при сохранении высокой ключевой ставки ЦБ 2015 г. может являться и 
приведённая перспектива динамики роста валового выпуска по стране не превышаю-
щего 0,1–0,6% среднегодового прироста в периоде по 2025 г. и начинающегося роста 
больше 2,2% лишь в пятилетке 2026–2030 гг. (Именно этому варианту развития соот-
ветствуют левые значения финансовых значений таблицы). В более оптимистических 
прогнозах при более высоких темпах инвестиций будет наблюдаться более высокий 
рост производства с более активной динамикой финансовых показателей как банков-
ских, так и доходов отраслей, бюджетов и населения. 

Безусловно, значения результирующих финансовых показателей зависят от опор-
ного материально-вещественного прогноза. Однако их значения достаточно самостоя-
тельны и зависят от конкретных мероприятий и параметров её политики. В частности, 
конкретные элементы расчётных финансовых пропорций характеризуются хотя и отно-
сительно снижающимся, но абсолютным ростом значений, например, для другого бо-
лее пессимистического по темпам прогноза. Они отражены в правой части значений 
показателей таблицы. Отметим, что это наблюдается на более низком инфляционном 
фоне: динамика среднегодовых темпов цен производства в следующих двух пятилетках 
изменяется от 4 до 2 п.п. Кроме того, темпы бюджетных накоплений в большинстве 
случаев превышают соответствующую динамику в сравниваемом прогнозе. 

Реализованный нами подход с инструментами “Платежи-Доходы” (МФБ) доста-
точно продуктивен. Он не является некоим монстром, в котором есть «всё», но крупные 
позиции представлены: федеральные и региональные бюджеты вместе с налоговыми 
платежами, доходы и расходы хозяйственных субъектов и населения, потоки кредитно-
банковской системы регионов и Центрального Банка России. Это позволяет получать 
для экспертов-финансистов дополнительную количественную информацию по ком-
плексным прогнозам развития. Модель открыта для стыковки с инструментами прогно-
зирования более детализированных продуктовых цен, а также с задачами регулирова-
ния реальных денежных потоков кредитно-банковской системы.  

Резюмируя в целом имеющийся опыт работы и расчётов, можно сделать следую-
щее заключение – в зависимости от поставленных аналитических проблем, подбирают-
ся и соответствующие инструменты расчета, дающие наибольшее приближение к ожи-
даемым целевым задачам и улучшающих качественную базу прогнозов, получемых 
традиционными методами. Фактически по накопленным в ИЭОПП СО РАН межотрас-
левым и региональным инструментам и фактическому материалу по 30–50 отраслевой 
классификации, 10–20-ти региональной сетки и пятилетних периодов с 2015 по 2035 гг. 
в настоящее время возможно сбалансирование большинства задач сводного кратко-
срочного и стратегического прогнозирования, включающие как экономику федераль-
ных округов, так и субфедерального уровня. 
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Annotation 

The paper describes the first steps to the implementation of the optimization of inter-
regional cross-industry models and extension of the model statement by conditions of finan-
cial balances. The possibility of such separate consideration of the two spheres of economic 
processes determines our version of the model that keeps the integrated approach to forecast-
ing and the study of the interrelated issues of regional development. In addition to regional 
outputs, investmentss, final consumption, inter-product flows (model "input-output") our 
model provides for the calculation of aggregated price indices. We present the results of the 
first calculations for the construction of financial ratios (model "Payments-Revenue") and ar-
eas of possible application use. 
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СИСТЕМНАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ИННОВАЦИОННОГО КЛАСТЕРА 

Аннотация 
В докладе предлагается экономико-математический инструментарий, позволяю-

щий определять системную оценку эффективности инновационного территориального 
кластера, интегрирующего добычу и переработку природного ресурса. Гипотеза систем-
ной оценки заключается в том, что в территориальном кластере сталкиваются интере-
сы: региона, самого кластера как интеграционной структуры и каждого из участников 
кластера, Учёт этих интересов, по м нению авторов вызывает необходимость расчёта 
триединой эффективности создаваемого или действующего кластера. Расчет такой 
эффективности предлагается осуществлять с помощью использования совокупности 
экономико-математических моделей многокритериальной оптимизации. В эксперимен-
тальных расчётах был оценён общий гипотетический эффект углехимического кластера 
в Кемеровской области на 2020 г. Предлагаемый методический подход может быть ис-
пользован в тактическом и стратегическом анализе эффективности  кластерной поли-
тики для властных структур региона. 

Ключевые слова: инновационный территориальный кластер, триединая эф-
фективность, метод главных компонент, экономико-математические задачи, угле-
химический кластер, двухкритериальная задача, добавленная стоимость. 

 
 
Проблемы эффективного использования природных ресурсов в настоящее время 

все более приобретают остроту, особенно в регионах с преобладающей сырьевой со-
ставляющей их экономик. Более всего эти проблемы касаются эффективного использо-
вания угольных природных ресурсов: как в мире, так и в России сокращается потреб-
ление угля как топлива. В мире проявляются тенденции использования угля как сырья 
для производства широкой гаммы инновационных продуктов.  

В России процессы глубокой переработки углей пока развиты слабо – сегодня для 
этого нет ни экономических, ни финансовых, ни технологических условий. Основные 
причины: отсутствие приемлемых с экономической и экологической позиций промыш-
ленных технологий, высокая капиталоемкость (по оценкам специалистов в настоящее 
время стоимость переработки 1 млн тонн угля в жидкие углеводороды составляет по-
чти 1 млрд. евро), низкие цены на нефть и природный газ (что делает производство 
продукции из угля нерентабельным даже теоретически), неготовность бизнеса реализо-
вать такие продуктовые проекты, а рынка – «принять» эти продукты. Тем не менее, в 
таких регионах как Кемеровская область стали назревать социально-экономические 
проблемы, вынуждающие федеральное и региональные власти, региональные предпри-
нимательские элиты искать возможные пути «спасения угольной отрасли» и снижения 
ресурсной зависимости региональных экономик.  

В Кемеровской области (Кузбассе) такой путь связывают с коренным изменением 
технологической платформы добычи и переработки угля. В настоящее время в Кеме-
ровской области действует Программа развития пилотного инновационного территори-
ального кластера "Комплексная переработка угля и техногенных отходов".  
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По существу, территориальный кластер должен стать инструментом согласования 
трёх уровней интересов: региона, властные органы которого инициируют его образова-
ние и обеспечивают все необходимые условия для этого; самого кластера как инте-
грационной структуры, создающей системный и синергетический эффект для его уча-
стников; каждого из участников кластера, ожидающих проявление эффекта от дивер-
сификации их деятельности. Учёт этих интересов, по нашему мнению, вызывает 
необходимость расчёта триединой эффективности создаваемого или действующего 
кластера. 

По нашему мнению, для реализации поставленной цели можно использовать ни-
же приведенную схему исследования.  

Общие промышленно-инновационные возможности Кузбасса с точки зрения его 
привлекательности для развития предпринимательства и проведения кластерной полити-
ки можно определить с помощью метода главных компонент. В качестве совокупности 
исходных данных для расчетов, использовались показатели государственной статистики, 
представленные в соответствующих разделах статистических сборников "Регионы Рос-
сии. Социально-экономические показатели" за годы, позволяющие сформировать вы-
бранный временной период для оценки привлекательности с 2005 по 2014 г.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Концептуальная схема расчета триединой эффективности кластеризации 
 

 

Задача 2. Оптимизация диверсификации производства промышленных  
участников кластера  

Расчёт и анализ агрегированных показателей, оценивающих  
возможности кластеризации в экономике региона 

Эконометрические расчёты 

Оценка возможностей и потенциала кластеризации  
в региональной экономике 

Блок 1 

Задача 1. Оптимизационные расчёты оценки границ кластера с учётом  
внешней эффективности  

Экономико-математические оптимизационные расчёты  
триединства эффективности кластера 

Блок 2 

Задача 3. Оптимизация структуры кластера в оптимизированных границах (оценка триединой 
эффективности) 
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Весь числовой массив состоял из 34 показателей по каждому из 80 субъектов Фе-
дерации за десять лет с 2005 по 2014 г. В итоге для анализа и расчетов сформированная 
матрица состояла из 800 строк (регионы за 10 лет) – наблюдений и 34 столбцов – пере-
менных. Отметим, что стоимостные показатели были пересчитаны в цены 2005 г. по 
индексам физического объема и все показатели, за исключением относительных, были 
пересчитаны на душу населения.  

Не вдаваясь в подробности получения результатов расчётов, отметим, что приме-
нённый метод выявил 4 главные компоненты, которые были использованы в качестве 
интегральных показателей или оценок отдельных составляющих промышленного про-
изводства в регионах. Интерпретация компонент как интегральных показателей осуще-
ствлялась по показателям, на которые падали наиболее значимые факторные нагрузки 
(выше 0.60). Вошедшие в состав компонент экономические показатели позволили с не-
которой долей условности содержательно интерпретировать их как интегральные оцен-
ки основных параметров промышленно-инновационных возможностей регионов для 
развития в них процессов кластеризации и предпринимательства. Так, первые три ком-
поненты интерпретировались как видовые региональные потенциалы промышленного 
производства, а четвертая – как условный инновационный потенциал регионов.  

Для анализа полученных результатов значения компонент по регионам были про-
нормированы, по значениям которых (от 0 до 1) были рассчитаны средние значения 
компонент. Эти значения и позволили интерпретировать результаты компонентного 
анализа как условные обобщенные оценки промышленно-инновационных возможно-
стей развития процессов кластеризации и предпринимательства в регионах. 

Анализ полученных значений компонент по регионам по выбранным годам – 
2007 г. и 2014 г. – показал, что все регионы можно разделить на следующие группы: 

● группа 1 – группа регионов с наиболее высокими показателями промышленно-
инновационных возможностей. Лидерами (значение показателя выше 0.5) в стране в 
2007 г. были Тюменская область (0,85) и г. Москва (0,51), что не требует особенного 
объяснения – первый регион абсолютный лидер по добычи полезных ископаемых, вто-
рой по инновационной составляющей. В 2014 г. в эту группу попала Сахалинская об-
ласть, как регион с преимущественным относительно других регионов развитием до-
бычи полезных ископаемых;  

● группа 2 – группа регионов с близкими средними значениями обобщенного по-
казателя промышленно-инновационных возможностей (0,342 в 2007 г. и 0,346 в 2014 
г.). Данную группу можно условно назвать как группа регионов с достаточно высокими 
возможностями кластерной и предпринимательской привлекательности. В эту группу в 
2007 г. входило 13 в основном старопромышленных регионов европейской части стра-
ны и Урала. В 2014 г., несмотря на первые проявления негативных событий, эта группа 
расширилась до 20 регионов; 

● группа 3 – группа регионов со средним уровнем промышленно-инновационных 
возможностей развития процесса кластеризации и предпринимательства. В 2007 г. в 
ней сосредоточилось 23 региона, но в 2014 году она расширилась до 46 регионов. В це-
лом эта группа регионов (более половины из числа рассматриваемых) как бы отобра-
жала общие недостаточно развитые уровни как промышленно-инновационных возмож-
ностей, так и развитости предпринимательства в стране.  

В последнюю группу как в 2007, так и в 2014 г. попали в основном северокавказские 
и сибирские республики с низким уровнем промышленно-инновационных возможностей.  

Кемеровская область как в 2007 г., так и в 2014 г. попала в группу 3. При этом в 
2014 г. значение среднего уровня повысилось с 0,242 в 2007 г. до 0,249. Но, несмотря 
на это, в ранжированном списке регионов область опустилась по сравнению с 2007 г. с 
27 на 42 место. Причины покажем ниже.  

Для сравнения или сопоставимости рассчитанных средних нормированных значе-
ний промышленно-инновационных возможностей за весь аналитический период с фак-
тическими показателями промышленного производства в Кемеровской области и России 
(табл. 1) в целом был построен график динамики изменения этих показателей (рис. 2). 
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Таблица 1  

Индексы промышленного производства и оценки промышленно-инновационных возможностей,  
в процентах к предыдущему году. 

 Годы 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

РФ компонентный 
анализ 100,0 113,0 101,7 99,9 88,3 105,7 99,3 100,5 99,7 99,2 
Кемеровская об-
ласть компонент-
ный анализ 100,0 102,9 98,9 99,4 81,8 99,1 92,4 97,2 99,7 93,8 
РФ статистика1 100,0 106,3 106,8 100,6 90,7 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 
Кемеровская об-
ласть статистика2 100,0 106,6 102,7 99,2 90,7 110,4 101,4 102,6 98,9 105,7 

* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Динамика индексов промышленного производства  
и промышленно-инновационных возможностей за 2005–2014 гг. 

 
Как видно из табл. 1 и рис. 2 индексы динамики изменения оценок промышлен-

но-инновационных возможностей заметно ниже фактических индексов промышлен-
ного производства, как по стране в целом, так и, особенно, по Кемеровской области. 
Заметнее всего это проявилось в 2014 г. – при росте промышленного производства 
области на 105,7 %, индекс оценки промышленно-инновационных возможностей со-
ставил 93,8%. Напомним, что в составе данной оценки учитываются показатели инно-
                                                           

1 данные Статистического справочника «Регионы России: социально-экономические показатели», 
2012, 2015 гг. Росстат.URL: www.gks.ru 

2 данные Статистического справочника «Регионы России: социально-экономические показатели», 
2012, 2015 гг. Росстат.URL: www.gks.ru 
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вационной деятельности и уровень развитости малого бизнеса. Именно эти показате-
ли и повлияли на значения индексов. На рис. 3 приводятся данные по показателю "за-
траты на технологические инновации" в текущих ценах соответствующего года, из 
которых видно существенное уменьшение показателя в 2014 г. ниже его значения в 
2006 г. Если элиминировать из данных инфляционную составляющую, то в действи-
тельности, в области практически произошло катастрофическое снижение инноваци-
онной активности.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Динамика показателя "затраты на технологические инновации"  
по Кемеровской области за 2005–2014 гг.1  

 
На заметное снижение промышленно-инновационных возможностей региона 

также повлияли показатели уровня развитости малого бизнеса в обрабатывающих про-
изводствах.  

Можно предположить, что приведенная на рис. 2, 3 динамика показателей есть 
результат воздействия негативных явлений в экономике России, происшедших в 2014 г. 
Это воздействие проявилось ещё в 21 регионе России, в основном сосредоточенных в 
группе со средними оценками промышленно-инновационных возможностей. Тем не 
менее, как бы ни складывалась в ближайшем будущем ситуация в экономике страны и 
Кемеровской области, проблема использования ресурсной составляющей экономики 
региона будет оставаться актуальной.  

Для определения границ и эффективности углехимического кластера в Кемеров-
ской области были рассмотрены три экономико-математические задачи (в соответствие 
со схемой на рис. 1. 

Экономическая постановка задачи 1 состоит в следующем: найти такую структу-
ру использования добытого угля на угольных предприятиях Кузбасса, объединяющихся 
в кластер, которая удовлетворяла бы заданным ограничениям (по мощности, по про-
гнозным объемам добычи и переработки угля, по минимально-необходимым эксплуа-
тационным затратам на добычу, предусмотренным в Программе углехимического кла-
стера и при которой достигался бы минимум суммарных затрат или максимум выручки 
или прибыли (внутренний эффект кластеризации) и максимальный вклад кластера в 

                                                           
1 данные статистического справочника «Регионы России: социально-экономические показатели», 

2015, 2012 гг. Росстат. URL:www.gks.ru 
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экономику региона (внешний эффект кластеризации). Формализовано задача описыва-
ется следующим образом. 

Введём следующие обозначения: 
k – количество видов угля, добываемых в области; 
i – индекс вида угля, 𝑖 = 1, … , 𝑘; 
l – количество видов переработанной из угля продукции; 
j – индекс вида переработанной из угля продукции, 𝑗𝑗 = 1, … , 𝑙; 
𝑥𝑖𝑖𝑖 – искомый объём j-гo вида переработанной продукции из угля i-го вида.  
Задаваемые показатели: 
Oi – прогнозный объем добычи i-гo вида угля; 
Hij – прогнозный объём j-гo вида переработанной продукции из i-го вида угля; 
rij – объём i-гo вида угля, потребляемый при производстве единицы j-гo вида пе-

реработанной из угля продукции; 
сi – отпускная цена тонны i-гo вида угля; 
𝑎𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑑 – капиталоёмкость добычи (на 1 т) i-го вида угля; 
𝐴𝑝𝑟𝑜𝑑 – прогнозная величина инвестиций в добычу угля в области; 
рij – отпускная цена тонны j-гo вида переработанной продукции из i-го вида угля; 
𝑎𝑖𝑖𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑐 – капиталоёмкость производства (на 1 т) j-гo вида переработанной продук-

ции из i-го вида угля; 
𝐴𝑝𝑟𝑜𝑐 – прогнозная величина инвестиций в переработку угля в области; 
𝑤𝑖𝑖𝑖 – удельные затраты труда (зарплатоёмкость) на производство (на 1 т) j-гo вида 

переработанной продукции из i-го вида угля; 
𝑣𝑖𝑖𝑖 – удельные эксплуатационные затраты на производство (на 1 т) j-гo вида пере-

работанной продукции из i-го вида угля; 
d – коэффициент амортизации основного капитала (инвестиций) переработки угля.  
Требуется найти такие xij, при которых выполняются следующие условия: 
 
∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝐿
𝑖𝑖=1 ≤ 𝑂𝑖 (𝑖 = 1, … , 𝑘)        (1) 

 
– суммарные искомые объёмы по всем видам переработанной из угля продукции 

не должны превышать прогнозные объёмы добычи угля i-го вида:  
 
0 ≤ 𝑥𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝐻𝑖𝑖𝑖 (𝑖 = 1, … ,𝑘) 𝑗𝑗 = (1, … , 𝑙)       (2) 
 
– искомые переменные не должны превышать прогнозные объёмы j-ro вида пере-

работанной продукции из i-го вида угля:  
 
𝐼 = ∑ 𝑎𝑖

𝑝𝑟𝑜𝑑 ∗ 𝑂𝑖 + ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖 ≤ (𝐴𝑝𝑟𝑜𝑑 + 𝐴𝑝𝑟𝑜𝑐)𝑙

𝑖𝑖=1
𝑘
𝑖=1

𝑘
𝑖=1     (3) 

 
– инвестиции в добычу угля всех видов и в производство переработанной из угля 

продукции всех видов не должна превышать прогнозную величину общих инвестиций 
в кластер (например, из Программы). Первое слагаемое в принципе задаётся, но вклю-
чено на случай введения в модель объёмов добычи угля также в виде искомых пере-
менных.  
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В рамках ограничений (1)–(3) максимизируется суммарный объем добычи и пере-
работки S (выручка), выбранный как показатель внутренней эффективности углехими-
ческого кластера: 

∑ (𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝑙

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 +  ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙
𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑖𝑘

𝑖=1 = 𝑆 → max    (4) 

Если суммарные инвестиции представляются в модели как критериальный пока-
затель, минимизируемый в процессе решения задачи, тогда выражение (3) запишется в 
следующем виде: 

𝐼 = ∑ 𝑎𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑑 ∗ 𝑂𝑖 + ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖 → 𝑚𝑖𝑛𝑙
𝑖𝑖=1

𝑘
𝑖=1

𝑘
𝑖=1       (5) 

Тогда условие (4) примет вид: 

∑ (𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝑙

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 + ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙
𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑘

𝑖=1  ≥ 𝑆      (6) 

Для отражения в модели эффективности углехимического кластера для экономи-
ки области можно добавить следующее условие, которое может выступить в качестве 
критериального показателя: 

𝐴𝑉 = ∑ ∑ (𝐿𝑖𝑖𝐾𝐾
𝑖 𝑎𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖)𝑑 + ∑ ∑ 𝑤𝑖𝑖𝑖𝑥𝑖𝑖𝑖  𝐿
𝑖𝑖 + (𝑆 − ∑ ∑ 𝑣𝑖𝑖𝑖𝑥𝑖𝑖𝑖) → 𝑚𝑎𝑥𝐿

𝑖𝑖
𝐾𝐾
𝑖

𝐾𝐾
𝑖    (7) 

Амортизация + затраты труда + прибыль = добавленная стоимость кластера 
– добавленная стоимость, созданная в перерабатывающей составляющей кластера 

должна принимать максимальное значение, либо принимать фиксированное заданное 
значение.  

Задачу 2 можно сформулировать как чистую задачу диверсификации угледобы-
вающего предприятия (превращение в углехимическое – как в виде единого предпри-
ятия, так и в виде отдельных производств. Сумма отдельных производств будет состав-
лять химическую составляющую кластера. Естественно, что задача диверсификации 
производства может быть формализовано описана различными моделями1. Для соблю-
дения принятой конфигурации оптимизационных моделей в задаче 1 нами предлагается 
следующая конструкция.  

Добавим обозначение: 
si – текущие затраты на добычу тонны угля i-го вида. 
Найти такие xij; – объёмы j-ro вида переработанной продукции из угля i-го вида на 

предприятии, при которых выполнялись бы условия аналогичные условиям (1)–(3) за-
дачи 1). При соблюдении этих условий максимизируется прибыль предприятия S, как 
показатель эффективности диверсификации производства на предприятии: 

∑ ((𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝐿

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 − 𝑂𝑖 ∗ 𝑠𝑖) +  
         + ∑ ∑ (𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙

𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑖𝑖𝑖)𝑘
𝑖=1 = 𝑆 → max       (8) 

Если инвестиции в переработку сырья представляются в задаче как критериаль-
ный показатель, минимизируемый в процессе решения задачи, тогда условие для инве-
стиций запишется в следующем виде: 

∑ ∑ 𝑎𝑖𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖 → 𝑚𝑖𝑛𝑙

𝑖𝑖=1
𝑘
𝑖=1          (9) 

                                                           
1 См. например, Мительман С.А. «Математическая модель анализа и оценки финансовых потоков 

компании в условиях диверсификации»: Монография. – Челябинск: ПО «Книга», 2001. – 24 с. 
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При этом условие (8) примет вид: 

∑ ((𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝐿

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 − 𝑂𝑖 ∗ 𝑠𝑖) +  
         + ∑ ∑ (𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙

𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑖𝑖𝑖)𝑘
𝑖=1 ≥ 𝑆        (10) 

Описанная задача решается для каждого промышленного участника кластера по 
отдельности. Особенностью задачи 2 являются фиксированные значения эксплуатаци-
онных затрат на производство единицы переработанной продукции. Результаты реше-
ний задач (граничные показатели) передаются в задачу 3.  

Экономическая постановка задачи 3 формулируется следующим образом: найти 
такие эксплуатационные затраты на производство каждого вида переработанной из уг-
ля продукции для каждого угледобывающего предприятия Кузбасса – участника кла-
стера (то есть удельные эксплуатационный затраты являются искомыми переменными 
задачи), которые удовлетворяли бы заданным ограничениям (по минимально-
необходимым эксплуатационным затратам на переработку) и при показателях получен-
ных из решений задач 1 и 2, при которых в зависимости от постановки задачи дости-
гался бы минимум суммарных затрат либо максимум суммарной прибыли кластера. В 
данной задаче объёмы производства переработанной продукции могут быть как пере-
менными, так и известными величинами, полученными из задачи 2.  

Введём дополнительные обозначения к имеющимся в постановке задачи 1): 
Q – количество предприятий;  
q – индекс предприятия, 𝑞 = 1, … ,𝑄. 
В связи с введением индекса предприятий, ко всем обозначениям постановки 1), 

используемым в постановке задачи 3) добавляется индекс q. 
siq – текущие затраты на добычу тонны угля i-го вида на q-ом предприятии. 
Найти такие vijq; – эксплуатационные затраты на производство единицы j-ro вида 

переработанной из i-го вида угля продукции на q-ом предприятии, (и 
𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞 в случае переменных), при которых выполнялось бы возможное, но не обязатель-
ное условие:  

∑ ∑ ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞𝐿
𝑖𝑖=1

𝐾𝐾
𝑖=1

𝑄
𝑞 ∗ 𝑣𝑖𝑖𝑖𝑞 ≤ 𝑉        (11) 

– суммарные искомые эксплуатационные затраты на производство всех видов пе-
реработанной из угля продукции не должны превышать прогнозную их величину. 

При этом максимизируется суммарная выручка S, выбранная как показатель эф-
фективности углехимического кластера в разрезе предприятий: 

∑ ∑ ((𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖𝑞 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝐿

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞) ∗ 𝑐𝑖 − 𝑂𝑖𝑞 ∗ 𝑠𝑖𝑞)𝑄
𝑞=1 +  

         + ∑ ∑ ∑ (𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞𝐾𝐾
𝑖=1

𝐿
𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖 − 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞𝑣𝑖𝑖𝑖𝑞)𝑄

𝑞=1 = 𝑆 → max     (12) 

При добавлении в задачу условия добавленной стоимости она может рассматри-
ваться как задача, в которой определяются триединые интересы в кластеризации – од-
новременно в рамках единых условий и ограничений определяются экстремальные 
значения интересов региона, кластера в целом и каждого участника-предприятия:  

∑ ∑ ∑ (𝑎𝑖𝑖𝑖𝑞
𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞)𝑑 +𝑄

𝑞
𝐿
𝑖𝑖

𝐾𝐾
𝑖   

         +∑ ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞
𝑄
𝑞 𝑤𝑖𝑖𝑖𝑞 𝐿

𝑖𝑖 + (𝑆 − ∑ ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞
𝑞
𝑞 𝑣𝑖𝑖𝑖𝑞) = 𝐴𝑉 → 𝑚𝑎𝑥𝐿

𝑖𝑖
𝐾𝐾
𝑖

𝐾𝐾
𝑖     (13) 



СЕКЦИЯ IV МКРТЧЯН Г.М, ФРИДМАН Ю.А., БАЖАНОВ В.А.,  
РЕЧКО Г.Н., КРИЦКИЙ Д.В. 

 

 402 

Особенностью задачи 3 является то, что эффективность кластеризации для ка-
ждого участника (промышленного предприятия) при реализации задач 2 и 3 опреде-
ляется в виде разницы между показателями эксплуатационных затрат на производ-
ство перерабатываемой продукции по каждому предприятию. Предполагается, что 
желаемое уменьшение этих затрат в решениях задачи 3 по сравнению с решениями 
задачи 2 будет связано с гипотетическим проявлением синергетического эффекта 
кластеризации. 

Для определения триединой эффективности кластера задачи 1 и 3, на наш 
взгляд, удобно представлять в виде задач многокритериальной оптимизации. В этих 
задачах, по существу, определяются как эффективность самого кластера – суммар-
ный финансовый результат при минимальных инвестиционных затратах, так и его 
эффективность для экономики региона – увеличение валового регионального про-
дукта (максимум добавленной стоимости, создаваемой предприятиями-участниками 
кластера). 

В экспериментальных расчётах, иллюстрирующих работоспособность задачи 1 на 
базе экспертных данных и параметров, утверждённой Администрацией Кемеровской 
области Программы развития углехимического кластера, были получены примерные 
оценки эффективности этого кластера на 2020 г. По решению двухкритериальной зада-
чи увеличились относительно исходных программных величин объёмы производства 
продуктов углехимии и коксохимии, что привело к увеличению инвестиций и выручки. 
По величинам выручки, эффективности инвестиций и валовой добавленной стоимости 
был оценён общий гипотетический эффект кластеризации, развивающейся в Кемеров-
ской области отрасли переработки добываемого угля.  

Представляло интерес решение задачи 1 без соблюдения условия достижения 
программных инвестиций. В результате решения такой задачи суммарная величина ин-
вестиций в реализацию Программы определилась в размере в значительной мере пре-
вышающую предусмотренные инвестиции, а размер выручки остался чуть выше значе-
ния в решении двухкритериальной задачи. Это и многое другое вызывает необходи-
мость корректировки Программы. И хотя её реализация потребует существенных 
финансовых ресурсов, на наш взгляд значительно превышающих указанные в Про-
грамме, значительные по остроте проблемы лежат вне плоскости финансов, а, во-
первых, в наличии приемлемых с экономической и экологической позиций промыш-
ленных технологий, во-вторых, в готовности бизнеса реализовать такие продуктовые 
проекты, в-третьих, в готовности рынка «принять» эти продукты. 

В заключение отметим, что глубоко ошибаются те специалисты, которые счита-
ют, что Кузбасс сидит на «сырьевой игле». Сырьевые отрасли кузбасской экономики 
являются мощными драйверами инновационного развития региона. Ибо, с одной сто-
роны, прибыль, полученная в этих отраслях, вкладывается в создание новых инноваци-
онных отраслей и продуктов, а с другой стороны, сырьевые отрасли сами являются по-
требителями инноваций. 
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SYSTEM EVALUATION  

OF TERRITORIAL INNOVATION CLUSTER 
 

Abstract 
The report proposes the economic and mathematical tools that allows the system to de-

termine the assessment of the effectiveness of innovative territorial clusters, integrating the 
production and processing of natural resources. The hypothesis of the system of evaluation is 
that the territorial cluster faced interests in the region, as the integration of the cluster struc-
ture and each member of the cluster, the account of these interests, according to the authors 
of th pared necessitates calculation of the efficiency of the triune created or existing cluster. 
The calculation of this efficiency is proposed to carry out through the use of aggregate eco-
nomic and mathematical models of multi-criteria optimization. The experimental calculations 
has been estimated the total effect of a hypothetical coal-chemical cluster in the Kemerovo 
region for 2020. The proposed methodological approach can be used in tactical and strategic 
analysis of the effectiveness of cluster policy for the authorities in the region. 
Keywords: innovative regional clusters, efficiency threefold, the principal component analy-
sis, economic and mathematical problems, coal chemical industrial cluster, two-criteria prob-
lem, the added value. 
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Суслов В.И., Новикова Т.С., Цыплаков А.А. 
 
 
 

МОДЕЛИРОВАНИЕ РОЛИ ГОСУДАРСТВА  

В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ АГЕНТ-ОРИЕНТИРОВАННОЙ МОДЕЛИ 

 
Аннотация 

Доклад посвящен развитию агент-ориентированной многорегиональной модели «за-
траты-выпуск» (АОМММ) российской экономики в направлении включения в модель госу-
дарства и анализу результатов экспериментальных расчетов для условного примера про-
странственной экономики.  

Учет государства приводит к появлению новых агентов и изменению в поведении 
существующих агентов. К агентам, действующим на микроэкономическом уровне (фир-
мам, домохозяйствам и внешним рынкам), добавляются государственные предприятия, 
обеспечивающие производство общественных благ. На макроэкономическом и региональ-
ном уровнях добавляются федеральное и региональное правительства, а также Пенсион-
ный фонд. Деятельность государства связана с установлением четырех видов налогов 
(подоходный налог, налог на прибыль, НДС и страховые взносы), обеспечением населения 
общественными товарами и предоставлением социальных, инвестиционных и межбюд-
жетных трансфертов домашним хозяйствам, фирмам и бюджетам. Социальные 
трансферты включают социальную помощь и пособия по безработице. В функции полез-
ности домашних хозяйств добавляются слагаемые, связанные с общегосударственными и 
региональными общественными благами. Для моделирования производства общественных 
благ используется производственная функция леонтьевского типа. Бюджетная политика 
разрабатывается в соответствии с максимизацией изоэластичной функции обществен-
ного благосостояния, формализующей выбор между различными представлениями о со-
циальной справедливости. Для мониторинга неравенства населения по доходам использу-
ется коэффициент Джини.  

В докладе представлены результаты экспериментальных расчетов по изучению 
сходимости нового варианта модели к состоянию квазиравновесия. Особое внимание уде-
ляется поиску оптимального уровня налогообложения, при котором максимизируется 
функция общественного благосостояния. Определены оптимальные налоговые ставки в 
четырех вариантах: для трех основных налогов при заданном соотношении ставок и для 
каждого налога отдельно при нулевых ставках двух других налогов. Намечены дальнейшие 
направления развития модели, позволяющие исследовать пространственное развитие 
российской экономики с учетом с учетом принятия решений частными агентами в ответ 
на изменения государственной политики. 

Ключевые слова: агент-ориентированное моделирование, пространственная 
экономика, государственная политика, общественные блага, социальные трансфер-
ты, налогообложение, государственные предприятия, функция общественного бла-
госостояния, экономическая эффективность, социальная справедливость, регио-
нальные правительства. 
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Агент-ориентированные модели (АОМ) относятся к быстро развивающемуся и 
относительно новому направлению экономических исследований, основанному на 
компьютерном моделировании автономных агентов и институциональной среды, в ко-
торой они взаимодействуют по определенным правилам.  

В ИЭОПП СО РАН под руководством В.И. Суслова ведется разработка агент-
ориентированной межотраслевой многорегиональной модели (АОМММ), описываю-
щей многорегиональное экономическое пространство России во взаимодействии с 
внешним миром [1]. Основной особенностью модели является учет пространственного 
размещения агентов и транспортных издержек. В данном докладе мы обсуждаем вклю-
чение государства в АОМММ и анализируем результаты расчетов для условного при-
мера экономического пространства. 

В моделях, включающих только частных агентов микроэкономического уровня, 
государство может неявно присутствовать при задании институциональных рамок 
взаимодействия между ними. Однако особый интерес представляют те АОМ, в которых 
учитывается широкий круг государственных функций, соответствующий реалиям со-
временной смешанной экономики. 

Можно выделить два основных подхода, связанных с включением государства в 
экономические АОМ. Первый связан с моделированием производства различных обще-
ственных благ на микроэкономическом уровне отдельных государственных предпри-
ятий (организаций, учреждений, агентств). Второй соответствует макроэкономическо-
му или региональному уровням и рассматривает взаимосвязь доходов (прежде всего 
налогов) и расходов (госзакупок и трансфертов) на соответствующих уровнях бюджет-
ной системы и внебюджетных фондов. Такое деление соответствует традиционному для 
экономики общественного сектора обоснованию деятельности государства отдельными 
провалами рынка и их отражением в общественных финансах [2]. Системное представ-
ление роли государства в экономике теоретико-методологической направленности с 
выделением нескольких основных налогов и достаточно разнообразных трансфертов 
характерно для работ Макарова В.Л. и Бахтизина А.Р. (обобщенных в монографии [3]). 
При этом основные параметры бюджетной политики задаются в них экзогенно. 

Включение в модель государства приводит к появлению новых агентов и измене-
нию в поведении существующих агентов. К агентам, действующим на микроэкономи-
ческом уровне (фирмам, домохозяйствам и внешним рынкам), добавляются государст-
венные предприятия, обеспечивающие производство общественных благ. На макроэко-
номическом и региональном уровнях добавляются федеральное и региональное 
правительства, а также Пенсионный фонд. 

Правительство каждого уровня финансирует из своего бюджета производство 
общественных благ (общественных товаров) соответствующего уровня на одном из го-
сударственных предприятий. Бюджетные расходы включают также различные транс-
ферты. Доходы бюджетов формируются за счет налогов (НДС, подоходного налога и 
налога на прибыль). Доходы Пенсионного фонда образуются за счет целевых страхо-
вых взносов, полученные средства полностью расходуются на выплату пенсий. 

Поведение государства частично эндогенизируется за счет выбора бюджетной по-
литики в соответствии с функцией общественного благосостояния, формализующей 
выбор между различными представлениями о социальной справедливости. Структура 
расходов и ставки налогов задаются до начала работы модели на фиксированном уров-
не. В то же время исследователь при проведении имитационных экспериментов с моде-
лью имеет возможность следить за различными экономическими показателями (в том 
числе, значениями функции общественного благосостояния и коэффициентом Джини) 
и, настраивая бюджетные параметры модели, находить баланс между целями экономи-
ческой эффективности и социальной справедливости. В результате появляется возмож-
ность исследовать пространственное развитие экономики с учетом принятия решений 
частными агентами в ответ на изменения государственной политики. Рассмотрим осо-
бенности государственных агентов подробнее. 
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Агенты «Правительство». На каждом уровне бюджетной системы r выделяется 
соответствующий агент: «Федеральное правительство» (c номером r =0) или «Регио-
нальное правительство» (c номерами r =1,…,R). Для достижения своих целей прави-
тельства осуществляют расходы в размере El и финансируют их за счет налоговых по-
ступлений в размере Tl. Деятельность региональных правительств в целом аналогична 
деятельности федерального правительства. Каждое региональное правительство имеет 
собственный бюджет, пополняемый за счет той части налогов, которая относится к ре-
гиональному уровню. Основное отличие состоит в том, что региональное правительст-
во финансирует за счет поступающих к нему налогов производство регионального об-
щественного блага, которое входит в функцию полезности только жителей данного ре-
гиона. 

Расходы r-го правительства включают государственное конечное потребление 
(государственные закупки товаров и услуг) Gr и трансферты Sr: 

.rrr SGE   

Государственное конечное потребление на r-м уровне связано с предоставлени-
ем всем домашним хозяйствам обобщенных групп чистых общественных благ равном 
количестве gr, измеренном в натуральном выражении. При этом общественные блага, 
финансируемые федеральным правительством, предоставляются в равном объеме на 
всей территории страны, а блага, финансируемые каждым региональным правительст-
вом, потребляются полностью и в одинаковом объеме домашними хозяйствами только 
этого региона. Правительства осуществляют закупки общественных благ у профильных 
государственных предприятий1 по цене pgl, так что количество общественного товара в 
денежном выражении определяется соотношением:  

.rgrr gpG   

Трансферты. Правительства выплачивают домохозяйствам социальные транс-
ферты, включающие социальную помощь и пособия по безработице. В модели преду-
смотрены и другие виды трансфертов. В частности, это могут быть межбюджетные 
трансферты и инвестиционные трансферты, выплачиваемые фирмам. (На первом этапе 
экспериментальных расчетов инвестиционные трансферты не учитывались, а межбюд-
жетные трансферты использовались для обеспечения текущей сбалансированности 
бюджетов различных уровней). Из различных трансфертов складывается соответст-
вующая часть бюджетных расходов на r-м уровне бюджетной системы: 

, 
f

frr
h

hrrrrr SiSbScSiSbScS  

где rSc  и hrSc  – суммарные и предоставляемые домохозяйству h социальные трансфер-
ты на r-м уровне, rSb  – межбюджетные трансферты на r-м уровне, rSi  и frSi  – суммар-
ные и предоставляемые фирме f инвестиционные трансферты на r-м уровне. 

Планируемый уровень расходов на каждом r-м уровне бюджетной системы равен 
планируемым налоговым поступлениям: 

.e
l

e
l TE   

Если не учитывать инвестиционные трансферты, то структура расходов на r-м 
уровне определяется коэффициентами gr  для государственного конечного потребле-
ния и grrc  1  для социальных трансфертов. Коэффициенты задаются экзогенно. 

При этом планируемые уровни расходов равны e
rgr

e
r EG   и e

rcr
e
r ESc   соответствен-

                                                           
1 Цена включает налог на конечное потребление. См. ниже. 
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но. (На первом этапе экспериментальных расчетов на региональном уровне учитыва-
лись только расходы на приобретение общественных благ соответствующего уровня). 

На этапе бюджетного планирования правительства ориентируются на некоторый 
ожидаемый уровень цены общественного блага e

grp  и размещает на государственных 

предприятиях r-го уровня заказы объемами e
gr

e
rr pGg / . Из-за того, что реализовав-

шиеся величины не совпадают с планируемыми, фактические расходы отличаются от 
запланированных. 

В текущем варианте модели федеральное правительство выполняет также допол-
нительные функции, связанные с предоставлением транспортных услуг, балансирова-
нием внешних рынков и покрытием убытков фирм. Соответствующие денежные пото-
ки не учитываются в бюджетных расчетах. При дальнейшем развитии модели данные 
функции планируется частично передать другим агентам. 

Доходы бюджетов различных уровней формируются за счет четырех налогов: 
двух видов налогов на доходы (подоходного со ставкой tin и налога на прибыль со 
ставкой tpr), страховых взносов со ставкой tss и одного вида налогов на товары (НДС) 
со ставкой tva. Подоходные налоги относятся к прямым и устанавливаются на доходы 
каждого из двух групп частных агентов: подоходный налог – на доходы h-го домашне-
го хозяйства за вычетом пенсий и социальных трансфертов Inch

*; налог на прибыль – на 
фактическую прибыль f-й фирмы ),(Pr pyofit f . НДС собирается в модели при приобре-
тении частных товаров домохозяйствами и общественных благ правительствами раз-
ных уровней. Таким образом, если ip  – цена покупки товара i, то домохозяйство все 
расчеты проводит в соответствии с ценой iptva)1(  . Аналогично, если cgr – себестои-
мость единицы общественного блага, то его цена для правительства равна 

grgr ctvap )1(  . Экспорт этим налогом не облагается. 
Для каждого налога t устанавливаются доли зачисления в бюджет r-го уровня btr, 

так что 1
t

trb . 

Прочие агенты, связанные с общественным сектором. Пенсионный фонд созда-
ется как особый агент для реализации пенсионных выплат со своим автономным бюд-
жетом. Финансирование выплат пенсий hSp соответствующим домохозяйствам обеспе-
чивается за счет страховых взносов, которые целиком направляются в пенсионный 
фонд. Они устанавливаются в процентах к заработной плате работников f-й фирмы

fflf yaw  и государственных служащих rgrlgr gaw , где fw  и grw – ставки заработной 
платы на f-й фирме и в государственных учреждениях r-го уровня, lfa и ralg – коэффи-
циент трудоемкости на f-й фирме и в государственных учреждениях r-го уровня, fy  и 
gr – объемы выпуска продукции на f-й фирме и производства общественных товаров на 
соответствующем уровне r: 

.rgr
f

gr
r

flff
h

h gawtssyawtssSp     

Сумма взносов поровну делится между домохозяйствами-пенсионерами. 
Государственные предприятия. В качестве покупателя на товарном рынке наря-

ду с домохозяйствами, фирмами и внешними рынками выступают госпредприятия, 
приобретающие необходимые для государственного конечного потребления частные 
товары и участвующие в итерациях торговли наряду с другими покупателями. Они 
представляют собой упрощенный вариант фирмы, которая формирует спрос на отдель-
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ные виды частных товаров и труд, необходимые для запланированного объема государ-
ственного конечного потребления. Для моделирования производства общественных 
благ используется производственная функция леонтьевского типа: 

,,,minmin
lgr 
























kgr

grgr

igr

igr
r a

K
a
L

a
x

g  

где gr – объемы выпуска общественных товаров в натуральном выражении на r-м уров-
не; igrx – количество затрачиваемой продукции i-го сектора на производство обществен-
ных товаров на r-м уровне; igra – технологический коэффициент прямых материальных 
затрат при производстве общественных товаров на r-м уровне; grL – труд, используе-
мый для производства общественных товаров на r-м уровне; lgra – коэффициент трудо-
емкости при производстве общественных товаров; grK – капитал, используемый для 
производства общественных товаров на r-м уровне; kga – коэффициент капиталоемко-
сти при производстве общественных товаров на r-м уровне. Правительство оплачивает 
предприятию произведенное общественное благо по себестоимости. 

Изменения в описании негосударственных агентов в первую очередь связано с 
общественными благами, трансфертами и налогами. 

Домашние хозяйства. В функции полезности домашних хозяйств добавляются 
слагаемые, связанные с общегосударственными и региональными общественными то-
варами. При этом в модели используется изоэластичная функция CES с коэффициентом 
 . Соответствующая функция полезности для h-го домашнего хозяйства r-го региона 
зависит от потребления двух групп товаров: частных в объемах Nixih ,...,1,  и общест-
венных в объемах g0 и gr: 

.),,,...,(
1111

0

1

0
1

11

1








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









 
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rgrhg

N

i
ihcihroNhh gkgkxkggxxU  

Доходы h-го домашнего хозяйства hInc  формируются за счет различных источни-
ков, характерных для нескольких типов домохозяйств:  

1. собственников предприятий с доходом в форме дивидендов в размере hD ;  
2. работающих на фирмах или в государственных учреждениях с доходом от за-

работной платы в размере flffh yawW  или rgh gawW lg , 
где fw  и gw  – ставки заработной платы на f-й фирме и в государственных учреждени-
ях, lfa и ralg  – коэффициент трудоемкости на f-й фирме и в государственных предпри-
ятиях, fy  и gr – объемы выпуска продукции на f-й фирме и государственном предпри-
ятии, соответственно; 

3. пенсионеров с доходом от пенсий в размере hSp ;  
4. получающих социальные трансферты, в том числе безработных, с доходом hSc . 
Тогда общая сумма доходов h-го домашнего хозяйства hInc рассчитывается сле-

дующим образом: 

hhhhh SlSpWDInc   .  
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К налоговой базе для подоходного налога относится часть доходов домохозяйств: 
дивиденды и заработная плата. Тогда располагаемый доход равен: 

.))(1()(*
hhhhhhhhр SlSpSlSpInctinWDtinIncInc   

Бюджетное ограничение для h-го домашнего хозяйства можно представить сле-
дующим образом: 

.)1( * 
i

hihi Incxptva  

В левой части оно включает потребительские расходы на покупку частных това-
ров с учетом НДС, в правой части – доходы за вычетом подоходного налога. При этом 
доходы домашних хозяйств от социальных выплат государства и пенсионного фонда, 
равные hh SlSp  , в налогооблагаемую базу подоходного налога не включаются. Обще-
ственные товары предоставляются бесплатно.  

Фирмы. С учетом страховых взносов издержки производства фирмы f равны: 

,)1( flfffif
i

i yawtssyap   

где fy  – объем производства; ip  – цена производственного фактора; ifa  –коэффициент 
материалоемкости; fw – ставка заработной платы; lfa – коэффициент трудоемкости. 
Аналогичная формула верна для государственного предприятия. 

Рассмотрим порядок событий в модели с выделением государства. Работа модели 
происходит по периодам. Перечислим основные события, происходящие в течение од-
ного периода. 

Сначала объявляется начало периода, агенты устанавливают некоторые перемен-
ные на тех уровнях, которые соответствуют началу периодов (обнуляют переменные, в 
которых накапливается статистика и т.д.). 

Государство разрабатывает проект бюджета.  
Правительство каждого уровня делает заказ госпредприятию на производство об-

щественного блага на основе того количество средств, которое оно может потратить на 
эту статью расхода. Оно информирует домохозяйства о количестве общественного блага. 

Госпредприятия формируют спрос на отдельные виды частных товаров и труд, 
необходимые для производства заказанного объема общественного блага. 

Домохозяйства строят планы с учетом доступных для них общественных товаров, 
трансфертов и налоговых выплат, выбирая доли потребления по секторам. Фирмы 
строят планы, выбирая цены на свою продукцию и объемы производства, выставляют 
пакеты на рынки также с учетом налоговых выплат и бюджетных трансфертов.  

Осуществляется этап торговли. Фирмы делают заказы на поставки продукции 
других фирм. Домохозяйства делают заказы на пакеты фирм. При формировании этих 
заказов они учитывают социальные выплаты и вклад в их целевые функции предложе-
ния государства по количеству общественных благ. Домохозяйствам сообщают о при-
обретенных ими частных товарах. При наличии избытков на рынке происходит возврат 
к этапу заказов.  

Выплачивается заработная плата домохозяйствам. Распределяются пенсии. Пен-
сионный фонд рассылает пенсии всем домохозяйствам со статусом «пенсионер» в кон-
це каждого периода после получения страховых взносов. Распределяются дивиденды 
по долям собственности. 

Правительства всех уровней выплачивают трансферты. Перечисление трансфер-
тов происходит с учетом социального статуса домохозяйства. Пособия по безработице 
рассылаются всем домохозяйствам со статусом «неработающий», социальная помощь 
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предоставляется по запросу: если доход домохозяйства меньше, чем минимально-
допустимый, то оно запрашивает средства у государства.  

Объявляется конец периода. Статистическая отчетность частных агентов заполня-
ется с выделением налоговых платежей и бюджетных трансфертов. Государство запол-
няет отчет о фактическом исполнении бюджета. Система обрабатывает отчетность с 
выделением доходов и расходов государства. Начинается новый период. 

Включение государства в качестве агента позволяет моделировать разработку 
бюджетной политики. В каждой серии экспериментов параметры общественных фи-
нансов, в частности, налоговые ставки, остаются неизменными. Между периодами в 
другой серии расчетов правила взаимодействия агентов и институтов могут изменяться, 
в частности в связи с налогообложением и выплатой разнообразных трансфертов. Для 
разработки бюджетной политики результаты социально-экономического развития оце-
ниваются государством в соответствии с общественными приоритетами, что служит 
основанием для ее корректировки. При этом государство действует в интересах обще-
ства в целом, что формализуется с помощью максимизации соответствующей целевой 
функции общественного благосостояния (ФОБ).  

Это обобщенный показатель, основанный на значениях функции полезности от-
дельных потребителей или домохозяйств. Если Uh – полезность для домохозяйства h 
(h = 1, …, H), то функция общественного благосостояния имеет вид: 

ФОБ = F(U1,…,Ui,…,UH). 
В АОМММ в основе действий каждого из домохозяйств лежит функция полезно-

сти. Таким образом, имеется возможность рассчитать значение ФОБ для каждого пе-
риода. В качестве базового варианта используется модифицированный вариант изоэла-
стичной ФОБ: 

.1
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Это среднее степенное отдельных полезностей со степенью 1 , где 0 . Ве-
личина   интерпретируется как параметр неприятия неравенства. При задании пара-
метра   в пределах от 0 до бесконечности данная функция позволяет учитывать весь 
спектр представлений о справедливости от утилитаристского до роулсианского. В каж-
дом цикле расчетов по АОМ данный коэффициент остается неизменным. При 0  
ФОБ равняется среднему арифметическому полезностей, что соответствует утилитари-
стскому критерию. В пределе при 1  это среднее геометрическое, что соответствует 
критерию Бернулли-Нэша. При 2  это среднее гармоническое. В пределе при 

  формула дает минимальную полезность, что соответствует роулсианскому кри-
терию. В каждом цикле расчетов по АОМ данный коэффициент остается неизменным. 
В наших расчетах он задавался равным 2.  

Одной из важных особенностей агенто-ориентированных моделей экономики явля-
ется то, что исследователь имеет потенциальную возможность отследить динамику лю-
бого интересующего его социально-экономического показателя. При этом могут анали-
зироваться такие показатели, которые в реальной жизни не могут быть рассчитаны госу-
дарственными статистическими агентствами. За счет мониторинга соответствующих 
показателей, рассчитываемых по результатам компьютерного моделирования, появляется 
возможность проводить эксперименты с фиксированными параметрами, изучая последст-
вия для моделируемой экономики изменения управляющих параметров. С помощью рас-
сматриваемой функции ФОБ предлагается исследовать проблему выбора оптимальной 
бюджетной политики, в частности, оптимального налогообложения, за счет изучения по-
следствий изменения налоговых ставок налогов (подробнее см. в следующем разделе). 
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Для мониторинга неравенства населения по доходам может использоваться также 
вспомогательный показатель – коэффициент Джини. Пусть Inch – доход домохозяйства 

h (h = 1, …, H), а hr  – ранг этого дохода по порядку возрастания (т. е. самому низкому 
доходу присваивается ранг 1, а самому высокому – ранг H). Тогда по определению ко-
эффициент Джини равен 
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Близкое к нулю значение коэффициента означает равномерное распределение до-
ходов. 

Рассмотренная модель была реализована в экспериментальных расчетах на услов-
ном малоразмерном примере. Географическая структура привязана в нем к условной 
карте России, на верхнем уровне включающем три макрорегиона (Запад, Центр и Вос-
ток) в границах сгруппированных федеральных округов и обычных регионов.  

Основные экономические показатели, в том числе и индикаторы деятельности го-
сударства, в новых экспериментах достаточно быстро стабилизируются и свидетельст-
вуют о сходимости к квазиравновесию аналогично исходной версии модели. Для ре-
зультатов рассматриваемых расчетов характерна стабилизация суммарных показателей 
бюджетной системы. Об этом, в частности, свидетельствуют траектории бюджетных 
доходов на федеральном и региональном уровнях. При этом тенденции изменения по-
казателей могут существенно различаться по регионам. Например, возникают заметные 
отличия региональных уровней и траекторий изменения прибыли. В частности, на по-
следних итерациях для второго региона характерна устойчивая тенденция к росту при-
были фирм, а для первого и третьего регионов, наоборот, к ее снижению. В результате 
устойчивая стабильная траектория суммарной прибыли в течение последних 50 шагов 
является результатом двух противоположных и взаимно компенсирующихся тенден-
ций. Это, в частности, подчеркивает необходимость исследования соответствующих 
экономических процессов в региональном разрезе.  

В экспериментальных расчетах решалась задача поиска оптимального уровня на-
логообложения. Для оценки влияния тяжести налогового бремени на основные соци-
ально-экономические показатели использовался коэффициент пропорциональности к, 
на который умножались ставки различных налогов. В экспериментальных расчетах ко-
эффициент уровня налогообложения изменялся от 0.25 до 2. В качестве основного ре-
зультирующего показателя рассматривались величины ФОБ. В качестве исходных с со-
ответствующим единичным значением коэффициента к использовались налоговые 
ставки, равные 13% для подоходного налога, 20% для налога на прибыль и 18% для 
НДС. Для определения результирующего значения показателей использовалось их 
среднеарифметическое значение за последние 11 периодов экспериментов.  

Зависимость ФОБ от уровня налогообложения достаточно монотонная, при этом 
возникает локальный максимум соответствующей функции при значении коэффициен-
та к, равного 0.5. Cоответствующий уровень налоговых ставок, равных 7,5% для подо-
ходного налога, 10% для налога на прибыль и 9% для НДС можно рассматривать в ка-
честве оптимальных.  

Аналогичная задача определения оптимальных налоговых ставок ставилась для каж-
дого из трех налогов при задании налоговых ставок остальных налогов на нулевом уровне. 
Для каждого из налогов ясно определялся оптимальный уровень налоговых ставок, состав-
ляющий 20% для подоходного налога и для налога на прибыль и 25% для НДС.  

Механизм возникновения оптимальных ставок можно объяснить следующим об-
разом. При небольших ставках налоговая нагрузка получается низкой, но и обществен-
ного блага практически не производится. В результате средние значения, к которым 
сходится траектория ФОБ на последних итерациях, устанавливаются на низком уровне. 
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При повышении ставки общественного блага становится больше, и ФОБ растет. Однако 
при большом увеличении ставки налоговая нагрузка становится слишком высокой. Об-
щественные блага предоставляются в значительном количестве, но полезность домохо-
зяйств в меньшей степени зависит от их потребления по сравнению с потреблением ча-
стных товаров. На выплату налогов идет большая часть доходов, и потребление частных 
благ становится слишком маленьким. Поэтому при больших налогах результат сходимо-
сти ФОБ тоже падает. Такой механизм действует для всех налогов.  

В настоящем докладе была представлена концепция включения государства в 
агент-ориентированную мультирегиональную модель «затраты-выпуск», позволяющая 
исследовать пространственное развитие российской экономики с учетом взаимодейст-
вия частного и общественного секторов. Экспериментальные расчеты позволили опре-
делить оптимальные налоговые ставки как для бюджетной политики в целом, так и для 
отдельных видов налогов (подоходного налога, налога на прибыль и НДС).  

Дальнейшее развитие рассматриваемого подхода связано со следующими направ-
лениями исследований. 

1. Выделение местного уровней бюджетной системы наряду с федеральным и ре-
гиональным.  

2. Более детальное представление различных видов общественных благ и соответ-
ствующих государственных предприятий (учреждений, организаций). Условно на фе-
деральном уровне предполагается выделять безопасность, здравоохранение, образова-
ние, на региональном уровне – строительство инфраструктурных объектов, защиту ок-
ружающей среды, на местном – благоустройство территорий. 

3. Распределение социальных трансфертов между домашними хозяйствами не по-
ровну, исходя из максимизации функции общественного благосостояния. Например, в 
случае роулсианской ФОБ социальные трансферты выделяются наиболее бедным семь-
ям. При этом предоставление социальных трансфертов направляется на решение про-
блем дифференциации доходов и бедности. 

4. Учет влияния инвестиционных трансфертов на производственные функции 
фирм. Государственное стимулирование инновационной деятельности фирм за счет 
предоставления бюджетных ассигнований предлагается учитывать через изменение 
технологических коэффициентов материалоемкости, а также трудо- и капиталоемкости. 
Например, можно рассчитать значение инвестиционных трансфертов, при котором эла-
стичность коэффициента материалоемкости по величине инвестиционного трансферта 
максимальна по абсолютной величине.  

5. Моделирование дифференциации налогового потенциала регионов во взаимо-
связи с формированием собственных доходов бюджетов каждого уровня и соответст-
вующим изменением межбюджетных трансфертов. 

6. Более детальное представление общественных благ, связанных с образованием, 
и соответствующий учет формирования человеческого капитала. Одновременно пред-
полагается включить в производственные функции фирм и госпредприятий состав-
ляющие, связанные с человеческим капиталом.  

7. Моделирование денежно-кредитной политики государства, базирующееся на 
новой модификации АОМ с учетом финансовых рынков и выделением четырех новых 
групп агентов: двух частных (акционерных обществ и коммерческих банков) и двух го-
сударственных (Центрального банка и банков развития). 

8. Моделирование политического процесса и соответствующий учет обратной 
связи государства и домохозяйств в результате выборов. С определенной периодично-
стью предлагается проводить избирательную кампанию, в которой участниками голо-
сования являются домашние хозяйства, а голосование проводится по принципу просто-
го большинства. Альтернативы для голосования формируются на основе изменения 
каждого отдельного инструмента бюджетной политики (отдельной налоговой ставки 
или структурного коэффициента государственных расходов), проводится цикл расчетов 
в изменившихся условиях и оценивается изменение полезности домашних хозяйств. 
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Если у большинства домашних хозяйств полезность увеличивается, предложение при-
нимается, если нет – отклоняется. В результате формируется новая политика государ-
ства на период после избирательной кампании.  

В целом, предложенная модификация пространственной АОМ создает возмож-
ность использования для проведения экспериментов и имитаций взаимодействий эко-
номических субъектов при изучении и прогнозировании экономики России. 
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Suslov V.I., Novikova T.S., Tsyplakov A.A. 

MODELING THE ROLE OF GOVERNMENT  
IN SPATIAL AGENT-BASED MODEL 

Abstract 
The report describes the further development of an agent-based multiregional input-

output model of the Russian economy. We consider the theoretical background for incorpo-
rating the government into the model and the numerical results of experimental calculations 
for conditional example of spatial economy. 

New agents are included into the model such as federal and regional governments, a 
pension fund and also the state enterprises producing the public goods at the federal and re-
gional levels. The government sets four types of taxes (personal and business income taxes, 
VAT and payroll taxes), ensures the provision of public goods and provides social, investment 
and interbudgetary transfers to households, firms and budgets. Social transfers consist of so-
cial assistance and unemployment benefits. Utility functions of households are expanded by 
terms associated with national and regional public goods. The budget policy is designed in 
accordance with maximization of isoelastic social welfare function that formalizes the choice 
between different concepts of social justice. The Gini index is used for monitoring of an ine-
quality of income distribution.  

Results of experimental calculations present the convergence of new version of the 
model to the state of quasi-equilibrium. The special attention is paid to determine an optimal 
level of the taxation maximizing the social welfare function. Optimal tax rates are defined for 
the three major taxes simultaneously at a fixed proportion of rates and for each of the tax 
separately at zero rates of two other taxes. The further directions of modelling are identified 
which investigate the spatial development of the Russian economy taking into account private 
agents decision-making process in responding to government policies.  

Keywords: agent-based modelling, spatial economy, government policy, public goods, 
social transfers, taxation, state enterprises, social welfare function, economic efficiency, so-
cial justice, regional governments 
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УДК 519.86 
 
 

Рапопорт Э.О. 
 

ОБ ОДНОЙ ЗАДАЧЕ ДИСКРЕТНОГО ПРИБЛИЖЕНИЯ НЕПРЕРЫВНЫХ МЕР. 

Некоторые приложения 

Аннотация 
Рассматривается проблема наилучшего (по метрике Канторовича-Рубинштейна) 

приближения непрерывных мер, заданных на прямой, дискретными мерами, т.е. мерами, 
сосредоточенными в отдельных точках. Введено понятие стационарной k-точки (конеч-
ный набор из k точек на прямой, в которых могут быть сосредоточены оптимальные 
дискретные меры). Получена система уравнений для нахождения стационарных k-точек. 
Разработан эффективный конструктивный алгоритм для получения таких точек, иссле-
дована проблема их существования и единственности. Приведены примеры наилучшего 
приближения некоторых вероятностных распределений дискретными мерами. Рассмот-
рены приложения предложенных идей к распределению сетей магазинов на прямой, на 
окружности, на плоскости и к проблемам миграционной устойчивости. 

Ключевые слова: метрика, непрерывные меры, дискретные меры, наилучшее 
приближение, размещение сети магазинов, миграционная устойчивость. 

 
Настоящий доклад является развитием старой работы автора, опубликованной 

еще в 1979 году [2]. 
Необходимость вернуться к ней возникла в связи с тем, что в настоящее время 

много усилий прилагается к исследованию проблем выбора точек сосредоточения не-
которых масс, например, размещение сети магазинов, системы складов, сети избира-
тельных участков и т.п. с минимальными затратами потребителей на дорогу ([5;6]). 

К сожалению, работа [1] напечатана в малоизвестном издании, и поэтому изложен-
ный в ней подход к решению проблем такого рода в имеющейся литературе не использо-
вался. Следует заметить, кроме того, что предлагался конструктивный метод получения 
наилучшего приближения, позволяющий выяснить, является ли единственным получен-
ное приближение. Добавим, что предложенное приближение непрерывной меры дис-
кретной оказалось полезным при построении некоторых критериев согласия ([3]). 

 
 

1. Дискретное приближение непрерывных мер 
 
Основой исходной работы послужила статья Канторовича Л.В. и Рубинштейна 

Г.Ш.[2], в которой исследовалась общая задача Монжа о перемещении масс. В этой 
статье была введена метрика на пространстве счетно аддитивных мер, заданных на 
метрическом компакте. Эта метрика оказалось удобной для приближения конечных 
мер на прямой мерами с дискретным носителем, поскольку в этом случае метрика Кан-
торовича-Рубинштейна принимает достаточно простой вид. 

Пусть Φ – совокупность вероятностных мер μ, заданных на числовой прямой R с 
конечным абсолютным первым моментом. Условие конечности первого момента поз-
воляет уйти от компактности, требуемой для построения метрики Канторовича-
Рубинштейна. Естественно ввести функцию распределения меры F(t)=μ(-∞,t), и пред-
полагать, что она имеет кусочно-непрерывную плотность f = F’. По метрике Канторо-
вича-Рубинштейна расстояние ρ между мерой μ и единичной мерой, сосредоточенной в 
некоторой точке a (будем обозначать эту меру через εa), определяется по формуле: 

ρ(μ,εa)= := ∫
∞

∞−

f(x)dx|a-x|  
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Легко видеть, что наименьшее значение этого расстояния достигается в такой 
точке a*, в которой выполняется равенство F(a*)= 1/2 . Это же утверждение сохраняет-
ся и для любой конечной меры, с небольшим уточнением – если F(R)= T, то в точке a* 
должно выполняться равенство F(a*) = T/2 Заметим, что для единственности такой точ-
ки a* достаточно, чтобы на носителе меры μ была строго монотонной и непрерывной 
функция распределения F, порожденная μ. Пусть теперь имеются две точечные меры εx и 
εy ,причем x < y. Барьером, разделяющим центры мер εx и εy будем называть такую точку 
c (x < c < y), что в точке x сосредоточена масса F(c), а в точке y – масса 1-F(c). Очевидно, 
что наилучшим (с точки зрения расстояния ρ приближением меры μ линейными комби-
нациями мер εx и εy есть следующая мера η = (F(x+y)/2) εx + (1 - F(x+y))/2) εy . Таким об-
разом, оптимальный барьер между двумя точечными мерами должен находиться на се-
редине отрезка, определенного их носителями. Это утверждение остается верным (с со-
ответствующей корректировкой) и для случая μ(R)=T при любом T. Приведенные выше 
утверждения позволяют исследовать случай k точечных мер. Пусть имеются k точек a1 < 
a2 <...< ak – узлы приближения и k-1 точек y1 < y2 < ... y(k-1) – барьеры приближения 
(a1<y1<a2<...<y(k-1)< ak). Положим a0 = -∞, a(k+1) = + ∞. 

 
Лемма 1. При фиксированных узлах a1 < a2 <...< ak наилучшим приближением яв-

ляется такое, которое сопоставляет точке ai массу, сосредоточенную на интервале 
[(a(i-1)+ai)/2,(ai+a(i+1))/2]. При фиксированных барьерах y1 < y2 < ... y(k-1) наилучшим при-
ближением является такое, в котором узлы ai определяются из соотношений  
F(ai)= (F(y(i-1))+F(y(i+1)))/2. 

Мы можем теперь рассмотреть следующий итеративный процесс: фиксируем 
произвольные узлы a1 < a2 <...< ak , cтроим по ним оптимальные барьеры y1 < y2 < ... y(k-1) 
(yi = (a(i-1)+ai)/2) По полученным барьерам строим новые оптимальные узлы и т.д. Тем 
самым, каждая итерация s описывается следующими рекуррентными соотношениями: 

F(a1s) = 0.5F((a1(s-1)+ a2(s-1))/2) 
F(ajs) = 0.5(F((a(j-1)(s-1)+ aj(s-1))/2)+ F((aj(s-1)+ a(j+1)(s-1))/2))     (1) 
F(aks) = 0.5 + 0.5F((a(k-1)(s-1)+ a2(s-1))/2) 
На s-том шаге такой итерации получаем k-меру ηs, носитель которой есть сово-

купность узлов a1s < a2s <...< aks, причем в точке ajs сосредоточена масса pjs = F((a(j+1)(s-1) + 

aj(s-1))/2)-F((aj(s-1) + a(j-1)(s-1))/2). Заметим, что расстояние ρs между мерами φ и ηs, ρs = ρ(φ, 
ηs), монотонно убывает с ростом s. 

Из леммы 1 вытекает очевидное следствие. 
Следствие 1. Если существует k-мера, наилучшим образом приближающая меру 

φ, то на ее носителе – множестве a1 < a2 <...< ak – должны выполняться соотношения 
F(a1) = 0.5F((a1+ a2)/2) 
F(aj) = 0.5(F((a(j-1)+ aj)/2)+ F((aj+ a(j+1))/2))       (2) 
F(ak) = 0.5 + 0.5F((a(k-1)+ a2)/2) 
Множество {a1 , a2 ,.... ak } для которого справедливы соотношения (2), будем 

называть стационарной k-точкой или просто k-точкой. Возникает естественный вопрос 
о сходимости процесса, определяемого соотношениями (2), к стационарной k-точке. 
При произвольных начальных узлах этот вопрос остается открытым. Однако специфи-
ческим образом выбирая начальное приближение можно построить два монотонно схо-
дящихся процесса, причем один из процессов сходится к самой левой стационарной 
точке, а другой – к самой правой. 

Подробно построение таких процессов приведено в [1;4]. 



СЕКЦИЯ IV РАПОПОРТ Э.О. 

 

 417 

Лемма 2. Левая k-точка покомпонентно мажорируется любой стационарной  
k-точкой; правая k-точка покомпонентно мажорирует любую стационарную k-точку. 

Правая и левая k-точки описывают границы, внутри которых лежит k-мера, 
наилучшим образом приближающая исходную меру μ. 

Справедливы следующие утверждения. 
Теорема 1. Существует k-мера, наилучшим образом приближающая меру μ. 
Утверждение теоремы сразу следует из того, что искать оптимальную k-меру 

можно только среди мер, носители которых заключены в фиксированном компакте 
(определяемом левой и правой k-точками). 

Теорема 2. Для того, чтобы существовала единственная стационарная k-точка, 
являющаяся оптимальной, необходимо и достаточно, чтобы левая и правая k-точки 
совпадали. 

 
 

2. Характерные примеры 
 
Пример 1. Пусть исходная мера – равномерная мера на отрезке [0,1]. Ее функция 

распределения имеет вид 
F(x)= x ,если 0 ≤ x ≤ 1, F(x) = 0, если x < 0 , F(x) = 1 , если x > 1. 
Легко проверить, что единственное наилучшее приближение этой меры дискрет-

ной мерой, сосредоточенной в k точках следующее: барьеры равномерно разбивают от-
резок на k частей, y_i=i/k,i=1,...,k-1, а центры этих разбиений – точки сосредоточения 
дискретной меры ai = (i+0.5)/k, i=0,1,……,k-1. 

Пример 2. Пусть исходная мера имеет экспоненциальную плотность на отрица-
тельном луче: для x ≤ 0$ функция распределения F(x) = e^x и f(x)=1 для x ≥ 0 . Опти-
мальная дискретная k-мера сосредоточена в точках ai : 

ai = ln(i2/(k22+k)), i=1,…,k. 
Если рассматривать симметричную экспоненциальную плотность: f(x)=0.5 e(-|x|), то 

можно доказать (это отнюдь не тривиально), что соответствующая дискретная k-мера 
описывается аналогично, она единственная и симметричная, причем точка 0 является ли-
бо барьером (если k четное), либо одним из узлов приближения (если k нечетное). 

Однако симметрия не гарантирует единственность. 
Пример 3. Рассмотрим симметричную меру на компакте с кусочно-постоянной 

плотностью, носитель которой – отрезок [-2.5,2.5], а плотность f внутри этого проме-
жутка следующая: 

f(x) = 1/6,если -2.5≤ x < -0.5 ,1/3,если -0.5≤ x < 0.5,1/6,если 0.5≤leq x ≤ 2.5. 
Для меры с такой плотностью существуют бесконечно много различных стацио-

нарных 2-точек: для любого s, принадлежащего промежутку[0,1], точки 
As=(-1.5+s,0.5+s) являются 2-точками, разделяющим барьером является bs = -0.5+s. 
Рассмотрим модификацию этого примера, изменив значение плотности в проме-

жутке [-0.5,0.5]: постоянный кусок заменим на два линейных, сделав при этом плот-
ность непрерывной: 

f(x)= 1/6, если -2.5 ≤ x<-0.5, f(x)=(4x+3)/6, если -0.5 ≤ x < 0 , 
f(x) = (-4x+3)/6, если 0 ≤ x < 0.5, 
f(x) = 1/6,если 0.5 ≤ x ≤ 2.5. 
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В этом случае получаются ровно три стационарные 2-точки: A1=(-1.5,0.5); A2=(-1,1); 
A3=(-0.5,1.5). Отметим здесь, что в точку A2 итерациями можно попасть только за один 
шаг из начальных точек вида (-c,c). Она является 2-точкой, но является точкой локаль-
ного максимума, а не минимума. Эта точка неустойчива – из любой ее окрестности 
итерационный процесс приводит либо к точке A1, либо к точке A3. 

Пример 4. Нормальное распределение (N(x) – ее функция распределения) Дока-
зать единственность в общем случае для этого распределения не удалось, однако чис-
ленные эксперименты показали единственность k-точек для k≤ 6. 

 
 

3. Приложения 
 
В ряде работ (см.[5] с подробной библиографией) изучались задачи о размещении 

магазинов, торгующих одним и тем же товаром при равномерном распределении жите-
лей(Линейный город). Если магазины принадлежат одной фирме, то рассмотренный 
выше подход дает полное решение, минимизирующее суммарные транспортные затра-
ты покупателей при любой плотности, характеризующей распределение жителей. 

Аналогично можно решить задачу и для плоского города с произвольной плотно-
стью f(x,y). 

Задача для плоского города рассматривалась в [5] в случае равномерного распре-
деления. Это позволило авторам, используя евклидову метрику, получить разбиение 
плоскости на зоны тяготения в виде одинаковых шестиугольников.Отметим, что мет-
рика, порожденная метрикой ρ((x,y),(0,0)) = |x|+|y|( т.н. манхеттенская метрика) лучше 
подходит для измерения городских расстояний, чем эвклидова метрика. Поэтому для 
определения координат узлов достаточно рассмотреть две одномерные задачи с плот-
ностями , полученными интегрированием исходной двумерной плотности по одной из 
координат. 

Зоны тяготения каждого узла получаются здесь в виде прямоугольников. 
Если же имеется конкуренция, то задача слегка видоизменяется. Пусть, для про-

стоты, имеем только два магазина. Для потребителя выбор магазина определяется за-
тратами – суммой расстояния до магазина и ценой товара в этом магазине. Естественно 
считать, что он выбирает один из двух магазинов – справа или слева. Пусть b – граница 
между зонами тяготения магазинов с координатами a1 и a2, цены в которых равны p и q. 
Тогда b определяется потребителями по формуле: 

b =( a1 + a2)/2 + (q-p)/2.  
Для магазинов цель – максимизировать доход, поэтому при фиксированной поли-

тике потребителей с плотностью f(x) на отрезке[0,1] имеем магазинные функционалы 
Φ1 = p(F(b )- F(0) и Φ2 = q(F(1)-F(b). Равновесными ценами естественно называть такой 
набор (p*,q*), что при всех (p,q) справедливы неравенства 

p*(F((a1+a2)/2+(q*-p*)/2)-F(0))≥ p(F((a1+a2)/2+(q*-p)/2)-F(0)). 
q*(F(1)-F(( a1 + a2)/2 + (q*-p*)/2))≤ q(F(1)-F((a1+a2)/2+(q-p*)/2) 
Существование равновесия легко получается, если рассмотреть последовательное 

изменение узлов и барьеров, как это было сделано выше. 
Аналогично можно сформулировать задачу для большего числа конкурирующих 

магазинов. 
Распределение сети магазинов для случая круглого города рассматривалось в [5], 

где изучался только случай равномерного распределения массы по окружности. Изло-
женный в первом разделе подход применим и в этом случае для любого распределения 
меры на окружности следующим образом. 
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Пусть координаты точек на окружности определяются углами ωi, i=1,…,k, 
плотность меры зависит от угла. Стационарное размещение при любом распределе-
нии легко получить следующим образом. Зафиксируем любую точку (назовем ее α0) 
на окружности (разрез) и рассмотрим отрезок[α0,α0+2π], на котором получим неко-
торую стационарную k-точку (α1,….,αk). Затем применим итерационный процесс, 
учитывающий, что фиксированная точка должна находиться на середине отрезка из 
крайних точек: α01 = 0.5(α1+ αk).Получаем новый разрез, для которого него получаем 
новую стационарную точку (α11,….,αk1) На s-том шаге итерации новый разрез полу-
чается по формуле α0(s+1) = 0.5(α1s+ αks). В итоге стационарная k-точка должна быть 
решением системы: 

F(α1) = 0.5F(α1s + α2s }) 
F(αj) = 0.5(F(0.5(αj+ α(j+1)))+ F(0.5(αj+ α(j-1))) 

F(αk ) = 0.5 +0.5 F(0.5(αk+ α(k-1)) 
α0 = (α1+ αk )/2. 
Таким способом можно получить наилучшее приближение меры, заданной на 

окружности, дискретной мерой. 
Описанная в разделе 1 задача оказывается весьма полезна при исследовании 

размещения различного вида общественных институтов. В работе [6;7] эта проблема 
изучалась только для равномерного на единичном интервале распределения потре-
бителей услуг. В [9] изучалась такая же задача для равномерного распределения в 
некоторой области на плоскости. Используемая при этом эвклидовая метрика при-
вела к разбиению области на правильные шестиугольники. Следует заметить, что 
эта метрика является неестественной для условий города. Использование же плос-
кой метрики, порожденной нормой ρ(x,y)= |x|+|y| дает решение исходной задачи и 
приводит к разбиению на прямоугольники для любого распределения, а не только 
равномерного. 

При изучении миграционно-устойчивых распределений в работе[8] уже рассмат-
ривалось произвольное распределение на прямой. Была исследована проблема мигра-
ционной устойчивости некоторого разбиения отрезка на страны, имеющие вид выпук-
лых интервалов. 

Пусть на отрезке [0,1] задана функция F – функция распределения жителей (F(0)= 
0, F(1)= 1). Авторы ввели следующую целевую функцию Ψ каждого жителя, прожива-
ющего в стране с границами [s,r]: Ψ(x) = |x-m(s,r)| + g/(F(r)-F(s)), где g – фиксированная 
константа, а m(s,r) – фиксированное расположение столицы страны. Обычно в качестве 
этого раcположения берется такое, что выполняется соотношение 

F(m(s,r)) =0.5(F(r)+F(s)). 
Разбиение отрезка на интервалы было названо миграционно-устойчивым 

(migrration-proof), если существует такоеи разбиение исходного отрезка, что ни од-
ному из жителей не выгодно (с точки зрения функционала Ψ переезжать в другую 
страну. Следует отметить, что предложенное в разделе 1 разбиение центрами a1, 
a2,…., ak (столицы) и барьерами y1,y2, ...,y(k-1) (границы) определяет центр каждой 
страны именно по требуемой формуле . Кроме того, это разбиение при g = 0 являет-
ся миграционно-устойчивым. 

Приведем небольшой пример. Пусть население распределено равномерно на от-
резке [0,1]. Рассмотрим случай, когда имеются только две страны. Тогда при g ≥ 1/8 
единственное миграционно-устойчивое разбиение – [0,1] = [0,1/2]U[1/2,1]. При g < 1/8 
существуют еще два разбиения, порожденные c= 0.5(+-(1-8g)0.5). В итоге, имеются три 
миграционно-устойчивых разбиения. Если h – эффект для граничных жителей, то для 
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точки c=0,5(1+(1-8g)0.5 h = 2g/(1+(1-8g)0.5)+ 0.25(1+(1-8g)0.5}) = 0.5; для точки c=0.5 по-
лучаем h = 2g + 0.25. 

Легко видеть, что пограничным жителям симметричное разбиение всегда выгод-
нее, чем асимметричное: 2g + 0.25 < 0.5. Отметим, что возникает еще одно миграцион-
но-устойчивое распределение в этом случае (если игнорировать интересы жителей с 
нулевой мерой, расположенных в точках границы) – одна страна, при этом для жителей 
границы (в точках 0 и 1) эффект h = g +0.5. Поэтому при g > 0.25 для всех жителей гра-
ниц выгоднее одна страна, чем две. 

Предложенная концепция миграционной устойчивости одинаково учитывает ин-
тересы всех жителей, игнорируя плотности их размещения. Если рассмотреть инте-
гральную характеристику учета интересов жителей (интеграла от целевых функций 
каждого жителя с учетом плотности), то при функционале 

Ψ(x) = |x-m(s,r)| + g/(F(r)-F(s)) 
легко получить, что наилучшее решение, минимизирующее суммарные транспортные 
затраты всех жителей при любом g, – описанные в разделе 1 стационарные k-точки. 

Подробные доказательства некоторых приведенных в докладе утверждений мож-
но найти в [4]. 

 
Работа поддержана РФФИ (гранты №16-01-00108 и № 16-06-00101). 
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OF CONTINUOUS MEASURES.   

Some applications 

 
Abstract 

Considers the problem of best (on the metric the Kantorovich-Rubinstein) 
approximation of continuous measures defined on a straight line discrete measures, i.e. 
measures focused at specific points. The notion of a stationary k-points (a finite set of k 
points on a line, which can be focused for optimal discrete measures). The system of 
equations for calculating the stationary k – points it was obtained. An effective constructive 
algorithm for obtaining such points is developed. It was investigated the problem of 
existence and uniqueness. Examples of the best approximation of certain probability 
distributions of discrete measures were resulting. It was considered the applications of the 
proposed ideas to the distribution networks of the shops on the line, on the circle, on the 
plane, and migration-proof. 
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Унтура Г.А., Канева М.А. 
 

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ НИОКР И ПЕРЕТОКА ЗНАНИЙ  

НА РОСТ РЕГИОНОВ РОССИИ 

Аннотация 
Целью настоящей работы является исследование взаимосвязи между научно-

исследовательской, инновационной деятельностью и экономическим ростом в регионах 
РФ (приростом ВРП на душу населения). Предметом исследования являются процессы 
регионального роста и перетоки знаний как источник экономического роста в субъектах 
федерации в РФ. Для анализа данной взаимосвязи применяется аппарат эконометриче-
ского моделирования: на основе данных за 2005-2013 гг. построена панельная регрессия с 
фиксированными эффектами. В работе тестируются гипотезы о значимом влиянии зна-
ний и социально-экономических условий на региональный рост, при этом в качестве пере-
токов знаний используются перетоки затрат на НИОКР и перетоки затрат на техноло-
гические инновации, а перетоки социально-экономических условий моделируются на осно-
ве социально-экономического фильтра. Результаты расчетов указали на возможную 
конкуренцию за трудовые ресурсы в промышленности, в том случае если этот индикатор 
был включен в социально-экономический фильтр. Расчеты также подтвердили значи-
мость показателя перетоков затрат на технологические инновации, их способность пре-
одолевать административные границы за пределы соседних регионов. Одновременно было 
получено количественное подтверждение «затухающего эффекта» перетоков затрат на 
НИОКР. Основной вывод работы заключается в способности перетоков знаний и соци-
ально-экономических условий оказывать значимое влияние на прирост ВРП на душу насе-
ления в регионах РФ. Результаты исследования могут быть применены правительствами 
регионами при планировании инновационной политики. 

Ключевые слова: экономической рост, ВРП на душу населения, перетоки знаний, 
НИОКР, технологические инновации, регион. 

 
 

Введение 
 
В настоящее время меняются вызовы и ограничения инновационной деятельно-

сти, вызванные сменой технологических приоритетов, экономической конъюнктуры, 
политической обстановки, которые сопровождаются ограничениями ресурсов, мобиль-
ностью кадров между регионами, и т.д. при этом в РФ  недостаточно изучены эффекты 
перетока знаний, влияющих на экономический рост в региональном контексте (Синер-
гия пространства.. 2012). 

Инновационные процессы в регионах за рубежом  изучались в русле трех основ-
ных теорий инноваций: неоклассической теории (линейная модель инноваций), си-
стемного подхода к инновационному развитию,  а также от географического располо-
жения участников инновационной деятельности и теории диффузии инноваций и пере-
тока знаний (knowledge spillover), в том числе между регионами. 

В рамках теории диффузии инноваций и перетока знаний Romer (1986), Lucas 
(1988 & 1993), Grossman и Helpman (1991), используя модельный аппарат, показали, 
что перетоки знаний оказывают значимый эффект на экономический рост. В 1992 г. в 
работе (Glaeser et al.) был впервые отмечен факт того, что существует связь между 
расстоянием и способностью неявных знаний (новых идей, опыта, компетенций) к рас-
пространению. Пространственные перетоки и инновационная активность европейских 
регионов были изучены Moreno R., Pachi R., Usai S. ( Environment and Planning, 2005).  
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В США такие работы проводились Varga A., Anselin L., Acs Z. В 2005 г. В рамках шко-
лы новой экономической географии на примере ЕС были определены расстояния, на 
которые могут распространяться неявные знания (Crescenzi, 2005; Rodriguez-Pose 
&Crescenzi, 2008, Rodirguez-Pose and Villareal Peralta, 2015). В этой связи в рамках эко-
нометрической модели мы попытаемся соединить основные зарубежные теории, пере-
численные выше, т.е. в эконометрическую модель, измеряющую экономический рост 
административно-территориальных единиц России, включаем матрицу расстояний и 
индекс «перетока знаний». 

Цель исследования и формулировка модели 
Цель – построение эконометрической модели влияния НИОКР на региональ-

ный рост для регионов России1. Аналогичная модель была ранее применена для ана-
лиза динамики роста регионов ЕС (Rodriguez-Pose and Crescenzi, 2008) и Мексики 
(Rodriguez-Pose and Villareal Peralta, 2015). Она соединяет в себе три упомянутых 
подхода к влиянию инноваций на экономический и региональный рост. В то же вре-
мя формулировка модели соответствует традиционным моделям догоняющего эндо-
генного роста (catch-up growth models) (Fagerberg 1998). Новизна работы авторов со-
стоит в отборе факторов инновационного развития, формулировке гипотез об их 
влиянии на экономический рост, оригинальности построения социального фильтра с 
учетом специфики России. 

Формулировка модели представлена в (1):  

, 1 , 2 2 , 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 6 , 1log( ) &i t i t i t i t i t i t i tgrowth y R D SocFilter Spill ExtSocFilter ExtGDPpcα β β β β β β ε− − − − − −= + + + + + + + (1), 
где  

growth – темп прироста ВРП на душу населения (%); 
log(yi,t-2) – натуральный логарифм ВРП на душу населения с лагом 2 года. Ориги-

нальная формулировка модели предполагает лаг в 1 год, однако, однако по причине за-
держки в воплощении результатов вложений в НИОКР и инновации, осуществляется 
дополнительный лаг длиною в 1 год для всех независимых переменных;  

R&Di, t-1 – вложения в НИОКР как % от ВРП с лагом в 1 год;  
Socfilteri,t-1- социальный фильтр или прокси социально-экономических условий в 

каждом регионе с лагом в 1 год (подробнее см. раздел «независимые переменные»); 
Spilli,t – переток НИОКР между регионами РФ с лагом в 1 год;  
ExtSpilli,t-1 – альтернативная переменная перетока между регионами, в которой 

учитываются только перетоки между регионами, имеющими общую границу, с лагом 
1 год;  

ExtSocfilteri,t-1 – влияние социально-экономических условий всех остальных реги-
онов на данный регион с лагом 1 год;  

ExtGDPpci,t-1 – переток благосостояния между регионами РФ с лагом 1 год.  
Модель рассчитывалась для временного периода 2005–2013 гг. и 80 регионов РФ2. 

Поскольку был применен лаг в 1 год, всего, с учетом пропущенных данных, число 
наблюдений модели было равно 640.  
                                                           

1 Настоящее исследование продолжает цикл работ авторов (Kaneva M.A., Untura G.A. 2014. Diag-
nostics of innovative development of Siberia. Regional Research of Russia, 4(2):105–114; Kaneva M., Untu-
ra G. – 2016. Innovation indicators and regional growth in Russia. Economic Change and Restructuring, doi 
10.1007/s10644-016-9184-z. Основной метод исследований – эконометрическое моделирование регио-
нального роста, зависимой переменной моделей является ВРП.  

2 Были исключены Республика Крым, г. Севастополь (так как статистика по ним не собиралась до 
2014 гг.), а также Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО и Ханты-Мансийский АО (статистика по ним со-
биралась в разрезе других субъектов Федерации). 
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Независимые переменные  
Переменная «социальный фильтр» (SocFilter) представляет собой индекс, осно-

ванный на наборе переменных, определяющих социально-экономические условия ре-
гиона. Первоначально в набор переменных входили пять индикаторов: 

1) Занятые в НИОКР (% общего числа занятых) (rd_l);  
2) Доля населения занятого в сельском хозяйстве региона, от общего занятого 

населения, % (agri_l_n); 
3) Доля населения до 30 лет, занятого в экономике региона , % (young); 
4) Уровень безработицы в регионе, % (unemp); 
5) Население с высшим образованием (с учетом поствузовского образования за 

2009–2013 гг.), (% занятых в экономике региона) (high_ed). 
Индекс социального фильтра был основан на факторном анализе перечисленных 

выше пяти индикаторов, а сам индекс соответствует первому фактору, выделенному в 
ходе факторного анализа1. Первый фактор объяснял 46% общей вариации, коэффици-
енты при соответствующих индикаторах были равны: 

Таблица 1 

Коэффициенты индикаторов для фактора 1 (component score coefficient matrix) 

Коэффициенты Фактор 1 
unemp 0,165 
high_ed 0,581 
rd_l 0,450 
agri_l_n -0,263 

 
Индикатор «доля населения до 30 лет как % занятых» (young) был исключен из 

факторного анализа (табл.1), поскольку коэффициент общности для него был ниже 0,5.  
Переменные перетоков были определены следующим образом.  
1) Spill – предполагается, что регионы, расположенные близко к другим регионам 

с высокими затратами на НИОКР будут расти быстрее нежели регионы, рядом с кото-
рыми нет регионов, интенсивных по НИОКР (Мейсснер, 2012).  

Измерение перетоков в экономической литературе основано на индексе доступно-
сти, предложенном в работе (Shurmann and Talaat, 2000). Индекс доступности (accessi-
bility index) записывается следующим образом:  

( ) ( )i j ij
j

A g W f c=∑          (2) 

где ( )jg W  это функция деятельности (activity function), а ( )ijf c  это функция сопротив-
ления (impedance function). В нашем случае ( )jg W  это затраты на НИОКР как процент 
ВРП региона. Функция ( )ijf c  рассчитывается по следующей формуле:  

                                                           
1 Были выполнены следующие условия факторного анализа: 
● Количество наблюдений превышает 300. 
● Коэффициент общности больше 0,5.  
● Во избежание мультколлинеарности из анализа исключены переменные, корреляция которых с 

другими переменными больше 0,8. 
● Определитель корреляционной матрицы больше чем 0,00001. Матрица положительна опреде-

ленной. 
● Матрица не может быть единичной. Уровень значимости теста Бартлетта находится в пределах 

от 0 до 0,05.  
● Тест Кайзера-Мейера-Олкина больше 0,5.  
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j ij

d
f c

d

=
∑

           (3) 

где ijd  это расстояние между регионами i и j (Rodriguez-Pose and Villarreal Peralta 2015).  
Авторами была рассчитана аналогичная матрица для регионов России.1 
2) ExtSpill – альтернативная переменная расчета перетоков. Используется форму-

ла (2) в которой, в отличие от переменной Spill, учитываются только перетоки между 
регионами, имеющими общую границу (соседними регионами). Переменная ExtSpill 

заменяет Spill для формулировки альтернативной спецификации регрессии (1A).  
3) ExtSocFilter – традиционно в литературе по инновационной активности и эко-

номическому росту исследуются только перетоки знаний. Однако в данной работе до-
полнительно к перетокам знаний добавляются эффекты влияния социально-
экономических условий в регионе на остальные регионы. На самом деле безработица в 
одном регионе может привлечь рабочую силу из соседнего региона, тем самым способ-
ствуя экономическому развитию в первом регионе. Подобным же образом, высокий 
процент населения с высшим образованием в случае миграции этого населения в со-
седние территории способен привести к экономическому росту территории через вы-
пуск нового, интенсивного по знанию, продукта. Влияние социально-экономических 
условий на экономический рост было впервые рассмотрено в работе Rodriguez-Pose and 
Crescenzi (2008). Формула расчета переменной ExtSocFilter аналогична формуле расче-
та для переменной Spill, но вместо затрат на НИОКР как процент ВРП используется пе-
ременная SocFilter.  

4) ExtGDPpc – данная переменная измеряет влияние экономического роста в дру-
гих регионах на экономический рост в рассматриваемом регионе. Снова используется 
формула (2), однако переменная «затраты на НИОКР как процент ВРП» заменяется пе-
ременной «BРП на душу населения».  

Подчеркнем, что для всех переменных перетоков, кроме переменной ExtSpill, рас-
сматривается влияние всех регионов, тогда как для расчета переменной ExtSpill учиты-
ваются только влияние соседних территорий.  

1. Гипотезы и модели, которые будут проверяться: 
а. Показатели инновационной деятельности имеют положительное влияние на 

экономический рост, например, затраты на технологические инновации, и т.д. В соот-
ветствие с теоретическими предпосылками об инновациях они активизируют процессы 
создания новых продуктов и технологий, приводящие к росту объемов выпуска в реги-
оне.  

b. Перетоки знаний между регионами оказывают позитивное виляние на экономи-
ческий рост регионов.  

Результаты эконометрического моделирования  
Калибровка модели (1) происходила следующим образом:  
● В соответствии с условиями все независимые переменные модели были пере-

считаны с лагом 1 год.  

                                                           
1 Выражаем признательность проф. Глущенко К.П. и Абрамову А.(НГУ), которые составили мат-

рицу расстояний меду основными городами России, 2000. Она была модифицирована нами для расчетов 
по регрессионной модели, объектами наблюдений в которой являлись субъекты федерации РФ. Кроме 
того отметим, что большую помощь в актуализации матрицы расстояний оказала мнс ИЭОПП СО РАН 
Морошкина О.Н. 
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● На основании теста Хаусмана был сделан выбор в пользу модели с фиксирован-
ными эффектами1. 

● Была проверена корреляционная матрица переменных модели. Все коэффици-
енты корреляции по модулю не превышали 0.7. 

● Были проведены тесты на автокорреляцию (xtserial) и гетероскредастичности 
(xttest3). Тесты подтвердили наличие обоих эффектов. Для учета автокорреляции и ге-
тероскастичности в модели была использована опция vce(robust), позволяющая полу-
чить робастные стандартные ошибки.  

● Был рассчитан финальный вариант модели (1) (табл. 2).  
Аналогично была проведена калибровка модели 1A, в которой рассматривались 

перетоки затрат на НИОКР только между соседними регионами (табл. 2).  
Следующие тесты были использованы для построения модели 1A. 1) Тест Ха-

усмана с использованием опции sigmamore: Chi2(6)=71.30, Prob>chi2=0.0000; 2) F тест 
не значимость индивидуальных эффектов: F(79, 554)=1.68, Prob>F=0.0005; 3) Тест на 
гетероскедастичность (xttest3): chi2(80)=803.50, Prob>chi2=0.0000; 4) Тест на автокор-
реляцию (xtserial): F(1, 79)=36.165, Prob>F=0.0001. 

Таблица 2 

Панельная регрессия с фиксированными эффектами и с перетоками НИОКР,  
зависимая переменная темп прироста ВРП на душу населения, 80 регионов РФ, 2005–2013 гг. 

Независимые переменные Модель 1 
Число наблюдений=640 

Модель 1A 
Число наблюдений=640 

Натуральный логарифм ВРП  
на душу населения с лагом 2 года 

-16.947*** 
(1.823) 

-15.719*** 
(1.821) 

Вложения в НИОКР как % от ВРП  
с лагом в 1 год 

2.402 
(1.691) 

2.628 
(1.691) 

Социальный фильтр с лагом в 1 год  1.077 
(1.625) 

1.235 
(1.613) 

Перетоки НИОКР с лагом в 1 год 56.118*** 
(6.191) – 

Перетоки НИОКР с лагом в 1 год  
для регионов с общей границей  – 6.699** 

(2.405) 
Переток социально-экономических условий  
с лагом в 1 год  

14.462** 
(4.198) 

18.838*** 
(4.551) 

Переток ВРП на душу населения 0.000027** 
(0.000011) 

0.000002 
(0.000011) 

Константа 147.898*** 
(20.774) 

180.935*** 
(21.248) 

Тест Фишера на значимость коэффициентов 
нулю коэффициентов регрессии 

F(6,79)=44.49 
[0.0000] 

F(6,79)=36.38 
[0.0000] 

R2 0.0256 0.0342 

Примечание 1: в скобках указаны робастные стандартные ошибки коэффициента регрессии (опция 
vce(robust)) 

Примечание 2: *,**,*** – значимость на 10%-, 5%- и 1%-ном уровне соответственно 
Примечание 3: Следующие тесты были использованы для построения модели 1. 1) Тест Хаусмана 

с использованием опции sigmamore: Chi2(6)=177.68, Prob>chi2=0.0000; 2) F тест не значимость индиви-
дуальных эффектов: F(79, 554)=2.56, Prob>F=0.000; 3) Тест на гетероскедастичность (xttest3): 
chi2(80)=1146.80, Prob>chi2=0.0000; 4) Тест на автокорреляцию (xtserial): F(1, 79)=17.268, Prob>F=0.0001 

                                                           
1Для удовлетворения условиям теста Хаусмана был изменен масштаб лагированной переменной 

ExtGRPpci,t, а для минимизации вероятности отрицательно определенной ковариационной матрицы ис-
пользовалась опция sigmamore.  
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Интерпретация результатов расчетов  
В моделях 1 и 1A коэффициенты β  были значимыми и отрицательными, что в 

соответствие с неоклассической теорией роста свидетельствует о региональной конвер-
генции (ускоренном догоняющем развитии отстающих регионов) (Harris, 2011).  

В обеих моделях вложения в НИОКР оказались незначимым фактором в объясне-
нии темпов экономического роста, однако влияние перетоков НИОКР оказалось значи-
мым и положительным. Это важный результат, в первую очередь для регионов, не 
имеющих сильной научной базы, поскольку он означает, что регионы абсорбируют ре-
зультаты исследований и разработок регионов-лидеров научного развития. При этом 
эффективность использования НИОКР соседних регионов зависит от абсорбционной 
способности теории (absorptive capacity): она тем выше, чем более развиты у региона 
способности ассимилировать и адаптировать новые знания. Более высокое значение ко-
эффициента для перетоков НИОКР из всех регионов позволяет предположить, что зна-
ния распространяются не только между соседними территориями, но способны преодо-
левать административные границы и распространяться в отдаленные регионы1. 

Перетоки социально-экономических условий, также оказались значимыми и по-
ложительными в обеих спецификациях, при этом оценки их эффектов оказались близ-
кими в моделях 1 и 1A. Регионы, окруженные регионами с более благоприятными 
условиями социально-экономического развития (среди которых более высокий процент 
занятых в НИОКР, большая доля молодежи в числе занятых) растут быстрее.  

Коэффициент индекса перетока ВРП на душу населения был значим в модели 1, 
одно незначим в модели 1A. Большая размерность показателя перетока ВРП на душу 
населения относительно других переменных привела к тому, что значения коэффици-
ентов при этой переменной оказались близким к нулю: при увеличении на единицу по-
казателя ExtGDPpc в Уравнении 1 темп прироста ВРП на душу населения возрастает на 
0.000027 процентных пункта.  

Наконец, необходимо обратить внимание на чрезвычайно низкую объясняю-
щую силу модели. R2 в модели 1 был равен 2.56%, а в модели 1А – 3.42%. Более вы-
сокий R2 в модели 1A позволяет сделать вывод о том, что функциональная форма 
уравнения, использующая показатель динамики НИОКР в регионах-соседях, лучше 
объясняет экономический рост региона, нежели показатель перетоков, рассчитан-
ный для всех регионов.  

Перетоки затрат на технологические инновации  
и новая формулировка социально-экономического фильтра  

С целью увеличения объясняющей способности модели в модель были внесены 
следующие изменения: 

1) Был модифицирован социальный фильтр. Из его составляющих были исключе-
ны показатели agri_l_n и high_ed, и включены переменные young и новая переменная 
indust (% занятых в промышленности от общего числа занятых). Переменная indust яв-
ляется альтернативой agri_l_n, в то время как переменная young вошла в составляющие 
фильтра из-за ее высокой общности (0.892). Были выполнены все условия факторного 
анализа, в том числе тест Бартлетта и тест Кайзера-Мейера-Олкина. Коэффициенты ин-
дикаторов для нового фактора 1, объясняющего 41.3% общей дисперсии, представлены 
в табл. 3. Данный социальный фильтр будем обозначать как SocFilin.  

                                                           
1 В экономической литературе идет дискуссия о расстояниях, на которые распространяются пере-

токи. Существуют различные оценки, от 250 км до трех часов езды от пункта, в котором концентрируют-
ся знания (OECD, 2013).  
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Таблица 3 
Коэффициенты индикаторов для фактора 1 (component score coefficient matrix) 

Коэффициенты Фактор 1 

unemp -0,555 
young 0,210 
rd_l 0,214 
indust 0,552 

 
2) Вместо затрат на НИОКР как процент от ВРП в модель были включены затра-

ты на технологические инновации как процент от ВРП. Рассмотрение затрат на техно-
логические инновации вместо затрат на НИОКР позволили более широко охватить все 
инновационные процессы, происходящие на предприятиях каждого региона. Измене-
ния также коснулись перетоков – перетоки НИОКР были заменены на перетоки техно-
логических инноваций: в формуле ( )jg W  использовался показатель «затраты на техно-
логические инновации как % от ВРП». Также как в моделях 1 и 1А были рассчитаны 
варианты перетоков между всеми регионами и только между соседними регионами.  

Были рассчитаны модели 2 и 2А, при расчете моделей были повторены все шаги 
калибровки (стр. 4). Модели 2 и 2А представлены в табл. 4. 

Таблица 4 
Панельная регрессия с фиксированными эффектами  
с перетоками затрат на технологические инновации,  

зависимая переменная темп прироста ВРП на душу населения, 80 регионов РФ, 2005–2013 гг. 

Независимые переменные Модель 2 
Число наблюдений=640 

Модель 2A 
Число наблюдений=640 

Натуральный логарифм ВРП  
на душу населения с лагом 2 года 

-10.002*** 
(1.692) 

-10.200*** 
(1.767) 

Затраты на технологические инновации  
как % от ВРП с лагом в 1 год 

-0.017 
(0.098) 

-0.081 
(0.100) 

Социальный фильтр с включением занятых  
в промышленности с лагом в 1 год  

-1.341 
(1.776) 

-1.656 
(1.813) 

Перетоки затрат на технологические инновации 
с лагом в 1 год 

5.182*** 
(1.200) 

 

Перетоки затрат на технологические инновации 
с лагом в 1 год для регионов с общей границей  

 -0.140 
(0.467) 

Переток социально-экономических условий  
с лагом в 1 год  

-15.539*** 
(3.430) 

-19.001*** 
(3.591) 

Переток ВРП на душу населения 0.00000 
(0.0000) 

0.00002* 
(0.00001) 

Константа 117.694*** 
(18.544) 

122.939*** 
(19.209) 

Тест Фишера на значимость коэффициентов 
нулю коэффициентов регрессии 

F(6,79)=22.08 
[0.0000] 

F(6,79)=20.56 
[0.0000] 

R2 0.0499 0.0330 

Примечание 1: в скобках указаны робастные стандартные ошибки коэффициента регрессии (опция 
vce(robust)). 

Примечание 2: *,**,*** – значимость на 10%-, 5%- и 1%-ном уровне соответственно. 
Примечание 3: Следующие тесты были использованы для построения модели 2. 1) Тест Хаусмана 

с использованием опции sigmamore: Chi2(6)=90.48, Prob>chi2=0.0000; 2) F тест не значимость индивиду-
альных эффектов: F(79, 554)=2.14, Prob>F=0.0000; 3) Тест на гетероскедастичность (xttest3): 
chi2(80)=885.92, Prob>chi2=0.0000; 4) Тест на автокорреляцию (xtserial): F(1, 79)=21.245, Prob>F=0.0000. 
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Также как и модели 1 и 1A модели 2 и 2A свидетельствуют о конвергенции реги-
онов. В модели 2 переменная перетока затрат на технологические инновации оказывает 
значимый и положительный эффект на экономический рост регионов. Технологические 
инновации, внедренные в одном регионе, могут быть заимствованы и внедрены други-
ми территориями. Кроме того, технологические инновации могут распространяться по 
производственной цепи, требуя обновления продуктов, в производстве которых эти ин-
новации используются. 

Такое распространение по производственной цепи преодолевает административ-
ные границы между регионами.  

В спецификации 2A переток затрат на технологические инновации между регио-
нами-соседями не оказывает статистически значимого влияния на экономический рост 
региона, а сам коэффициент отрицательный. Возможно, это означает, что регион не об-
ладает достаточной абсорбционной возможностью для адаптации технологической ин-
новаций из регионов-соседей и лишь инновации, произведенные самим регионам спо-
собны привести к росту ВРП.  

Нетривиальным для объяснения являются отрицательные и статистически значи-
мые коэффициенты для переменных « перетоки социального фильтра». Напомним, что 
в новом социальном фильтре одной из составляющей является доля занятых в про-
мышленности. Отрицательный эффект может означать существующую конкуренцию1 
за трудовые ресурсы, в результате которых дефицит трудовых ресурсов и появление 
вакансий связанных с разработкой инновационной продукции в промышленности в од-
ном регионе означают миграцию в этот регион и снижение предложения труда в реги-
оне – источнике трудовой силы. К аналогичным последствиям приводит занятость в 
секторе НИОКР. Безработица же в соседнем регионе, наоборот, способна привести к 
перетоку трудовых ресурсов в регион и повысить его выпуск. При этом, согласно про-
веденным расчетам, конкуренция за трудовые ресурсы выше между регионами-
соседями, чем между всеми регионами.  

ВРП других регионов имел положительный эффект на региональный рост в моде-
ли 2А, в модели 2 коэффициент для данной переменной был незначим.  

Модель 2 характеризовалась более высоким R2 по сравнению с моделью 1, в то 
время как модель 1А лучше объясняла зависимую переменную нежели модель 2А.  

 
 

Выводы 
 
В настоящем исследовании были построены модели догоняющего развития 

(growth catch-up models) для объяснения экономического роста регионов РФ. В модели 
были включены предикторы инновационного развития территории, а именно затраты 
на НИОКР (или технологические инновации как % от ВРП в альтернативной специфи-
кации), а также перетоки затрат на НИОКР (или затрат на технологические инновации 
как % от ВРП). Социально-экономические условия развития регионов влияли на эко-
номический рост через переменные перетоков социально-экономических условий и пе-
ретоков ВРП на душу населения. Отдельно были построены модели, в которых перето-
ки показателей инновационного развития рассматривались только для соседних регио-
нов (модели 1А, 2А).  

Модели, в которых в социальный фильтр включал в себя занятость в промышлен-
ности как % от общего числа занятых, указали на возможную конкуренцию за трудо-

                                                           
1 Интерпретация отрицательных перетоков как конкуренция за ресурсы, в том числе в деятельно-

сти НИОКР, также обсуждается в (Dieppe and Mutl, 2013).  
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вые ресурсы в промышленности, выраженную в отрицательном коэффициенте для пе-
ременной перетока социально-экономических условий (модели 2 и 2А).  

Модели с затратами на технологические инновации спецификации, рассчитанные 
только для регионов-соседей, хуже объясняли экономический рост регионов нежели 
модели, в которых использовались перетоки на технологические инновации для всех 
регионов. Это означает, что волна инноваций, вызванная затратами на их создание или 
модернизацию оборудования, способна преодолевать административные границы, сти-
мулируя инновационное развитие других территорий. И, наоборот, модель 1А для за-
трат на НИОКР и перетоков только для регионов-соседей лучше объясняла экономиче-
ский рост нежели модель 1, построенная с перетоками НИОКР для всех регионов. Из 
этого можно сделать вывод, что явные и неявные знания, выраженные затратами на 
НИОКР, лучше абсорбируются близлежащими регионами и «затухают» с расстоянием. 
Из всех уравнений модель 2 характеризовалась максимальным R2 (0.0499) среди всех 
моделей и потому может быть признана наилучшей. 

Для улучшения объясняющей способности моделей авторы планируют дополнить 
спецификации переменными труда и капитала. Это приблизит спецификацию модели к 
неоклассической модели роста (Harris, 2001, p. 915), одновременно повысив R2 модели. 
Также авторы планирует рассчитать динамическую модель GMM на основе имеющих-
ся данных с целью повышения объясняющей способности модели.  

 
Исследование выполнено в рамках проекта XI.170.2.2(0325-2014-0005) плана НИР 
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE IMPACT R & D AND KNOWLEDGE-

SPILLOVER ON REGIONAL GROWTH IN RUSSIA 

Abstract 
Aim of the current study is to analyze a relationship between economic growth of the 

Russian regions (a growth rate of GRP per capita) and scientific and innovation activities. 
Object of the study is dynamics of regional growth, subject of the study are spillovers as a 
source of economic growth in federal subjects. To analyze the relationship an econometric 
modeling technique was used: fixed effects panel regression was built for data from 2005 to 
2013. In the study hypotheses about significant effects of knowledge and socioeconomic spill-
overs were tested. Expenditure on R&D and expenditure on technological innovations are 
used as measures of knowledge spillovers and socioeconomic spillovers are calculated based 
on a socioeconomic filter. Regression results confirmed the significance of spillovers of tech-
nological innovations and their ability to cross borders beyond the borders of the neighboring 
regions. The results also demonstrated an existence of a “decaying effect” of R&D spillovers. 
Main conclusion of the study is that knowledge spillovers and socioeconomic spillovers have 
a significant effect on the growth of GRP per capita in the Russian regions. The results of the 
study can be applied by the governments of regions when developing innovation policy. 

 
Keywords: economic growth, GRP per capita, knowledge spillovers, R&D, technologi-
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Секция V 

РОССИЯ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ.  
СИБИРЬ, ДАЛЬНИЙ ВОСТОК, АРКТИКА  
В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ И МИРА  
 

 

 

 
Uramová M., Považanová M., Vallušová A. 

 
 

SIGNIFICANCE OF MEASUREMENT AND ANALYSES OF UNPAID WORK  

IN SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 

Abstract 
The paper deals with the issue of unpaid work and its significance in socio-economic devel-

opment. Its aim is to highlight the importance of unpaid work in the context of socio- economic 
development and summarize the most important findings of research devoted to unpaid work in 
Slovakia which is carried out in Matej Bel University for more than 5 years. In the first part, it 
stresses the significance of measurement and analyses of unpaid work. Second part summarises 
most important results of the primary research carried out by the research team. 

 
Key words: unpaid work, household economics, time use survey, Slovakia 
 
 

Introduction 
The issues of time use and performing unpaid work are traditionally the scope of so-

ciological research as they are important variables describing life style in various cultures, 
gender issues, roles of the family members, family life quality etc. Increasingly, also eco-
nomic science is interested in this issue. It can be dated back to 1965 when Gary Becker 
published his seminal work Theory of Allocation of Time and laid bases for new branch 
of economic research called family or household economics. In addition to microeconom-
ic issues, the interest in unpaid work enriches also macroeconomic research. Measuring 
unpaid work enables more exact estimate of economic performance and shed more light 
into problem of poverty.  

In European countries, the data on households’ time use were gathered within the pro-
ject of Harmonised European Time Use Survey (HETUS). The data were collected twice 
around 2000 and 2010 (depending on country). The Statistical office of the Slovak republic 
has not participated on any of these rounds (except for pilot research in 2006). This gap in the 
knowledge is gradually filled in by research team from the Faculty of Economics, Matej Bel 
University in Banská Bystrica.  

The aim of this paper is to highlight the importance of unpaid work in the context of 
socio- economic development and summarize the most important findings of research de-
voted to unpaid work in Slovakia which is carried out on Matej Bel University for more 
than 5 years.  

The article is organized as follows: in the first part significance of measurement and 
analyses of unpaid work and households is discussed. Second part presents most important re-
sults of the primary research carried out by the research team. 
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1. Significance of measurement and analyses of unpaid work 
 
Every person carries out daily number of activities. The activities can be categorized into 

three groups, those that are considered to be paid work, unpaid work, and no work [1]. The first 
two categories can also be denoted as productive activities. In [9] productive activities are “all 
activities falling within the general production boundary, that is, any human controlled activity 
resulting in an output capable of being exchanged” (p. 11). Productive activities are those that 
can be associated with the concept of “work”. 

The term “work” has numerous interpretations and meanings depending on the context. In 
a general sense, as is written in [22], work has been defined as “any conscious, purposeful activ-
ity which with satisfaction serves the material and spiritual needs of the individual and commu-
nity” (p. 181).  

Determining what activities should be classified as being unpaid work is difficult and 
disputable. A widely accepted principle for determining the scope of total unpaid work is 
the “third person/party” or “market replacement” criterion. According to Reid, 1934 (quoted 
in [5]) “Household production consists of those unpaid activities which are carried on, by 
and for the members, which activities might be replaced by market goods or paid services, if 
circumstances such as income, market conditions and personal inclinations permit the ser-
vice being delegated to someone outside the household group. In this paper we follow the 
definition of Hirway [6]: “Unpaid work is essentially that work which does not receive di-
rect remuneration” (p. 6). 

In comparison with paid work, unpaid work receives less attention in the academic envi-
ronment, but it does not mean that it is less important. 

Traditional macroeconomic approach considered households as consumer units. 
Households are seen as suppliers of labour in the market and are receiving wage for it. They 
act also at the demand side in the economy, because they are demanding goods and services 
from the firms and are paying for them. If we look more closely at households, it is obvious 
that people are doing lots of activities by their own in home which could be identified as a 
work. Households also produce output through their unpaid work activities. Therefore in 
some cases unpaid work could influence the demand for certain goods and services availa-
ble in the market. The examining of unpaid work in the households also expands the under-
standing of the importance and functioning of households in the economy. They are not on-
ly consumption units, but also the production units because they are producing some output 
through their unpaid work activities. 

Significance of the unpaid work can be seen on the two levels: macroeconomic and 
microeconomic [7]. From the macroeconomic perspective, examination of the unpaid 
work provide more accurate description of a national economy by including household 
production into traditional measures of economic status or progress–particularly measure 
of gross domestic product (GDP). For example, Miranda [16] examined unpaid work in 29 
countries (26 OECD members and 3 emerging economies). Her calculations suggests that 
between one-third and half of all valuable economic activity in the countries under con-
sideration is not accounted for in the international measures of well-being, such as GDP 
per capita.  

On the other hand, from the microeconomic perspective, it also leads to better understand-
ing of behaviour of economic subjects as it can affect various decisions of economic agents, 
gender equality as well as the well-being of families [8]. Because of these facts, the frequently 
overlooked topic of unpaid work is attracting attention in the field of international science dur-
ing last decades. However, the opposite is true in the region of Slovakia, where the systematic 
research in this area is in its infancy. 

There is a variety of methods and procedures to measure the value of unpaid work in 
economies around the world. In most cases, the source of information about the amount and 
structure of unpaid work is statistical Time Use Survey (TUS).  
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In Slovakia, in 2005 the implementation of the pilot project was prepared using the Time 
Use Survey (TUS) methodology provided by Eurostat. The pilot project was implemented in 
2006 and it included only 200 private households in the survey. The project ended in November 
2006 and further surveys were cancelled.  

Some research about volume of unpaid work in Slovakia can be found in works of [2]. 
The other data about unpaid work in Slovakia can be also found in The Second and The Third 
European Quality of Life Survey done in 2007 (for more details look at [15]; [3]). But it is im-
portant to say, that the primary aim of all of these above mentioned research was not the exami-
nation of unpaid work. All the previous mentioned facts lead to necessity of the new research 
which should bring detailed information about the unpaid work. The issue is dealt with primary 
surveys through questionnaires within the research projects VEGA 1/1141/11 and VEGA 
1/0935/13 conducted at the Faculty of Economics, Matej Bel University. Relevant information 
about the survey is below. 

 
 

2. Unpaid work in the Slovak Republic –  
overview of the most important research results  

 
The research team realised until now two representative measurements of extent of unpaid 

work in 2013 and 2015 (the reference year was always the previous year – i.e. 2012 and 2014). 
The examination of reference year 2015 is currently in progress. The following table shows 
weekly time devoted to unpaid work on average by men and women for each year (for details 
see [11]). 

 
Table 1 

Average time devoted to unpaid work by men and women in the Slovak Republic 

 2012 2014 
Women 35,58 30,64 

Men 21,41 20,14 

Source: research VEGA 1/1141/11 and VEGA 1/0935/13 
 
An important step in the research was an international comparison, which mapped the 

territory and adds more meaning to the results. Huňady et al. [8]  analyse the average daily 
time spent by domestic works separately for men and women. The values 4:45 hours for 
women and 2:25 for men (data from 2012) show that the Slovak republic is slightly above 
the average among analysed countries (graph 1). The data for each country showed the sig-
nificant difference in extent of unpaid work between men and women and difference in al-
location of unpaid work in developed and developing countries. In this sense, it is possible 
to conclude that as to the amount of unpaid work, the Slovak Republic can be converge to 
the developed countries with more equal division of the domestic chores between men and 
women. 

As to the structure of unpaid work, the table 2 shows percentage share of analysed ac-
tivities on the total volume of unpaid work in the Slovak Republic. The biggest portion of 
unpaid work is devoted to common domestic work – food management, childcare and 
household upkeep. The lower portion of gardening and repairs could be caused by tendency 
of urbanisation, as to the fact that these activities are associated mainly with rural environ-
ment. These activities also require usually special equipment and knowledge. The adult as-
sistance care contributes only by 4,4% to total volume of unpaid work. In this case, it is im-
portant to have in mind, that although it seems relatively insignificant on aggregate level, 
concerning individual households which have a disabled member, it forms most important 
portion of total time devoted to unpaid work. 
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From the macroeconomic point of view, the monetary value of unpaid work represents 
18–25% of Slovak GDP (depending on calculation method – details in [19]. In comparison to 
Western countries where the share of unpaid work on GDP ranges from 35% to 50% as is obvi-
ous from [4]; [20]; [21], it is significantly low. One possible reason for this state is the fact, that 
the value of the unpaid work is evaluated by wage of a worker performing similar activity. 
Therefore, the lower share is not caused by lower extent of unpaid work, however, by lower 
level of wages in the Slovak Republic, in comparison to Western countries. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Graph 1. International comparison of volume of unpaid work  

Source: Huňady, Orviská, Uramová, 2014, p. 41 (based on the data: Ahmad, N. and Koh. S. – data for Slo-
vakia were obtained by a questionnaire survey, which was part of the research project VEGA 1/1141/11) 

 
Table 2  

Contribution of individual activities to the total volume of unpaid work in Slovakia 

 Food management Household upkeep Care for textiles Gardening Pet care 

% of total time 21,7% 17,1% 6,8% 6,0% 6,3% 

 Repairs Shopping  
and services Childcare Adult  

assistance care Voluntary works 

% of total time 3,6% 14,0% 19,2% 4,4% 1,0% 

Source: Považanová a kol., 2015 (adjusted) 
 
The analysis of determinants of unpaid work showed that the gender is the most important 

determinant of unpaid work. We can conclude that in Slovakia gender segregation persist in the 
performing the unpaid work in household. So-called traditional women`s tasks (food prepara-
tion, household upkeep, child care, making and care of textiles, and shopping and services) are 
performed mostly by women. Men in Slovakia devote more time to traditional masculine 
types of work: construction and repairs, repairs to dwelling, repairing equipment, furniture, 
vehicle maintenance, tending domestic animals and house construction and repair. The age is 
determinant of unpaid work in some groups of people – full-time employed, unemployed and 
pensioners. The income was the significant determinant of unpaid work in both groups of em-
ployed people – full-time and part-time [10].  



СЕКЦИЯ V УРАМОВА М., ПОВАЗАНОВА М., ВАЛЛЮСОВА А. 

 

 436 

The research also points out the differences in volume of unpaid work in developed re-
gions and less- developed regions within Slovakia. It was expected that in the more developed 
regions the extent of unpaid work will be lower and vice versa. However, the data confirm 
this assumption only for region of Bratislava, which scores the low numbers in data from any 
round of the research. However, the highest ranks in the extent of unpaid work are achieved 
by regions of Žilina and Trnava, which belong to developed regions as well [17]. The reason 
for this state can be the fact, that regional division of the Slovak republic does not reflect 
much the historical and traditional development of the regions and it is done mainly on geo-
graphical base. The extent of unpaid work was proven to be significantly higher in the rural 
areas in comparison to households living in towns and cities.  

The changing urban life style raises a question, if the Slovak households do substi-
tute or are willing to substitute performing domestic chores by a market service by a third 
party. The data shown that currently, Slovak households substitute mainly works connect-
ed to food preparation, vehicle maintenance and preparing fuels for heating. The outsourc-
ing of these works is mainly influenced by the income of the household, as well as by the 
fact, that household is often not able to ensure these activities by their own. On the other 
hand, traditional house works like doing laundry, household upkeep and childcare are only 
rarely outsourced and there is no prospective to change this state in the future. The house-
holds mostly refer positive attitude to doing this works and see them as a traditional in 
their family [18]. 

Outsourcing of unpaid work can be seen both as a business opportunity as well as an 
opportunity to create new workplaces. Martinkovičová et al. [14] come to the conclusion that 
this way of fighting unemployment has best perspective in small town and villages, where 
people tend to outsource their domestic obligations in higher extent. Another point is that do-
mestic services (household upkeep, laundry, gardening…) tend to be more demanded than 
personal services (childcare, care for disabled adult…), which assumes higher level of trust in 
a service provider.  

In order to describe complex picture of significance of unpaid work, it is necessary 
to deal with its non-economical functions in the society. The unpaid work is a phenome-
non, which confronts us from the very beginning of the life. It has irreplaceable position 
in upbringing and informal education mainly in the process of gaining work related atti-
tudes. In this context, the research showed, that it is not solely economic and financial in-
centives that stimulate performing the domestic chores but more important are the motives 
described as relational and social by researchers. Slovak household mostly consider the 
domestic work as a bearer of the tradition, educational example and meaningful spending 
of their free time. More than 57% of the respondents expressed positive attitude to unpaid 
work. The research also observed the participation of family members on total amount of 
unpaid work. It was shown that more than 23% of domestic works could be attributed to 
children under 15. Nearly half of the respondents reported the help of partner and parents. 
Therefore, it can be concluded that unpaid work is important factor of creating and main-
taining family relations [12].  

The knowledge about unpaid work does not have only descriptive purpose – deeper 
understanding of this issue can lead to improvement of life quality in everyday life. Kika 
and Vallušová [14] suggest the usage the knowledge about the nature of unpaid work on 
corporate level. They points out that its performance (e.g. more than 35 hours per week in 
case of Slovak women) assumes specific skills like time management, organisation, delegat-
ing etc. This idea is often forgotten in the process of recruitment and selection of employ-
ees, which leads often to undervaluation of female applicants with young children. There-
fore, it can happen that potential quality employees are overlooked. Understanding of how 
employees spend their time can be used to more addressed design of employee benefits, 
work-life balance measures etc.  
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Conclusion 
 
The measurement and analysis of unpaid work contributes significantly to economic in-

vestigation both on macroeconomic and microeconomic level. Although, the first time use sur-
veys are more than 50 years old, in the Slovak Republic the systematic research dates back only 
to 2011, when first research project on unpaid work was launched. The research showed that as 
to the extent of unpaid work, the Slovak republic achieves average amount of weekly unpaid 
work of 20,92 hour per capita, what represent circa one fifth of its GDP in monetary terms. As 
to the structure of the unpaid work, the largest portion of time is devoted to food management, 
childcare and household upkeep. The analysis of determinants of unpaid work showed that it is 
mainly tradition, what influence its amount and structure. The research also points out the dif-
ferences in volume of unpaid work in developed regions and less- developed regions within 
Slovakia. Changing family life style raise a question of possibilities to substitute domestic 
works by market service. The analysis showed that Slovak households are mainly interested in 
substituting child and adult care, household upkeep and repair and maintenance works. This fact 
could be seen on the one hand as a business opportunity and on the other hand as an opportunity 
for job creation. The Slovak households generally have a positive attitude to performing the 
domestic chores. The respondents found domestic work to be an important in forming work atti-
tudes of children and in strengthening family relations. The research aims to underline the social 
value of unpaid work and suggest taking it in to account in forming social policies on govern-
mental, regional as well as corporate level. 
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Урамова М., Повазанова М., Валлюсова А. 
 

ЗНАЧЕНИЕ ИЗМЕРЕНИЙ И АНАЛИЗ НЕОПЛАЧЕННОГО ТРУДА  

В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ 

 
Аннотация 

Статья посвящена проблеме неоплаченного труда и его значению в социально-
экономическом развитии. Цель состоит в том, чтобы прояснить значимость неопла-
ченного труда в контексте социально-экономического развития и обобщить наиболее 
важные результаты исследований, посвященных неоплаченному труду в Словакии, про-
водившихся в университете Матиуша Бела в течение более чем 5 лет. В первой части 
подчеркивается значимость измерений и анализа неоплачиваемого труда. Во второй ча-
сти обобщаются самые важные результаты предварительных исследований, выпол-
ненных научным коллективом. 

 
 
Ключевые слова: неоплаченный труд, экономика домашних хозяйств, обследование 

использования времени, Словакия 
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Белоусова С. В. 
 

«РЕСУРСНЫЕ» РЕГИОНЫ РФ: ОСОБЕННОСТИ И УСЛОВИЯ  

ИХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Аннотация 
Предмет, тема, цель и гипотеза исследования: В работе дан анализ дефиниции 

«ресурсные» или «ресурсодобывающие» регионы, к числу которых принадлежат многие 
территории Сибири и Дальнего Востока. Установлено, что это понятие является аб-
страктным, поскольку имеющие определения этого термина остаются неоднозначе-
ными и практически не используемыми в управленческих механизмах. Между тем ряд 
регионов страны имеет действительно относительно высокие показатели долей добы-
чи полезных ископаемых в объеме валового регионального продукта, которые соответ-
ственно обеспечивают высокие объемы налоговых поступлений в федеральный бюд-
жет. Однако результаты такой структуры экономики регионов имеют крайне нега-
тивные последствия, как в социальной, так и в экономической сферах, что говорит о 
необходимо дальнейшего изучения существующей правовой и социально-экономической 
их специфики, позволяющей фиксировать условия и требования их развития. 

Метод или методология проведения работы: В основе анализа социально-
экономических проблем ресурсных регионов РФ лежит кластерный подход, благодаря 
которому определены три группы регионов РФ дифференцированных по уровню добав-
ленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в объеме ВРП.  

Результаты работы: Проведен анализ мультипликативных эффектов роста ин-
вестиций для «ресурсных регионов», который показывает негативную тенденцию не 
только их отставания от иных групп регионов по показателю прироста ВРП на еди-
ницу роста инвестиций, но и последовательное снижение этого параметра за период 
2005–2013 гг. 

Область применения результатов: Автор доказывает необходимость установ-
ления особого юридического и экономического статуса ресурсных регионов, позволяю-
щего, по меньшей мере, решать их острые социально-экономические проблемы в связи 
с особенностями развития.  

Выводы: Доказывается необходимость пересмотра государственной политики в 
области изменения как структурных и финансовых, так институциональных состав-
ляющих в отношении ресурсных регионов. 

Ключевые слова: ресурсные регионы, ресурсодобывающие регионы, социальная и 
финансовая справедливость, налоги на добычу полезных ископаемых. 

 
Понятие «ресурсные регионы» является скорее географическим термином и под-

разумевает лишь наличие некоторого материального потенциала, могущего служить, 
наряду с другими, ресурсом хозяйствования. Развитие этого потенциала зависит от ин-
дивидуальных решений бизнеса, которые все чаще оцениваются как сложный субъек-
тивный механизм, связанный с политической сферой. При этом регион с его природ-
ным потенциалом часто остается лишь географическим местом, поскольку характери-
стика «ресурсобывающей» для территории практически ничего не меняет в ее 
социально-экономической жизнедеятельности. Так, традиционно к «ресурсодобываю-
щим» регионам относят «…территории, где разработка полезных ископаемых состав-
ляет большую часть валового регионального продукта, обеспечивает основные налого-
вые поступления в региональный бюджет и занятость населения» [5]. Неоднозначность 
этого определения очевидна, поскольку оно объединяет три характеристики, часто либо 
не имеющие совместного действия, либо имеющие противоположную тенденцию.  
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Для целей анализа состояния групп регионов страны по уровню реализации имею-
щегося ресурсного потенциала было проведено их ранжирование по доле добычи полез-
ных ископаемых в объеме валовой добавленной стоимости субъектов РФ. Анализ выбор-
ки ресурсодобывающих, или ресурсных, регионов показывает, что, внося первостепен-
ный вклад в развитие экономики страны, они, тем не менее, не имеют как точного 
научного определения, так и общепризнанной правовой и социальной специфики, позво-
ляющей фиксировать условия и требования их развития. Имеющиеся определения ресурс-
ных регионов включают, по крайней мере, три условия их отнесения к этой группе, при 
этом на практике сложившиеся правовые и налоговые механизмы позволяют использовать 
только одно: значимый уровень добавленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в 
объеме ВРП. Используя последний критерий, мы сформировали три группы регионов по 
уровню добавленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в объеме ВРП. 

В их числе – группа из 27 ресурсных регионов с уровнем, добавленной стоимости 
по разделу «добыча ресурсов» в объеме ВРП выше среднероссийского уровня (11,2%); 
группа из 33 нересурных регионов (уровень добавленной стоимости ниже 1%) и сред-
ние – 23 региона с уровнем добавленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в 
объеме ВРП ниже 10%, но выше 1% (табл. 1). Из 27 «ресурсных» регионов 85% их об-
щей территории приходится на Урал, Сибирь, Северо-Запад и Дальний Восток. Отда-
лённость, суровый климатический режим вкупе с интенсивным промерзанием горных 
пород и практически повсеместной многолетней мерзлотой делают эти регионы небла-
гоприятными как для жизни, так и для хозяйственной деятельности. Тем не менее, эти 
ресурсные регионы обладают доминирующими позициями по объему ВРП, но полу-
ченный экономический результат никак не влияет на уровень их финансового, соци-
ального и иного благополучия. Давая приоритетные вложения в федеральный бюджет, 
регионы практически никак не отличаются по уровню консолидированного бюджета 
субъекта РФ на душу населения (табл. 2). При этом сами регионы по уровню остроты 
социальных проблем находятся в наиболее худшем состоянии (табл. 3).  

Возможности изменения сложившегося неблагоприятного социального состоя-
ния, безусловно, связываются с финансовыми потребностями и расходами территорий, 
оценить который позволил анализ механизма реализации консолидированного бюджета 
РФ по субъектам РФ в разделе отраслевых и функциональных расходов. В итоге было 
установлено, что бюджетные затраты по основным социально-экономическим функци-
ям не имеют прямой взаимосвязи как с гипотетическими финансовыми возможностями 
ресурсных регионов, так и с остротой проблем их развития. Так, например, социальные 
расходы, как в абсолютном выражении, так и на душу населения у ресурсных регионов 
почти в 2 раза ниже, чем у нересурсных, в частности, по статье «образование» – на 
30%, «здравоохранению» – на 20% и т.д. (табл. 4).  

Ограниченность бюджетных средств сырьевых регионов заложена в Налоговом 
кодексе РФ, согласно которому 90% всех ресурсных платежей и более 8% всех доходов 
консолидированного бюджета России приходится на налог на добычу полезных иско-
паемых, идущий в большинстве случаев в федеральный бюджет. Региональным бюдже-
там остаются лишь налоги с добычи общераспространенных полезных ископаемых (пе-
сок, глина, гравий и т.п.).  

Эксперты [2] неоднократно отмечали необходимость отчисления налога на добычу 
полезных ископаемых в бюджеты регионов, особенно это касается сибирских и дальнево-
сточных территорий, которым необходимы средства не только на проведение геологораз-
ведки, укрепление экономического потенциала, но и для инфраструктурного выравнива-
ния с европейской частью страны. В этом же ключе звучит призыв премьер-министра Д.А. 
Медведева: «Субъекты РФ должны получить больше возможностей, чтобы получать 
больше доходов от добычи полезных ископаемых»1, который, однако, «повис в воздухе».  
                                                           

1 Регионы должны получать больше доходов от ископаемых // РИА Новости. [Электронный ре-
сурс] URL: http://ria.ru/economy/20090925/186347357.html (дата обращения: 05.07.2016). 
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Таблица 1 

Группировка субъектов РФ  
по доле добычи полезных ископаемых в ВДС валовой добавленной стоимости субъектов РФ,  

% за 2012 г. 

№ Ресурсный регион  Доля ФО № Нересурсные регионы  Доля ФО 

1 Ненецкий АО 71,0 СЗФО  1 Липецкая обл. 0,9 ЦФО  

2 Ханты-Мансийский АО 68,5 УФО 2 Ставропольский кр. 0,8 ЮФО 

3 Сахалинская обл. 61,6 ДВФО 3 Воронежская обл. 0,6 ЦФО 

4 Тюменская обл. 54,5 УФО 4 Краснодарский кр. 0,6 ЮФО 

5 Ямало-Ненецкий АО 52,0 УФО 5 Респ. Дагестан 0,6 СКФО 

7  Респ. Саха (Якутия) 42,9 ДВФО 6 Смоленская обл. 0,5 ЦФО 

8  Оренбургская обл. 37,0 ПФО  7 Пензенская обл. 0,5 ЦФО 

9  Чукотский АО 35,2 ДВФО 8 Омская обл. 0,5 СФО 

10  Респ. Коми 32,2 СЗФО 9 Еврейская АО 0,5 ДВФО 

11  Томская обл. 31,4 СФО 10 Владимирская обл. 0,4 ЦФО  

12  Кемеровская обл. 26,9 СФО 11 Калужская обл. 0,4 ЦФО 

13  Удмуртская Респ. 25,8 ПФО 12 Тульская обл. 0,4 ЦФО 

14  Архангельская обл. 25,8 СЗФО 13 Кировская обл. 0,4 ЦФО 

15  Респ. Татарстан 21,3 ПФО 14 Ивановская обл. 0,3 ЦФО 

16  Астраханская обл. 19,2 ЮФО 15 Рязанская обл. 0,3 ЦФО 

17  Магаданская обл. 18,6 ДВФО 16 Тверская обл. 0,3 ЦФО 

18  Пермский кр. 17,3 ПФО 17 Новгородская обл. 0,3 ЦФО 

19  Мурманская обл. 16,5 СЗФО 18 Московская обл. 0,2 ЦФО 

20  Белгородская обл. 16,0 ЦФО 19 Псковская обл. 0,2 ЦФО 

21  Иркутская обл. 15,7 СФО 20 Респ. Северная Осетия – 
Алания 

0,2 СКФО 

22  Красноярский кр. 15,2 СФО 21 Брянская обл. 0,1 ЦФО 

23  Самарская обл. 14,7 ЦФО 22 Костромская обл. 0,1 ЦФО 

24  Амурская обл. 14,6 ДВФО 23 Орловская обл. 0,1 ЦФО 

25  Респ. Карелия 13,5 СЗФО 24 Ярославская обл. 0,1 ЦФО 

26  Курская обл. 12,3 ЦФО 25 Вологодская обл. 0,1 ЦФО 

27  Респ. Хакасия 11,9 СФО 26 г. Санкт-Петербург 0,1 СЗФО 

 Российская Федерация  11,2  27 Кабардино-Балкарская Респ. 0,1 СКФО 

28 Респ. Марий Эл 0,1 ПФО 

29 Чувашская Респ. 0,1 ПФО 

30 Нижегородская обл. 0,1 ЦФО 

31 Тамбовская обл. 0,0 ЦФО 

32 г. Москва 0,0 ЦФО 

33 Респ. Мордовия 0,0 ПФО 
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Таблица 2 

Удельные социально-экономические параметры по группам субъектов РФ,  
выделенных по уровню их добычи ресурсов, за 2012 г., млн руб./ чел. 

Показатель на душу населения Ресурсные регионы Нересурсные регионы Средние регионы 

Объем ВРП на душу населения 581,72 330,9 218,57 

Полученные доходы федерального бюд-
жета на душу населения  49,3 16,56 19,5 

Налоги и сборы в консолидированный 
бюджет субъекта РФ на душу населения  41,05 41,17 25,7 

Доходы консолидированного бюджета 
субъекта РФ на душу населения  61087,82 59471,93 43211,17 

Расходы консолидированного бюджета 
субъекта РФ на душу населения  64284,63 61004,93 44511,11 

 
 

Таблица 3 

Средние социально-экономические параметры развития групп регионов РФ,  
сгруппированных по уровню их добычи ресурсов за 2012 г. 

Показатель Ресурсные регионы Нересурсные регионы Средние регионы 

Доля населения с доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума, % 12,1 12,3 15,9 

Коэффициент смертности на 10000 чел. 14,76 12,044 12,44 

Заболеваемость на 1000 чел.  884,096 773,12 768,9 

Коэффициент Джини  0,405 0,39 0,65 

Коэффициент фондов  15,08 13,37 13,01 

Децильный коэффициент 6,9 6,3 5,9 

Число зарегистрированных преступлений 
на 100 тыс. чел.  1884,8 1377,45 1545,8 

 
 

Другой вариант решения проблемы – возвращение части налога в качестве ин-
вестиционных проектов по созданию производств по глубокой переработке сырье-
вых ресурсов: природных ископаемых, древесины, сельскохозяйственной продук-
ции. Однако для этого необходима серьезная проработка привлекательности таких 
инвестиций. Потенциальные инвесторы основную причину ограниченности вложе-
ний связывают с высокой неопределённостью в отношении текущего и будущего 
налогообложения. «Налоговая система отрицательно влияет на принятие инвести-
ционных решений не столько тяжестью нагрузки, сколько своей неопределенно-
стью» [6]. Так, например, ставки экспортных пошлин на нефтепродукты законода-
тельно не установлены, а при текущих их размерах эффективность вложений в глу-
бокую переработку нефти (внутренняя норма доходности) составляет всего 10–15%, 
в то время как для инвестиций в первичную ее перегонку доходность достигает 30–
35%1. Изменить ситуацию могло бы снижение пошлин на экспорт нефтепродуктов 
при росте – для нефти, но требования политического характера, связанные с подпи-
санием Договора о ЕАЭС, диктуют иной подход – снижение экспортных пошлин на 
нефть до уровня, например, Казахстана, т.е. в 4,5 раза.  
 

                                                           
1 Широкий круг узких мест // Энергополис. – 2010. – №3 [Электронный ресурс]  

URL: http://energypolis.ru/portal/2010/2010_03/303-shirokij-krug-uzkix-mest.html  
(дата обращения: 15.07.2016). 
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Таблица 4  

Суммарные и удельные объемы расходов консолидированного бюджета РФ по группам регионов РФ,  
сгруппированных по уровню их добычи ресурсов, за 2012 г. 

Группа расходов  Ресурсные Нересурсные Средние 

Национальная экономика Всего, млрд руб.  505,2 892,6 318,2 

Тыс. руб. на 1 чел.  12,89 13,35 8,115 

Национальная безопасность  Всего, млрд руб.  35,8 44,1 24,25 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,91 0,65 0,617 

Национальная оборона Всего, млрд руб.  3,469 4,184 0,899 

Тыс. руб. на 1 чел.  1,793 3,779 1,19 

Социальная политика Всего, млрд руб.  367,6 645,1 289,3 

Тыс. руб. на 1 чел.  177,65 541,3 353,46 

Охрана окружающей среды Всего, млрд руб.  7,613 13,563 4,311 

Тыс. руб. на 1 чел.  18,917 22,23 9,48 

Физическая культура и спорт Всего, млрд руб.  58 76,45 32,7 

Тыс. руб. на 1 чел.  1,48 1,14 0,83 

Средства массовой информации Всего, млрд руб.  11,07 21,23 7,54 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,0024 0,0049 0,005 

Общегосударственные вопросы Всего, млрд руб.  198,3 228,9 133,3 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,069 0,153 0,28 

Здравоохранение  Всего, млрд руб.  366,3 592,8 279,8 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,227 0,215 0,277 

Образование Всего, млрд руб.  751,7 963,2 559,7 

Тыс. руб. на 1 чел.  962,85 972,92 8758,9 

Межбюджетные трансферты Всего, млрд руб.  194,5 80,7 90,5 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,017 0,102 0,19 

Обслуживание государственного долга Всего, млрд руб.  23,712 52 12,15 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,001 0,0023 0,001 

Жилищно-коммунальное хозяйство  Всего, млрд руб.  263,5 464,3 145,1 

Тыс. руб. на 1 чел.  808,03 1143,03 394,4 

Культура, кинематография  Всего, млрд руб.  86,5 132,8 61,7 

Тыс. руб. на 1 чел.  25,7 27,2 21,5 

Общегосударственные вопросы  Всего, млрд руб.  26,6 2,9 2,3 

Тыс. руб. на 1 чел.  1,203 0,113 0,13 

 
При отсутствии потенциального роста налоговых поступлений от расширения 

производства, включая переработку сырья, возможности региональных бюджетов 
ограничены конкурентной борьбой за лучшие позиции в перераспределительной по-
литике. Такая политика в аспекте межбюджетных отношений на текущий момент 
делает акцент на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности регионов, часто 
игнорируя вопросы справедливости в отношениях как периферийных территорий со 
столичными регионами, так и между собой. Рассмотрение последних проблем в ас-
пекте территориальной и социальной справедливости в основном ограничено вопро-
сами вертикальных и горизонтальных дисбалансов в модели бюджетного устрой-
ства, решение которых строится на основе различных механизмов трансфертов, суб-
сидий и заимствований.  
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Однако большинство попыток установления бюджетной сбалансированности свя-
заны с текущими задачами покрытия необходимых бюджетных расходов без учета тре-
бований перспективного развития ресурсных территорий. Безусловно, реализация пер-
спективного развития как и изменение социальных и экономических условий «ресурс-
ных» регионов связывается с их экономическим ростом [1,3], который в свою очередь 
традиционно определяется активной инвестиционной и бюджетной политикой. Однако 
взаимосвязь экономического развития, выражающегося в том числе, в росте валового 
регионального продукта с динамикой инвестиционных процессов имеет весьма разное 
по территориям значение. Анализ этой взаимосвязи производится, в том числе, на ос-
нове мультипликационных эффектов, которые позволяют выявить уровень эффектив-
ности инвестиционной политики. Для «ресурсных регионов» проведение инвестицион-
ной политики имеет негативную тенденцию снижения ее эффективности при относи-
тельно низком уровне в сравнении с другими группами регионов. Так, анализ 
мультипликативных эффектов роста инвестиций для «ресурсных регионов» показывает 
негативную тенденцию не только последовательного снижения этого параметра за пе-
риод 2005–2013 гг., но и отставания от иных групп регионов по показателю прироста 
ВРП на единицу роста инвестиций (рис. 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Уровень мультипликатора инвестиций по группам регионов РФ за 2013 г. 
 
Подобная специфика сырьевых регионов повторяет давно выявленные межстра-

новые особенности, когда темпы экономического роста в странах, богатых нефтью и 
газом, ниже, чем в странах, где запасы таких ресурсов ограничены [4]. Основным усло-
вием преодоления этой негативной тенденции считается повышение диверсификации 
экономики. Доходность инвестиции в диверсифицированных сферах, отраслях, терри-
ториях относительно выше, что объективно подсказывает условие повышения инвести-
ционной отдачи для ресурсных регионов. Однако для этого необходима соответствую-
щая государственная политика в области изменения структурных и финансовых со-
ставляющих: экономики «ресурсных регионов» и стимулирования инвестиций в 
первую очередь посредством увеличения бюджетных расходов в их социальные и ин-
фраструктурные сферы. В отсутствии подобной политики иным вариантом могло бы 
стать формирование особого статуса этих регионов, изменение налоговой системы с 
формированием особого финансового положения ресурсных регионов. Примером такой 
политики могут являться три региона РФ (Республика Саха (Якутия), Пермский край и 
Архангельская область) для которых действует поправка в Бюджетный кодекс, соглас-
но которой они имеют право распоряжаться всеми поступлениями от налога на добычу 
алмазов. Подобным образом возможно установление налоговой автономии в опреде-
ленном объеме для иных ресурсных регионов вместе с принятием для всей России еди-

4,54
5,43

11,81

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

"Ресурсные регионы "Промежуточные" регионы "Нересурсные" регионы

Значение мультипликатора -
коэффициента отражающего 
прирост ВРП к росту объемов 
инвестиций в регионе



СЕКЦИЯ V БЕЛОУСОВА С. В. 

 

 446 

ного уровня минимальных социальных стандартов, которые на текущий момент опре-
делены крайне избирательно и расплывчато.  

В итоге следует еще раз подчеркнуть, что установленные ресурсные регионы на 
фоне иной территории страны обладают рядом особенностями: ярко выраженными 
экономическими успехами по макропоказателям и соответственно высокой бюджетной 
отдачей и превалирующими бюджетными потоками доходов в федеральный бюджет с 
этих территорий, критическими абсолютными и относительными социальными показа-
телями и финансовой ограниченностью их решения в силу абсолютной и относитель-
ной ограниченности бюджетных расходов в социальную сферу для этих регионов по 
сравнению с иными в стране. Решение острых социальных проблем в этих регионах 
традиционно связывается с экономическим ростом, который в свою очередь крайне 
ограничен особенностями сырьевой специфики, которая дает относительно низкую ин-
вестиционную отдачу. В силу указанных особенностей ресурсные регионы требуют ли-
бо серьезной проработки и реализации государственных программ по их экономиче-
ской диверсификации, либо установления их особого юридического и экономического 
статуса, позволяющего решать их острые социально-экономические проблемы в связи с 
особенностями развития.  
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«RESOURCE» REGIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION:  
FEATURES AND CONDITIONS OF THEIR SOCIAL  

AND ECONOMIC DEVELOPMENT 
 
Summary 

Subject, subject, purpose and hypothesis of research: In work the analysis of a defini-
tion "resource" or "resource-extraction" regions to which number the territories of Siberia 
and the Far East belong is this. It is established that this concept is abstract as the having de-
terminations of this term remain neodnoznacheny and almost not used in managerial mecha-
nisms. Meanwhile a number of regions of the country has really rather high rates of shares of 
mining of a gross regional product which respectively provide high amounts of tax revenues 
in different budgets. However results of such structure of economy of regions have extremely 
negative consequences, both in social, and in economic spheres that speaks about it is neces-
sary further studying of the existing legal and their social and economic specifics allowing to 
fix conditions and requirements of their development. 

Method or methodology of carrying out work: Cluster approach thanks to which 
three groups of the regions of the Russian Federation differentiated on value added level 
according to the section "production of resources" in volume of VRP are determined is the 
cornerstone of the analysis of social and economic problems of resource regions of the 
Russian Federation.  

Results of work: The analysis of multiplicative effects of growth of investments for "re-
source regions" which shows a negative tendency not only their lagging from other groups of 
regions on VRP surplus indicator per unit of growth of investments, but also consecutive de-
crease in this parameter for the period 2005–2013 is carried out. 

Scope of results: The author proves need of establishment of the special legal and eco-
nomic status of resource regions allowing to solve, at least, their acute social and economic 
issues in connection with features of development.  

Conclusions: Need of review of a state policy in the field of change as structural and fi-
nancial, so institutional components concerning resource regions is proved.  

Keywords: resource regions, resource-extraction regions, social and financial justice, 
taxes on mining. 
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CЕВЕР РОССИИ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ  

(НА ПРИМЕРЕ ЯКУТИИ) 

 
Аннотация 

В настоящем докладе представлены методологические подходы к исследованию 
пространственного развития Республики Саха (Якутия) в условиях глобального мира. 
Методология исследования основана на концепции полюсов развития (фр. les pôles de 
développement) французских экономистов Франсуа Перру и его последователя Жака Р. 
Будевилля, теории экспортной базы (фр.la théorie de la base exportatrice) американских 
экономистов Гомера Хойта и Дугласа Норта, а также концепции «глобальных и осед-
лых фирм» (фр. les firmes globales et sédentaires), предложенной французским экономи-
стом Пьером Н. Жиро. Авторы считают, что использование предложенных методик 
дополнит и обогатит подходы, основанные на анализе макроэкономической динамики 
регионального развития. Достоинством предлагаемых подходов является то, что они 
основаны на наблюдениях пространственных неравенств в развитии ряда зарубежных 
стран. Особое значение они придают «экономическому пространству» страны, то 
есть ее гетерогенности в плане пространственных запасов природных ресурсов и до-
ступности факторов производства, трудовых ресурсов и производственного капита-
ла, накопленных в прошлом. Предлагаемые методологические подходы могут быть ис-
пользованы в практике стратегического прогнозирования и планирования экономики 
РС (Я), в современных реалиях, когда регион становится все более вовлеченным в гло-
бальную экономику. 

Ключевые слова: глобальное развитие, концепция центров развития, теория экс-
портной базы, регион, Республика Саха (Якутия), Россия. 

 
 

Концепция «полюсов развития»  
как методика исследования и стимулирования регионального развития 
 
Географическое пространство большой страны не является однородным ни с 

геофизической точки зрения, ни с геоэкологической, ни с точки зрения экономиче-
ской деятельности. Очевидно, что бескрайние просторы Сибири и Дальнего Востока 
в целом и Республика Саха (Якутия) в частности являются примером подобной ге-
терогенности.  

Но, первые модели «классической» региональной экономики, не учитывают по-
добной гетерогенности, и основаны на гипотезе концентрических кругов простран-
ственного развития сельского хозяйства и промышленности вокруг города (центра). 
Производство может быть расположено в удалении, но город в любом случае остается 
центром сбыта продукции [13, 14]. Примерами такой модели являются «города – госу-
дарства», в течение многих столетий существовавшие на территории современной Гер-
мании, юго-востока Альп (в частности Доломиты, которые станут Италией во время 
объединения этой страны в единую нацию). 
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Надо отметить, что начиная со второй половины 50-х годов двадцатого века, 
французский взгляд на эту тему сильно отличается от вышеописанной модели. Этот 
взгляд был развит Франсуа Перру [10] и его последователями, став основой создания 
во Франции Института прикладных экономических исследований (ISEA)1, превра-
тившегося затем в Институт прикладных экономико-математических исследований 
(ISMEA)2. Научная школа ISMEA в своих многочисленных публикациях, основанных 
на эмпирических исследованиях, развила так называемую теорию «полюсов разви-
тия». Жак Р. Будевиль [2] дал пространственную интерпретацию данной теории для 
использования ее в качестве инструмента развития.3 Теория полюсов развития и вы-
текающий из нее эмпирический метод базируются на идее, согласно которой сово-
купность предприятий, расположенных в одном физическом пространстве осуществ-
ляют экономическую деятельность, создающую добавочную стоимость, используя 
природные ресурсы или сельскохозяйственную продукцию, имеющиеся трудовые ре-
сурсы (квалифицированные или нет), а также локально доступные станки и машины. 
Эти сектора производства создают местные рынки производителей в отраслях после-
дующего передела (производство средств производства или конечного потребления), 
и в инфраструктуре (транспорт, торговля, финансовые институты). Таким образом, 
развитие происходит не одновременно: оно проявляется и образуется в центрах эко-
номической активности, которые формируются вокруг предприятий, созданных в 
свою очередь предприятиями – новаторами, согласно Шумпетеру Й. В качестве дру-
гого источника развития Шумпетер выделяет государственную политику по мобили-
зации материальных и финансовых ресурсов, а также местных и региональных эко-
номических агентов. 

Концепция центров развития с середины ХХ-го века является основой многих 
программ национальной и региональной политики, но чаще в индустриально развитых 
капиталистических странах, нежели чем в развивающихся и постсоциалистических 
странах, где эти идеи не так ярко выражены. Подобная политика сбалансированной ре-
гиональной метрополии (фр. la politique des métropoles régionales d’équilibre), проводи-
мая во Франции во второй половине 60-х годов XX-го века, позволила таким крупным 
городам, как Нант, Бордо, Тулуза, Монпелье и Марсель стать сегодня весьма динамич-
ными полюсами регионального развития, оказывающими непосредственное влияние на 
развитие соседних регионов. В настоящее время развернутый анализ, проведенный Ко-
маровским В. и Бондарюком В. [9] в рамках модели местного развития на основе идей 
Перру, дает возможность региональным органам власти определить, какая именно зона 
наиболее благоприятна для превращения ее в то, что они называют «центром роста» 
привлекательном для прямых иностранных инвестиций. 

Сейчас, как и в прошлом, создание полюсов регионального развития основано на 
мобилизации местных ресурсов и факторов производства (плодородие земли, природ-
ные подземные ресурсы, наличие квалифицированного и неквалифицированного пер-
сонала и резервных земель), а также на существующей или организуемой транспортной 
инфраструктуре и системах связи. Полюса развития продвигают местное производство 
не только на региональном, но и на национальном и международном уровне, вовлекают 
его в процесс глобализации. 

Очевидно, что в данной концепции развития, основанной на идее межрегиональ-
ных «полюсов» экономической деятельности, международный ее масштаб требует из-
мерения. Таким образом, нужно считаться с тем фактом, что продвижение региональ-
ного развития с помощью нескольких «полюсов» должно учитывать их встраивание в 
                                                           

1 Institut de Sciences Economiques Appliquées, основанный в 1944. 
2 Institut de Sciences Mathématiques et Economiques Appliquées, основанный в 1967. 
3 Ж.Р. Будевиль развил основные положения своих идей в следующих работах: Mise en valeur des 

ressources régionales // Economies et Sociétés. – 196. – серия L. – №13, и Problèmes urbains //Economies et 
Sociétés. – 1968. – серия L. – №18, и, более углубленно, в большей части двадцати номеров серии L (1956 
– 1971); ныне не выпускающихся. 
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мировую экономику для того, чтобы найти, в конце концов, выходы на мировые рынки 
сбыта. Изучение процессов включения в глобальную экономику и является ведущей 
темой «теории экспортной базы» (фр. la théorie de la base exportatrice). 

 
 

«Теория экспортной базы» как одно из средств,  
используемых в пространственной и международной экономике 

 
Теория экспортной базы появилась в США в 1950-х годах (Гомер Хойт, Дуглас 

Норт); основной идеей теории является то, что пространство обычно не является само-
достаточным: оно должно экспортировать и импортировать товары и услуги, основы-
вая, таким образом, отношения с внешним миром. К этой достаточно банальной идее, 
добавлена другая идея, придающая оригинальность теории: сектора экономики, кото-
рые и «вдыхают жизнь» в регион, являются секторами, потенциально пригодными для 
экспорта (сектора, именуемые также фундаментальными или базовыми). Прочие секто-
ра существуют для обеспечения конечных потребностей местного населения: эти виды 
экономической деятельности именуются как «индуцированные» населением, а также 
«резидентными» секторами экономики. 

Эти идеи не являются новыми: для товарообмена (коммерции) необходимы то-
вары и услуги, которые могут быть обменены. Динамика территории связана в пер-
вую очередь с фундаментальными (экспортными) секторами экономики. Городские 
или региональные чиновники, а иногда и «эксперты», с которыми они консультиру-
ются, порой увлекаются вводом в эксплуатацию так называемых больших торговых 
пространств (фр. grande surface commerciale) и подсчитывают созданные рабочие мес-
та. Проблема в том, что подобные мероприятия не повышают покупательную способ-
ность населения, так что их создание не всегда приводит к возникновению новых ра-
бочих мест, а иногда и имеют неприятные последствия в виде исчезновения других 
рабочих мест. Сальдо «создание/исчезновение рабочих мест» порой становится отри-
цательным, так как создание новых рабочих мест часто приводит к повышению про-
изводительности.1 

Конечно, соотношение между резидентными и фундаментальными секторами за-
висит от размера данного региона: если речь идет о деревне или о небольшом городке, 
то в нем не будет ни специализированных врачей, ни больниц, ни университетов, по-
этому коэффициент индукции (доля людей, занятых в резидентном производстве в об-
щей численности населения) относительно невелик. Чем крупнее городское образова-
ние, регион или страна, тем коэффициент индукции больше. В планетарном масштабе 
вся экономическая деятельность служит для удовлетворения потребностей населения2. 
Таким образом, коэффициент индукции α является возрастающей функцией от числен-
ности населения Р (в заданный временной период и в заданном месте), которая варьи-
руется от 0 до τ, где τ – отношение между численностью занятого населения в мире и 
общей численностью мирового населения: 

 
α = α (P), где α’> 0 и α’’< 0        (1) 
 
Будем считать, что, в первую очередь, фундаментальными отраслями являются 

сельское хозяйство, рыболовство и лесное хозяйство, добыча полезных ископаемых, 
                                                           

1 Географы в первую очередь говорят о понятии «уровень услуг» городского образования; ком-
мерческая реструктуризация может (иногда) улучшать качество услуг агломерации — последствием это-
го является увеличение «привлекательности», то есть, увеличение уровня фундаментальной деятельно-
сти; это может в какой-то мере компенсировать негативные эффекты развития больших коммерческих 
площадок. 

2 Таким образом, для всей планеты коэффициент индукции равен доле занятости (отношение ко-
личества занятых к общей численности населению). 
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производство промышленных товаров, в некоторой степени сектор услуг. Отраслями, 
индуцированными населением, являются производство и распределение воды, газа, 
электричества, жилищное и гражданское строительство, торговля, услуги и управление. 
В реальности дела обстоят несколько сложнее: производство электричества, скорее все-
го, попадет в категорию экспортных отраслей, то же самое относится и к строительст-
ву, которое, как торговля, гостиничный и ресторанный бизнес, служат одновременно и 
для населения, и для туристов1. Таким образом, занятость в этих отраслях является од-
новременно и индуцированной, и фундаментальной. 

Если представить очень упрощенную модель, то общая занятость ET разделяется 
на фундаментальную EF и индуцированную занятость EI: 

 
𝐸𝑇 = 𝐸𝐹 + 𝐸𝐼          (2) 
 
То же самое касается и численности населения: 
 
𝑃𝑇 = 𝑃𝐹 + 𝑃𝐼          (3) 
 
где PF и PI, соответственно, уровень населения, занятого в фундаментальных и 

индуцированных секторах.  
Уровень занятости активного населения τ считается одинаковым для обеих кате-

горий населения: 
 
𝜏𝜏 = [𝐸𝑇 𝑃𝑇⁄ ] = [𝐸𝐹 𝑃𝐹⁄ ] = [𝐸𝐼 𝑃𝐼⁄ ]       (4) 
 
Наконец, коэффициент индукции α, подтвержденный с помощью статистических 

методов, позволяет установить связь между индуцированной занятостью и общей чис-
ленностью населения:  

 
𝐸𝐼 = 𝛼𝑃𝑇          (5) 
 
Для фундаментальной занятости EF отправной точкой является следующее: EF со-

ответствует численность населения PF = [EF/τ], которая, с помощью коэффициента ин-
дукции, определяет индуцированную занятость EI

(1). Ей соответствует население PI
(1), 

которое, в свою очередь, определяет индуцированную занятость EI
(2), которой соответ-

ствует население PI
(2) и так далее. Таким образом, мы имеем: 

 

𝐸𝐼 = ∑ 𝐸𝐼
(𝑘)∞

𝑘=1 и 𝑃𝐼 = ∑ 𝑃𝐼
(𝑘)∞

𝑘=1        (6) 
 
Или, иначе: 
 

𝐸𝐼
(1) = 𝛼𝑃𝐹 = 𝛼 �𝐸𝐹

𝜏𝜏
�         (7) 

 
Из чего следует: 
 

𝐸𝐼 = 𝐸𝐹 �
𝛼
𝜏𝜏

+ 𝛼2

𝜏𝜏2
+ ⋯… . �8) или 𝐸𝐼 = 𝐸𝐹{ 1

�1−𝛼𝜏�
− 1}     (8) 

 
То есть: 
 
𝐸𝐼 = 𝐸𝐹{α/(τ-α)}         (9) 

                                                           
1 Экономическая деятельность, исходящая из туристической посещаемости региона, является экс-

портной деятельностью. 
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Тем не менее, зная, что α находится в интервале от 0 до τ, и, используя формулу 
общей занятости (2), получаем: 

 
𝐸𝑇 = 𝐸𝐹{1 + 𝛼

𝜏𝜏−𝛼
}         (10) 

 
Следовательно: 
 
𝐸𝑇 = 𝐸𝐹𝜏𝜏

𝜏𝜏−𝛼
= 𝐸𝐹 �1 − 𝛼

𝜏𝜏
��         (11) 

 
Отношение α/τ соответствует доле индуцированной занятости в общей занятости. 
Фундаментальная занятость определяет численность фундаментального населе-

ния, затем индуцированную занятость, далее численность индуцированного населения 
(и общее население). Изменение фундаментальной занятости (ΔEF) влечет за собой со-
ответствующее изменение общей занятости и общего населения. Так, запуск нового за-
вода, в каком – то городе стимулирует в нем торговлю, но обратное утверждение не-
верно. Развитие занятости в коммерческом секторе не приведет к увеличению фунда-
ментального сектора экономики (экспортного сектора) и может повлечь разрушение 
ранее существовавшей занятости или даже к падению объемов торговли, а уровень ак-
тивности в коммерческом секторе при этом останется прежним. 

Рост интереса к старой, но актуальной теории экспортной базы обусловлен про-
блемами увеличения безработицы и процесса де-индустриализации в развитых странах. 
Данная теория все еще может быть использована для того, чтобы охарактеризовать ме-
ждународные экономические отношения. Именно это делает Пьер-Ноэль Жиро в своей 
новой книге [7], еще не переведенной на русский язык, используя, однако, другую тер-
минологию. 

В эпоху глобализации Жиро противопоставляет так называемые «глобальные» 
фирмы (чьим горизонтом является весь мир) и локальные «оседлые» фирмы. Работники 
этих фирм по выражению Жиро являются, соответственно, «кочевниками» (фр. 
nomades), способными перемещаться, и «оседлыми» (фр. sédentaires). Хотя Жиро и 
оперирует несколько иной лексикой, реальность, которую она описывает, тем не менее, 
близка к сказанному ранее: «кочевая» деятельность является экспортной, а «оседлая» 
индуцирована постоянным населением. 

В системе Жиро оседлые виды деятельности в одной стране имеют обмен с коче-
выми видами деятельности той же страны, но не с зарубежьем: лишь локальная кочевая 
деятельность имеет отношения с кочевой деятельностью других стран и, таким обра-
зом, является экспортной (импортной) в рамках глобальных фирм. 

Определяющим параметром для Жиро является доход кочевников Rn: 
 
𝑅𝑛 = 𝑛 ∙ 𝑁 ∙ 𝑅𝑊 ∙ 𝑃𝑇         (12) 
 
где N – численность населения страны; 
n – доля кочевников в общей численности населения страны; 
RW — средний доход кочевников в мире; 
PT — коэффициент, выражающий тот факт, что среднедушевой доход в стране 

выше (PT>1) или ниже (PT<1) среднемирового душевого дохода. 
Далее Жиро утверждает, что валовый внутренний продукт (ВВП) страны равен 

следующему выражению:  
 
ВВП = 𝑅𝑛

1
1−𝑆

          (13) 
 
где S – предпочтения потребителей в выборе оседлых товаров [7, с.143]. 
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Откуда происходит этот кролик, которого вытаскивает из своей шляпы Жиро? «S 
находится между 0 и 1 и является долей дохода, которую и кочевники, и оседлые ис-
пользуют на потребление оседлых товаров. Таким образом, S = 0,7 означает, что потре-
битель, имеющий доход 100, тратит 70 на товары, произведенные оседлыми фирмами, 
и 30 на товары кочевников» [7, с.143]. Так как промышленное развитие не стоит на по-
вестке дня в развитых странах, которые испытывают трудности в ограничении де – ин-
дустриализации, Жиро предлагает меры, которые позволили бы увеличить S. «Чтобы S-
предпочтение на товары и услуги, произведенные оседлыми фирмами – могло варьиро-
ваться, принято считать, что оседлые и кочевые товары частично взаимозаменяемы. 
Это верно в том случае, если мы размышляем с точки зрения функциональности в це-
лом, а не с точки зрения качеств определенных товаров и услуг. Можно провести от-
личный вечер разными способами: 

1) съев на ужин замороженную пиццу и смотря голливудский фильм на экране те-
левизора Samsung, собранного в Китае;  

2) поужинав с друзьями в бистро «Вино и сыр» неподалеку перед походом в 
театр…  

Чтобы удовлетворить одну и ту же функцию, пропорция между кочевыми и осед-
лыми товарами и услугами не одинакова».1 

По нашему мнению, недостаточно обоснованная формула ВВП позволяет автору 
сделать вывод о том, что можно увеличить ВВП путем увеличения доходов кочевников 
или коэффициента предпочтения потребителей на товары, произведенные оседлыми 
фирмами.  

Отметим, что S может меняться, поэтому вопрос в следующем: текущая динамика 
развитых стран заставляет S расти или падать? Прежде чем дать ответ на этот вопрос, 
стоит отметить удивительную схожесть «базовой теории» и теории Жиро: 

1) В базовой теории общая занятость выражается как произведение фундамен-
тальной занятости EF и коэффициента 1/[1- (α/τ)], согласно формуле (11). 

2) В теории «кочевники/оседлые» ВВП является произведением дохода кочевни-
ков и коэффициента Rn, согласно формуле (13). 

Если умножить EF на добавленную стоимость труда, то мы получим следующую 
формулу для ВВП в базовой теории: 

 
ВВП = 𝑅𝐹 1 �1 − 𝛼

𝜏𝜏
��          (14) 

 
Доходы занятых в фундаментальных отраслях являются, очевидно, таким обра-

зом, доходами кочевников. Мы имеем:  
 
S = α/τ 
 
Помня, что α это коэффициент индукции, находящийся в интервале между 0 и τ, и 

что τ это отношение между численностью занятых и общей численностью населения, 
получаем: 

 
𝛼 = 𝐸𝐼

𝑃
и𝜏𝜏 = 𝐸𝑇

𝑃
⇒ 𝛼

𝜏𝜏
= 𝐸𝐼

𝐸𝑇
        (15) 

 

                                                           
1 Этот пример, выбранный Жиро, был бы интересным, если бы расходы, связанные с прове-

денным вечером, были бы одинаковы в обоих случаях. В реальных условиях «театральный вечер» 
стоил бы в 4–5 раз дороже, чем «голливудский»! Та же проблема присуща выбору продуктов пита-
ния: чернорабочий не покупает те же продукты, что и инженер из добывающей природные ресурсы 
корпорации! 
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Получаем, что EI и ET пропорциональны, соответственно, стоимости индуциро-
ванных и общих товаров. Понятие товаров, произведенных оседлыми фирмами соглас-
но Жиро, не отличается от индуцированных товаров в соответствии с базовой теорией. 

При более внимательном изучении кажется, что в разработанной Жиро теории 
(которая происходит из теории экспортной базы), автор настаивает на коэффициенте S, 
который позволяет измерить соотношение между деятельностью оседлых и кочевых 
фирм. Возможно, вместо того, чтобы пытаться отвратить неизбежный процесс де-
индустриализации (который является результатом глобализации и открытия границ) 
необходимо сосредоточиться на потреблении товаров, произведенных оседлыми фир-
мами … К сожалению, развитие торговли не идет по этому пути: большие коммерче-
ские центры и супермаркеты давят местную торговлю.  

В то же время процесс глобализации, который затрагивает в настоящее время 
Россию и другие страны, может послужить причиной развития в регионах видов эко-
номической деятельности, которые существуют только потому, что большая часть 
рынков сбыта, находится не только за пределами региона, но и страны. Макроэкономи-
ческие исследования подобных процессов в шести близкорасположенных регионах 
Российской Федерации и пяти стран Евросоюза были проведены еще в 2000-е годы 
русскими экономистами Гранбергом А. и Зайцевой Ю. [6].  

Надо сказать, что элементы концепции полюсов роста находят в настоящее вре-
мя применение в практике регионального прогнозирования и планирования. Так, в 
Проекте программы социально – экономического развития Республики Саха (Якутия) 
на период 2025 года и основные направления до 2030 года отмечено, что в настоящее 
время одной из глобальных тенденций мирового развития является то, что акценты в 
конкурентной борьбе перемещаются с конкуренции между регионами к конкуренции 
между «полюсами» роста [1]. Поэтому для органов государственного и муниципаль-
ного управления РС (Я) является актуальными задачами оценка уже имеющихся или 
потенциальных полюсов роста, с точки зрения их конкурентоспособности подобными 
полюсами роста в других регионах и странах. А также оценка взаимного влияния за-
нятости в отраслях, производящих экспортную продукцию, и занятости в отраслях, 
производящих продукцию конечного потребления, и влияния их на динамику числен-
ности населения региона. 

Таким образом, применение принципов теории центров развития и теории экс-
портной базы в ее современной интерпретации, предложенной Жиро, может предос-
тавить новые методологические подходы к процессам прогнозирования и планирова-
ния социально-экономического развития Республики Саха (Якутия) в условиях гло-
бального мира. 
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THE NORTH OF RUSSIA IN CONTEXT OF THE GLOBAL DEVELOPMENT: 
THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS (ON THE EXAMPLE OF YAKUTIA) 

 
Summary 

This article presents the methodological approach to the study of the spatial develop-
ment of the Republic of Sakha (Yakutia) in the modern age of globalization. The methodolo-
gy is based on the concept of development poles (fr. les pôles de développement) of the 
french economist Francois Perroux and his successor Jacques R. Boudeville, export base 
theory (fr. la théorie de la base exportatrice) of the american economist Homer Hoyt and 
Douglass North, and the concept of «global firms and settled» (fr. les firmes globales et 
sédentaires) proposed by the french economist Pierre H. Giraud. The authors believe that 
the use of the proposed methods will complement and enrich the approaches based on the 
analysis of macroeconomic dynamics of regional development. The advantage of the pro-
posed approaches is that they are based on observations of spatial inequalities in the devel-
opment of a number of foreign countries. They give a particular attention to the «economic 
space» of the country, that is its heterogeneity in terms of spatial natural resources and ac-
cess to factors of production, labor and productive capital accumulated in the past. The 
proposed methodological approaches can be used in the practice of strategic forecasting 
and planning of the economy of RS (Y), in today's realities, when the region becomes more 
involved in the global economy. 

 
Keywords: global development, development centers concept, the theory of export base, 

the region, the Republic of Sakha (Yakutia), Russia. 
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ОБ ОСВОЕНИИ МИНЕРАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ ЗАПОЛЯРНЫХ  

И СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫХ РАЙОНОВ ЯКУТИИ 

 
Аннотация 

Для экономики труднодоступных заполярных и северо-восточных районов Яку-
тии характерно преимущественное развитие минерально-сырьевого комплекса. Пер-
спективы эволюции территории связаны также с добычей и первичной переработкой 
дефицитных видов твёрдых полезных ископаемых. Действие ряда специфических при-
родных, горно-геологических и технологических факторов приводит к значительному 
удорожанию всех бизнес-процессов предприятий добывающего комплекса. Это требу-
ет разработки и реализации соответствующих компенсационных мер для повышения 
текущей и долгосрочной конкурентоспособности компаний и выпускаемой ими про-
дукции. Показано, что существующая минеральная база в условиях постоянно изменя-
ющейся в динамике ценности того или иного вида и/или сорта сырья должна рас-
сматриваться как ресурс, требующий постоянного дополнительного изучения и оцен-
ки. Дан критический анализ проблем вовлечения и эксплуатации месторождений 
алмазов, золота, цветных и редких металлов, угля. Отмечено, что тех содержаний и 
того среднего качества минерального сырья, которые имеются на большинстве ба-
лансовых месторождений не хватает, чтобы компенсировать затраты и получить 
приемлемую доходность на капитал. В текущих условиях наибольший потенциал про-
являют россыпные месторождения высокоценного сырья в коротких технологических 
цепочках. При оценке целесообразности освоение новых месторождений с многозвен-
ными технологическими цепочками, например, редкоземельных металлов, для сниже-
ния инвестиционных рисков требуется более точное, изменяющееся во времени ры-
ночное позиционирование выпускаемой продукции. Её ценность сильно зависит от 
уровня технологического передела (рядовая руда, концентрат, готовые простые и 
сложные изделия) и уровня успешности систем управления качеством продукции на 
всех этапах цепочек создания добавленной стоимости. 

Ключевые слова: минерально-сырьевые ресурсы, Якутия, Заполярье, добыча, тех-
нологическая цепочка, алмазы, золото, уголь, редкоземельные металлы, конкуренто-
способность. 

 
Текущее состояние и перспективы развития хозяйственного комплекса Республи-

ки Саха (Якутия) традиционно ассоциируются с минерально-сырьевой ориентацией 
(алмазы, нефть, газ, уголь, золото и др.)1. Данное понимание с точки зрения устойчиво-
сти экономики является практически безальтернативным, как в России, так и в странах, 
имеющих арктические территории [3;6;11;]. Оно вытекает из того, что других, более 
конкурентных и эффективных производств наука и практика не предложила и вряд ли 
не может предложить как в ближайшей, так и в среднесрочной перспективе. Эффек-
тивность одного рабочего места в горнодобывающей промышленности региона в 3-5 и 
более раз выше по сравнению с остальными отраслями [12]. 
                                                           

1 Ткач С.М., Батугина Н.С., Гаврилов В.Л., Сивцева Т.В. Роль горнопромышленного комплекса в 
экономике Республики Саха (Якутия) // Минеральные ресурсы России. Экономика и управление. – 2014, 
№ 3, С. 59–66. 
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Существует устойчивое мнение о том, что минерально-сырьевая база (МСБ) здесь уни-
кальна, богата и представлена всеми элементами из таблицы Менделеева. На первый 
взгляд, кажется, что это действительно так, если не ставить следующих вопросов. 
Можно ли на этой базе создать конкурентоспособные, высокотехнологичные, экологи-
чески безопасные и устойчиво работающие в средне- и долгосрочной перспективе гор-
нопромышленные комплексы в условиях действия ряда значительно удорожающих 
производство факторов? Если можно, то, что для этого необходимо сделать? 

Попытаемся дать часть ответов на эти вопросы применительно к заполярным и се-
веро-восточным районам Якутии, для которых различными стратегиями и программами, 
например12, декларируется освоение новых месторождений, в том числе с перерабаты-
вающими производствами, комплексным использованием минерального сырья и внедре-
нием современных энергосберегающих технологий; расширением номенклатуры, повы-
шением качества и конкурентоспособности продукции горнопромышленного комплекса. 

Основными отличиями используемого при выполнении работы подхода являются 
два момента. 1). Существующая МСБ, отражаемая в Государственном балансе полез-
ных ископаемых и в различных прогнозах, рассматривается не как догма, а как вероят-
ностный, в определённой мере не достоверный геологический ресурс. Этот ресурс тре-
бует постоянного до изучения на различных стадиях разведки, эксплуатационной до-
разведки и разработки месторождений в условиях постоянно изменяющейся, трудно 
прогнозируемой в динамике рыночной ценности того или иного вида и/или сорта сы-
рья. 2). Эффективное освоение и использование может быть достигнуто только в том 
случае, когда все звенья существующих или новых технологических цепочек будут ра-
ботать как сложная динамическая система освоения георесурсов3 по согласованным 
между участниками (звеньями) подходам и критериям. То есть, тогда, когда такие це-
почки превратятся в эффективно работающие, реальные, а не проектные цепочки соз-
дания (приращения, накопления) добавленной ценности, функционирующие в соответ-
ствии с принципами и условиями, изложенными, например, в [5;8] и преимущественно 
ориентированные, в силу специфики минерально-сырьевого комплекса РС (Я), на зару-
бежные высоко конкурентные рынки. 

Расположенная на площади более 2 млн. км2 заполярная территория, характеризу-
ется самыми экстремальными в нашей стране природно-климатическими условиями, 
крайне низким уровнем развития производственной, логистической и энергетической 
инфраструктуры, очаговым принципом расселения, большой удалённостью от центров 
переработки и потребления, исключительной зависимостью от поставок товаров из дру-
гих регионов в условиях очень ограниченного по срокам «северного» завоза, низкой ус-
тойчивостью экологических систем. Всё это в комплексе приводит к значительному удо-
рожанию всех технологических и бизнес-процессов, что предполагает целесообразность 
поиска и реализации путей их если не нейтрализации, то хотя бы смягчения влияния. 

Несмотря на относительно большие оцененные и разведанные запасы ряда полезных 
ископаемых, благоприятные прогнозы их расширения, объёмы и эффективность освоения 
месторождений остаются на низком уровне. И это несмотря на то, что качественные харак-
теристики минерального сырья заполярной и восточной зон Якутии в ряде случаев не ус-
тупают, а по отдельным видам и превосходят среднемировые показатели (золото – в 1,5–2 
раза, олова – 1,8–2,5, сурьмы – в 5). Для региона, из-за обозначенных выше особенностей, 
наличие сырья, сопоставимого по потребительским свойствам с лучшими мировыми ме-
сторождениями, не является достаточным условием для эффективной разработки. 

Из изучения опыта постперестроечной практики работы горных предприятий рас-
сматриваемой территории следует, что относительно стабильны лишь отдельные из них, 
                                                           

1 Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2020 года. Утв. Президентом РФ 08.02.2013 г. – № Пр-232. 

2 Государственная программа Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Даль-
него Востока и Байкальского региона". Утв. распоряжением Правительства РФ 29.03.2013 г. – № 466-р. 

3 Батугин С.А., Ткач С.М., Батугина Н.С., Гаврилов В.Л. Повышение эффективности освоения ме-
сторождений полезных ископаемых на основе системного подхода / ГИАБ, 2012. – № 9. – С. 104–114. 
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которые связаны, в первую очередь, с высоким качеством и ценностью извлекаемого вида 
минерального сырья в достаточно коротких технологических цепочках (россыпные алма-
зы, золото). Основная же масса компаний функционирует неустойчиво, нередко с отрица-
тельными результатами, особенно в годы с периодически повторяющейся неблагоприят-
ной конъюнктурой рынка. При этом периодов с высокими внешними или внутренними 
ценами на выпускаемую продукцию хронически не хватает для накопления собственных 
средств и нормализации финансово-экономической ситуации. Как следствие – низкий уро-
вень доходов на вложенный капитал, банкротства, замораживание полученных лицензий 
на освоение месторождений, их сдача после использования на финансовых рынках, посто-
янная смена собственников, хроническое невыполнение заявляемых планов и др. 

К числу лучших из действующих горных предприятий можно отнести те, которые 
связаны с добычей высококачественных ювелирных алмазов. Их извлечение произво-
дится из простых по условиям разработки россыпных месторождений с относительно 
небольшими капитальными затратами, стандартными для отрасли технологиями добы-
чи и обогащения сырья, способами организации производства. Различия между высо-
ким экономическим потенциалом самих месторождений и эффективностью работы 
предприятий сильно зависят от уровня менеджмента. Практика показывает, что при 
схожих условиях разработки «достигаются» диаметрально разные показатели от ста-
бильного уровня (ОАО «Алмазы Анабара») до фактического банкротства (ОАО «Ниж-
неленское). Сравнительно высокий потенциал россыпной алмазодобычи должен сохра-
ниться при существующем или большем спросе и уровне цен драгоценные камни, при-
роста аналогичных или близких по качеству запасов и обеспечения нормального 
уровня менеджмента, не зависящего от «негативного» влияния извне. 

На северо-востоке региона действуют многочисленные предприятия, отрабаты-
вающие россыпные месторождения золота и несколько рудников по добыче коренного 
золота и сурьмы. Первые из них показывают, как правило, более лучшие технико-
экономические показатели в динамике. Вторые, введенные в строй в основном при 
плановой экономике, когда все расходы несло государство, испытывают хронические 
финансовые затруднения. Это связано с окончанием отработки богатых участков, по-
стоянным снижением содержаний полезных компонентов в руде, необходимостью про-
ведения новой разведки, переходом на более глубокие горизонты, требующим в сумме 
существенно больших капитальных затрат, применения новых технологий добычи и 
обогащения. Непрерывно анонсируемые и/или частично реализуемые на протяжении 
десятков лет (например, месторождения Нежданинское, Кучус) проекты освоения но-
вых крупных и средних рудных месторождений каких-либо значимых успехов в реали-
зации по различным объективным и субъективным причинам не достигли. 

Рентабельное возобновление добычи россыпного и рудного олова из отдельных, 
более лучших по качеству участков возможно лишь в периоды значительных, непро-
должительных и трудно прогнозируемых, часто спекулятивных, периодов повышения 
мировых цен на металл. В такой ситуации, учитывая значительные сроки от принятия 
решения о разработке месторождений до начала реализации проекта, высокую капита-
лоемкость горно-обогатительного производства, сложно в сжатые сроки организовать 
его нормальное и устойчивое функционирование. 

Возрастающий в мире спрос на среднетяжелые редкоземельные металлы [7,10] при-
вёл к усилению внимания к расположенным на арктической территории Якутии отвалам 
техногенных концентратов куларита, сформированных при освоении золотороссыпных 
месторождений и, особенно, Томторскому месторождению. Высокие средние, иногда ура-
ганные, содержания ряда металлов у специалистов на слуху и говорят об высоком потен-
циале залежей. Но ряд вопросов, негативно влияющих на эффективность реализации но-
вых проектов, детально не рассматривается или их влияние учитывается не в полной мере. 

При оценке эффективности проектов достаточно сложными, в методическом плане 
во многом не решёнными, являются вопросы не только долгосрочного, но и среднесрочно-
го маркетинга и адекватной сравнительной (в контексте страны и мира) оценки получае-
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мой в результате извлечения руды и последующей переработки минерального сырья про-
дукции по широкой номенклатуре, зависящей от уровня технологических переделов. По 
оценкам специалистов [2; 14] в России имеются лишь отдельные звенья для формирования 
сложной, эффективно работающей технологической цепочки от разведки месторождения 
до получения высокотехнологичных изделий, использующих редкие земли. В этой связи 
при оценке потенциала месторождения и всего проекта в целом необходимо наличие отве-
та на вопрос о том, какой уровень технологических переделов брать за основу? Стоит ли 
довольствоваться добычей, первичным обогащением и снятием радиоактивности с кон-
центрата или учитывать выпуск высокотехнологичной и затратной продукции, производ-
ства для которых в стране или отсутствуют или находятся в стадиях НИР и ОКР? 

При высоких средних промышленных содержаниях по многим полезным компо-
нентам в руде, существует их очень высокая вариативность в пространстве, например, 
по сумме редких земель в 39 раз, ниобию в 24, иттрию до 350 [14]. Сложная структура 
залежи, несмотря на относительно небольшие физические объёмы добычи, предполага-
ет разработку специальной системы управления качеством руды, в который должны 
быть учтены как геолого-экономическое [13] и технологическое разубоживание руд, 
так и интересы последующих технологических переделов. Построение такой системы 
целесообразно осуществлять на основе цифровых моделей месторождения, выделяя и 
динамично (с учётом конъюнктуры каждого из металлов или их совокупности и посто-
янно актуализируемой при доразведке геологической информации) корректируя вид и 
конфигурацию геолого-экономических кластеров [3]. 

Нерешенность этих вопросов, дополняемых экстремальными условиями освоения 
залежей, негативным потенциальным воздействием на окружающую среду, очень 
сложной логистикой, отсутствием нормальной инфраструктуры и, особенно, неразви-
тостью технологий многоступенчатой переработки добытой руды [2;9], резко повыша-
ют инвестиционные риски. Это в определённой мере нивелирует основные достоинства 
сырьевой базы и отодвигает сроки начала промышленной разработки месторождений 
как базовых элементов сложных и неразвитых технологических цепочек. 

Уголь и общераспространённые полезные ископаемые территории имеют второсте-
пенное, в значительной степени внутри региональное, в том числе социальное значение, 
ориентированы на закрытие местных крайне ограниченных потребностей. Особенности и 
предлагаемые подходы к их более эффективному освоению рассмотрены, например в [12]. 

 
*** 

Представленные результаты расширяют понимание вопроса о сложностях освое-
ния месторождений не только полярных и северо-восточных районов РС (Я), но и дру-
гих труднодоступных неразвитых в инфраструктурном отношении регионов. 

Главной причиной не вовлечения в отработку разведанных запасов в заполярных 
и восточных районах РС (Я) является их невысокая доступность и относительно низкое 
качество. Тех содержаний и того качества минерального сырья, которые имеются на 
большинстве балансовых месторождений не хватает, чтобы компенсировать капиталь-
ные и текущие затраты и получить приемлемую доходность на капитал. 

В текущих условиях наибольший потенциал проявляют россыпные месторожде-
ния, даже в удалённых районах республики. В регионе сложно найти другие месторож-
дения, пригодные для нормального и устойчивого во времени освоения традиционны-
ми технологиями разведки, добычи и переработки минерального сырья, методами и 
принципами организации производства. 

Применение заимствованных, более эффективных, в том числе инновационных 
подходов, как правило, не дает сколько-нибудь значимых дополнительных длительных 
конкурентных возможностей из-за их тиражирования в других, благоприятных для ре-
шения аналогичных задач регионах. Говорить об иных, принципиально новых высоко-
производительных технологиях или их элементах, использующих новые физико-
химические принципы, основанные на более полном знании и использовании, напри-
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мер, особенностей многолетнемерзлых массивов, рано в условиях неразвитости отече-
ственного машиностроения и хронического недофинансирования фундаментальной и 
отраслевой науки. Использование нового – это необходимое, но не достаточное усло-
вие для эффективного освоения минеральных ресурсов Крайнего Севера. Требуются 
соответствующие динамично изменяющиеся институциональные организационно-
экономические инновации [4], что в условиях отсутствия чётко сформулированной 
долгосрочной промышленной политики в стране, труднодостижимо. 

Меры, позволяющие повысить эффективность освоения существующих месторож-
дений и вовлечь в промышленную эксплуатацию новые объекты, могут быть разными. 
Усиление работ по выявлению уникальных геологических объектов. Дополнительное изу-
чение георесурсов. Переоценка месторождений и их отдельных участков с дифференциа-
цией запасов по качеству, в том числе на основе развиваемых в ИГДС СО РАН научно-
технических подходов. Рассмотрение месторождений как базовых элементов цепочек до-
бавленной стоимости в динамически изменяющихся системах «георесурс – потребитель».  
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ON THE DEVELOPMENT OF MINERAL RESOURCES OF ARCTIC  

AND NORTHEASTERN REGIONS OF YAKUTIA 
 

Abstract 
The development of mineral complex is precedence for the economy of hard-to-reach 

Arctic and North-Eastern regions of Yakutia. Prospects of evolution of these territories asso-
ciated with the extraction and primary processing of scarce types of solid minerals. The effect 
of a number of specific natural, geological and technological factors leads to a significant 
rise in the cost of all business-processes of the enterprises of the mining complex. This re-
quires the development and implementation of appropriate compensatory measures to im-
prove the current and long-term competitiveness of companies and their products. It is shown 
that the existing mineral base in the conditions of constantly changing in dynamics values of a 
particular type and/or grade of raw material should be considered as a resource that requires 
a regular additional study and evaluation. The issues of involvement and exploitation of de-
posits of diamonds, gold, nonferrous and rare metals, coal are critically analyzed. It is noted 
that those grades and the average quality of mineral raw materials, which are available on 
most of the deposits are not enough to recover expenditure and get an acceptable profitability 
on capital. The gravel deposits of highly valuable raw materials in short technological chains 
are showing the greatest potential in the current environment. An accurate time-varying mar-
ket positioning of products is required to reduce investment risks while assessing the appro-
priateness of the development of new deposits with multi-link technological chains, for example, 
fields of rare earth metals. The value of these products strongly depends on the level of techno-
logical conversion (ROM ore, concentrate, prepared simple and complex outputs) and level of 
success of quality management systems of products at all stages of chain of added cost. 

Key words: mineral resources, Yakutia, the Arctic, mining, process chain, diamonds, 
gold, coal, rare earth metals, competitiveness.  
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ТРАНСФОРМАЦИЯ СИСТЕМЫ РАССЕЛЕНИЯ  

В ЯКУТИИ В 20 – НАЧАЛЕ 21 ВЕКОВ 

 
Аннотация 

Статья посвящена анализу трансформации системы расселения в Якутии и 
России в 20 – начале 21 в. Для анализа использовались стандартные статистиче-
ские методы. База данных исследования включает данные переписей населения в 
России в 1897 – 2010 годах, а также советскую статистику. Определены сходные 
тенденции и региональные особенности трансформации системы расселения в Рос-
сии и Якутии. Доказано, что в 20 в. концентрация сельского населения в Якутии 
имела принудительный и крайне интенсивный характер. В то же время урбаниза-
ция в Якутии соответствует общероссийскому тренду. Результаты исследования 
подтверждают выводы новой экономической географии. Реализуемая в регионе мо-
дель «центр-периферия» имеет центростремительный характер. Якутск является 
основным ядром в поляризованной пространственной системе региона. Трансфор-
мация структуры расселения в регионе продолжается, новое пространственное 
равновесие еще не найдено. Якутии необходима новая система расселения, и она 
может быть как децентрализованной, так и еще более концентрированной и ли-
нейной. Эта задача может быть решена в рамках системы стратегического тер-
риториального планирования. 

Ключевые слова: городские и сельские поселения, Север, Якутия, перепись, 
трансформация, пространственная структура, концентрация, территориальная 
дифференциация. 

 
В постсоветский период в Якутии так же, как и в других регионах Севера России, 

прослеживается тенденция к нарастанию диспропорций в территориальном развитии. 
Существенное отставание малочисленных сельских поселений в качестве жизни и до-
ступности эффективных рабочих мест по сравнению с крупными поселениями и горо-
дами стимулирует урбанизацию. Эта тенденция усилилась после развала плановой эко-
номики, когда объемы государственного финансирования низкорентабельного в усло-
виях Севера сельского хозяйства и социальной инфраструктуры резко сократились. 
Вместе с тем причины, породившие этот процесс, выходят за рамки двух-трех десяти-
летий, они были заложены еще в период коллективизации, принудительных переселе-
ний и ускоренной индустриализации страны.  

Результаты переписей населения в Российской империи, СССР и РФ, проводив-
шихся в 1897, 1920, 1937, 1939, 1950, 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 годах, позво-
ляют провести анализ трансформации системы расселения в Якутии и России за дли-
тельный исторический период. Как показывают данные рис. 1, в 1897–2010 гг. чис-
ленность населения в Якутии выросла с 269,9 до 958,6 тыс. человек или в 3,6 раза. 
Численность сельского населения увеличилась всего в 1,3 раза с 260,7 до 344,0 тыс. 
человек, а городского – выросло в десятки раз с 9,2 тыс. человек до 614,6 тыс. человек 
в 2015 г. Если на начало 20 в. доля городского населения в Якутии составляла 3,4 %, 
то в 2010 г. – 64,1 %, в 2015 г. – 65,3 % (рис. 2). Таким образом, рост численности 
населения республики в рассматриваемый период обеспечивался за счет развития го-
родов и городских поселений.  
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Рис. 1. Динамика численности населения Якутии в 1897-2015 гг 
Источник: данные Саха(Якутия)стата, http://sakha.gks.ru/ 
 
Отмечаются скачки в урбанизации региона: 1926–1939 гг. (рост в 7,3 раза), 1950–

1960 гг. (1,8 раза), 1980–1990 (1,4 раза). Это соответствует общероссийской тенденции, в пе-
риод с 1897 по 2010 гг. удельный вес городского населения в России вырос с 15,9 до 73,7 %.  

Значительный в рост населения в 20 в. внесла внешняя миграция. «С открыти-
ем в 1923 г. первого золотоносного ключа – Незаметного, и с начавшимися в 1924 г. 
геологоразведочными работами в Алданском районе наступил новый этап миграци-
онных процессов в Якутии, 1920–1930-е гг. характеризовались высокими темпами 
миграционного прироста при низких темпах естественного прироста населения, в 
связи с чем численность населения Якутии в 1926 г. по сравнению с 1897 г. увели-
чилась на 19 тыс. человек. В 1939 г. миграционная составляющая общего прироста 
населения региона составила около 50 %, а численность населения увеличилась до 
414 тыс. человек. Возрастание роли миграции в формировании населения Якутии с 
1926 по 1939 гг. вызвано, прежде всего, централизованным обеспечением трудовы-
ми ресурсами золотодобывающей промышленности» [Трубина А.В., 2013].  

Кроме того, свой вклад в формирование населения Якутии в первой половине 20 
в. внес ГУЛАГ. «В 1937–1940 гг. численность якутян резко выросла на значительную 
величину (более 40 тыс. чел.). За счет естественного прироста население выросло на 
27750 человек, а за счет механического – более чем на 12 тыс. человек… В составе 
приезжих были люди, которые по своей воле приезжали в Якутию на заработки, также 
высылаемые на исправление заключенные Дальстроя, спецпоселенцы – так называемые 
«бывшие кулаки» (1931 г.) и поляки-беженцы (1940 г.). Большие поступления новых 
рабочих также организовывались путем промпереселения – перемещения сельского на-
селения семьями из районов так называемого аграрного перенаселения, а по сути, из 
зерновых районов страны, охваченных массовым голодом 1932–1933 гг. Историки ут-
верждают, что в Якутии было 105 лагерей и пунктов ГУЛАГа…» [Сивцева С.И., 2013]. 

Потери человеческого капитала, понесенные республикой во время Второй миро-
вой войны, были очень высоки. В 1950 г. численность населения Якутии составляла 
361,2 тыс. человек, что находилось на уровне 1926 г. Всего людские потери в военный 
период, включая не только павших солдат, но и смерти в тылу, из-за голода и лишений, 
оцениваются в 50–52 тыс. человек или 13 % от общей численности в 1940 г.  
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Рис. 2. Удельный вес городского населения в России и Якутии, %  
Источник: База данных исследования. 

Значительное сокращение численности сельского населения между 1950 и 1959 го-
дами являлось результатом быстрой урбанизации в послевоенное время, когда началось 
активное промышленное освоение Якутии, становление ее основной отрасли специали-
зации – алмазодобычи. Потребовалось около 30 лет для того, чтобы численность сель-
ского населения достигла довоенного уровня. Начиная с середины 70-ых годов, в сель-
ской местности численность населения стабильно сохраняется на уровне около 300–350 
тыс. человек или около 30–35 % от общей численности населения в республике.  

Численность населения в республике достигла максимума в 1990 г., в 1990–
2000 гг. отмечалось ее снижение, а после, в 2000–2015 гг. – стабилизация. Значительная 
часть населения в условиях перехода на рыночные отношения покинула регион, зачас-
тую лишившись рабочих мест в закрываемых промышленных предприятиях. В тот пе-
риод численность городского населения республики существенно сократилась, прежде 
всего, за счет жителей поселков и городов промышленных провинций. И это соответст-
вует общероссийскому тренду.  

«За период между переписями 1989 и 2002 годов впервые произошло сокращение 
числа городских поселений – с 3230 до 2940. При этом число городов увеличилось на 61, 
или на 5,9%, а число поселков городского типа сократилось на 351 населенный пункт, 
или на 16,0%... По данным переписей 1926, 1939 и 1959 годов, в таких населенных пунк-
тах проживало около 15% городского населения, а впоследствии их доля стала снижать-
ся, составив в 1970 г. – 13,6 %, в 1979 г. – 12,6%, в 1989 г. – 12,5%, в 2002 г. – 9,9%, а на 
начало 2009 г. – 7,8%... Таким образом, снижение абсолютного и относительного числа 
горожан происходит, в первую очередь, за счет сокращения числа поселков городского 
типа и населения, проживающего в них» [Российский демографический барометр, 2010]. 

Средняя людность городских поселений в Якутии ниже, чем в России в целом. При 
этом, тенденции в динамике этого показателя соответствуют общероссийскому тренду, 
который имеет линейную зависимость (рис. 3). Как показывают результаты всероссий-
ских переписей населения с 1989 г., в России сформировалось достаточно устойчивое 
соотношение между городским и сельским населением, примерно: 75 / 25. Якутия по 
сравнению с РФ в целом является регионом с относительно низкой долей городского на-
селения, соотношение составляет 65 / 35. Но урбанизация региона в рассматриваемый 
период происходила с той же интенсивностью, что и в России в целом, так как на начало 
20 в. доля городского населения в Якутии была крайне низкой (рис. 2.).  
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Интересным представляется анализ динамики средней людности сельских посе-
лений. Как показывают данные переписей Якутия также, как и Россия в целом, на на-
чало 20 в. была аграрным регионом. Удельный вес городского населения и число горо-
дов были незначительными, а число сельских населенных пунктов – огромным. Спе-
цифика сельского хозяйства предопределяла распыленность системы расселения, что 
обуславливало низкую плотность населения при относительно равномерном освоении 
значительных территорий. Как показывают данные табл. 1, число сельских населенных 
пунктов в 1926–2015 гг. в России сократилось в 3,2 раза, с 489371 до 153090, а в Якутии – 
в 20 раз, с 11743 до 586. При этом, значительное число деревень и сел фактически не 
заселены или крайне малочисленны.  

«Система сельского расселения определялась расположением покосных угодий и 
источников питьевой воды. Хозяйства якутских скотоводов (1–2 семьи общей численно-
стью до 15–20 человек) обосновывались вблизи закрепленных за ними земельных наде-
лов, на аласах, по берегам рек и речек на отдалении 2–3 км друг от друга, а иногда и 
больше… Хозяева строились на почтительном расстоянии, обычно 25–30 и даже 50 км. 
Что касается характера расселения на Крайнем Севере – в Верхоянском и Колымском 
округах (преимущественно оленеводческих – прим. автора), то здесь расстояния между 
поселениями измерялись не десятками, а сотнями километров» [Аргунов И.А., 1985]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Средняя людность городских поселений, человек 
Источник: База данных исследования. 
 
Таким образом, суровые климатические условия определяли низкую продуктив-

ность окружающей среды. Поэтому разведение крупного рогатого скота и лошадей 
требовало значительной площади земельных наделов, домохозяйства со своим скотом 
регулярно мигрировали между зимними и летними домами, у некоторых семей были и 
промежуточные (осенние) места проживания. Соответственно, антропогенная нагрузка 
на окружающую среду была минимальной и рассредоточенной.  

В условиях полного отсутствия медицинского обслуживания, естественный при-
рост был невысок. Высокая рождаемость сопровождалась столь же высокой смертностью 
женщин и детей, в два раза превышающей мужскую в некоторых возрастах, что приво-
дило к возникновению гендерных перекосов. Так в 1897 г. на 1000 мужчин приходилось 
933 женщины; а в последующие годы перевес мужского населения над женским только 
увеличивался. Также известны случаи массовых эпидемий черной оспы, других заболе-
ваний, которые могут рассматриваться, как один из механизмов регулирования избыточ-
ной численности и концентрации населения в сложных условиях природной среды. На-
пример, в результате эпидемии оспы прекратил существование один из самых первых 
городов Якутии – Зашиверск (1639–1880 гг.) [https://ru.wikipedia.org/wiki]. 
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Таблица 1 

Результаты переписей населения России и Якутии в 19–21 вв. 

 1897 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010 

Российская 
империя 

РСФСР РСФСР РСФСР РСФСР РСФСР РСФСР РФ РФ 

Территория,  
тыс. кв. км. 21 465,53 19651,45 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 

Районы - - 2339 2237 - 1813 - - - 
Города, всего - 461 574 877 969 999 1037 1098 1099 
Поселки  
городского типа - 702 743 1495 1869 2046 2193 1842 1295 

Сельские советы  
(поселения) - 55858 41105 26770 - 22681 23033  19591 

Сельские  
населенные пункты - 489371 - 294059 - - 152922 155290 153090 

Городские  
населенные пункты - 1163 1317 2372 2838 3045 3230 2940 2394 

Городское население, 
млн. человек 8,826 17,443 36,300 61,600 81,000 95,400 108,426 106,429 105,314 

Сельское население, 
млн. человек 46,842 83,449 72,100 55,900 49,100 42,200 38,975 38,738 37,543 

Население, всего,  
млн. человек 55,667 100,892 108,400 117,500 130,100 137,600 147,401 145,167 142,857 

Число жителей  
на 1 кв.км. 2,593 5,134 6,348 6,881 7,619 8,058 8,632 8,502 8,366 

Средняя людность 
сельского поселения, 
человек 

- 170,5 - 190,1 - - 254,9 249,5 245,2 

Средняя людность  
городского поселе-
ния, человек 

- 14998,0 27562,6 25969,6 28541,2 31330,0 33568,3 36200,4 43990,7 

Удельный вес город-
ского населения, % 15,9% 17,3% 33,5% 52,4% 62,3% 69,3% 73,6% 73,3% 73,7% 
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Территория,  
тыс. кв. км. 3 947,71 4023,307 3103,2 3103,2 3103,2 3103,2 3103,2 3083,5 3083,5 3083,5 

Районы - - 34 - - 32 32 32 32 32 
Города, всего - 5 6 8 9 10 11 13 13 13 
Поселки  
городского типа - 0 16 39 48 61 67 55 42 42 

Сельские советы  
(поселения) - - 436 - - 312 316  364 364 

Сельские  
населенные пункты - 11743 - 4423 1317 726 718 590 586 586 

Городские  
населенные пункты - 5 22 47 57 71 78 68 55 55 
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Городское населе-
ние, млн. человек 0,009182 0,015277 0,111500 0,239400 0,374500 0,514200 0,732000 0,610000 0,614545 0,620500 

Сельское население, 
млн. человек 0,260698 0,273808 0,302300 0,247900 0,289600 0,324600 0,362100 0,339300 0,343983 0,335100 

Население, всего, 
млн. человек 0,269880 0,289085 0,413800 0,487300 0,664100 0,838800 1,094100 0,949300 0,958528 0,955600 

Число жителей  
на 1 кв.км. 0,068 0,072 0,133 0,157 0,214 0,270 0,353 0,308 0,311 0,310 

Средняя людность 
сельского поселе-
ния, человек 

- 23,3 - 56,0 219,9 447,1 504,3 575,1 587,0 571,8 

Средняя людность 
городского поселе-
ния, человек 

- 3055,4 5068,2 5093,6 6570,2 7242,3 9384,6 8970,6 11173,5 11281,8 

Удельный вес город-
ского населения, % 3,4% 5,3% 26,9% 49,1% 56,4% 61,3% 66,9% 64,3% 64,1% 64,9% 

 
Источники: Народное хозяйство РСФСР в 1965 году. Статистический ежегодник. – М., "Статистика", 1966, 

с. 7–14. Народное хозяйство РСФСР за 60 лет. Статистический ежегодник. – М., "Статистика", 1977, с. 6–7, 20–22. 
Народное хозяйство РСФСР в 1985 году. Статистический ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: Финансы и статистика, 
1986, 398 с., с. 5–11, 16–18. Народное хозяйство РСФСР в 1961 году. Статистический ежегодник / ЦСУ РСФСР. – 
М.: Финансы и статистика, 1986, 398 с., с. 5–11, 16–18. Народное хозяйство Якутской АССР за 60 лет (1922–1982): 
Юбилейный стат. Сб. – Якутск: Кн. Изд-во, 1982. –84 с., с. 7–9. Народное хозяйство Якутской АССР : Стат. Сб. – 
Якутск: ЦСУ РСФСР, Статуправление ЯАССР, Якутское агентство Госстатиздательства. – Якутск, 1964, с. 5–6. На-
родное хозяйство Якутской АССР в девятой пятилетке. Стат. сб. – Якутск, Кн. Изд-во, 1976,  
160 с., с. 9–12. Народное хозяйство Якутской АССР в одиннадцатой пятилетке (1981–1985 гг.). Стат. сб. – Якутск: 
Кн. Изд-во, 1986, 136 с., с. 5–9. Народное хозяйство РСФСР в 1979 г.: Стат. ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: Стати-
стика, 1980. – 391 с., с. 5, 9, 23–25. Народное хозяйство РСФСР в 1980 г.: Стат. ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: Фи-
нансы и статистика, 1981. – 406 с., с. 6, 18–20. Российский демографический барометр 
(http://demoscope.ru/weekly/2010/0407/barom02.php) Якутская АССР. Административно-территориальное деление. 
На 1 июля 1986 года. / Изд. 4-ое, испр. и доп. – Якутск: КН. Изд-во, 1986 – 152 с. Президиум Верховного Совета 
Якутской АССР. 

 
Естественным образом низкая демографическая емкость Севера определяла арха-

ичное, «распыленное-сезонное» расселение, соответственно, до 20-ых годов 20 в. была 
низка и плотность населения Якутии. Концентрация населения является результатом 
кардинальных изменений системы социальных отношений. 

Собственно, само установление советской власти в Якутии, а в дальнейшем и 
коллективизация, сопровождались не только интенсивной урбанизацией, но и принуди-
тельной концентрацией сельского населения. «Перестройка сельского расселения в 
Якутии началась с конца 20-ых гг. При проведении земельного передела 1929 г. пред-
полагалось начинать перераспределение земель с выбора мест под поселки. В 1931 г. 
поселкование было начато в 32 колхозах, которые стали сооружать на новом месте жи-
вотноводческие фермы, жилые дома, школьные здания, больницы. Ломка веками сло-
жившегося традиционного расселения была сложным процессом, требовавшим боль-
шой организационной перестройки и развертывания в невиданных ранее масштабах 
строительных работ на селе… При организации новых поселков кое-где принимались 
необдуманные волевые решения, допускался случайный выбор местонахождения рай-
онных центров… При обследовании строящихся колхозных поселков в Намском рай-
оне было обнаружено, что центры пяти колхозов намечено разместить на совершенно 
непригодных участках, без предварительной проверки грунта, качества и запасов воды» 
[Аргунов И.А., 1985, с. 209–210].  

Таким образом, первый этап концентрации сельского населения Якутии пришелся 
на конец 30 – середину 50-ых гг. 20 в. Он происходил с большими трудностями, имел 
принудительный характер. Сельское население сопротивлялось, понимая, что колхоз-
ный (коллективный) способ расселения существенно ограничит возможности для веде-
ния традиционной экономической деятельности.  
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Индивидуализм, присущий якутам и другим северным народам в силу объек-
тивных природных условий ведения традиционного хозяйства, принудительно сме-
нялся коллективизмом, который был скорее характерен для русских общин, которые 
специализировались на растениеводстве. После войны, когда значительная часть 
мужского населения была утрачена, в условиях гендерного перекоса основной трудо-
вой силой стали женщины, пожилые люди и подростки. Это сформировало предпо-
сылки для проведения еще одной волны принудительной концентрации сельского на-
селения Якутии в 60-ые годы путем укрупнения колхозов и их последующего преоб-
разования в совхозы. Тогда на селе стали возводиться типовые производственные 
объекты и жилые дома.  

Процесс концентрации сельского населения в Якутии была запущен еще в 30-е 
гг. 20 в. и по своей интенсивности превзошел среднероссийские темпы. Средняя 
людность сельского поселения в период 1926–2010 гг. выросла в 25,2 раза, в то вре-
мя как в России – в 1,4 раза (рис. 4). В настоящее время, в Якутии преобладает 
крупноселенность, средняя людность сельских поселений существенно выше, чем в 
России в целом.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Средняя людность сельских поселений, человек 
Источник: База данных исследования 
 
Низкая продуктивность окружающей среды не позволяет решить проблему с 

кормовой базой для основной отрасли сельского хозяйства – животноводства. Сокра-
щение государственного финансирования совхозов, рост цен на горючее, нехватка па-
стбищных и сенокосных угодий – весь этот круг причин обуславливают низкую рен-
табельность производства в селе. В настоящее время, среднее число голов сельскохо-
зяйственных животных (КРС, оленей и лошадей) в расчете на душу населения, 
проживающего в сельской местности, находится на уровне 1900 г. – примерно 1,7. 
С середины 90-х прослеживается тенденция к снижению поголовья КРС и свиней, не-
большая тенденция к росту отмечается только по оленям и лошадям, то есть по стаду, 
не требующему значительных инвестиций в строительство зданий и приобретение 
оборудования (рис. 5.). В результате, существенно изменилась структура занятости 
сельского населения, сейчас до 80–90 % занятых в сельской местности в Якутии – ра-
ботники бюджетной сферы. 
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Интенсивная трансформация системы сельского расселения в Якутии в течение 
20-начале 21 в., переход от распыленно-сезонного расселения к крупноселенному 
породили ряд существенных межтерриториальных дифференциаций. Концентрация 
сельского населения имела в основном принудительный характер. Она дала такие 
позитивные результаты, как: модернизация экономики, развитие системы образова-
ния и медицинского обслуживания, социальное развитие. Вместе с тем, концентра-
ция кардинально подорвала основы сельского хозяйства, регион утратил продоволь-
ственное самообеспечение. Несмотря на интенсивность процесса трансформации 
системы расселения, он все еще далек от завершения. Якутия остается регионом со 
значительным числом малочисленных поселений, содержание которых требует вы-
соких бюджетных трат, таким образом, новое пространственное равновесие еще не 
найдено. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Поголовье скота в РС (Я) на начало года, тыс. голов  
Источник: данные Саха(Якутия)стата, http://sakha.gks.ru/ 
 
Республике необходима новая система расселения, и она может быть новой прин-

ципиально. Например, еще более концентрированной, не линейно-очаговой, как сейчас, 
а линейной, когда немногочисленные достаточно крупные по численности поселения 
расположены на основных транспортных магистралях. Или наоборот, децентрализо-
ванной, позволяющей рассредоточить антропогенную нагрузку на окружающую среду, 
если в обозримой перспективе новые технологии позволят обеспечить индивидуальное 
жизнеобеспечение и доступ к базовым социальным услугам отдельным домохозяйст-
вам в сельской местности. Эта задача может быть решена в рамках системы стратеги-
ческого планирования региона, необходимо продолжить исследование транспортной 
изолированности, оценить не только расходы на содержание поселений и их рыночный 
потенциал, но и потребности будущих поколений.  

 
Доклад написан в рамках проекта РФФИ (Бельмонт форум) № 15-54-71003  

«C budget of ecosystems and cities and villages on permafrost» «Бюджет углерода мерз-
лотных экосистем, городов и поселений восточной Арктики России». 

0 

100 

200 

300 

400 

500 

600 

19
00

 
19

11
 

19
21

 
19

33
 

19
38

 
19

41
 

19
46

 
19

51
 

19
58

 
19

60
 

19
62

 
19

66
 

19
72

 
19

74
 

19
76

 
19

78
 

19
80

 
19

82
 

19
84

 
19

86
 

19
91

 
19

93
 

19
95

 
19

97
 

19
99

 
20

01
 

20
03

 
20

05
 

20
07

 
20

09
 

20
11

 
20

13
 

20
15

 

крупный рогатый скот свиньи лошади олени 



СЕКЦИЯ V ГАВРИЛЬЕВА Т.Н. 

 

 471 

Список источников 
 
1. Аргунов И.А. Социальное развитие якутского народа (историко-

социологическое исследование образа жизни). – Новосибирск: Наука, 1985. – 320 с. 
2. Коломак Е.А. Неравномерное пространственное развитие в России: объясне-

ния новой экономической географии / «Вопросы экономики», № 2, 2013, с. 132–150. 
3. Коломак Е.А. Развитие городской системы России: тенденции и факторы / 

"Вопросы экономики", 2014, №10, с. 82–96.  
4. Народное хозяйство РСФСР в 1961 году. Статистический ежегодник / ЦСУ 

РСФСР. – М.: Финансы и статистика, 1986, 398 с., с. 5–11, 16–18. 
5. Народное хозяйство РСФСР в 1965 году. Статистический ежегодник. – М., 

"Статистика", 1966, с. 7–14. 
6. Народное хозяйство РСФСР в 1979 г.: Стат. ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: 

Статистика, 1980. – 391 с., с. 5, 9, 23–25. 
7. Народное хозяйство РСФСР в 1980 г.: Стат. ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: 

Финансы и статистика, 1981. – 406 с., с. 6, 18–20. 
8. Народное хозяйство РСФСР в 1985 году. Статистический ежегодник / ЦСУ 

РСФСР. – М.: Финансы и статистика, 1986, 398 с., с. 5–11, 16–18. 
9. Народное хозяйство РСФСР за 60 лет. Статистический ежегодник. – М., "Ста-

тистика", 1977, с. 6–7, 20–22. 
10. Народное хозяйство Якутской АССР за 60 лет (1922–1982): Юбилейный стат. 

Сб. – Якутск: Кн. Изд-во, 1982. –84 с., с. 7–9. 
11. Народное хозяйство Якутской АССР: Стат. Сб. – Якутск: ЦСУ РСФСР, Стат-

управление ЯАССР, Якутское агентство Госстатиздательства, Якутск, 1964, с. 5–6. 
12. Народное хозяйство Якутской АССР в девятой пятилетке. Стат. сб. – Якутск, 

Кн. Изд-во, 1976, 160 с., с. 9–12. 
13. Народное хозяйство Якутской АССР в одиннадцатой пятилетке (1981–1985 

гг.). Стат. сб. – Якутск: Кн. Изд-во, 1986, 136 с., с. 5–9. 
14. Российский демографический барометр / № 407 – 408, 25 января – 7 февраля 

2010, http://demoscope.ru/weekly/2010/0407/barom02.php (дата обращения 06.01.2016). 
15. Сивцева С.И. Демографическая ситуация в Якутии накануне Великой Отече-

ственной войны. Всесоюзные переписи населения 1937 и 1939 // ВЕСТНИК СВФУ, 
2013, том 10, № 1, с. 118–123. 

16. Лухманов Д. 3.2. Эволюция сельского расселения в 1959–1989 гг. / Современ-
ные результаты вековой эволюции сельского расселения // ГОРОД И ДЕРЕВНЯ В ЕВ-
РОПЕЙСКОЙ РОССИИ: СТО ЛЕТ ПЕРЕМЕН, ред. Нефедова Т.Г., Полян П.М., Трей-
виш А.И., – М.: ОГИ, 2001. – 557 с. 

17. Трубина А.В. Этапы миграционных процессов в зеркале переписей населения 
Якутии 1897–1989 гг. // Фундаментальные исследования. Экономические науки, № 8, 
2013. – 429–433 с. 

18. Якутская АССР. Административно-территориальное деление. На 1 июля 1986 
года / Изд. 4-ое, испр. И доп. – Якутск. Кн. Изд-во, 1986 – 152 с. Президиум Верховного 
Совета Якутской АССР. 

19. https://ru.wikipedia.org/wiki. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



СЕКЦИЯ V ГАВРИЛЬЕВА Т.Н. 

  

 472 

Сведения об авторе 
 
Гаврильева Туйара Николаевна, доктор экономических наук, доцент, профес-

сор-исследователь Инженерно-технического института Северо-Восточного федераль-
ного университета им. М.К. Аммосова (677000, Республика Саха (Якутия), г. Якутск, 
ул. Кулаковского 50, каб. 307), ведущий научный сотрудник отдела региональных эко-
номических и социальных исследований Якутского научного центра СО РАН (677891, 
Республика Саха (Якутия), г. Якутск, ул. Петровского 2, каб. 121). Контактный тел. 8-
4112-39-05-48, tuyara@list.ru. 

 
 
 
 
 

Gavrilyeva T. 
 

TRANSFORMATION OF SPATIAL STRUCTURE IN YAKUTIA  
IN 20 – EARLY 21 CENTURIES 

 
Abstract 

The article is devoted to the transformation of spatial structure in Yakutia and Russia in 
the 20th – early 21st century. Standard statistical methods were used for analysis. Similar 
trends and regional features of transformation of spatial structure in Russia and Yakutia were 
identified. The base includes data of census in Russia in 1897 – 2010, and Soviet statistics. It 
is proved that the concentration of the rural population in Yakutia was forced and very in-
tense in the 20th c. At the same time, urbanization in Yakutia corresponds the general trend in 
Russia. Results of the study confirm the findings of the new economic geography. Regional 
model "center-periphery" has a centripetal character. Yakutsk is the main core of the spatial 
system of the region. The transformation of spatial structure of region continues, a new spa-
tial equilibrium has not yet been found. Yakutia needs the new spatial structure it can be both 
decentralized and more concentrated and linear. This task can be solved within the frame-
work of the strategic spatial planning. 
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РОССИЙСКО-КИТАЙСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  

И СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ  

В ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПОЯСЕ ШЕЛКОВОГО ПУТИ 

 
Аннотация 

В статье рассматривается процесс трансформации воспроизводственной 
структуры в российских и китайских регионах, вовлеченных в процессы трансгра-
ничного взаимодействия между РФ и КНР. Основной целью данного исследования 
является получение количественной оценки структурных сдвигов, наблюдаемых в 
приграничных регионах в последние годы, установление причин и качественной 
оценки произошедших изменений. При помощи соответствующих индексов выпол-
нен эмпирический анализ структурных сдвигов. Полученные количественные оценки 
свидетельствуют о том, что во всех российских регионах произошли наиболее за-
метные структурные сдвиги в период с 2009 по 2013 гг. Их величина превосходит 
по силе изменения, наблюдаемые в среднем по  РФ, а также в соседних приграничных 
регионах Китая. В китайских провинциях Внутренняя Монголия и Хэйлунцзян значи-
тельная трансформация хозяйственных систем наблюдается за весь рассматривае-
мый период времени. Установлено, что качественные параметры структурных 
сдвигов не одинаковы – в КНР увеличивается доля услуг, в том числе финансового 
сектора, в то время как в регионах РФ активно расширяется доля добывающей про-
мышленности. Авторы делают вывод об отсутствии очевидной взаимосвязи между 
протекающими трансформационными процессами и интенсификацией пригранично-
го сотрудничества между регионами РФ и КНР. Полученные результаты могут 
учитываться в процессе принятия управленческих решений и выборе стратегии ре-
гионального развития. 

Ключевые слова: регион, приграничное сотрудничество, Россия, Китай, струк-
турные сдвиги. 

 
В последние годы обозначенная Китаем инициатива «Экономический пояс 

Шелкового пути…» привлекает к себе повышенное внимание со стороны РФ и ее 
восточных регионов. В соответствии с этой концепцией стратегические интересы 
Китая существенно выходят за границы страны и сосредотачиваются на территории 
стран Азии, Европы и Африки в виде «формирования крупномасштабного регио-
нального сотрудничества». В рамках приоритетов взаимодействия помимо полити-
ческих и торговых свобод, транспортных коммуникаций, обозначена торгово-
инвестиционная область, которая является фундаментом проекта. Инвестиционное 
взаимодействие заключается как в приглашении стран-участников «пояса» для осу-
ществления инвестиций в производственные проекты в Китае, так и активном уча-
стии китайских компаний в промышленном и аграрном производстве на территории 
этих стран, а также строительстве объектов инфраструктуры, при этом один из ак-
центов сделан на разделении труда и использовании возможностей и менеджмента 
китайской стороны. 
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Столь масштабный проект затронет экономику стран-участников и в случае с РФ 
некоторое влияние коснется приграничных регионов Сибири и Дальнего Востока. Имен-
но в них в последние годы осуществляются проекты приграничного сотрудничества с 
Китаем. В связи с этим в научном сообществе рассматриваются различные аспекты рос-
сийско-китайских взаимоотношений. В частности, в работе [4] проведён анализ влияния 
эффекта приграничности на инвестиционные процессы и установлено, что он не меняет 
тенденцию общего отставания обозначенных регионов от среднероссийского уровня. В 
работe1 рассмотрены эколого-экономические аспекты взаимодействия и показано, что 
эко-интенсивность хозяйственной деятельности в регионах РФ по некоторым показате-
лям существенно выше, чем в регионах КНР, что означает для России более высокий 
уровень негативного воздействия на природные среды в расчете на единицу созданной 
добавленной стоимости. Таким образом, рациональное управление процессами, проте-
кающими в рамках трансграничных отношений, в настоящее время является объектив-
ной необходимостью. В связи с этим основной целью данного исследования является 
выявление и анализ структурных изменений в экономических системах регионов в кон-
тексте трансграничного взаимодействия. 

Для оценки структурных различий и сдвигов была использована официальная 
информация статистических служб РФ [8] и КНР [15], включающая в себя сведения об 
объеме ВВП (ВРП) за временной интервал с 2004 по 2013 гг. Следует отметить, что 
данные статистической службы Китая имеют некоторые отличия от исчисляемых в 
российской практике. В частности показатели, характеризующие отраслевую структуру 
национальной экономики и отдельных регионов РФ, представлены в разрезе основных 
видов экономической деятельности (ВЭД). В китайской статистике используется сек-
торальная структура экономики. Однако по сравнению с традиционным подходом в со-
став первичных отраслей экономики включаются только сельское хозяйство, охота, 
рыболовство и лесная отрасль, в состав вторичных – добывающая и обрабатывающая 
промышленности, а также деятельность по производству электроэнергии, строительст-
во рассматривается как отдельная отрасль, а остальные виды деятельности относятся к 
сфере услуг. Анализ структурных различий и сдвигов выполнялся в рамках данной сек-
торальной структуры экономики, в соответствии с которой были сгруппированы дан-
ные Росстата. Стоит отметить, что ввиду отсутствия информации, необходимой для 
учета ценового фактора (в частности отсутствие индексов цен на уровне отдельных ви-
дов экономической деятельности в регионах КНР), в расчетах был использован ВВП 
(ВРП), исчисленный в текущих ценах. 

Обозначенная секторальная структура региональных экономик в 2004 г. харак-
теризовалась следующими параметрами: 

● доля первичного сектора в регионах РФ составляла от 7,5 (Забайкальский 
край) до 14,5% (Еврейская АО); 

● доля вторичного сектора в регионах РФ значительно колебалась от 15,3 (За-
байкальский край) до 32,7% (Иркутская область); 

● доля третичного сектора составляла от 33 до 42%; 
● в регионах КНР на первичный сектор приходилось 12–17%, вторичный – 41–

52% и на сферу услуг – около 30%. 
К 2013 г. структура экономики трансформировалась следующим образом: 
● во всех регионах значительно (в 1,5–2 раза) сократилась доля первичных от-

раслей, за исключением добычи полезных ископаемых; 
● в ряде регионов произошел существенный рост добычи полезных ископаемых, 

например, в Забайкальском крае, Иркутской области и Республике Бурятия; 
● в Хабаровском и Приморском краях произошло заметное сокращение доли 

вторичного сектора – в 1,2–1,5 раза; 
                                                           

1 Глазырина И.П., Забелина И.А., Клевакина Е.А. Экологическая составляющая экономического 
развития: приграничные регионы России и Китая // ЭКО. – 2014. – № 6 (480). – С. 5-24. 
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● за исключением Забайкальского края во всех регионах наблюдался рост сферы 
услуг в 1,1–1,2 раза;

● в приграничных регионах КНР отмечались различные тенденции – в провинции 
Хэйлунцзян выросла доля первичного сектора в 1,4 раза, незначительно выросла сфера ус-
луг и сократилась доля вторичного сектора в 0,8 раза; во Внутренней Монголии выросла 
доля вторичного сектора в 1,3 раза и сократилась доля первичного сектора в 0,6 раза. 

В составе третичного сектора также наблюдаются определенные трансформации: в 
КНР отмечается рост доли других услуг, к которым относятся расходы на образование, 
здравоохранение и т.д., в то время как в РФ этот объем в процентном соотношении от ВРП 
сокращается и составляет 70–90% от уровня 2004 года. Аналогичная ситуация наблюдает-
ся в финансовом секторе – в КНР отмечается рост в 1,8–5,7 раза, в РФ этот и без того не-
большой объем сокращается и составляет 40–90% от уровня 2004 года. В регионах РФ на-
блюдается незначительное увеличение в оптовой и розничной торговле, гостиничном и 
ресторанном бизнесе, а также в деятельности по представлению услуг связи и транспорта. 

Остановимся подробнее на ситуации в финансовом секторе – его доля в струк-
туре ВРП регионов РФ минимальна. Отсутствие длинных денег в экономике страны и 
неспособность регулятора в настоящее время каким-либо образом исправить эту си-
туацию [2] приводит к тому, что крупные российские компании предпочитают брать 
инвестиционные кредиты в иностранных банках, в КНР [1]. Ставка рефинансирова-
ния, утвержденная Народным банком Китая, составляет 5,35% [7] против 8,25% в РФ 
(по состоянию на 31.12.2015) [13]. В то время как российские банки в регионах, кре-
дитуя, преимущественно, население и мелкие компании, слабо участвуют в процессе 
создания валовой добавленной стоимости (0–0,3%), не самая развитая провинция Ки-
тая Внутренняя Монголия обеспечивает около 3,3% ВРП за счет деятельности финан-
сового сектора и эта доля продолжает увеличиваться (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. КНР; 2. Внутренняя Монголия; 3. Хэйлунцзян; 4. РФ; 5. Республика Бурятия; 6. Забайкальский край; 

7. Иркутская область; 8. Приморский край; 9. Хабаровский край; 10. Амурская область; 11. Еврейская АО. 

Рис. 1. Изменение доли отдельных отраслей в регионах, РФ и КНР (в процентных пунктах),  
2004–2013 гг. 
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Исследование структурных различий и сдвигов выполнялось с использованием не-
скольких наиболее распространенных показателей [3;6]: интегральный коэффициент К. 
Гатева, индекс структурных сдвигов А. Салаи, критерий В.М. Рябцева, коэффициент 
Герфиндаля. Индекс структурных сдвигов, предложенный венгерским ученым А. Салаи, 
учитывает интенсивность различий долей по отдельным группам, удельный вес сопос-
тавляемой пары групп в сравниваемых структурах и количество выделенных категорий. 
Для его расчета используется следующая формула: 
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01
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dd
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�
2

𝑛
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где d0 – удельный вес (доля) части совокупности за базовый период; 
d1 𝑑1 – удельный вес (доля) части совокупности за рассматриваемый период; 
n– число групп. 
Интегральный коэффициент Гатева учитывает интенсивность различий долей по 

отдельным группам и удельный вес сопоставляемой пары групп в двух сравниваемых 
структурах. Он рассчитывается по следующей формуле: 
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Критерий Рябцева несущественно отличается от интегрального коэффициента 
Гатева: 
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Наряду с данными индексами для региональных экономик был рассчитан коэф-
фициент Герфиндаля или индекс рыночной концентрации, который может быть ис-
пользован как измеритель диверсификации экономики [6]: 

∑
=

=
n

i
H dI

1

2
1 𝐼𝐻 = ∑ 𝑑12𝑛

𝑖=1 ,         (4) 

Значение показателя изменяется в интервале от 0 (экономика представлена мно-
жеством секторов, каждый из которых занимает незначительную долю в общем пока-
зателе) до 1 (экономика представлена только одним сектором). 

Индексы Салаи, Гатева и Рябцева были рассчитаны за период с 2004 по 2013 гг., 
период, прошедший после мирового финансового кризиса (2009–2013 гг.), а также по-
лучены ежегодные изменения индексов, которые частично приведены в табл. 1. Для 
интерпретации полученных результатов во всех случаях использовалась шкала оценки 
меры существенности структурных различий, разработанная для критерия Рябцева [5]: 

● от 0 до 0,030 – тождественность структур; 
● от 0,031 до 0,070 – весьма низкий уровень различия структур; 
● от 0,071 до 0,150 – низкий уровень различия структур; 
● от 0,151 до 0,300 – существенный уровень различия структур; 
● от 0,301 до 0,500 – значительный уровень различия структур; 
● от 0,501 до 0,700 – весьма значительный уровень различия структур; 
● от 0,701 до 0,900 – противоположный тип структур; 
● от 0,901 до 1 – полная противоположность структур. 
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Таблица 1 
Индексы структурных различий и сдвигов 

Регион/Страна Индекс 2005/ 
2006 

2006/ 
2007 

2008/ 
2009 

2011/ 
2012 

2012/ 
2013 

2004/ 
2013 

2009/ 
2013 

Еврейская АО 𝐼𝑆 - - 0,34 0,34 0,36 0,37 0,38 
𝐼𝐻 0,17 0,19 0,2 0,2 0,18 0,18 0,18 

Амурская область 𝐼𝑆 0,35 0,34 0,25 0,09 0,14 0,38 0,37 
𝐼𝐻 0,18 0,17 0,2 0,2 0,17 0,17 0,17 

Хабаровский край 𝐼𝑆 0,10 0,12 0,13 0,09 0,07 0,16 0,18 
𝐼𝐻 0,17 0,16 0,2 0,2 0,16 0,17 0,16 

Приморский край 𝐼𝑆 0,06 0,08 0,14 0,17 0,12 0,19 0,24 
𝐼𝐻 0,17 0,17 0,2 0,2 0,15 0,16 0,15 

Иркутская область 𝐼𝑆 0,11 0,09 0,27 0,05 0,06 0,23 0,36 
𝐼𝐻 0,21 0,21 0,2 0,2 0,21 0,20 0,18 

Забайкальский край 𝐼𝑆 0,34 0,03 0,27 0,03 0,12 0,35 0,32 
𝐼𝐻 0,17 0,18 0,2 0,2 0,18 0,18 0,19 

Республика Бурятия 𝐼𝑆 - - 0,36 0,07 0,10 0,40 0,39 
𝐼𝐻 0,20 0,19 0,2 0,2 0,18 0,19 0,19 

РФ 𝐼𝑆 0,03 0,05 0,18 0,03 0,03 0,14 0,09 
𝐼𝐻 0,21 0,20 0,2 0,2 0,19 0,20 0,19 

Хэйлунцзян 𝐼𝑆 0,10 0,09 0,09 0,07 0,03 0,27 0,09 
𝐼𝐻 0,29 0,29 0,28 0,25 0,22 0,28 0,23 

Внутренняя Монголия 𝐼𝑆 0,03 0,05 0,10 0,02 0,02 0,17 0,04 
𝐼𝐻 0,21 0,23 0,28 0,28 0,28 0,19 0,26 

КНР 𝐼𝑆 0,03 0,04 0,04 0,01 0,02 0,13 0,04 
𝐼𝐻 0,23 0,24 0,23 0,22 0,21 0,23 0,22 

Прим. Коэффициент Герфиндаля рассчитан за год начала периода. 
Источник: Расчеты авторов. 
 
В докризисный период структура воспроизводства в большинстве регионов слабо 

подвержена изменениям, исключение составляет только Амурская область и Забайкаль-
ский край (2005–2006, 2006–2007 гг.), в которых значение индекса Салаи достаточно вы-
соко: 0,34–0,35. В период финансового кризиса (2008–2009 гг.) произошла ощутимая 
трансформация практически во всех регионах: наиболее слабые изменения отмечаются в 
Хабаровском и Приморском краях, наиболее сильные – в Республике Бурятия и Еврей-
ской АО. На национальном уровне за рассматриваемый временной интервал произошли 
незначительные структурные изменения: значение всех индексов в большинстве случаев 
не превышает 0,1 (весьма низкий уровень различия структур). 

Последующие ежегодные изменения структурных пропорций менее заметны (за 
исключением Еврейской АО) по сравнению с кризисным периодом, и за исключением 
Приморского края являются более слабыми по сравнению с ежегодными изменениями 
индекса в докризисный период (а также до начала реализации программы приграничного 
сотрудничества [10]). В общем случае, за период 2009–2013 гг. во всех регионах РФ про-
изошли заметные структурные сдвиги, причем превосходящие по силе изменения, на-
блюдаемые в приграничных регионах Китая и на макроуровне. Заметная трансформация 
хозяйственных систем в провинциях Внутренняя Монголия и Хэйлунцзян наблюдается 
за весь анализируемый период времени (значение индексов Салаи, Гатева и критерия 
Рябцева изменяются в диапазоне от 0,14 до 0,27). 
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Использование коэффициента Герфиндаля для характеристики диверсификации 
региональной экономики имеет определенные особенности: его значение зависит от 
степени детализации исходных данных. В данном случае для всех рассматриваемых 
регионов коэффициент показывает низкую концентрацию активности в каком-либо 
ВЭД, то есть структура экономики в регионах по рассматриваемым группировкам яв-
ляется дифференцированной. Абстрагируемся от абсолютного значения индекса и 
сконцентрируем внимание на его динамике: 

● во всех случаях, за исключением Забайкальского края, экономика пригранич-
ных регионов в 2004 г. была менее диверсифицирована, чем в 2009 г.; 

● в ряде регионов (Амурская область, Забайкальский край, Иркутская область, 
Еврейская АО) в 2013 г. экономика стала менее диверсифицированной, чем в 2004 г. 

Следует отметить, что наблюдаемые изменения являются незначительными, то 
есть ни кризис, ни осуществляемые в регионах программы в рамках реализации при-
граничного сотрудничества не оказали существенного влияния на заметную концен-
трацию активности в какой-либо отрасли. Таким образом, в процессе исследования 
была выполнена количественная оценка структурных изменений в экономических 
системах приграничных регионов. Установлено, что реализуемые российско-
китайские инвестиционные проекты не оказали существенного влияния на протекаю-
щие трансформационные процессы в приграничных регионах. Выявленная тенденция 
увеличения доли добывающего сектора в экономиках отдельных регионов Сибири и 
Дальнего Востока требует особого внимания со стороны органов государственной 
власти, поскольку усиление ресурсной направленности экономики делает ее более 
уязвимой (по сравнению с диверсифицированной экономикой) к различным воздейст-
виям. Кроме того, сырьевая экономика не обеспечивает повышения благосостояния 
населения, проживающего на данных территориях, соответствующего экономическо-
му росту [14]. 

Другим важным аспектом является негативное воздействие добывающего секто-
ра на окружающую среду, поскольку в настоящее время именно он обеспечивает наи-
более весомую долю в общем объеме загрязнений. Это способствует не только накоп-
лению некоторых ингредиентов в природной среде [12] и ухудшению качества жизни 
населения, но и приводит к возникновению ущерба экономике вследствие того, что в 
загрязненной окружающей среде она функционирует менее эффективно [11]. Таким 
образом, «положительные» структурные сдвиги в приграничных регионах позволят 
продолжить экономическое развитие, снизив зависимость от минерально-сырьевого 
сектора и косвенно улучшив тем самым показатели устойчивости развития эколого-
экономической системы региона. 

 
В работе приведены результаты исследований в рамках проекта СО РАН 

(IX.88.1.6), а также проекта № 0325-2015-0012 «Социально-экономические и ресурс-
ные аспекты трансграничного сотрудничества приграничных территорий Сибири» 
Подпрограммы III.2П.1. Комплексной программы фундаментальных исследований СО 
РАН № III.2П «Интеграция и развитие» на 2015 г.; базы данных для расчетов разра-
ботаны в рамках проекта СО РАН IX.88.1.6. 
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RUSSIAN-CHINESE COOPERATION AND STRUCTURAL CHANGES  

IN THE SILK ROAD ECONOMIC BELT 
 

Abstract 
 In connection with existence of special geopolitical interests of the Russian Federa-

tion, the researches of economic transformation in Russian and Chinese boundary regions 
recently acquired even greater relevance. The main purpose of this study is analysis of 
structural shifts in economics of boundary regions in the context of transboundary coopera-
tion. Using the some indices in the present work, we carried out an empirical analysis of 
structural shifts in the economies of Russian and Chinese boundary regions. The results of 
estimation showed clear structural shifts in all border regions of Russia between 2009 and 
2013, which are more essential than in border regions of China and at the national level. In 
Chinese border regions (provinces Heilongjiang and Inner Mongolia) observed significant 
changes in the structure of the economy from 2004 to 2013 yearly. The authors concluded 
that the qualitative parameters of structural shifts are different in countries: in the Chinese 
regions increased share of services (including the financial sector), while in the Russian re-
gions increased share of the primary sector. We concluded that relationship between the 
occurring transformation processes in economies and realization of international co-
operation projects between Russia and China is not obvious now. The results of this re-
search can considered in the process decision making and choosing a regional development 
strategy. 

Key words: region, cross-border cooperation, Russia, China, structural shifts. 
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ТРАНСПОРТНАЯ СВЯЗНОСТЬ  

АРКТИЧЕСКОГО И СУБАРКТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА  

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ 

 
Аннотация 

Целью исследования является оценка транспортной связности арктического и 
субарктического пространства Европейской части России. Для достижения данной 
цели были поставлены задачи: предложить определение термина «транспортная 
связность территории», разработать методику определения значения показателя 
транспортной связности территории, апробировать методику на примере арктиче-
ского и субарктического пространства Европейской части России. Автором предло-
жено сопоставление понятий «транспортная доступность», «транспортная обеспе-
ченность», «транспортная освоенность» и «транспортная связность» территории. 
Предложен методический подход к оценке транспортной связности территории, в 
качестве показателя которой предложена степень оптимальности транспортной 
сети, связывающей экономические центры территории. Разработанная методика 
оценки транспортной связности территории предполагает выявление топологии 
транспортной сети. В расширенном варианте методика также предполагает учёт 
экономического веса центров территории и качественных характеристик транс-
портных путей, связывающих данные центры. Приведены результаты оценки транс-
портной связности арктического и субарктического пространства Европейской ча-
сти России. Применение результатов исследования позволяет определить наиболее 
«проблемные» участки транспортной сети, оптимизация которых позволит получить 
наиболее существенный эффект для повышения транспортной связности террито-
рии, в целом, и обосновать соответствующие управленческие решения. 

Ключевые слова: транспортная доступность, транспортная связность терри-
тории, Арктика, субарктика, Россия. 

 
Целью исследования является оценка транспортной связности арктического и 

субарктического пространства Европейской части России. Для достижения данной це-
ли были поставлены задачи: предложить определение термина «транспортная связность 
территории», разработать методику определения значения показателя транспортной 
связности территории, апробировать методику на примере арктического и субарктиче-
ского пространства Европейской части России.  

Транспортная связность пространства является одной из базовых предпосылок 
для обеспечения взаимодействия между территориальными центрами – экономиче-
ского, культурного и других видов взаимодействия. Транспортная связность является 
источником дополнительной ценности территории, или, иначе говоря, создаёт добав-
ленную стоимость, повышая капитализацию территории, так как способствует эконо-
мическому освоению пространства. Особую актуальность вопросы исследования и 
управления транспортной связностью имеют для территорий с малой плотностью 
экономической активности, но обладающих значительным потенциалом развития. 
Арктическое и субарктическое пространство России относится именно к такому раз-
ряду территорий, в связи с чем они и стали объектом исследования в рамках настоя-
щей работы. 
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В современной отечественной научной литературе понятия «транспортная до-
ступность», «транспортная обеспеченность», «транспортная освоенность» и «транс-
портная связность» территории рассматриваются как сущностно и методологически 
схожие. Разделяя, в целом, данный подход, предложим уточнение указанных терминов 
для целей настоящей работы. 

Любая территория, даже ограниченная административными и государственными 
границами, существует не изолированно от внешнего мира – национальной и глобаль-
ной экономики, а осуществляет с ним взаимодействие, в том числе физический обмен 
потоками вещества. Для осуществления такого взаимодействия необходимы транс-
портные пути, связывающие данную территорию с внешним миром. Наличие и харак-
теристики различных видов транспортного сообщения территории с внешним миром 
определим как транспортную доступность территории. 

При определении транспортной обеспеченности территории акцент смещает-
ся на характеристики транспортной системы внутри территории. Базовыми показа-
телями транспортной обеспеченности являются плотность и мощность путей сооб-
щения различных видов, в первую очередь сети автомобильных дорог, в пределах 
определённой территории. Показатели транспортной обеспеченности являются агре-
гированными, методика их расчёта не предполагает выявления различий характери-
стик транспортной системы между отдельными частями исследуемой территории, то 
есть территория рассматривается как «пространственный атом», или абсолютно од-
нородное пространство. 

Пространственную неоднородность территории позволяет учесть выявление 
транспортной освоенности территории. Согласно С.А. Тархову, транспортная освоен-
ность территории – это «характер вовлеченности территории в человеческую деятель-
ность посредством транспорта и транспортной сети» [2]. В самом упрощённом вариан-
те транспортная освоенность рассчитывается как доля территории, обеспеченная 
транспортной сетью. Более сложные (и более точные) методы определения транс-
портной освоенности предполагают расчёт качественных характеристик на основе 
выявления топологии транспортной сети, что позволяет учесть пространственные 
различия в транспортной обеспеченности между различными частями территории. 
Вместе с тем, показатели транспортной освоенности территории не учитывают вес 
отдельных узлов-населённых пунктов, соединяемых транспортной сетью. Вес насе-
лённого пункта определяется экономической значимостью (например, произведён-
ной валовой добавленной стоимостью) либо демографическими показателями (как 
правило, численностью населения). Кроме того, с помощью определения транспортной 
освоенности достаточно сложно охарактеризовать наличие в пределах одной террито-
рии изолированных ареалов освоения; то есть возможна ситуация, при которой терри-
тория с высокими показателями транспортной освоенности состоит из нескольких аре-
алов с хорошо развитой транспортной сетью, но не связанных друг с другом транс-
портными путями сообщения. 

Преодолеть указанные недостатки показателя транспортной освоенности тер-
ритории позволяет транспортная связность территории. Транспортную связность 
территории мы определяем как взаимную транспортную доступность экономиче-
ских центров, расположенных на данной территории. По мнению автора, показатель 
транспортной связности территории должен отражать степень оптимальности 
транспортной сети, при этом критерием оптимальности является время, необходи-
мое для доставки грузов и пассажиров между всеми значимыми экономическими 
центрами территории.  

Затраты времени на преодоление маршрута зависят от физического расстояния 
между пунктами, технических возможностей прокладки транспортного пути по 
прямому маршруту (то есть необходимости отклонения от прямого маршрута с учё-
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том водных преград, особенностей ландшафта и других естественных непреодоли-
мых факторов), от степени оптимальности маршрута фактически существующего 
пути сообщения (то есть степени его отклонения от кратчайшего технически воз-
можного пути) и качества фактически существующего пути сообщения (например, 
типа и состояния дорожного полотна). Очевидно, что в рамках человеческой дея-
тельности невозможно сократить физическое расстояние между городами и практи-
чески невозможно обойти технические ограничения на прокладку сухопутного пути 
сообщения (например, проложить дорогу напрямую сквозь море или горный мас-
сив), а, поскольку транспортная сеть есть продукт человеческой деятельности, то 
степенью оптимальности транспортной сети (и, соответственно, мерой транспорт-
ной связности территории) должны являться не абсолютные характеристики суще-
ствующей транспортной сети, а их соотношение с оптимальными технически воз-
можными характеристиками. 

По аналогии с методологией определения транспортной освоенности расчёт 
транспортной связности также предполагает выявление топологии транспортной се-
ти, но не в полном объёме, а лишь тех транспортных путей, которые соединяют 
населённые пункты, принимаемые в качестве экономических центров в рамках кон-
кретного исследования. В упрощённом варианте методики расчёта транспортной 
связности выявляется лишь несколько – наиболее крупных – экономических цен-
тров территории, и предполагается, что все они имеют одинаковый вес (или значи-
мость). В расширенном варианте методики в состав исследуемых экономических 
центров вовлекаются населённые пункты, удовлетворяющие определённому крите-
рию, например, пороговому значению численности населения, и каждому центру 
присваивается весовой коэффициент в соответствии со значением показателя, опре-
деляющим значимость данного центра. Показателем, наиболее доступным в офици-
альной статистике и адекватно отражающим значимость населённого пункта, явля-
ется численность населения. 

Взаимную транспортную доступность городов, необходимую для расчёта транс-
портной связности, возможно определять по различным методам, представленным в 
трудах российских и зарубежных учёных. Наиболее полный и систематизированный 
обзор методов оценки транспортной доступности представлен в исследовании В.О. Ду-
бовика [1]. Для целей настоящего исследования применимы методы оценки простран-
ственного разграничения и методы потенциалов [3–8]. 

Определим транспортную связность арктического и субарктического простран-
ства Европейской части России. Данное пространство в рамках настоящей работы мы 
трактуем расширительно, включая в него Архангельскую и Мурманскую области, Рес-
публику Карелия и Республику Коми. Определим экономические центры данной 
территории. В качестве таковых примем города (и городские агломерации) с насе-
лением не менее 100 тыс. чел.: Архангельск (агломерация включает Северодвинск), 
Мурманск, Петрозаводск, Сыктывкар. Виды транспортного сообщения, которые мы 
включим в орбиту анализа: автомобильное и железнодорожное (авиационное сооб-
щение возможно между всеми указанными городами). Для каждого вида транспорт-
ного сообщения выявим фактическое расстояние между экономическими центрами по 
существующей транспортной сети и минимально возможное расстояние по прямой ли-
нии с учётом водных преград. Транспортную связность пар экономических центров 
определим как соотношение между минимально возможным и фактическим расстояни-
ем. Значение данного соотношения теоретически может принимать значения от 0 до 1; 
чем значение ближе к единице, тем более связанной является исследуемая пара эконо-
мических центров. 

Результаты расчётов представлены в таблицах 1–5. 
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Таблица 1 
Минимально возможное расстояние по суше, км * 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  890 490 610 
Мурманск 890  830 1420 
Петрозаводск 490 830  950 
Сыктывкар 610 1420 950  

* Источник данных: сервис Яндекс.Карты [URL: http://maps.yandex.ru] 
 

Таблица 2 
Фактическое расстояние по автодорогам, км* 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  1640 978 862 
Мурманск 1640  923 2136 
Петрозаводск 978 923  1411 
Сыктывкар 862 2136 1411  

* Источник данных: АвтоТрансИнфо [URL: http://ati.su] 
 

Таблица 3 
Транспортная связность по автодорогам* 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  0,54 0,50 0,71 
Мурманск 0,54  0,90 0,66 
Петрозаводск 0,50 0,90  0,67 
Сыктывкар 0,71 0,66 0,67  

* Рассчитано автором. 
 

Таблица 4 
Фактическое расстояние по железной дороге, км 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  1137 854 1114 
Мурманск 1137  1027 1993 
Петрозаводск 854 1027  1655 
Сыктывкар 1114 1993 1655  

* Источник данных: GLogistic [URL: http://glogist.ru/site/calculateDist] 
 

Таблица 5 
Транспортная связность по железным дорогам 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  0,78 0,57 0,55 
Мурманск 0,78  0,81 0,71 
Петрозаводск 0,57 0,81  0,57 
Сыктывкар 0,55 0,71 0,57  

* Рассчитано автором. 
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Интегральный показатель транспортной связности территории определим как 
среднее значение показателей транспортной связности пар экономических центров. 
Кроме того, мы можем оценить транспортную связность территории отдельно по каж-
дому виду транспортного сообщения. 

Интегральный показатель транспортной связности арктического и субарктическо-
го пространства Европейской части России составит: по автомобильным дорогам – 
0,663; по железным дорогам – 0,665; по всем сухопутным видам транспортного сооб-
щения – 0,664. Это означает, что имеющиеся маршруты между экономическими цен-
трами в рамках существующей транспортной сети примерно на 34% длиннее опти-
мальных технически возможных. 

Выявленные значения транспортной связности пар экономических центров (табл. 
3 и 5) позволяют определить наиболее «проблемные» участки транспортной сети, оп-
тимизация которых позволит получить наиболее существенный эффект для повышения 
транспортной связности территории, в целом, и обосновать соответствующие управ-
ленческие решения. В рамках исследуемой территории к таким участкам относятся: ав-
томобильные дороги на маршруте Архангельск-Мурманск, Архангельск-Петрозаводск, 
железные дороги на маршруте Архангельск-Петрозаводск, Архангельск-Сыктывкар, 
Петрозаводск-Сыктывкар. 

Дальнейшие исследования могут быть связаны с теоретическим уточнением и ме-
тодологическим обоснованием понятия транспортной связности территории. Также 
перспективными представляются эмпирические исследования с целью сравнительного 
анализа транспортной связности различных территорий. 
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УДК 338.1. 
 
 

Лавровский Б.Л. 
 

МЕСТО РОССИИ В МИРОВЫХ ТРЕНДАХ  

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА И ПОТРЕБЛЕНИЯ:  

ЭМПИРИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

 
Аннотация 

Статья посвящена вопросам соотношения динамики показателей производи-
тельности труда и уровня потребления. Цель работы состоит в выявлении тенден-
ций межстрановой конвергенции-дивергенции рассматриваемых показателей, оценке 
места России в современных трендах. В работе для измерения дифференциации ис-
пользуются традиционные методы математической статистики. Эмпирической 
базой являются данные за период 1990–2010гг., относящиеся приблизительно к 
сотне стран. 

Выявлена тенденция к межстрановому сближению показателей производитель-
ности труда. Наиболее интенсивно процесс конвергенции протекает во второй поло-
вине рассматриваемого периода. Ранг показателя производительности в России среди 
107 стран мира в течение рассматриваемого двадцатилетнего периода оставался 
между 45 и 60 местом.  

Как правило, мера превышения роста потребления над ростом производи-
тельности на всем периоде по странам мира (где это превышение вообще есть) яв-
ляется достаточно умеренной. В этом смысле Россия является абсолютным миро-
вым лидером. Здесь на 1% роста производительности приходится 1,85% роста по-
требления.  

По уровню душевых расходов на потребление Россия последовательно переме-
стилась с 44 места в 1995 г. на 31 место в 2010 г. Это очень сильная позитивная ди-
намика. Правда, даже не до мировых грандов, а, скажем, до Португалии еще далеко. 

Ключевые слова: производительность труда, уровень потребления, конвергенция, 
дивергенция, корреляция, мировые тренды, Россия. 

 
 

Введение 
 

Исследование глобальных трендов производительности, важное само по себе, 
приобретает дополнительное значение, серьезное социальное и политическое звучание 
в связи с динамикой уровня жизни населения. Применительно к рассматриваемым по-
казателям ставится задача оценить протекающие глобальные процессы конвергенции-
дивергенции, межстранового расслоения или сближения, место России в рассматрива-
емых процессах.  

Разумеется, поставленные вопросы являются далеко не новыми. Более того, су-
ществует огромное количество литературы, в том числе эмпирической, которая даже 
получила отдельное название «convergence literature». Более или менее подробные об-
зоры этих исследований можно найти в работах1 [1, 2] и др. 

                                                           
1 Лавровский Б.Л., Постникова Е.А., Губарева Е.Ю. Свойства современного трансфертного меха-

низма. // Регион: Экономика и Социология. 2005. № 1. С. 32–55. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=421422
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=421422&selid=9120888
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Между тем, в эмпирической литературе не сложилось сколько-нибудь однознач-
ного представления по поводу динамики межстрановых и межрегиональных различий, 
напротив, обнаруживается большое их разнообразие1. Надежду обнаружить сколько-
нибудь достоверные тенденции, новые закономерности или подтвердить уже известные 
в литературе мы связываем при использовании унифицированной международной ста-
тистики, в частности, с использованием показателей производительности труда вместо 
обычно используемого душевого ВВП.  

Требовалось определить возможно большее число стран, обеспеченных в долго-
временной ретроспективе данными о производительности труда и показателях качества 
жизни, и совокупная доля которых в мировой экономике достаточно высока. Для опре-
деленности в дальнейшем будем говорить не о качестве жизни населения, а только об 
уровне потребления, который будем измерять показателем душевых расходов домохо-
зяйств на конечное потребление.  

Таких стран, включая Россию, начиная с 1990 года, по данным Университета 
Гронингена2 оказалось 107, их совокупный ВВП (ППС) в 2010 году по отношению к 
общемировому составляет в постоянных ценах 2005 г. приблизительно 96,9%, текущих 
96,2%, численность населения – 94,0%. Множество этих стран обозначим G-107. В рас-
четах используются также данные Мирового банка, касающиеся расходов домохо-
зяйств на конечное потребление3. 

 
 

Тенденции производительности труда в мире и России 
 
Известные события 1990-х годов в России привели к тому, что ее ВВП (ППС) 

по отношению к соответствующему мировому показателю в текущих ценах по дан-
ным Мирового банка сократился с 4,2% в 1990 г. до 1,9% к 1998 г. В дальнейшем 
доля РФ систематически повышается до 2008 года включительно и достигает 3,5% 
(3,3% в 2010г.).  

По данным Университета Гронингена производительность труда, измеряемая го-
довым объемом ВВП (ППС) в расчете на одного занятого, превышала в РФ в 1990 году 
мировой показатель примерно на 54% (в текущих ценах). К 1998 году превышение 
сменилось уже заметным отставанием (13%). В последующем наблюдается преимуще-
ственный рост производительности в России по отношению к мировому показателю до 
2008 года включительно. В результате показатель производительности труда в РФ пре-
высил мировой уровень в 2008 г. примерно на 49%, в 2010 г. – на 37%. 

Кроме мировых показателей, представляет интерес сопоставление уровня и дина-
мики производительности труда в РФ с бывшими советскими республиками, а также 
странами бывшего СЭВ – Совета экономической взаимопомощи (табл. 1). Связано это с 
тем обстоятельством, что страны в упомянутых двух группах были в свое время тесно 
кооперированы и выросли, в сущности, из одной «социалистической шинели». 

Как видно, мера превышения российской производительности над мировой и 
двумя региональными группами, состоявшаяся в 1990 году, к 2008 году и, тем более, 
к 2010 году не только не превзойдена, но даже не достигнута. Во всех рассмотренных 
случаях производительность труда в РФ в 2010 году остается более высокой, чем ми-
ровой, а также групповой показатель, но ее динамика за эти двадцать лет ниже. Наи-
большие потери в этом смысле выявляются из сопоставления, как раз, с мировым 
уровнем. 
                                                           

1 Лавровский Б.Л., Постникова Е.А., Шильцин Е.А. Региональные дисбалансы: Россия и Сибирь. / 
[под ред. В.И. Суслова] ; Новосиб. гос. тех. ун-т. – Новосибирск, 2010. – С. 81–82 – (Монографии НГТУ). 

2 The University of Groningen. Penn World Table. URL: www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/ (дата 
обращения: 01.01.2016) 

3 Всемирный банк. Показатели развития мира. URL: www.data.worldbank.org/products/wdi (дата 
обращения: 01.01.2016) 
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Таблица 1 

Показатель производительности труда в России по отношению  
к аналогичному показателю различных групп стран (текущие цены), % 

Группа 1990 1995 1998 2000 2005 2008 2010 

G-107 153,5 97,9 85,9 103,5 125,1 148,8 136,1 
Страны бывшего СЭВ  
(без ГДР, Кубы и Монголии)* 134,9 115,5 107,3 117,6 122,9 131,3 127,7 

Бывшие советские республики** - 135,1 131,8 135,1 131,7 130,0 128,5 

* Болгария, Венгрия, Вьетнам, Куба, Монголия, Польша, Россия, Румыния, Чешская Республика 
плюс Словакия. 

** Азербайджан, Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Киргизия, Латвия, Литва, Молдова, 
Россия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина, Эстония. 

 
Представим распределение стран G-107 в соответствии с показателем динамики 

производительности труда за рассматриваемый двадцатилетний период (табл.2). 
 

Таблица 2 

Распределение стран G-107 в соответствии с динамикой производительности труда  
за 1991–2010 гг., постоянные цены 2005 г. 

№ Среднегодовой темп прироста 
за период, % Число стран, ед. Совокупный объем ВВП, 

% мирового ВВП (2010 г.) 

1 Менее 0 15 1,9 
2 от 0 до 0,92 17 15,8 
3 от 0,96 до 1,91 33 43,3 
4 от 1,95 до 2,90 18 8,8 
5 от 2,92 до 4,83 23 15,6 
6 9,42 1 14,6 
Итого 1,92 107 100 

 
Россия со среднегодовым темпом прироста 0,79% входит в гр. 2 с минимальной 

положительной динамикой. 
Все три классические индикаторы вариации отчетливо свидетельствуют о тен-

денции к сближению показателей производительности труда (табл. 3). Наиболее ин-
тенсивно процесс конвергенции протекает во второй половине рассматриваемого 
периода.  

 
Таблица 3 

Показатели вариации производительности труда (текущие цены), G-107 

Год 
Коэффициент вариации, % Индекс Тейла Индекс Джини 

1 2 3 

1990 164,8 0,722366 0,25852 
1995 156,7 0,679619 0,23880 
2000 158,7 0,654579 0,24115 
2005 154,2 0,579480 0,23164 
2010 133,8 0,461445 0,19523 
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Индексы вариации, иллюстрируя в динамике общее направление, вектор, касаю-
щийся меры разброса показателей производительности, не отражают (и не призваны 
отражать) сколько-нибудь конкретные характеристики сближения или расслоения, ее 
конфигурацию. Между тем, действительный путь, формат межстрановой конвергенции – 
дивергенции приобретает важное политико-экономическое значение.  

Гипотеза, которая проверяется, состоит в том, что системные эффекты сближения, 
иллюстрируемые индексами вариации, обусловлены в первую очередь процессами, 
протекающими в срединном регионе мира, среди множества стран с показателями про-
изводительности, сравнительно близкими (сверху и снизу) к среднемировым.  

В процессе проверки гипотезы оказалось, что лидеры производительности, как 
наиболее яркие, так и более скромные, держат практически одну и ту же дистанцию по 
отношению к среднему показателю, не отдаляясь от него, но фактически и не прибли-
жаясь. Что касается аутсайдеров производительности, то 10 стран с минимальными по-
казателями за 20 лет также практически не приблизились (снизу) к среднемировой 
оценке. То же самое относится к 20 странам: в 1990 г. оценка составляла 0,126, в 2010 г. – 
0,128. И только, начиная с 30 стран, отчетливо наблюдается сближение среднего по 
этим странам показателя производительности со средней по миру: от меры приближе-
ния 0,180 в 1990 году до 0,297 в 2010 году. 

Особенность сложившейся в 1990–2010 гг. ситуации состоит в том, что лидеры 
своих позиций не сдают, точнее, расстояние между лидерами и средним по миру пока-
зателем практически не сокращается. Иначе говоря, характеристики динамика произво-
дительности лидеров и среднемирового показателя достаточно близки. 

Ситуация с аутсайдерами иная, они заметно сокращают свой отрыв от среднеми-
рового показателя. Конкретно 50 стран-аутсайдеров увеличили меру приближения к 
среднему показателю от 0, 251 в 1990 г. до 0,442 в 2010 г. Важно то обстоятельство, что 
в процессе сокращения расстояния аутсайдеров от средней оценки фактически не при-
нимали участие страны с наиболее низкими показателями производительности. Эти 
«аутсайдеры среди аутсайдеров» устойчиво держат одну и ту же дистанцию от средне-
мировой оценки. 

Таким образом, формулировка гипотезы о характере конвергенции показателей 
производительности уточняется следующим образом. Тенденция к сближению, иллю-
стрируемая индексами вариации, обусловлена преимущественно процессами, происхо-
дящими в срединном регионе мира; порождается в первую очередь странами с уровнем 
производительности несколько ниже средней за счет их преимущественного роста. 

Формирование потенциала преимущественного роста не является исключительно 
прерогативой стран с уровнем производительности близким (снизу) к средней оценке. 
Достаточно часто, хотя и далеко не всегда ускорение развития наблюдается в странах с 
абсолютно низкими показателями производительности.  

Преимущество одних стран над другими, касающееся динамики производитель-
ности, приводит, естественно, с некоторого момента времени к изменению «табеля о 
рангах». Речь идет о структурных сдвигах, перемене относительного положения стран 
уже в связи с уровнем производительности труда. 

Остановимся на странах, существенно поменявших место в течение рассматри-
ваемых 20 лет в «табеле о рангах» производительности, не привлекая особого вни-
мание к странам, сохранившим примерно одно и то же место в ранжированном ряду 
(табл. 4). 

Как видно, большая часть стран (71), если и изменили свое относительное поло-
жение в табеле о рангах производительности, то незначительно. 24 страны заметно 
улучшили свой ранг, в том числе 8 стран – принципиально. Эти 8 стран, благодаря в 
основном Китаю, обеспечивают примерно пятую часть мирового продукта.  

Что касается России, то ее ранг производительности среди стран G-107 при всех 
драматических изменениях остается в пределах одного качества, а именно между 45 и 
60 местом (рис.1). 
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Таблица 4 

Классификация ряда стран по характеру изменения  
относительного положения показателя производительности (ранга), 1990–2010 гг. 

Изменение относительного 
положения (ранга) Страна Число 

стран, ед. 

Совокупный объем 
ВВП в 2010 г., 

% ВВП G-107, посто-
янные цены 2005 г. 

Улучшение 

Принципиальное  
(изменившее качество) 

Катар, Норвегия, Австралия, Ирландия, 
Соединенное Королевство, Гонконг, 
Сингапур, Китай 

8 20,8 

Существенное (в рамках 
одного качества) 

Тайвань (Китай), Турция, Эстония, Чи-
ли, Болгария, Румыния, Корея, Респуб-
лика, Словакия, Аргентина, Польша, 
Малайзия, Перу, Вьетнам, Оман, До-
миниканская Республика, Россия 

16 11,8 

Ухудшение 

Принципиальное  
(изменившее качество) 

Объединенные Арабские Эмираты, 
Барбадос, Италия, Швейцария, 4 3,6 

Существенное (в рамках 
одного качества) 

Кувейт, Испания, Япония, Сент-Люсия, 
Ямайка, Южно-Африканская Респуб-
лика, Алжир, Иордания 

8 9,3 

Status Quo Все остальные страны 71 54,5 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Место России по уровню производительности труда, G-107 

 
Попытка по старой советской памяти сопоставлять уровень производительности 

труда в России с мировыми грандами, в частности с США, в современных условиях вы-
глядит не вполне уместной. Актуальные задачи, касающиеся производительности тру-
да, оставаясь в рамках здравого смысла, состоят в том, чтобы «догнать и перегнать» 
ближайших соседей (соперников), перечисленных в табл. 5. 
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Таблица 5 

Характеристики показателей производительности труда  
в России и у ближайших соседей (соперников) 

Страна 
Индекс роста производи-
тельности труда в пост. 

ценах в 2010 г.,1990 – 100 

Производительность труда (в текущих ценах) 

долл./занят В России по от-
ношению к от-

дельным странам 
в 2010 г., % 1990 1995 2000 2005 2010 

Аргентина 180,2 13 163 18 875 22 838 26 743 39 435 89,0 
Венгрия 170,4 18 116 24 026 27 696 39 873 45 789 76,6 
Кувейт 63,9 26 767 21 773 24 171 45 933 45 145 77,7 
Малайзия 197,8 10 638 17 606 19 775 27 097 35 549 98,7 
Польша 225,0 13 540 19 092 26 311 36 299 46 001 76,3 
Португалия 134,3 23 123 29 733 35 550 41 332 49 110 71,4 
Россия 117,1 18 110 13 702 17 311 26 111 35 081 100,0 
Турция 179,9 14 550 17 210 21 666 33 681 39 047 89,8 
Чили 178,4 11 019 17 685 20 548 28 102 38 115 92,0 

Эстония 227,8 11 870 12 874 21 687 35 214 44 759 78,4 
 
Перспектива соревнования с этими странами не вызывает энтузиазма. В самом 

деле, в 1990 году производительность труда в России была выше, чем в семи странах из 
девяти, уступая только двум (Кувейту и Португалии), в 2010 г. стала ниже, чем во всех 
девяти странах. Иначе говоря, большинство «соседей» за период 1991–2010 гг. проде-
монстрировали преимущественный рост производительности по отношению к России 
со всеми вытекающими отсюда последствиями.  

 
 

Динамика производительности и потребления  
 
При сопоставлении показателей динамики производительности труда и душевых 

расходов на потребление за период 1990–2010 гг. из множества Q-107 были исключены 
33 страны в связи с отсутствием в базе данных Всемирного банка информации за ряд 
лет о расходах домохозяйств на конечное потребление в постоянных ценах 2005 года. 
Соответственно рассматривается множество Q-74, включающее 74 страны. Доля этих 
стран в общемировом ВВП в 2010 г. по данные Всемирного банка составила 87,1% (в 
текущих ценах).  

В целом множество стран Q-74 за рассматриваемое двадцатилетие характеризует-
ся одним и тем же темпом роста производительности и душевых расходов на потребле-
ние – 144%. В большинстве стран динамика потребления выше динамики производи-
тельности. Только в 30 случаях наблюдается преимущественный или сопоставимый (на 
1% роста производительности не более 1,03% роста потребления) рост производитель-
ности относительно роста потребления. Из этих 30 стран в половине случаев рост по-
требления выше либо равен среднему показателю по Q-74. При этом, из остальных 44 
стран с преимущественным ростом потребления также ровно в половине случаев рост 
потребления выше либо равен среднему показателю по Q-74. Из этого следует важный 
вывод: само по себе соотношение показателей динамики производительности и по-
требления не является существенным фактором, определяющим темпы роста душевых 
расходов домохозяйств на конечное потребление.  
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Как правило, мера превышения роста потребления над ростом производительно-
сти является достаточно умеренной. Только в 10 странах на 1% роста производительно-
сти приходится более 1,25% роста потребления.  

В этом смысле Россия является абсолютным мировым лидером. Здесь на 1% роста 
производительности приходится 1,85% роста потребления. Ближайшими «преследова-
телями» являются Тунис (1,46%), Чили (1,43%), ЮАР (1,38%).  

Столь серьезное превосходство динамики расходов на потребление над динами-
кой производительности труда в РФ сопровождалось высоким ростом душевых расхо-
дов на потребления: индекс роста в 2010 г. по отношению к 1990 году составил 217%. 
По этому показателю Россия стала одним из мировых лидеров. Вместе с тем, ряд стран 
в течение рассматриваемого периода показал более высокие результаты, например, Ки-
тай (395%), Чили (255%), Польша (236%), Шри-Ланка (229%), Индия (222%). При этом, 
Китай обеспечивает фантастический рост расходов на потребление, как раз, за счет 
преимущественного роста производительности.  

Оценим характер конвергенции – дивергенции показателей душевых расходов домо-
хозяйств на конечное потребление. Анализ показал, что в первые 15 лет рассматриваемого 
периода крайние показатели душевого потребления отличаются друг от друга примерно на 
два порядка. И только с середины нулевых годов наблюдается заметное их сближение. Тем 
не менее, и к 2010 году расхождение остается весьма не шуточным – в 50 раз.  

Из системных индикаторов только коэффициент вариации, значение которого 
практически не меняется до середины нулевых годов, подтверждает закономерности 
изменения крайних величин. Значение индексов Тейла и Джини свидетельствует о 
плавном сокращении дифференциации фактически в течение всего двадцатилетнего 
периода. Все рассмотренные индикаторы вариации единодушны в том, что в последние 
пять лет рассматриваемого периода интенсивность процессов конвергенции заметно 
возросла.  

Дрейфы стран в направлении относительного улучшения или ухудшения показа-
телей потребления отражаются, естественно, на их рангах. В своем большинстве стра-
ны мало изменили свое относительное положение, точнее, не более 3-х ступенек в ту 
или другую сторону за двадцатилетний период. Оказалось, что таких стран 38. В этом 
смысле показатель расходов на потребление является, видимо, одним из наиболее кон-
сервативных. 

В таблице 6 представлены только те страны из G-671, которые сколько-нибудь 
существенно изменили ранги. 

Что касается России, то она последовательно переместилась с 44 места в 1995 г. 
на 31 место в 2010 г. Это очень сильная позитивная динамика, вполне сопоставимая со 
«спуртом» Норвегии и Гонконга, которые за 20 лет вырвались в мировые лидеры, пе-
реместившись с конца второй десятки в середину первой десятки. В результате Россия 
в 2010 году занимает примерно то же самую стартовую позицию в порядковой шкале, 
какую занимали Норвегия и Гонконг в 1990 г.  

Помимо положения страны в порядковой шкале, интерес представляют количест-
венные характеристики, иллюстрирующие отклонение душевых расходов на потребле-
ние от среднемирового показателя, а также распределение соответствующих показате-
лей (табл. 7).  

В 1990 г. 22 страны (1/3) имели душевые расходы на потребление менее 50% от 
среднего уровня. К 2010 году число стран с таким относительным уровнем душевых 
расходов сократилось до 18 (чуть более одной четверти), причем в основном за счет 
самых бедных.  

В начале 1990-х годов в ряде стран душевые расходы не превышали 5–7% средне-
го уровня. К концу нулевых годов все рассмотренные страны преодолели или почти 
преодолели 10% рубеж.  
                                                           

1 Без 7 стран, у которых отсутствуют необходимые данные. 
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Таблица 6 

Классификация ряда стран по характеру изменения относительного положения  
показателя душевых расходов на конечное потребление (ранга), 1990–2010 гг. 

Изменение отно-
сительного поло-

жения (ранга) 
Страна Число 

стран Оценка Комментарий 

Ухудшение (сис-
тематическое или 
в тенденции) 

    

Принципиальное 
(изменившее ка-
чество) 

Гватемала, Замбия, Исландия, 
Кения 

4 Более 6 сту-
пенек вниз 

Исландия за последние 5 
лет переместилась из пер-
вой десятки в третью. 

Существенное  
(в рамках одного 
качества) 

Венгрия, Мозамбик, Перу, Новая 
Зеландия, Германия, Дания, Ка-
мерун, Канада, Швеция, Южно-
Африканская Республика 

10 Не более 4–6 
ступенек 
вниз 

 

Улучшение (сис-
тематическое или 
в тенденции) 

    

Принципиальное 
(изменившее ка-
чество) 

Норвегия, Гонконг, Доминикан-
ская Республика, Китай, Россия 

5 Более 6 сту-
пенек вверх 

Норвегия с 19 места в 
1990 г. переместилась на 
4-е в 2010 г., Гонконг – с 
18-го на 6-е место. 

Существенное  
(в рамках одного 
качества) 

Индонезия, Польша, Уганда, 
Финляндия, 

4 Не более 4–6 
ступенек 
вверх 

 

Переменный 
тренд (маятник) 

Болгария, Греция, Ирландия, Со-
единенное Королевство, Фран-
ция, Япония 

6   

 
Таблица 7 

Распределение стран в соответствии с отклонением душевых расходов  
на потребление от среднего показателя 

 Число стран с уровнем душевых расходов на потребление  
по отношению к среднему уровню 

Интервал < 50% 50,1–100% 100,1–200% 200,1–300% >300% 

Год 1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010 
Ед. 22 18 9 12 9 9 7 18 19 10 
% 33,3 26,9 13,6 17,9 13,6 13,4 10,6 26,9 28,8 14,9 

 
Наиболее крупные структурные сдвиги наблюдались среди самых богатых стран. 

Число стран с уровнем душевых расходов, превышающим трехкратно среднюю вели-
чину, сократилось с 19 до 10 и в то же время увеличилось с 7 до 18 – с уровнем душе-
вых расходов больше средней величины от двух до трех раз.  

Душевые расходы на потребление в России еще в 2000 году составляли менее 
70% среднего уровня, к 2010 году превысили среднюю оценку почти в полтора раза. 
Правда, даже не до мировых грандов, а, скажем, до Португалии еще далеко.  

 
Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект №16-12-54001 (НСО) «Рос-

сийское могущество прирастать будет Сибирью и Ледовитым океаном». 
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RUSSIA'S PLACE IN WORLD TRENDS OF LABOR PRODUCTIVITY  
AND CONSUMPTION: EMPIRICAL OBSERVATIONS 

 
Abstract 

The article is devoted to the correspondence between the dynamics of the labor produc-
tivity and the one of the level of consumption. The purpose of this paper is to identify the 
trends of cross-country convergence-divergence of considered indicators, assess Russia's 
place in the modern trends. The traditional methods of mathematical statistics are used to 
measure differentiation. The empirical base is the data for the period of 1990–2010, covering 
about hundred countries. 

The tendency of cross-country labor productivity indicators to converge is revealed. 
The most intensive convergence process takes place in the second half of the period under re-
view. Productivity rank of Russia among 107 countries during the period of twenty years has 
remained between 45 and 60. 

As a general rule, an excess of consumption growth over productivity growth by country 
throughout the period (where it is any excess) is rather moderate. In this sense, Russia is the 
absolute world leader. Here 1% of productivity growth corresponds to 1,85% of consumption 
growth. 

In terms of per capita consumption expenditure Russia has consistently moved up from 
44 position in 1995 to 31 in 2010. This is a very strong upward trend. However, it is still far 
from Portugal, the more so from the global giants. 

Keywords: labor productivity, level of consumption, convergence, divergence, correla-
tion, global trends, Russia. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ  

К ФОРМИРОВАНИЮ МОТИВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ  

АКТИВИЗАЦИИ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ 

 
Аннотация 

Статья посвящена исследованию трудовых отношений в Республике Крым. Их 
системное изучение позволяет выявить, как структурную, так и функциональную 
взаимосвязь элементов мотивации труда, на основе которого возможно формирова-
ние универсальной мотивационной системы всех категорий участников производ-
ственных отношений.  

Мотивация основана на долговременном воздействии на работника в целях из-
менения по заданным параметрам структуры его ценностных ориентаций и интере-
сов развития, формирования соответствующего мотивационного ядра и развития на 
этой основе трудового потенциала региона. 

На рынок труда Республики Крым продолжают оказывать влияние многие 
факторы, одним из которых продолжает оставаться процесс высвобождения ра-
ботников, связанный с последствиями сложившейся ситуации в отдельных отраслях 
экономики. 

Процесс эффективного использования модели компетенций представляет собой 
единую систему координат оценки персонала, которая создает условия для согласо-
вания критериев подбора и оценки персонала со стратегическими целями, для найма 
и продвижения работников, компетенции которых в максимальной степени отвеча-
ют текущим и стратегическим требованиям, для выработки приоритетных направ-
лений профессионального развития и разработки эффективных мер по удержанию 
наиболее ценных работников. 

Ключевые слова: мотивационная система, трудовая мотивация, трудовые от-
ношения, регион. 

 
Экономические преобразования в нашей стране призваны создать условия для 

формирования долговременной заинтересованности работников в наращивании и об-
новлении производственного потенциала, в оптимальных пропорциях потребления и 
накопления. Вместе с тем меры, закрепленные в нормативно-правовых актах, не преду-
сматривают обеспечения механизмов реализации первоочередной задачи – целенаправ-
ленного формирования мотивационной системы активизации трудовых отношений. 

Исследованиям особенностей мотивации, мотивационного механизма, его форми-
рованию и реализации на различных уровнях проводят такие отечественные ученые как 
Лобанова Т.Н., Полева Н.А., Ревенков А., Соболев А.В., Хрупин И.М., Черников Б.В. 
[1, 3–8]. 

В России существуют значительные резервы повышения эффективности систем 
мотивирования за счет изучения, адаптации и использования мирового опыта. В 
первую очередь, однако, необходимо решить следующие основные задачи: 

– перейти от стандартизированных, во многом незыблемых систем мотивации к 
широкому использованию всей гаммы методов и форм мотивирования;  

– преодолеть уравнительность в распределении и неоправданную, не вытекаю-
щую из результатов деятельности дифференциацию; 
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– повысить объективность оценки трудового вклада каждого работника; 
– увязать с результатами труда предоставляемые социальные блага (места в до-

школьных учреждениях, базах отдыха, льготные путевки и др.); 
– шире распространять отечественный опыт организации морального стимулиро-

вания. 
Сама мотивационная система, по мнению Ревенкова А., включает в себя социаль-

ную политику, проводимую в стране, целевой менеджмент, программы материального 
стимулирования, изменения структуры управления, функций с целью повышения мо-
тивации, удовлетворенности трудом [4, с. 68–74]. 

Коллектив авторов, исследуя широкий круг проблем в области экономики и со-
циологии труда, считает что «для формирования сильной трудовой мотивации необхо-
димо, чтобы смысл труда выходил за рамки удовлетворения только личных материаль-
ных потребностей человека» [9, с. 451–452]. При решении проблемы кризиса труда 
сталкиваются социальные группы, каждая из которых стремится наиболее полно реали-
зовать свои интересы зачастую в ущерб не только интересам других групп, но и инте-
ресам общества в целом. Поэтому именно общество в лице государства должно способ-
ствовать развитию мотивации высокопродуктивного труда. Выход из кризиса, как счи-
тают авторы, не возможен без регулирующей роли государства в этой области.  

Мотивация высокопродуктивного труда позволяет обеспечить, наряду с восстанов-
лением нормальной трудоспособности работников, повышение места, занимаемого цен-
ностью труда, в общей структуре социальных ценностей, формирование нового трудово-
го сознания и трудовой этики. В общем случае основой решения этой проблемы являют-
ся мотивация трудовой деятельности и стимулирование, как часть этого процесса. 

Существующие теории мотивации есть обобщение многолетних исследований и 
опыта человечества, который первоначально основывался на анализе исторического опыта 
поведения людей, простых стимулах принуждения, морального и материального поощре-
ния. По мнению Ревенкова А. «реализация процесса мотивации усложняется неочевидно-
стью мотивов, их изменчивостью, степенью влияния на деятельность людей» [4, с. 68–74]. 

Предпосылками исследования мотивации как экономической категории являются 
входящие в него индивиды, «их деятельность и материальные условия их жизни, как те, 
которые они находят уже готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятель-
ностью». Тем самым мотивация как социально-экономическая система пронизывает все 
стороны жизни человеческого общества и каждого его члена. Познание единства эле-
ментов входящих в эту систему, предопределяет возможности познания всех сторон 
общественноэкономической жизни людей.  

Человек как субъект деятельности функционально представляет собой единство 
социокультурного и биологического уровней. «Человек, – как считал К. Маркс, – являет-
ся непосредственно природным существом. Человек есть телесное, обладающее природ-
ными силами, живое, действительное, чувственное, предметное существо» [2]. Но телес-
ная организация человека, его природные силы есть только предпосылка его самого, ибо 
«сущность «особой личности» составляет не ее борода, не ее кровь, не ее абстрактная 
физическая природа, а ее социальное качество». Это социальное качество личности и 
определяет специфику системы мотивации. Специфика деятельности в бытии человека за-
ключается в том, что человек выбирает, принимает решение относительно своих действий 
в существующих условиях на основе определенных форм мотивации, включающих цен-
ностные ориентации, цели, мотивы и т.д., что делает его уникально-активным существом. 

Мотивация представляет собой совокупность факторов, побуждающих к опреде-
ленным действиям человека. Мотивационная система – это совокупность определен-
ных установок, специфическое мировоззрение, концепция. Основным процессом в ней 
является активизация, побуждение важных мотивов, которые повышают эффектив-
ность деятельности. 

Вопросы формирования и использования трудовых ресурсов в Крыму имеют ряд 
специфических особенностей, определяемых географическим положением, возвраще-
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нием депортированных народов, деструктуризацией ВПК и, как результат, высвобож-
дением большого количества квалифицированных рабочих и служащих из сферы мате-
риального производства. 

На региональном уровне следует выделить следующие подходы к формированию 
мотивационной системы активизации трудовых отношений: 

1. Преобладание системы стимулирующих воздействий на участников трудо-
вых отношений. В этом случае делается упор на использование различных стимулов 
(как правило, материальных) для повышения заинтересованности в производительном 
труде. Например, как излагал данный подход Ф. Тейлор, для создания у работников за-
интересованности в высоких результатах своего труда необходимо обеспечить одно-
значную связь между результатами труда и заработной платы. 

2. Преобладание системы мотивационного управления участниками трудо-
вых отношений. В данном типе кадровой политики каждого предприятия предполага-
ется ведущий акцент, связанный с мощной идеологической деятельностью руководства 
внутри организации, с актуализацией бескорыстного энтузиазма работников и т.п. Та-
кой подход часто преобладает в становящихся (формирующихся) организациях в силу 
отсутствия у них материальной базы как основы стимулирования. 

3. Гармоничное сочетание комплекса стимулирующих воздействий и мотива-
ционного управления участниками трудовых отношений, при охватывающем (ба-
зовом) характере мотивационной политики. Этот подход можно считать наиболее оп-
тимальным, снимающим крайности первых двух подходов. Как правило, такая политика 
реализуется развитыми во всех отношениях организациями региона, в которых уже 
сформирована ценностная корпоративная культура при наличии поддержки этой культу-
ры справедливым механизмом распределения материальных благ организации. 

Проблемы региона, связанные с низкой мотивацией персонала к работе, могут 
быть самыми разнообразными и проявляться в виде следствий в других, на внешний 
взгляд, мало связанных областях деятельности региона. Приведем далеко не полный 
список типичных затруднений и проблем, имеющих отношение к мотивации участни-
ков трудовых отношений: высокая текучесть участников трудовых отношений; высокая 
конфликтность; низкий уровень исполнительской дисциплины; некачественный труд 
(брак); нерациональность мотивов поведения исполнителей; слабая связь результатов 
труда исполнителей и поощрения; халатное отношение к труду; отсутствие условий для 
самореализации потенциалов участников трудовых отношений; проблемы «обществен-
ного сотрудничества» в деятельности организаций; низкая эффективность воздействия 
руководителей на подчиненных; низкий уровень межличностных коммуникаций участ-
ников трудовых отношений; сбои в производственном процессе; проблемы при созда-
нии согласованной команды из участников трудовых отношений; слабая перспектива 
карьерного роста, отражающаяся на рабочем тонусе участников трудовых отношений; 
низкая эффективность методов нормативного описания труда; неудовлетворенность 
работой участников трудовых отношений; низкий профессиональный уровень; безыни-
циативность участников трудовых отношений; деятельность руководства негативно 
оценивается участниками трудовых отношений; неудовлетворительный морально пси-
хологический климат; недостаточное оснащение рабочих мест; организационная нераз-
бериха; недостаточное внимание к учебе и стажировке резерва; неразвитость соцкульт-
быта предприятия; нежелание участников трудовых отношений повышать свою квали-
фикацию; неналаженность системы стимулирования труда; несоответствие между 
реальным поведением исполнителя и ожиданиями от него начальником; низкий мо-
ральный дух в коллективе. 

Материально-преобразующая направленность мотивации постоянно пребывает в 
состоянии развития, формы ее меняются под влиянием внутренних и внешних условий: 
конкретно-исторический период, общественно-экономические условия, накладывают 
определенные ограничения, или наоборот расширяют ее (мотивации) границы. Моти-
вация придает деятельности целесообразный и целенаправленный характер.  
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Анализируя мотивационные отношения, следует отметить, что их существование 
обусловлено взаимодействием людей в процессе производства. Однако, мотивационное 
отношение, рассматриваемое с позиций его содержательно-специфической определен-
ности, существует в форме социально-экономической материальности, не имеющей ка-
кой бы то ни было чувственно грубой предметности. Проявляется же мотивационное 
отношение в форме предметных результатов процесса экономической деятельности, 
т.е. в неразрывной связи с веществом природы. В процессе существования мотиваци-
онных отношений их взаимодействующими сторонами выступают субъекты матери-
ального производства. Для процесса же проявления исследуемого отношения характер-
ным является то, что его взаимодействующие стороны представлены в форме опредме-
ченных результатов труда субъектов материального производства, вследствие чего 
само производственное отношение как бы скрывается (а значит, его сущность в опреде-
ленной мере искажается) за другого рода экономическими отношениями. Характер взаи-
модействующих сторон мотивационных отношений обусловлен той движущей силой 
(потребностью и экономическими интересами), которая специфична для каждого из 
субъектов отношений и которая побуждает их вступать друг с другом во взаимодействие.  

На наш взгляд через направленное развитие трудовых отношений осуществляется 
эффективный труд и формируется, развивается сам человек: развиваются его трудовые 
способности, совершенствуются производственные навыки, растет профессиональное 
мастерство, накапливается опыт. Однако, для осуществления этого в системе производ-
ственных отношений должны быть реализованы отношения направляющие это разви-
тие – мотивационные отношения, именно они способны обусловить это развитие. 

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 
№15-22-01001. 
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THE MODERN APPROACHES TO DEVELOP  
THE MOTIVATION SYSTEM OF LABOR RELATIONS ACTIVATION  

IN THE REPUBLIC OF CRIMEA  

Annotation 
The article investigates labor relations in the Republic of Crimea. Their systematic 

study reveals how the structural and functional relationship of motivation of the elements on 
the basis of which it is possible the formation of a universal system of motivation of all cate-
gories of participants in the relations of production. 

Motivation is based on the long-term impact on the employee in order to change the 
structure of the set parameters of its value orientations and interests of development, the for-
mation of the corresponding core motivation and development on this basis of the labor po-
tential of the region. 

In the Republic of Crimea, the labor market continues to be influenced by many factors, 
one of which continues to be a process of layoffs related to the consequences of the situation 
in individual sectors of the economy. 

The process of effective use of a competency model is a single staff appraisal system of 
coordinates, which creates conditions for harmonizing the criteria for the selection and eval-
uation of personnel with the strategic goals for the hiring and promotion of employees, the 
competence of which to the greatest extent meet the current and strategic requirements for the 
development of priority directions of professional development and the development of effec-
tive measures to retain the most valuable employees. 

Keywords: motivational system, motivation to work, labor relations, the region. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Павленко И.Г., 2017  

mailto:11irin@rambler.ru


 501 

УДК 332.1 
 
 

Kurylyak Ye., Burmatova O.P. 
 

STRATEGIC DIRECTIONS IN CREATION  

OF INNOVATIVE CLUSTERS IN UKRAINE 

 
Abstract 

Authors of the study set a goal of creating the strategic directions of innovation clus-
ters in Ukraine. To solve it the authors analyzes the experience of formation of modern 
methods of clusters in the European Union. As an initial guideline the author adopted EU 
strategic objectives and the methods of "Europe 2020" and the theoretical concept of clus-
tering as a form of efficient use of regional resources and scientific and technical potential. 
Taking into account the geopolitical and geo-economic position of Ukraine, priority is given 
to industry, where the use of cluster organizations makes it possible to tackle the dual task 
of raising living standards and national security. As a methodological basis for the for-
mation of the cluster system of Ukraine the authors accepted the competence network wide-
ly used in Germany, which provided integration into one of the most successful groups of 
innovative and complex country. The article defines the national priorities of Ukraine in the 
following order: agriculture and food industry, medicine, medical tourism, machine and 
shipbuilding, aviation and space. A schematic diagram of territorial distribution centers of 
competence networks is developed. 

Keywords: cluster, cluster policy, innovation, national priorities, network competence 
strategy. 

 
 

1. Forming the cluster policy of regions 
 
Regional development relies primarily on using the region's own resources. In this con-

text, studying of the cluster forms of industrial organisation, which have spread in particular 
all across Europe, is of great importance. Cluster policy is primarily oriented towards the de-
velopment of small and middle enterprises since they provide an opportunity to solve the 
problems with employment and engage large masses of employees in innovation activity, ac-
tivating the development of the entire region. 

In the developed economies, the share of employees working at such enterprises reaches 
from 50 up to 70%, while the contribution of such enterprises to GDP is from 50 up to 60% 
[1]. These enterprises form the basis for creation of the cluster-type production systems that 
can exploit traditional advantages of small businesses, such as the ability to respond quickly 
to changes in business environment conditions, extended limits of economic freedom, crea-
tion of additional jobs, innovative activity, and middle class formation. Integrating small and 
middle enterprises into clusters allows to generate benefits, which have traditionally been typ-
ical of large-scale production.  Among them, it is worth to specifically mention such benefits, 
as an increased financial capability to use the achievements of science and technology pro-
gress and economies of scale. 

The foreign experience shows that successful realisation of the cluster approach 
calls for the development of a special national programme that would determine the incen-
tives and support for clusters in various spheres of the economy. At the same time, one 
can consider both the traditional approaches to creation of local production systems inter-
preted broadly as agglomerations and the specific ways of creating world-class innovation 
clusters. 
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The programme analysis of economic reforms in Ukraine (in particular its regional poli-
cy), which encompass both the current and future periods, shows that small business and clus-
tering are not given proper significance. Clustering is a new economic phenomenon, which 
has become a mechanism allowing to resist the pressure of global competition and to form in-
tra-national and enterprise-specific competitive advantages. Development of the state cluster-
ing programme should clearly identify the level at which it is targeted.   

Since the cluster approach is primarily a managerial method of integrating of small 
and middle enterprises, it must, therefore, be oriented at increasing of the competitiveness 
of the region where cluster participants are located. It is through the prism of regions that 
the influence of clustering on the development of industries and the entire state should be 
considered. 

As a rule, national ministries articulate general strategic targets. They also determine 
budgetary goals and decide on establishment of new bodies of power. Other public institu-
tions and regional authorities play a leading role in the development of programmes and their 
management. The programmes include specific initiatives, which are realised by applying in-
struments at the discretion of particular regions or sectors. An important role in this process 
belongs to institutions, which develop the initiatives. Therefore, many actors take part in the 
development and realisation of the cluster policy, which requires elaborating of effective 
mechanisms for coordinating of their interaction. 

It would be reasonable to use a star methodology for cluster policy differentiation. This 
methodology was developed by the experts from the European Cluster Observatory. Similar 
to hotel classification, clusters are assigned by stars as measures of their performance ranging 
from zero to one, two, and three stars, depending on cluster size, specialisation and focus in-
dicators. 

The methodology of assigning stars to European clusters was analysed by such 
Ukrainian researchers, as Burmych, Lukyanenko, Panchenko, and Chuzhykov [2]. The 
size of a cluster is a measure of its impact on employment. Its highest level should be 
higher than 10% of the standardised indicator for the top EU regions, and it is calculated 
as a ratio of the number of persons working in a cluster to total employees working across 
the EU. Specialisation in the star methodology is determined if the region within the Eu-
ropean division of labour stands out in specific cluster category among the top 10% of the 
EU regions with highest employment in the respective industry. The third indicator -- “fo-
cus” -- is used to assign a star to a cluster, if it accounts for a major share of regional em-
ployment, in particular if the cluster falls within top 10% of similar clusters with the high-
est shares of employment in this region.  

The development of cluster policy needs respective information systems. They can be 
created by institutions specialising in the information function. In particular, in the EU, the 
input data on clusters are formed by the INNO-Policy TrendChart [3] in cooperation with 
ERAWATCH [4].  

Till now, more than 130 national measures on cluster support were registered [5]. At the 
same time, a new scheme for collection of information on cluster policy is being developed. 
Main attention is paid to provision of information on horizontal and vertical cluster strategies, 
as well as to programmes of financial support for clusters. 

The elaboration of cluster policy for the Ukrainian economy is based on the experience 
which has been accumulated over recent decades in the countries of Euro-Atlantic space. 
However, it has never become systemic in nature. The Ukrainian literature mostly analyses 
separate attempts to create network structures in the European countries. With such an ap-
proach, one cannot expect to achieve proper implementation of the world's best practices.  

A different approach evolved in the countries of Central and Eastern Europe. Thus, 
systematic research on cluster development, with regard for achievements of developed 
countries, has been taking place in Poland since 2002. Main attention is paid to small and 
medium businesses, their innovation capacity, and implementation of the “Third Italy” 
phenomenon [6].  
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2. Information support for clustering programme development in Ukraine 
 
It is high time for Ukraine to develop clustering programmes in such spheres, as infor-

mation and brokerage services; technical assistance and consulting; direct financing; organisa-
tion of official and training events; organisation of networked events; lobbying; marketing; 
monitoring and reporting. These programmes can create grounds for achievement of such 
goals as advanced training, cluster expansion, business development, deepening and expan-
sion of business cooperation; R&P innovations, usage and improvement of business environ-
ment conditions.  

It should be stressed that information representation for cluster policy design and 
implementation processes is a rather complicated task, so new, effective methods must be 
found and tried for its improvement. Such an activity has started in the EU. At that, one 
should take into account that the policy for a specific cluster can encompass a broad range 
of different tasks and measures of receiving support. Sources for the latter may be the 
“soft policy” measures aimed at facilitating self-organisation through various networks 
and information-sharing. One cannot exclude application of the “rigid” horizontal chan-
nels imposed by regional authorities upon clusters (this can often be reasonably linked to 
financial policy rigidities). 

The structure of cluster policy should reflect the benefits of such integration to par-
ticipants of the newly created production network. The experience of companies operating 
in the Euro-Atlantic space shows that the competitiveness of clusters in general and their 
participants in particular increases thanks to synergy effects arising from resource alloca-
tion, intensified market activity, increased productivity, and ability to accumulate capacity 
for the future. 

Economic policy in the sphere of clustering should be based on the fact that clusters as a 
form of regional and innovative organisation, should appropriate adequate financial and infra-
structural resources. These resources should be formed by specific way, other than traditional 
companies’ resources. As a rule, these are internal and external funds or investments involved 
in joint project financing. In terms of infrastructure, clusters can have readily available office 
facilities, conference halls, internal communication networks, and laboratories. It is important 
to ensure that resource potential is not of one-time nature, but is available for common use of 
cluster participants over the long term. 

Even though the enterprises and organisations that join the production networks in 
cluster formations are supposed to support the competition-induced productivity levels, 
they actually strive to at least not let them fall. However, the very fact of cluster creation 
makes it feasible and necessary to increase the network’s productivity. In order to achieve 
this, it is necessary to plan for activities aimed at development of human resources, 
growth of competitiveness, enhancement of cluster's innovation capacity and its interna-
tionalisation. These measures should not duplicate the internal activity of cluster partici-
pants, but be determined and realised at the cluster’s aggregate level. Generally, it is rea-
sonable to say that cluster growth potential consists in the cluster’s very model enabling 
better use of regional resources, science and technology, labour, as well as financial, in-
formation, and managerial capacity. At the same time, management capacity should be in-
tegrated in the system of state macroeconomic policy, enhancing its positions on the world 
market. 

Expectations to effectively use cluster systems in industrial organisation may become 
reality at least if three conditions are satisfied. First, the clustering processes should conform 
to real economic situation in Ukraine. Second, the existing and future clusters should be em-
bedded in the system of economic reforms stipulated by the EU-Ukraine Association Agree-
ment. Third, in the Ukrainian economy, clustering should adjust the world’s experience of ex-
ploiting cluster networks to national conditions. 
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3. European vectors for innovative development of regions until 2020 
 
By forming the association with the EU and its member states, Ukraine receives a 

unique opportunity to adopt the European Strategy “Europe 2020” as a reference for its own 
development. This concerns both the goals and the means of their achievement. The main 
goal of the European Union for the second decade of the twenty-first century is to regain the 
positions lost in result of the crisis. «Europe needs to get back on track. Then it must stay on 
track» [7], said J. M. Barroso in the preamble to the European Commission's report on the 
European strategy for 2010–2020. Titled “European Strategy for Smart, Sustainable and In-
clusive growth”, this strategy determines five priority directions for activity of the European 
countries: employment; research and innovations; climate change and power engineering; 
education; poverty reduction. Europe can go beyond the pre-crisis development trajectory 
only if it follows the path of sustainable growth. Slow recovery will generate small base for 
economic growth, leading to lower growth trajectory than that of the pre-crisis period. One 
more scenario predicts that Europe will gradually lose its wealth and potential for future 
growth. Thus, the strategy of sustainable recovery is an ideology, which should lay the basis 
for economic policy in the countries exiting from the crisis. Ukraine should adopt it as an 
important component in the development of its new strategy of socio-economic develop-
ment [8]. 

In view of its geopolitical and geo-economic positions, Ukraine can use networked 
forms of industrial organisation to reach smart, sustainable and inclusive growth, starting with 
rejuvenation of the military-industrial complex. The general approach stipulates that the main 
task is to give a “second wind” to those science and research, education, test, and manufactur-
ing enterprises, which perform the development, production and armament of military and 
special-purpose machines, ammunition, and armament. At the same time, new enterprises 
should be created in order for the country to have a closed loop in production of competitive 
armour.  

The solution to the problem of achieving leadership positions in global economic space 
can be found in the area of knowledge-based development. The political-economy debate 
names it “taking a ‘decent’ place in the global competitive environment”. In the conditions 
when traditional trade flows with the Russian Federation are disturbed, it is primarily neces-
sary to settle the problems of business reorientation from the countries of the Customs Union, 
especially the Russian Federation, towards the markets of other countries. In this respect, the 
Association Agreement between the EU and Ukraine creates favourable institutional condi-
tions by opening access to European markets. 

It is beyond doubt that European customers will have a demand for Ukrainian products 
of agriculture, food industry, and eventually power engineering. Today, these are the most 
successful Ukrainian products on the world market. In the future, Ukraine should develop a 
strategy for promoting itself on the markets for innovation products. 

For the foreign markets, “of particular interest are new industries, since the future is 
theirs. IT, education and healthcare can give rise to inward medical tourism in Ukraine. We 
can already have such a complex product of Ukrainian land: not only chernozem, but people 
as well” [9]. 

The orientation of the cluster component of Ukrainian reforms towards knowledge 
economy is the exclusive condition for Ukraine to achieve real Europeanization, -- which 
is understood as adoption of modern values of the world civilisation, -- in the observable 
future.  The concentration of effort on generation of knowledge and formation of new 
technological processes and industries is the most complicated but also the least risky way 
towards leadership, since economic growth based on production of traditional and stand-
ardised products brings no global recognition. African and especially Asian countries are 
good examples of this practice. Thus, in 2005–2012, world exports grew at an average 
growth rate of 3.5%, whereas North America had the growth rate of 3.5%, Central and 
Southern America – 1.5%, Europe – 2%, CIS countries – 3%, Asia – 7% (China 11%, In-
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dia 10%, Japan 2.5%), Australia – 3.0 % [10]. Ukraine, being the country that integrates 
with the European economic space, should select the European Union as its main strategic 
benchmark. It is quite understandable that government authorities and businesses should 
primarily study thoroughly the processes of knowledge economy development that take 
place in Europe. 

The reformers of Ukraine should take into account the fact that out of the five key 
goals of the EU Strategy until 2020, the EU set its target share of expenditures on research 
and development in the GDP at 3% (for the EU-27 countries). In 2011, this indicator was 
2.03%, while in 2010 it was 2.01%.  These indicators (average for the EU-27 as a whole) 
are lower than R&D expenditures in many developed countries. Thus, according to recent 
statistical data published by the State Statistical Service of Ukraine in 2013, the share of 
R&D expenditures was 2.01% in Japan, 4.0% in South Korea, and 2.87% in the USA 
(2009), but higher than in China (1.7% in 2009). Among the countries of EU-27, the R&D 
intensity exceeded the strategic target indicator of the USA only in Finland (3.78%), Swe-
den (3.37%) and Denmark (3.09%). In such states as Germany, Austria, Slovenia, Estonia, 
France, the Netherlands, and Belgium, the R&D intensity was above the average for the 
EU-27, but still lower than the target value of 3% (2.84%, 2.75%, 2.47%, 2.38%, 2.25%, 
2.04%, and 2.04% respectively) [11].  

R&D intensity in Ukraine is at a much lower level than in the developed countries and 
countries of the EU. In 2012, it accounted for 0.75% of the GDP, even though in 1990 it 
reached 2.3% [12]. 

Irrespective of the fact that in 2011 such a level was characteristic of some post-socialist 
countries (Slovakia, Latvia, Bulgaria, and Romania), as well as Malta and Cyprus [13], the 
existing state of scientific research and development creates no basis for the development that 
would be adequate to geo-economic and geostrategic place of Ukraine in Europe. To tell the 
truth, compared with less populated countries of the EU, Ukraine has an advantage in terms of 
absolute R&D expenditures, which reach $2.4 bn. However, the circle of EU countries whose 
R&D expenditures are lower than in Ukraine is limited to Latvia, Bulgaria, Estonia, Lithua-
nia, Slovakia, and Romania.  

On the whole, in terms of R&D expenditures, Ukraine is by far the biggest laggard 
compared to other European countries. The countries which rank closest to Ukraine include 
the Czech Republic (whose R&D expenditures exceed those of Ukraine by the factor of 2.2), 
Poland (2.4), Denmark (2.6), Finland (3), Belgium (3.5), Austria (4), and the Netherlands 
(5.9). At the same time, France spends 20.1 and Germany spends 37.2 times more on R&D 
than does Ukraine.  

The analysis of R&D expenditures in Ukraine allows making at least two conclusions. 
First of all, the collapse of the country's economy due to creation of an oligarchic model in the 
conditions of weak state governance and exploitation of assets inherited from the Soviet times 
by private business people that were in power or in management of state enterprises, has 
brought the country close to being recognized as underdeveloped country. Second, in spite of 
numerous problems that have accumulated in the economy of the country, the government 
should adopt a programme for accelerated R&D development. The European target indicator 
of 3% of the GDP should lay its basis. If the existing level of expenditures is increased by 
0.25 points every year, by 2020 Ukraine could reach the level stipulated in the strategy “Eu-
rope – 2020”. Achieving the 3%-level of R&D intensity will make the share of R&D expendi-
tures in the GDP equal to $10 bn. This will place Ukraine at one level with such developed 
countries as Austria, Belgium, Denmark, the Netherlands, Finland, and Sweden in terms of 
both total financing volumes and per capita expenditures. 

Finally, this strategy can transform Ukraine within a short period of time into a 
knowledge-based economy and remove the burden of oligarchic economic model. Frankly 
speaking, there will be no alternative for the oligarchs other than to get involved in the pro-
cesses of transforming national economy into the knowledge economy or gradually fade 
away. The capital, which has initially been accumulated by collecting rent on corruption, must 
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be channelled to qualitatively new industries, productions and products. Otherwise, the power 
of oligarchic capital and of the post-Soviet type of business people1 will be lost and used by 
new entrepreneurs.  

The focus is on the new generation of business managers which is being formed to-
day and, most probably, will be developing in the near future based on the chain reaction 
principle. 

The idea of transforming Ukrainian economy into the knowledge economy can be suc-
cessfully realised only if investment is undertaken in the R&D, which, first, will be of indus-
trial importance and second, will contribute to forming a modern innovative national econom-
ic complex. For that, it would be feasible to adopt the German experience of harmonised 
implementation of the innovation strategy by the government and private businesses with 
the help of “competence networks” (Kompetenznetze), which are regional associations 
generating new knowledge based on concentration of industrial competences. Competence 
networks are created in order to search for new science and technology solutions involv-
ing target financing from the government. The grant application procedure is based on open 
competitive selection of projects prepared by regional consortia comprising academic institu-
tions and private companies. 

German specialists view the current stage of innovation policy development as a stage 
of transition. It is characterised by increased demands on the integrity of science and technol-
ogy developments, which is expressed in attention paid to aspects of external environment, 
healthcare, transport, etc. [14] In the new conditions, one could also use the idea of using 
cluster forms in building the innovation capacity of enterprises, the practice which proved 
worthwhile in the world economy. However, the approach of M. Porter to geographic concen-
tration of companies and research institutions within one industry or technological field has 
been extended. New approaches give preference to creation of networks of industrial and sci-
entific structures, which adopt cluster principles in their organisation and management with-
out necessarily binding them to a certain territory. They have an overarching, that is, territori-
al and institutional autonomy and encompass the groundbreaking developmental issues [15]. 
In Europe, such networks are called “cluster initiatives”, which are financed by cluster sup-
port programmes. 

The overall framework for creating competence networks can be described on the ex-
ample of the first federal initiative titled BioRegio programme. It was directed at new clusters, 
which have not yet grown stiff from long-term “fixating” on traditional approaches. Seven-
teen applications were submitted for programme participation, of which only three were se-
lected. The winners received €90 mln upfront, with the level of support later increasing by 
another €1 bn thanks to excellent results of programme realisation. 

No less important in the competence network initiative is the assessment system for 
submitted applications, since winners of the competitions are awarded by considerable 
amounts of research and development financing. Poland, for example, can attract €100 mn for 
five years to cluster support only from the all-European Fund of the Operational Programme 
for Innovation Economy (Program Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka) [16]. 

It is also worth to assign an important role to small and medium business in the struc-
ture of cooperation relations. The mechanism of its inclusion in realisation of national projects 
should be flexible and provide support both from the bottom-up and from the top-down. On 
the side of the government, it will be necessary to focus on adoption of a legislative package 
ensuring real possibilities for and encouraging the creation and functioning of clusters in the 
system of competence networks. 

 
 

                                                           
1 On the whole, huge doubts arise as to the capability of the majority of oligarchic capitalists to success-

fully operate in a new way without regulatory capture. It is highly probable they will undergo the processes of 
natural transformation of with the help of the market. 
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4. Priorities for forming innovation clusters in the regions of Ukraine 
 
Using the experience of German competence networks in the Ukrainian conditions as-

sumes that priorities for science and technology policy should be set. Even such a developed 
country as Germany cannot afford allocating financial support “to order”; thus, Ukraine 
should be especially careful with channelling funds to directions that can hamper the for-
mation of the knowledge economy.  

It would be logical to build this process according to the scheme “priorities – human 
and material providing – financing”. However, in the modern conditions, this process should 
be reverse. The scarcest resource in Ukraine is finance; thence, it is primarily important to de-
fine the necessary and possible volumes of investment for competence networks, and to sub-
stantiate the priorities in view of this. 

The priorities in the science and technology sphere of Ukraine should first be deter-
mined as alternatives for consideration. Recently, they have been indirectly discussed in 
connection with the forced re-orientation of export flows from the Russian market to the 
European market. They can be arranged in the following order: 1) agriculture and food in-
dustry; 2) medicine and medical tourism; 3) machine- and ship-building; 4) aviation and 
space industry. 

It should be noted that fundamental research in agriculture, food industry, medicine, and 
medical tourism can have one inter-industry programme. At the intersection of these sciences, 
one should always expect the appearance of the most perspective directions for applied re-
search, which will be adjusted to know-how in manufacturing and practical medicine. The re-
spective methodology can lay the basis for the strategy of building a competence network, 
which would encompass machine- and ship-building and aviation and space industry. Such 
approaches allow achieving maximum results with minimum expenses. 

It is worth to anticipate that in the case if the competence network initiative is launched, 
there are high chances that a temptation may arise to monopolise access to finance based on 
the region's existing industry position. Thus, in machine- and ship-building, Dnipropetrovsk, 
Kharkiv, Mykolayiv, Odessa, and Kyiv might claim to have exclusive rights to shape the in-
dustry's science and technology policy. In order to prevent this, it is worth to choose a new 
geographic location for the coordination centre of the competence network, for example, the 
centre of the country. This will make it easier to attract new human resources than it is when 
the industry's largest enterprises and organisations are located in traditional places. 

It is reasonable to select Central Ukraine as a place for the coordination centre of the 
competence network for agriculture and food industry. This could be South of Vinnytsya ob-
last, where the climate is similar to that in almost all regions of the country. The Centre for 
medicine and medical tourism could be Western Ukraine, which has comprehensive condi-
tions for scientific research in the sphere of medicine and creation of new medical facilities 
based on using the factors of nature and climate. For coordination of new approaches in the 
machine- and ship-building industries, it is reasonable to consider Kyiv oblast (not the city of 
Kyiv), or the angle made by South of Kyiv oblast – North of Khmelnytskyi oblast – South-
West of Cherkasy oblast. They are located close to leading science and technology institutions 
(Kyiv, Zhytomyr, Poltava, Kharkiv, Dnipropetrovsk, Chernihiv). Locating the coordination 
centre of the competence network for aviation and space industries in the Land of Kirovohrad 
is feasible in view of the economic and political factors. This region is relatively far from the 
borders and is not densely populated, which contributes to better security of commercial se-
crets.  Moreover, the Flight Academy of the National Aviation University is located in Kiro-
vohrad oblast.  

The creation of centres for competence networks will provide for development of their 
human and material assets, which will be responsible for key scientific problems and involve 
best clusters towards achievement of the end objective. With time, they will lay the basis for 
national science and industrial corporations with global strategic goals. Certain distance of the 
centre from main oblast cities will allow to avoid corruption in selection of personnel and to 
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facilitate the settlement of everyday problems. For that, it will be necessary to allot territories 
for construction and development of scientific-industrial and housing complexes. 

The prototype of such an approach can be found in the policy of cluster support in Great 
Britain, where the North East Process Industry Cluster (NEPIC) in the chemical industry was 
created in 2005 in Teesside as one of the most successful clusters in North-Eastern England.  

The cluster turned out to be rather successful, especially in what concerns attracting 
new investment. Its staff was mostly local because chemical industry is a place for successful 
careers. 

NEPIC evolved as a result of two regional cluster initiatives: Pharmaceutical & Special-
ity (P&S) Cluster and the Teesside Chemical Initiative (TCI). Their members came to conclu-
sion that pharmaceutical and chemical industries are so interconnected that can generate mu-
tual integration benefits.  

The area of cluster's activity includes pharmaceuticals; biotechnology; chemicals, pol-
ymers, rubber, petrochemicals and other products. In these industries, the company has be-
come a driving power of regional and national economic development. Companies of the 
cluster contribute nearly one billion pounds sterling annually to regional GDP (25%) and ac-
count for 20% of regional employment. In terms of output, petrochemical industry in Teesside 
ranks first in Great Britain and second in Europe.  

The formation of new competence networks under the policy of transforming the na-
tional economy into the knowledge economy requires a systemic approach to selection of par-
ticipants. It should be based on taking into consideration the socio-economic tendencies that 
are inherent to the country within the respective period in its development. It is especially im-
portant to perform the assessment of legal providing for development of long-term compli-
mentary cooperation, which would make it impossible to break the network, that is, to exit 
from the system of important links, which can slow down or even hamper the achievement of 
the goal. The operation horizon for all project participants should be global so that to guaran-
tee the high competitiveness of final products. 

There is no need to prove that generation of new knowledge requires that research and 
education institutions should be included in competence networks. However, in Ukraine, the 
mechanism of functioning of the latter was “conserved” in the first half of the 20th century. 
The new Law on Higher Education approved by the Verkhovna Rada of Ukraine in June 2014 
brings it closer to European standards. However, the search for a new organisation model for 
science and education activity cannot stop at this point. On the contrary, the approved law 
creates certain grounds for a new search process. At the same time, one should take into ac-
count the experience of granting new functions to academic centres, which developed after 
the World War II in the USA, in particular the pioneering experiments in organisation of 
business contacts performed by Massachusetts Institute of Technology (MIT) and Stanford 
University. 

The commercialisation of scientific research becomes no less important for the new 
approaches than science and education. According to Matusyak [17], the task of higher edu-
cational institutions in the era of globalisation is to transform themselves into international 
centres for entrepreneurship and technology transfer so that to raise the quality of education 
and scientific research. Academic transformation is a specific combination of the ideas pro-
posed by Humboldt (unity of education and scientific research) and Shumpeter (creative de-
struction). 

The commercialisation of scientific activity should not be dependent only upon subsi-
dies and various grants. No less effective can be the cooperation mediated by institutions spe-
cialising in organising of direct contacts between science and business. Such practice is de-
veloping in Great Britain, where the Agency for Regional Development developed 9 pro-
grammes on creation of the Centres for Industrial Collaboration (CICs). They promote the 
adjustment of regional science and technology resources to the needs of entrepreneurs by fa-
cilitating their access to the most recent achievements of science and technology. The realisa-
tion of the programme allowed expanding the tasks of local universities towards marketing, 
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market research, elaboration of pricing policy, negotiating, and contracting. The orientation of 
universities towards needs of the business is underscored by the fact that CICs locate their of-
fices in the direct vicinity of universities' degree-granting departments. 

The fact that enterprises cooperating with the CICs do not receive any grants made 
companies understand the value of research financed from their own funds. Apart from that, 
the inclusion in the CICs network enabled access to world-class scientists and industrial mod-
ernisation with installation of top-quality equipment. It is important that the orderer of re-
search managed to ensure its implementation within the agreed time and within the specified 
budget [18]. Thus, in Yorkshire & the Humber region, the CICs initiatives resulted in growth 
of sales, expansion of access to new markets and business development for hundreds of enter-
prises. CICs cooperated in performing 1700 projects together with enterprises for the total 
value of £40 mln, preserving 1300 jobs in the region [19].  

Development of the state cluster programme must clearly determine the level at which it 
is aimed. Since cluster approach is primarily a managerial technique of integrating small and 
middle enterprises, it should be fundamentally targeted at raising the competitiveness of the 
region, where cluster participants are located. It is through the prism of the region that the in-
fluence of clustering on the development of industry and the state should be analysed. 

The development of cluster policy has a multi-functional governance structure and de-
pends on the profile of cluster's management subjects. It is feasible to differentiate clusters 
according to star methodology. This system was developed by the experts of the European 
Cluster Observatory by analogy with hotel classification. It has four grades – zero, one, two, 
and three stars, which are assigned to clusters according to indicators of size, specialization 
and location quotient. 

In view of the peculiarities of cluster organisation, the priority directions within the 
cluster policy framework should be the orientation towards market challenges and leadership 
in the technology and product aspects, entrepreneurial activity; marketing and PR, internal 
communications; application of advances in science, generation of new knowledge, innova-
tions, and unique value. 
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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ  

СОЗДАНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ КЛАСТЕРОВ В УКРАИНЕ 
 

Аннотация 
Авторы исследования ставят перед собой цель проанализировать стратегиче-

ские направления создания инновационных кластеров в Украине. Для ее достижения 
авторы анализируют опыт формирования современных методов внедрения кластеров 
в Европейском Союзе. В качестве исходного ориентира приняты стратегические цели 
ЕС и методы «Европа 2020», а также концепция кластеризации как форма эффекти-
вного использования региональных ресурсов и научно-технического потенциала. 
Учитывая геополитическое и геоэкономическое положение Украины, приоритет от-
дается промышленности, где использование кластерных структур дает возможность 
решать двойную задачу – повышение уровня жизни и обеспечение национальной безо-
пасности. В качестве методологической основы для формирования кластерной сис-
темы Украины принята стратегия сетевой компетенции, широко используемой в Ге-
рмании, и которая предусматривает интеграцию в одну из самых успешных групп ин-
новационного комплекса страны. В статье определены национальные приоритеты 
Украины в следующем порядке: сельское хозяйство и пищевая промышленность, меди-
цина, медицинский туризм, машино- и судостроение, авиационная и космическая про-
мышленность. Приведена принципиальная схема территориальных распределительных 
центров сетевой компетенции. 

Ключевые слова: кластер, кластерная политика, инновации, национальные прио-
ритеты, стратегии сетевой компетенции.  
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Кондратьева В.И., Степанова Н.А. 
 
 

РОЛЬ ЛИЧНОСТИ А.Г. ГРАНБЕРГА  

В РАЗРАБОТКЕ ДОЛГОСРОЧНЫХ ДОКУМЕНТОВ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

 
Аннотация 

В статье представлен опыт формирования системы стратегического плани-
рования в Республике Саха (Якутия). Подчеркнута роль научной школы академика 
А.Г. Гранберга в разработке документов стратегического планирования региона на 
примере Схемы комплексного развития производительных сил, транспорта и энер-
гетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года. Схема-2020, разработанная под ру-
ководством академика А.Г. Гранберга, обобщила научные наработки в области реги-
ональной экономики долгосрочного социально-экономического планирования, исследо-
ваний экономического пространства северной части Российской Федерации, 
определила вектор развития Республики Саха (Якутия) на долгосрочную перспективу 
и является концептуальной основой документов стратегического планирования рес-
публики. 

На основе анализа динамики макроэкономических показателей дана укрупненная 
оценка структурных изменений экономического пространства Республики Саха 
(Якутия) за период реализации Схемы-2020. 

Ключевые слова: Схема размещения производительных сил, регион, Республика 
Саха (Якутия), региональное развитие, север, Арктическая зона, социально-
экономическое развитие, транспортная система, структурные изменения, Северный 
морской путь, пространственное развитие. 

 
 
В 2000-е годы продолжалось развитие рыночных отношений, расширение мас-

штабов экономической деятельности регионов Российской Федерации, усиление меж-
отраслевых взаимодействий и, огромная территория Республики Саха (Якутия) с ее 
природно-климатическими, экономико-географическими и социальными особенностя-
ми в новых экономических реалиях XXI века требовали серьезного отношения к про-
блеме размещения производительных сил и необходимости применения системного 
подхода к разработке документов стратегического планирования. 

В 2001–2002 годах в Республике Саха (Якутия) был разработан ряд стратегиче-
ских документов, определяющих долгосрочные цели и задачи социально-
экономического развития региона в горизонте до 2010 года и реализован переход к 
системе индикативного управления экономикой. Было введено понятие «государ-
ственного заказа на управление социально-экономическими процессами в Респуб-
лике Саха (Якутия)», включающего индикаторы оценки эффективности органов ис-
полнительной власти республики и ориентированного на исполнение Бюджетного 
послания Президента Российской Федерации на очередной финансовый год и пла-
новый период1. 
                                                           

1 Стручков А.А., Кондратьева В.И. Стратегическое планирование в Республике Саха (Якутия) // 
Экономика Востока России. – 2014. – № 2. С. 96–102. 
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Особенно актуальным для республики стал поиск возможностей снижения сло-
жившейся резкой дифференциации социально-экономических характеристик состояния 
региона в рамках единого народно-хозяйственного комплекса Российской Федерации. 
Это направление отечественной теории управления активно прорабатывалось научной 
школой академика Александра Григорьевича Гранберга. Благодаря многолетней работе 
коллектива, возглавляемого А.Г. Гранбергом и представляющим ведущий научный ин-
ститут страны – Совет по изучению производительных сил (СОПС), использование 
пространственной специфики региона для формирования его производственно-
экономической и социальной самодостаточности было базовым принципом построения 
системы макроэкономического планирования в Российской Федерации. 

Под научным руководством А.Г. Гранберга в СОПС были разработаны первые 
федеральные целевые программы социально-экономического развития Дальнего Во-
стока и Забайкалья (1996 г.) и Сибири (1998 г.) на период до 2005 г. Основные положе-
ния подготовленного в СОПС Комплексного прогноза развития и размещения произво-
дительных сил вошли в состав Генеральной схемы расселения Российской Федерации, 
получившей статус государственного документа. Регулярно, с 1960-х годов, СОПСом 
разрабатывалась Генеральная схема развития и размещения производительных сил 
страны на 10–15 летний период, в которую предусматривалось включение Схемы раз-
вития производительных сил Якутии [1]. 

Сегодня научные труды А.Г. Гранберга являются фундаментом теории и практи-
ки региональной экономической политики Российской Федерации, научной основой 
разработки долгосрочных стратегий и программ развития её регионов. 

Республика Саха (Якутия) стала одним из первых регионов Российской Федера-
ции, обратившихся к коллективу ученых под руководством академика А.Г. Гранберга, в 
целях разработки стратегического для региона документа – перспективного долгосроч-
ного плана развития. И, 2006 год стал для республики годом внедрения системы стра-
тегического планирования. При участии СОПС и под непосредственным руководством 
академика РАН, д.э.н. А.Г. Гранберга был разработан стратегический документ разви-
тия республики – «Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и 
энергетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года». 

Теоретик и методолог пространственной и региональной экономики, практик 
межотраслевого анализа и моделирования экономических процессов А.Г. Гранберг 
обосновал необходимость выделения ряда территориально-производственных класте-
ров крупнейшего по площади субъекта России – Якутии. Согласно Схеме-2020 струк-
турные преобразования экономики необходимо было связать с технической модерниза-
цией базовых для региона отраслей экономики (алмазо-, золото-, угледобыча), создани-
ем новых отраслей, опережающим развитием инфраструктуры и привлечением 
населения для кадрового обеспечения реализации проектов. 

Творческим коллективом разработчиков Схемы-2020 были подготовлены предло-
жения о проектировании научно-обоснованных схем развития и размещения отраслей 
промышленности Республики Саха (Якутия), а также территориальных схем, разработан 
комплексный проект освоения Южной Якутии. Развитие производительных сил Респуб-
лики Саха (Якутия) рассматривалось как часть развития производительных сил всей тер-
ритории Дальнего Востока. Беспрецедентная обширность территории, значительная зо-
нальная и поясная дифференциация, летне-зимний режим функционирования экономики, 
инфраструктурная необорудованность и значительная дисперсность расселения населения – 
все эти вызовы требовали от разработчиков Схемы-2020 поиска новаторских решений. 

Особенностью Схемы-2020 стал кластерный подход, формирование на основе сло-
жившихся в природно-экономических комплексах республики социально-экономических 
мезорайонов – Южной, Западной, Центральной, Восточной Якутии и арктической зоны – 
опорных территориально-промышленных узлов по кластерному типу (рис.1). Для каждо-
го из кластеров определены крупные проекты, нацеленные на вовлечение в хозяйствен-
ный оборот широкой базы минеральных ресурсов, производство продуктов их первичной 
переработки, создание энергетической и транспортной инфраструктуры. 
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Рис. 1. Схема размещения производительных сил транспорта  
и энергетики Республики Саха (Якутия) в разрезе «мегайонов» 

Источник: [7] 
 
Все проекты имеют ярко-выраженный межрегиональный эффект и функциональ-

но связаны с реализацией инвестиционных проектов смежных регионов – Красноярско-
го, Хабаровского и Приморского краев, Иркутской и Амурской областей. Стали ясны 
направления трансформации экономического пространства на основе укрепления реги-
ональных центров развития, переустройства опорной транспортной сети и энергетиче-
ской инфраструктуры, которые обеспечивают его более рациональную структуру и ре-
шают задачи экономической интеграции всего Дальневосточного макрорегиона. 

В целях реализации Схемы был утвержден пятилетний план социально-
экономического развития республики на 2007–2011 годы; все государственные целевые 
программы республики были синхронизированы по основным направлениям с Энерге-
тической стратегией Российской Федерации, Схемой размещения объектов электро-
энергетики Российской Федерации, Транспортной стратегией и стратегией развития 
железнодорожного транспорта в Российской Федерации, Программой создания в Во-
сточной Сибири и на Дальнем Востоке единой системы добычи, транспортировки газа 
и газоснабжения и другими документами. 

Таким образом, Схема-2020 стала пионерным документом стратегического пла-
нирования, рассмотренным и одобренным Правительством Российской Федерации1 и 
                                                           

1 Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и энергетики Республики Саха 
(Якутия) на период до 2020 года одобрена Правительством Российской Федерации 8 февраля 2007 года 
(протокол N5). 
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остается основным комплексным документом долгосрочного планирования социально-
экономического развития Республики Саха (Якутия). Созданный научный труд в объе-
ме 7-ми томов, интегрирующий аналитические, прогнозные и стратегические прора-
ботки макроэкономической, социальной, отраслевой и территориальной направленно-
сти, обосновал долгосрочные приоритеты и сценарии развития производительных сил 
республики, определил перспективную модель пространственного развития Республи-
ки Саха (Якутия), экономическую специализацию экономических мезорайонов, по-
требности развития производительных сил и расселения населения, систему базовых 
проектов и направления государственного регулирования развития Республики Саха 
(Якутия), синхронизированные с федеральными документами стратегического плани-
рования.  

В последующем, Александр Григорьевич отмечал необходимость учета опыта 
республики для других субъектов Федерации. 

Республика Саха (Якутия) вот уже 10 лет живет по ориентирам, заданным 
Схемой-2020; очевидно позитивное инвестиционное, интеллектуальное влияние это-
го документа, опережающего время. Её реализация, осложняющаяся воздействием 
глобального финансового кризиса (2008–2009 гг.) и кризисных явлений 2014–
2016 гг., уже в 2007–2015 гг. в привела к существенным изменениям экономики и 
социальной сферы. 

 
Таблица 1 

Показатели реализации Схемы комплексного развития производительных сил,  
транспорта и энергетики Республики Саха (Якутия) на период до 2020 года 

Сценарный ва-
риант / Факт 

Показатель 2006 2010 2015 2010  
к 2006, % 

2015  
к 2006, % 

1 2 3 4 5 6 7 

Схема-инерц 
Валовой региональный 
продукт, млн рублей 

215 923 340 869 516 346 157,9 239,1 
Схема-иннов 215 923 373 179 672 274 172,8 311,3 
Факт 206 845 386 825 732 766*  354,3 
Схема-инерц Темпы роста ВРП, в % к 

предыдущему периоду, в 
сопоставимых ценах 

102,9 103,3 104,0 117,6 145,4 
Схема-иннов 102,9 106,6 108,1 128,8 189,4 
Факт 103,4 101,6 100,2 - 128,1 
Схема-инерц 

Объем инвестиций в основ-
ной капитал, млн руб. 

45 269 70 778 103 312 156,3 228,2 
Схема-иннов 49 730 81 073 131 066 156,3 263,6 
Факт 56 619 130 493 199 960  353,2 
Схема-инерц 

в % к предыдущему перио-
ду, в сопоставимых ценах 

93,9 103,3 101,7 120,2 142,7 
Схема-иннов 93,9 87,0 104,1 126,2 166,6 
Факт 102,1 63,8 100,3  179,1 
Схема-инерц Индекс промышленного 

производства, в % к преды-
дущему периоду 

102,5 105,5 105,8 132,4 178,7 
Схема-иннов 102,5 108,6 109,5 140,9 224,0 
Факт 100,0 122,8 103,8  162,6 
Схема-инерц Численность занятых в эко-

номике (среднегодовая), 
тыс. человек 

467,0 470,0 464,0 100,6 99,4 
Схема-иннов 467,0 481,0 500,0 103,0 107,1 
Факт 476,6 481,1 481,0  100,9 

Источник: [2; 9]. 
*оценка ГАУ ЦСИ РС (Я) [8]. 
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За период реализации Схемы-2020 валовой региональный продукт в республике 
увеличился на 28% (206 845 млн руб. в 2006 году против 732 766 млн руб. в 2015 году). 
В расчете на душу населения в Республике Саха (Якутия) он превысил 764 тысячи руб., 
в 2,2 раза выше среднего уровня по стране. 

Среднегодовые темпы прироста ВРП в сопоставимых ценах за период 2007–2015 
гг. выше среднероссийских (2,9% против 1,7%). 

Темпы роста среднегодовой численности занятых в экономике в 2006–2011 гг. 
превысили планируемые в инновационном сценарии показатели; в 2012–2015 гг., по 
мере сокращения численности экономически активного населения, среднегодовая чис-
ленность занятых несколько снизилась и составила, по итогам 2015 г., 101,6% к уровню 
2006 г. За последние 5 лет создано более 12,6 тысяч новых рабочих мест, достигнут 
уровень общей безработицы населения с 8,9% до 7,3% [5]. 

Рост промышленного производства в 2007–2015 гг. составил 162,6% и значительно 
превысил среднероссийский показатель (110,2%), однако, не достиг планируемого Схе-
мой-2020 (табл. 1). Промышленный рост обеспечивался как за счет достижения задачи 
стабильной работы базовых добывающих отраслей – алмазо-, золотодобычи, добычи 
природного газа, так и за счет создания новой отрасли добычи и транспорта нефти. 

За 2007–2015 годы инвестиции в основной капитал за счет всех источников фи-
нансирования по Республике Саха (Якутия) составили 1 759,6 млрд рублей или 45,9% к 
объему инвестиций, необходимых для реализации инвестиционных проектов Схемы 
2020. Доля инвестиций в основной капитал в объёме ВРП за этот период достигала 
максимума в 60–70% (2009–2010), как свидетельство модернизационных изменений в 
структуре экономики. 

Крупнейшими драйверами роста экономики выступили проекты: 
В Южной Якутии введены в эксплуатацию золоторудные месторождения Лунное 

и Рябиновое, золотоизвлекательный завод мощностью 1 млн 250 тысяч тонн на Нижне-
якокитском рудном поле. Кумулятивный объем добычи золота за 2006–2015 годы по 
Республике Саха (Якутия) составил, по оценкам, 187,4 тонн, рост добычи в 2015 году 
по сравнению с базовым 2006 годом составил 26,8%.  

В Западной Якутии введены в эксплуатацию подземные рудники «Мир» (1 оче-
редь), «Айхал» (1 очередь), «Удачный» (1 очередь), трубка «Ботуобинская». С исполь-
зованием комплекса инновационных технологий в регионе освоена подземная добыча 
алмазного сырья, значительно увеличены объемы геологразведочных работ, добычи 
россыпных алмазов в арктической зоне. 

С вводом в 2009 году нефтепроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий оке-
ан» начата промышленная эксплуатация пяти нефтяных месторождений, добыча нефти 
в 2013 году увеличилась в 11 раз (к 2008 году), республика становится крупнейшим 
нефтегазовым регионом и будет играть значительную роль в диверсификации экспорта 
углеводородов в восточном направлении. 

В газовой отрасли ключевым проектом отрасли является формирование Якутско-
го центра газодобычи. Практическая разработка компанией «Газпром» Чаяндинского 
нефтегазоконденсатного месторождения положила старт реализации национального 
проекта – масштабной Восточной газовой программы, в рамках которой будет построен 
магистральный газопровод «Сила Сибири». Накопленный объем добычи газа за 2007–
2015 годы составил 15,0 млрд м3, объемы добычи в сравнении с базовым 2006 годом, 
добыча газа в 2015 году возросла на 20%. 

Доля нефтегазового и алмазо-бриллиантового кластеров в структуре налоговых 
доходов консолидированного бюджета Республики Саха (Якутия) увеличилась с 40,6% 
в 2008 г. до 59,1% в 2015 г. (рис. 2). 

Рост экономики Республики Саха (Якутии) в 2006–2015 гг. носит преимущественно 
промышленный характер; в ходе реализации Схемы-2020 в структуре производимой в ре-
гионе ВДС значительно выросли сырьевая и транспортная составляющие, доля добычи 
полезных ископаемых в ВДС за период 2006–2017 гг. увеличилась с 39,5 до 44,5%.  
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Рис. 2. Доля нефтегазового и алмазо-бриллиантового комплексов  
в структуре налоговых доходов консолидированного бюджета Республики Саха (Якутия) 

Источник: рассчитано по ведомственным данным Министерства финансов РС (Я).  
 
За весь анализируемый период объемы инвестиций в основной капитал росли опе-

режающими темпами. Высокий уровень инвестиционной активности связан с реализаци-
ей крупных инвестиционных проектов: строительства якутского участка нефтепроводной 
системы «Восточная Сибирь – Тихий океан», обустройства рудников подземной добычи 
алмазов, Талаканского, Эльгинского месторождений, Инаглинского угольного комплекса 
проекта «Комплексное развитие Южной Якутии» и наземной транспортной сети. В кон-
це 2014 года начато строительство магистрального газопровода «Сила Сибири» и Якут-
ской ГРЭС-2; начата реализация проекта создания территории опережающего социально-
экономического развития «Индустриальный парк Кангалассы». 

Среднегодовая численность населения в 2015 г. составила 958,3 тыс. чел. 
(949,9 или 100,9% уровня 2006 г); отмечаются определенные позитивные тенденции 
в демографии и уровне жизни республики (табл. 2). Среднедушевые денежные до-
ходы населения в республике за последние 5 лет выросли в 1,6 раз – от 23,1 до 37,8 
тыс. рублей, уровень доходов населения в республике превысил среднероссийский 
на 25% (в 2010 г. – на 21,7%). 

Меры, направленные на повышение рождаемости, поддержку материнства, со-
вершенствование качества предоставляемых медицинских услуг, отразились на росте 
коэффициента рождаемости с 16,1 (2007 год) до 17,1 по оценке 2015 года и позволят, в 
сравнении с 2007 годом, сократить показатель младенческой смертности с 14,6 до 7,9 
на 1000 родившихся живыми в 2015 году. Коэффициент смертности населения сокра-
тился с 9,6 ‰ в 2007 году до 8,6 ‰ в 2015 году. 

Показатели по естественному приросту, рождаемости населения сложились выше, 
чем в целом по России. Суммарный коэффициент рождаемости (число детей, рожден-
ных одной женщиной в репродуктивном возрасте) в 2007–2015 годах превысил средне-
российский уровень: 1,91 в 2007 году (1,42 по России), 2,25 в 2014 году (1,75 по Рос-
сии), 2,19 в 2015 году (1,78 по России). Коэффициент естественного прироста (на 1000 
человек) в 2007–2015 годах в Республике Саха (Якутия) также превысил среднероссий-
ский уровень и в 2015 году составил 8,5. Ожидаемая продолжительность жизни (лет) в 
Республике Саха (Якутия) увеличилась с 66,14 в 2007 году до 70,29 лет в 2015 году. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

26,4 26,7 29,1
31,6 32,0 33,5 32,5 35,7

14,2 15,0
15,2 16,2 20,1 16,5 25,0

23,3

59,4 58,3 55,7 52,2
47,9 50,0 42,5 40,9

Прочие Нефтегазовый комплекс Алмазо-бриллиантовый комплекс
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Таблица 2 

Исполнение индикаторов уровня и качества жизни населения Схемы-2020  

Показатели 

2006 2015 2015 к 2006, % 

Факт 

Сценарные варианты 
Схемы-2020 

Факт 

Сценарные варианты 
Схемы-2020 

Факт 
Инерцион-

ный 
Инноваци-

онный 
Инерцион-

ный 
Инноваци-

онный 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Среднегодовая числен-
ность населения, тыс. чел.  949,9 968,6 984,4 958,3 102,0 103,6 100,9 

Денежные доходы населе-
ния, млн рублей 155379 344 626 422 330 435 033 251,5 299,3 280,0 

Население в трудоспособ-
ном возрасте, тыс. чел. 620,0 589,8 598,7 578,7 95,1 96,6 93,3 

Ожидаемая продолжи-
тельность жизни (ОПЖ) 
по РС (Я), лет 

65,6 65,0 66,1 70,3 99,1 100,8 107,1 

Снижение младенческой 
смертности 10,6 10,0 9,0 7,9 94,3 84,9 74,5 

Численность занятых в 
экономике (среднегодо-
вая), тыс. чел. 

475,3 463,9 499,6 482,7 97,6 105,1 101,6 

Уровень зарегистриро-
ванной безработицы, % 2,8 2,0 2,1 2,0 71,4 75,0 71,4 

Обеспеченность жилым 
помещением, приходяще-
еся на 1 жителя, кв.м 

19,6 20,1 21,4 21,7 102,6 109,2 110,7 

Источник: [2; 9]. 
 
В пространственном аспекте за 2005–2015 гг. продолжалось стягивание демо-

графического потенциала в Центральный район, где, по мере повышения транспортной 
доступности поселений соседних административных районов – Хангаласского, Нам-
ского и Мегино-Кангаласского, стремительно формируется Якутская городская агло-
мерация с центром в г. Якутск. Центральная Якутия, несмотря на незначительное сни-
жение удельного веса в общереспубликанских показателях (табл. 4), остается регио-
нальным центром перерабатывающей промышленности и сельскохозяйственного 
производства, развития новых технологичных видов деятельности. 

По мере реализации крупных инвестиционных проектов происходит дальнейшая 
локализация промышленного потенциала в западной части республики в г. Мирном, г. 
Ленске и развивающихся г. Удачном, г. Нюрба и пос. Айхал, г. Олекминск. 

За 2007–2015 годы объем финансирования транспортного комплекса и дорожно-
го хозяйства составил 216 млрд рублей. В течение 2007–2015 годов ведется строитель-
ство и реконструкция федеральных автодорог «Лена», «Колыма» и «Вилюй», регио-
нальных автомобильных дорог «Амга», «Кобяй», «Анабар», «Умнас», «Яна». Всего за 
этот период введено 893,8 км дорог общего пользования, из них 445,3 км федеральных 
автомобильных дорог, 264,3 км регионального значения, 184,2 км автомобильных до-
рог местного значения, продолжено строительство железнодорожной линии Беркакит-
Томмот-Якутск. 
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Таблица 3 

Доля мезорайонов в показателях Республики Саха (Якутия) в 2005 и 2014 гг. 

Мезорайон Удельный вес в: Плотность 
автомобиль-
ных дорог 

(км. на 1000 
кв. км) 

Числен-
ность насе-

ления 

Производство 
продукции 

добывающей 
промышлен-

ности 

Производ-
ство обраба-
тывающей 
промыш-
ленности 

Производ-
ство продук-
ции сельско-
го хозяйства 

Объем ос-
новных фон-

дов 

2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Центральный район  46,1 52,3 10,4 6,0 84,3 81,0 54,7 53,2 49,5 27,2 25,1 54,4 
Южный 16,9 14,9 18,9 9,3 2,3 8,5 8,1 9,5 9,1 21,5 5,9 12,1 
Западный район  23,2 21,2 65,3 76,6 11,1 8,9 27,5 25,6 37,3 46,6 10,1 21,4 
Северный  4,0 3,7 2,1 3,6 0,4 0,5 3,1 3,9 0,6 1,4 3,6 5,8 
Восточный 6,4 5,1 3,2 4,4 1,2 0,9 4,9 5,8 2,7 2,9 9,0 14,1 
Северо-Восточный 3,3 2,8 0,2 0,1 0,7 0,3 1,7 2,0 0,8 0,4 7,6 9,1 
РС (Я) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 7,83 13,9 

Источник: рассчитано по [5] 
 
В результате, плотность автомобильных дорог значительно возросла в целом по 

республике и Центральном и Западном мезорайонах (таблица 3); подвижность населе-
ния увеличилась на 29,1%. 

По ряду ключевых показателей эффективности Схемы-2020: объему инвестиций в 
основной капитал, доходам бюджета, денежным доходам населения и численности за-
нятых превышены плановые значения инновационного варианта Схемы. Вместе с тем, 
по отдельным индикаторам динамика развития оказалась ниже запланированной, что 
обусловлено преимущественно негативным влиянием глобального финансового кризи-
са и других макроэкономических факторов. 

Так, в развитии транспортной инфраструктуры задачи первого этапа реализа-
ции Схемы-2020 за период 2007–2015 годы выполнены с некоторым отставанием от 
плановых объемов строительства и реконструкции федеральных и региональных авто-
мобильных дорог [3]. 

Актуальным остается решение по строительству совмещенного автомобильно-
железнодорожного мостового перехода через р. Лена в районе г. Якутска и завершению 
обустройства сети межрегиональных дорог, формирующих круглогодичную опорную 
транспортную сеть, связывающую Республику Саха (Якутия) с Магаданской областью 
(автомагистраль «Колыма»), Амурской областью, Трансибом и БАМом («Лена»), Хаба-
ровскимо краем («Амга»), Иркутской областью и Красноярским краем («Вилюй»). 

С завершением строительства железной дороги Беркакит-Томмот-Якутск и сети ав-
тодорог произойдут фундаментальные сдвиги в схемах накопления и распределения гру-
зов в арктические районы, станут возможными возрождение Северного морского пути и 
организация интермодальных транзитных грузопотоков из стран Азиатско-
Тихоокеанского в регионы Европы по железным и автомобильным дорогам, реке Лена и 
Северному морскому пути: по маршруту КНР – Тында – Якутск – р. Лена – Северный 
морской путь – порты российского Севера и Западной Европы. Предварительные расче-
ты, выполненные в 2015 году показали, что стоимость доставки грузов из Харбина до 
Роттердама с использованием нового международного транспортного коридора оказыва-
ется несколько выше стоимости традиционного морского пути из Шанхая в Роттердам 
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через Суэцкий канал и Средиземное море (3 746$ и 3 253$ соответственно), но новый 
маршрут выигрывает по времени в пути (15,48 дней и 47,8 дней). Одновременно незначи-
тельно уступая времени доставке по железнодорожному пути (14 дней), он обладает явным 
преимуществом по стоимости (ж/д – 5 982$), являясь к тому же и самым коротким (10 619 
км) [6]. Развитие Северного морского пути и приполярных территорий Республики Саха 
(Якутия) активизирует пространства между республикой и Магаданской областью. 

В условиях реализации закона «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» Республика Саха (Якутия) приступила к разработке проекта Стратегии со-
циально-экономического развития на период до 2030 года и основных направлений до 
2050 года. Задачи, которые стоят перед разработчиками Стратегии до 2030 года и ос-
новных направлений до 2050 года, состоят уже в доработке Схемы-2020 с учетом, с од-
ной стороны глобальной повестки, с другой – более детальной проработки дальнейшей 
синхронизации экономики Республики Саха (Якутия) с экономиками регионов Дальне-
го Востока, а также активизации усилий по развитию Арктической зоны. 

Реализация мероприятий Схемы-2020, ориентированной на новый уровень каче-
ства жизни населения, приведет к диверсификации экономики и обеспечит позитивное 
влияние на повышение качества жизни населения республики и макрорегиона в целом. 
И в этом немалая заслуга А.Г. Гранберга, чьи взгляды, подходы были реализованы в 
долгосрочном документе Якутии. 

Сегодня Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и энер-
гетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года, как документ долгосрочного развития, 
не потерял своей актуальности и востребованности, и должен стать основой стратеги-
ческого документа Стратегии социально-экономического развития Республики Саха 
(Якутия) до 2035 года. 
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THE PERSONAL ROLE OF A.G. GRANBERG IN THE ELABORATION  

OF THE LONG-TERM INSTRUMENTS  
OF REGIONAL SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 

Abstract 
This paper discusses the experience of the formation of a strategic planning system in 

the Republic of Sakha (Yakutia). The role of academic scientific school of A.G. Granberg in 
the regional strategic plans elaboration is accentuated and the example of the Scheme of the 
productive forces, transport and energy complex development in the Republic of Sakha 
(Yakutia) till 2020 is studied. Scheme-2020 was developed under the scientific leadership of 
A.G. Granberg academician and summarized the researches in regional economics, long-
term socio-economic planning, studies of the spatial economy of the North of the Russian 
Federation and finally defined the long term vector of development of the Republic of Sakha 
(Yakutia). It is a conceptual basis of the strategic planning documents of the Republic. 

Overall assessment of the Republic of Sakha (Yakutia) economy`s structural changes 
during the Scheme-2020 realization period is given on the basis of macroeconomic indicators 
dynamics analysis. 

Keywords: Scheme of the productive forces, region, the Republic of Sakha (Yakutia), 
regional development, North, Arctic zone, social and economic development, transport 
system, structural changes, the Northern Sea Route, spatial development. 
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