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Все вышесказанное свидетельствует о нерациональности сложившейся системы 
стратегического управления, механизмов взаимодействия государства и бизнеса при 
реализации мегапроектов.  

Актуальна разработка единого методического подхода к стратегическому плани-
рованию и управлению мегапроектом с согласованием интересов его институциональ-
ных участников как субъектов хозяйствования с различной структурой собственности: 
федеральных и региональных органов власти, компаний.  

 
 

Место мегапроекта в системе  
государственного стратегического планирования и управления 

 
В практике управления формированием мегапроектов стратегический подход 

присутствует только на стадии проектной проработки и, соответственно, для них не 
предусмотрены нормативные документы. Сохранен инициативный порядок подготовки 
документов государственного стратегического планирования мегапроектов. Как прави-
ло, инициатива исходит от научных организаций или структур гражданского общества, 
компаний или регионов, а решение о его разработке принимается Президентом или 
Правительством Российской Федерации. Государство обозначает свои цели, формирует 
систему институтов государственного финансирования мегапроектов и определяет 
объем государственных инвестиций на приоритетные проекты. Крупный бизнес, обла-
дая квалифицированным инжинирингом, участвует в разработке стратегий и реализа-
ции собственных инвестиционных программ.  

В структуре органов исполнительной власти отсутствует институт, функцией 
которого является стратегическое управление комплексными межотраслевыми ме-
гапроектами, координация управленческих решений государства и бизнеса в ходе их 
реализации. 

Опыт стратегического планирования межотраслевых мегапроектов выявил ряд 
проблем в организации рационального взаимодействия государственных органов 
управления и бизнеса:  

 отсутствие «одного окна» – координатора мегапроекта в исполнительных орга-
нах власти федерального уровня и инвестиционного плана развертывания мегапроекта 
во времени обусловливают многоитеративность процедур согласования стратегических 
решений участников мегапроекта и, как следствие, слабую согласованность потребно-
стей в ресурсах с реальными объемами инвестирования компаниями и государством;  

 сложность консолидации ресурсов компаний для выполнения целевых задач 
мегапроектов с учетом институциональных барьеров и возможностей привлечения ин-
вестиционных ресурсов с финансового рынка;  

 отсутствие модельного инструментария экономических оценок реализации аль-
тернативных сценариев мегапроекта и последствий невыполнения принятых соглаше-
ний с компаниями; 

 механизм согласования интересов осуществляется в виде предоставления пре-
ференций и государственной поддержки отдельным компаниям, нет системной коор-
динации мер поддержки бизнеса для достижения государственных целей мегапроекта. 

Своеобразным решением этих проблем является переход к концепции проектной 
экономики, в которой развитие национальной экономики представлено в виде совокуп-
ности крупных межотраслевых проектов, направленных на достижение стратегических 
целей социально-экономического развития. Это создает возможность применения про-
граммно-целевых методов организации управления межотраслевыми проектами и по-
зволяет настроить механизмы государственного регулирования решения локальных за-
дач на достижение программных целей.  

На мезоуровне необходимо организовать свод и согласование государственных, 
отраслевых и региональных прогнозов социально-экономического развития, взаимо-
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действие с бизнес-стратегиями отраслевых компаний, субъектов Федерации. На этом 
уровне появляется возможность оценить: 

 потребность программы в инвестиционных ресурсах для решения целевых за-
дач и коммерческую эффективность бизнес-проектов;  

 участие бизнеса в формировании финансовых ресурсов и его вклад в реализа-
цию федеральных и региональных проектов;  

 реализуемость государственных приоритетов с точки зрения ресурсной обеспе-
ченности; 

 направления и проекты государственно-частного партнерства, объемы государ-
ственной поддержки бизнес-проектов в мегапроектах и федеральных целевых про-
граммах макрорегионов.  

Для повышения эффективности технологий организации согласования и коорди-
нации информационных потоков требуется создание координационных центров с аппа-
ратом ситуационного анализа принятия управленческих решений.  

 
 

Современные методологические подходы и модельный аппарат  
стратегического планирования и управления 

 
В России накоплен богатый модельный арсенал централизованного долгосрочно-

го планирования, разработаны оптимизационные межрегиональные модели простран-
ственного развития экономики, комплексы макро- и мезомоделей. Развита методология 
программно-целевого планирования и управления реализацией крупных проектов с ис-
пользованием сетевых моделей, программное обеспечение анализа и принятия решений 
в рамках планирования и осуществления межотраслевых инвестиционных программ 
освоения и социально-экономического развития регионов. Качественно новый акцент в 
моделировании – включение инструментария разработки управленческих решений как 
органическая часть моделей развития крупномасштабных систем [2, Васильев С.Н., 
Цвиркун А.Д.]1.  

Исследовательскими коллективами ЦЭМИ РАН [3] ИНП [4–5], ИНЭС [6–7], Ин-
ститута проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН [8], ИЭДВНЦ [9], ИЭОПП СО 
РАН [10–16] и др. ведутся работы по адаптации научно-методологических подходов и 
модельного инструментария разработки и реализации стратегий долгосрочного соци-
ально-экономического развития России в условиях глобализации рынков, динамично-
сти структурных преобразований реального сектора экономики и структур корпоратив-
ного управления.  

В ИЭОПП СО РАН успешно развивается методология и модельный аппарат про-
странственного развития экономики на базе оптимизационной многорегиональной 
межотраслевой модели (ОМММ), разработанной под руководством академика 
А.Г. Гранберга в начале 1970-х г. Модифицированы модельно-программные комплексы 
долгосрочного прогнозирования развития национальной экономики: СОНАР (согласо-
вание отраслевых и народнохозяйственных моделей с оценкой основных тенденций 
развития многоотраслевых комплексов и отдельных отраслей в системе народного хо-
зяйства) и СИРЕНА (синтез региональных и народнохозяйственных решений, направ-
ленных на изучение формирования территориальной структуры национальной эконо-
мики и взаимодействия регионов при реализации стратегических планов Российской 
Федерации, альтернативных сценариев интеграции регионов Российской экономики в 
                                                           

1 Комплекс моделей управления развитием крупномасштабных систем включает модели глобаль-
ного финансового рынка и рынка биржевых товаров, вычислительные модели общего равновесия (CGE 
models), модели частичного равновесия (региональные, отраслевые, корпоративные и др.), модели 
управления развитием топливно-энергетическими, транспортными и другими системами, модели инве-
стиционных проектов и программ, а также модели экологии, демографии, модели инновационного раз-
вития и рационального использования природных ресурсов. 
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мирохозяйственную систему [10–11, Кулешов В.В., Суслов В.И. Суслов Н.И., Суспи-
цын С.А., Ершов Ю.C.]. 

Модификации ОМММ с включением финансовых блоков позволяют изучать 
влияние государственной экономической политики (инвестиционной, внешнеэкономи-
ческой, структурной) и ее приоритетов на макроэкономические показатели экономики 
России и ее регионов [12, В.И. Суслов, Ю.С. Ершов, Л. B. Мельникова]; конструиро-
вать формы государственной финансовой поддержки для повышения эффективности 
комплексных инновационных проектов [13, Суслов В.И., Новикова Т.С. ]. Для оценки 
качества институтов экономического управления и их влияния на стратегию развития 
топливно-энергетического комплекса России и ее регионов используется модификация 
ОМММ – ТЭК [11, Н.И. Суслов, В.Ф. Бузулуцков].  

Региональные аспекты методологии стратегического планирования на различных 
уровнях территориальной иерархии на компьютерных региональных моделях с органи-
зацией межуровневого взаимодействия исследуются в работах С.А. Суспицына [10, 
Суспицын С.А.]. Научные основы разработки региональных стратегий с акцентом на 
вовлечение в эти процессы институтов гражданского общества и бизнес-структур на 
уровне Федеральных округов и субъектов Федерации с учетом межрегиональных свя-
зей разрабатываются Селиверстовым В.Е. [14].  

Концепция проектной экономики для организации взаимодействия бизнеса и вла-
сти в достижении стратегических целей экономики России развиваются в ИЭОПП СО 
РАН, ЦЭМИ РАН, и ИПУ РАН им В.Н. Трапезникова. Преимущество проектного под-
хода – возможность оценки качества институтов управления с точки зрения достиже-
ния стратегических целей комплексных народнохозяйственных проектов, формирова-
ния условий достижения приемлемой для инвесторов коммерческой эффективности, 
инвестиционной привлекательности приоритетных отраслевых бизнес-проектов [15, 
Крюков В.А., Кулешов В.В., Селиверстов В.Е.].  

Согласование участия бизнеса в финансировании инвестиционных программ 
предлагается осуществлять на федеральном уровне в координационных центрах страте-
гического управления с использованием аппарата ситуационного анализа. Создание си-
туационных центров анализа и интерактивных систем разработки управленческих стра-
тегических решений с участием экспертов на разных уровнях государственной иерар-
хии является необходимым инструментом корректного учета динамических изменений 
объектов управления, внешней среды при разработке стратегических управленческих 
решений [16, Крюков В.А., Шмат В.В.]. Эффективность функционирования ситуацион-
ных центров непосредственно зависит от математического и алгоритмического обеспе-
чения адаптивных систем поддержки принятия решений (АСППР).  

Проведенный нами анализ современных научно-методологических подходов вы-
явил следующие акценты в развитии инструментария стратегического планирования и 
управления: 

● Признание необходимости экспертов и независимой комплексной экспертизы 
на всех стадиях разработки стратегических документов: от формированиия целей и 
приоритетов, прогнозов научно-технологического и пространственного развития до 
разработки целевых программ. [4–6; 8–9; 16]. 

● Моделирование цикличности развития рыночной экономики и включение эксперт-
ных процедур форсайт-прогноза влияния инновационных технологических изменений на 
структурные сдвиги и динамику социально-экономического развития [6–7; 9; 13; 16]. 

● Развитие проектного подхода и математического аппарата комплексных оценок 
национальных и корпоративных приоритетов крупных проектов в моделях макроэко-
номического долгосрочного планирования и прогнозирования [3; 7–8; 13; 15]. 

● Программно-целевое управление реализацией государственных программ на 
основе адаптации функций административных структур государственного управления 
к решению программных задач и мониторингу результативности их выполнения [3; 7–8]. 
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● Согласование стратегических интересов участников комплексных программных 
проектов и федеральных целевых программ на основе учета и оценок влияния институ-
циональных условий и механизмов государственного регулирования на поведение и 
стратегические решения бизнеса [5; 7; 8; 10–12; 14]. 

При разработке научных прогнозов делается попытка осуществить системный 
подход к формированию институциональных условий в иерархической организации 
стратегического планирования.  

По мере продвижения от макро к региональному уровню в модельном инструмен-
тарии происходит конкретизация направлений институциональных трансформаций в 
виде вариантов государственных преференций проектам инвестиционной программы 
крупных народнохозяйственных проектов или макрорегиона.  

На мезоуровне нерешенными задачами разработки комплексных мегапроектов 
остается развертывание сценариев развития макрорегионов в федеральные целевые 
программы и межрегиональные комплексные мегапроекты, проектирование институ-
циональных условий и механизмов государственной поддержки бизнес-проектов, ори-
ентированных на достижение целевых результатов.  

Следует отметить, что, несмотря на разнообразие подходов к решению задач 
стратегического планирования и управления, они используются преимущественно для 
научного прогноза и анализа развития экономики России, но не являются методиче-
ским инструментарием технологии стратегического планирования при разработке Пра-
вительственных решений.  

 
 
Методический подход к стратегическому планированию и управлению  

ресурсными мегапроектами 
 
Предлагаемый нами методический подход основывается на системе моделей дол-

госрочного планирования мегапроекта, которые отражают особенности его формиро-
вания и функционирования в современной институциональной среде, позволяют оце-
нить множество альтернативных сценариев и инвестиционных проектов участников с 
учетом геополитических факторов, неопределенности и вероятностного характера 
ожидаемых экономических, экологических и социальных эффектов, влияния организа-
ционно-экономических факторов на результативность мегапроекта. В стратегических 
мегапроектах базовым принципом в организации процедур согласования интересов 
участников является компромисс между государством и бизнесом на разных уровнях 
управления.  

Задачи стратегического планирования мегапроекта:  
 обоснование целевых установок и разработка альтернативных сценариев мега-

проекта: отраслевой и территориальной структуры, потенциальных направлений разви-
тия межотраслевых кластеров в субъектах Федерации;  

 определение ядра мегапроекта как устойчивой совокупности проектов отрас-
лей, их компаний и регионов, границ зоны устойчивости мегапроекта при изменениях 
стратегических намерений компаний выхода на внутренний и мировые рынки; 

 формирование стратегии и инвестиционной программы мегапроекта и организа-
ционно-экономических условий концентрации федеральных, региональных и корпоратив-
ных ресурсов различных отраслей на обеспечение сбалансированности и эффективности; 

 разработка механизмов государственного регулирования ее реализации. 
Определяющая роль в решении этих задач принадлежит государственным органам 

управления в лице Министерств, федеральных агентств. По распоряжению Председателя 
Правительства создается координационный центр планирования и управления мегапро-
ектом, задачами которого уже на стадии формирования инвестиционной программы – 
систематизация вариантов корпоративных инвестиционных стратегий с прогнозными 
оценками экономической и коммерческой эффективности проектов и формирование ядра 
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мегапроекта. Необходимо учитывать, что компании склонны к изменению стратегиче-
ских приоритетов в условиях широкой зоны неопределенности и динамичности конку-
рентной среды на внутренних и внешних рынках. Предметом согласования интересов го-
сударства и компаний являются 

 схемы финансирования бизнес – проектов сопряженных отраслей;  
 взаимоприемлемые варианты интеграции активов компаний с учетом институ-

циональных барьеров межотраслевого перелива капитала для реализации целевых ин-
вестиционных проектов;  

 государственные преференции и формы поддержки проектов.  
 
 

Организационно-технологическая схема  
стратегического планирования мегапроекта 

 
В соответствии с изложенными принципами нами предложена организационно – 

технологическая схема стратегического планирования мегапроекта, в которой отраже-
ны поэтапная последовательность решения задач и адекватный им модельный инстру-
ментарий (рис.1). Предусмотрены следующие этапы: 

 разработка сценариев мегапроекта; 
 формирование портфеля инвестиционных проектов;  
 выбор эффективной стратегии реализации мегапроекта.  
При разработке альтернативных сценариев приоритетными становятся анализ 

влияния внешних конкурентных условий, глобальных геополитических и социально-
экономических факторов и оценка конкурентоспособности лидеров мегапроекта на ми-
ровом рынке. Контуры мегапроекта могут быть сформированы и на основе концепций 
социально-экономического развития РФ, стратегических документов отраслей, регио-
нов и компаний. 

Инструментарий представляет собой сложный модельный комплекс, состоящий из 
моделей разных классов: оптимизационных макроэкономических, имитационных моде-
лей формирования портфеля инвестиционных проектов, сетевой модели инвестиционной 
программы и имитационной модели оценки эффективности вариантов программы и мер 
государственной поддержки мегапроекта при различных сценариях его реализации. Фак-
торы и условия формирования мегапроекта отражают развитие внешней среды и учиты-
ваются в качестве ограничений либо входных параметров моделей1.  

ОМММ и ОМММ ТЭК позволяют сформировать сценарии, определить размеще-
ние производственных мощностей мегапроекта по регионам и их межрегиональные 
связи, оценить его инвестиционные потребности, их долю в прогнозируемом фонде на-
копления страны как источнике инвестиционных ресурсов.  

Модели формирования портфеля инвестиционных проектов компаний представ-
ляют собой совокупность моделей финансово-экономической оценки. Здесь проигры-
ваются варианты инвестиционных намерений и ресурсных ограничений участников. 
Ядро мегапроекта образует устойчивая совокупность инвестиционных проектов компа-
ний, имеющих приемлемые показатели коммерческой эффективности и обеспечиваю-
щие достижение целевых показателей мегапроекта. Эти модели являются генераторами 
входной информации для сетевой модели инвестиционной программы мегапроекта.  

Выбор эффективной стратегии реализации сценария мегапроекта осуществляется 
с использованием разработанного авторами модельного комплекса, состоящего из сете-
вой модели инвестиционной программы мегапроекта и имитационной модели оценки 
эффективности инвестиционной программы при различных режимах государственного 
регулирования.  
                                                           

1 Пляскина Н.И., Харитонова В.Н. Стратегическое планирование межотраслевых ресурсных мега-
проектов: методология и инструментарий // Проблемы прогнозирования. – 2013. – № 2. – С. 15–27.  
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Рис. 1. Организационно-технологическая схема стратегического планирования мегапроекта 
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Сетевая модель инвестиционной программы мегапроекта, как модель управления, 
предназначена для согласования инвестиционных проектов различных отраслей по 
срокам и ресурсам, при которых обеспечивается выполнение поставленных целей в за-
данные директивные сроки. Инвестиционная программа мегапроекта определяется как 
результат решения задачи оптимизации ресурсно-календарного плана при ограничен-
ных инвестиционных ресурсах участников1.  

Программно-математическое обеспечение решения большеразмерной задачи оп-
тимизации ресурсно-календарного плана инвестиционной программы разработано в 
ИМ СО РАН им Соболева под руководством Гимади Э.Х. 2 Результаты ее решения оп-
ределяют совокупность критических проектов с дефицитом инвестиций у компаний.  

Центральное место в выборе эффективной стратегии государственной поддержки 
мегапроекта занимает имитационная модель инвестиционной программы с позиций ин-
тересов государства, регионов и компаний. Данная задача является многокритериаль-
ной: для государства – максимум ВВП, для регионов – максимум ВРП и бюджетных 
доходов, для компаний – рентабельность проектов. Критерий выбора эффективного ва-
рианта государственной поддержки – максимум государственного дохода от реализа-
ции программы при обеспечении приемлемой нормы ЧДД для проектов компаний. 
Варьируемые параметры – цены, экспортные пошлины, налоговые льготы и др меры 
государственной поддержки инвестиционных проектов компаний, направленные на по-
вышение инвестиционной привлекательности проектов.  

В результате многошаговых процедур согласования государственных управлен-
ческих решений формируется эффективная стратегия реализации мегапроекта: базовая 
совокупность взаимосвязанных проектов различных отраслей, имеет сбалансированные 
сроки их реализации по периодам, регионам и ресурсам, а механизмы государственной 
поддержки компаниям, обеспечивают приемлемые уровни коммерческой эффективно-
сти стратегическим проектам. Государственные приоритеты, корпоративные и регио-
нальные предпочтения эффективной стратегии могут стать основой системы соглаше-
ний государственных органов управления и компаний.  

Управление процессом реализации мегапроекта предусматривает контроль за вы-
полнением системы долгосрочных инвестиционных соглашений государственных ор-
ганов управления и компаний, а также мониторинг изменений условий реализации ме-
гапроекта, коррекцию государственных мер поддержки. 

Координационный центр осуществляет управление инвестиционной программой 
в соответствии с организационно-технологической схемой, а модельный инструмента-
рий используется для разработки необходимых коррекционных мер государственной 
поддержки и государственного регулирования мегапроекта. Функции координационно-
го центра: 

 организация диалога государственных органов власти и бизнеса ключевых 
компаний по корректировке государственных преференций для повышения эффектив-
ности мегапроекта в новых условиях; 

 подписание соглашений и контрактов с институциональными участниками и 
контроль за их исполнением; 

 организация подготовки стратегических инициатив по изменению нормативно-
правового режима мегапроекта в исполнительных и законодательных органах власти; 

 формирование маршрутной карты стратегического управления реализацией ме-
гапроекта.  
                                                           

1 К настоящему времени накоплен значительный опыт решения подобных задач, однако известные 
нам алгоритмы, как правило, страдают по крайней мере одним из трех недостатков: либо они относятся к 
классу PERT-TIME, т.е. предполагают случай неограниченных ресурсов; либо алгоритмы эти являются 
эвристическими, т.е. невозможно оценить, достаточно ли близко к оптимальному полученное решение. 

2 Гимади Э.Х, Гончаров Е.Н, Залюбовский В.В., Пляскина Н.И., Харитонова В.Н.  О программно-
математическом обеспечении задачи ресурсно-календарного планирования Восточно-сибирского нефте-
газового комплекса // Вестник НГУ.  Серия: математика, механика, информатика, № 4, 2010 , с 51–62. 
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Маршрутная карта управления реализацией мегапроекта содержит:  
 контракты и соглашения с компаниями, а также меры ответственности за их 

выполнение;  
 схемы взаимодействия участников мегапроекта по поводу решения комплекс-

ных межотраслевых проблем; 
 государственные обязательства министерств и ведомств; 
 рекомендуемые направления государственно-частного партнерства. 
Предложенная организационно-технологическая схема стратегического планиро-

вания мегапроекта позволит упорядочить технологию и организацию функционального 
взаимодействия органов государственного управления и бизнеса при подготовке стра-
тегических документов Правительства РФ, ФО, субъектов Федерации, может быть ис-
пользована в качестве инструментария разработки эффективных стратегий формирова-
ния мегапроектов.  

Разработанный инструментарий апробирован в исследовании реализуемости и со-
гласованности инициативных стратегических проектов Восточной газовой программы 
ПАО «Газпром» на период до 2030 г и Государственного плана развития нефте-
газохимии в Восточной Сибири и Республике Саха (Якутия).  
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MODERN ACCENTS AND CONTINUITY PLANNING TOOLS STRATEGIC RE-
SOURCE MEGAPROJECT 

 
Abstract 
At the present stage of structural reforms in the real sector of the Russian Federation 

has increased the relevance of the strategic management and implementation of complex mul-
tiregional and multi-mega-projects, aimed at creating new infrastructure and industrial base 
in Russia, the development of natural resources in the Arctic and East of Russia, demanded in 
the world markets. We came to the fore the problem of the efficiency of public administration 
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and coordination of economic interests of institutional stakeholders: the private sector, the 
state and the regions. 

The purpose of the report - to offer an approach to modeling tools to develop a strategy 
and managing complex resource megaprojects on the basis of the project approach. 

Subject of research - strategic planning of resource megaprojects, the organization of 
interaction between authorities and large businesses in the process of becoming, of a multi-
level hierarchical system of strategic planning in the Russian Federation. 

The report analyzes the problems of implementation of Federal Law №172 "On the 
Strategic planning in the Russian Federation" of 2014, especially the development of strate-
gies for resource multiregional and multi-mega-projects, their place in the hierarchy of state 
strategic planning and management. On the basis of systematization of modern research lead-
ing institutes of Russian Academy of Sciences identified the main emphasis of adaptation eco-
nomic and long-term forecasting of the mathematical tools for solving the problems of strate-
gic planning and adequate consideration of the institutional environment in the management 
of large-scale systems. In the hierarchical structure of the state strategic planning is proposed 
to add a meso level, where you need to create centers of strategic development resource meg-
aprojects with the direct participation of the business community. Proposed organizational - 
technological scheme of strategic planning and resource megaprojects control their imple-
mentation with the use of modeling tools. 

Keywords: strategic planning and management, a mega-project, organizational and 
technological scheme, modeling tools, coordination of interests, efficiency, the investment 
program, the state support. 
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СВОБОДНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ В КРЫМУ:  

УРОКИ ИСТОРИИ 

 

Аннотация 
В статье на основе архивно-статистических материалов сделана попытка про-

анализировать тенденции функционирования и развития свободных экономических зон 
на территории Крыма в составе Украины. Понимание сущности и важности прове-
дения экономических экспериментов в Крыму правительством Украины является 
важной предпосылкой объективной интерпретации этапов экономической истории 
Крыма, что приобретает особую актуальность в связи с вступлением в силу с 1 янва-
ря 2015 года Федерального закона от 29 ноября 2014 г. № 377-ФЗ «О развитии Крым-
ского федерального округа и свободной экономической зоне на территориях Республи-
ки Крым и города федерального значения Севастополя».  

В настоящей работе с помощью методов сравнительно-исторического анализа 
проведено исследование особенностей реализации проекта Северо-крымской экспери-
ментальной экономической зоны (СЭЭЗ) «Сиваш», действовавшей на территории г. 
Красноперекопск, г. Армянск и Красноперекопского района. Применение метода кон-
тент-анализа экономических текстов позволило провести анализ нормативно-
правовой базы и статистического материала относительно оценки социально-
экономических и институциональных эффектов от реализации экономических экспе-
риментов в Крыму в составе Украины.  

В ходе исследований получены следующие результаты: проведен анализ инсти-
туционального обеспечения создания свободных экономических зон на территории 
Крыма; проанализированы особенности применения норм льготного налогообложе-
ния в Северо-крымской экспериментальной экономической зоне (СЭЭЗ) «Сиваш»; 
изучены последствия функционирования специальных экономических зон для экономи-
ки региона. 

Ключевые слова: свободная экономическая зона, Крым, экономические ретро-
спективы. 

 
 
Формирование и реализация стратегии социально-экономического развития Рес-

публики Крым обусловливает необходимость проведения анализа и сопоставления эко-
номических ретроспектив развития региона. Понимание сущности и значимости реали-
зации экономической политики правительством Украины на территории Крыма в сфере 
создания свободных экономических зон (далее – СЭЗ) является важной предпосылкой 
объективной интерпретации этапов экономической истории Крыма, что приобретает 
особую актуальность в связи с вступлением в силу с 1 января 2015 года Федерального 
закона от 29 ноября 2014 г. № 377-ФЗ «О развитии Крымского федерального округа и 
свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города федерально-
го значения Севастополя»1.  

                                                           
1 Федеральный закон от 29 ноября 2014 г. N 377-ФЗ "О развитии Крымского федерального округа 

и свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города федерального значения Се-
вастополя".  



СЕКЦИЯ I СИМЧЕНКО Н.А. 

 

 114 

СЭЗ создаются с целью развития промышленно-производственных, научно-
технологических, сервисных, международных, туристических, торговых, рекреационных 
зон, зачастую, на сравнительно небольших площадях, однако бывают и исключения [1, 3, 
7, 8]. Функционирование СЭЗ направлено на повышения уровня импортозамещения в ре-
гионах, активизацию роста экспорта, создание благоприятных условий для притока инве-
стиций. Под СЭЗ, как правило, понимается часть суверенной территории государства, ко-
торая имеет особый экономических характер, выражающийся в рассмотрении товара как 
объекта, находящегося вне суверенной национальной таможенной зоны, а, следовательно, 
не подлежащего таможенному контролю и фискальным обязательствам1. 

Наряду с экономическими задачами создания СЭЗ, выделим также и социальные 
приоритеты: создание новых рабочих мест и повышение занятости населения; рост 
квалифицированного персонала за счёт использования мирового опыта для повышения 
компетентного уровня; рост благосостояния населения и повышение его уровня жизни; 
развитие социально-бытовой инфраструктуры региона. В данной статье речь пойдет об 
экономико-исторических ретроспективах функционирования свободных экономиче-
ских зон в Крыму – Северо-крымской экспериментальной экономической зоне «Си-
ваш» и специальной экономической зоне «Порт Крым».  

В 1995 году на территории Крыма была создана первая свободная экономическая 
зона в Украине – Северо-крымская экспериментальная экономическая зона «Сиваш» (да-
лее – СЭЭЗ «Сиваш»), действовавшая на территории г. Красноперекопск, г. Армянск и 
Красноперекопского района в течение 5 лет2. С момента принятия Закона Украины «Об 
общих основах создания и функционирования специальных (свободных) экономических 
зон» в 1992 году в Украине проектов СЭЗ, в т.ч.: в Закарпатской области – «Европа-
Центр», «Чоп-Интерпорт», «Закарпатье»; Харьковской области – «Лидия-Харьков»; 
Крыму – проекты СЭЗ 1992–1995 гг. в Черноморском, Севастополе, Феодосии, Керчи, 
Ялте и СЭЭЗ «Сиваш»3. Отметим, что проект СЭЭЗ «Сиваш» разработан в 1994–1995 гг. 
Таврическим институтом комплексных социально-экономических исследований и кон-
салтинга и стал первым в Украине, доведенным до стадии практической реализации [5]. 

Создание СЭЭЗ «Сиваш» планировалось в рамках реализации хозяйственного 
эксперимента локального характера. Главная цель проводимого эксперимента заключа-
лась в создании привлекательных инвестиционных условий для развития предприятий 
химической отрасли. Ставилась задача сохранения рабочих мест и, одновременно, от-
крытие новых предприятий в смежных отраслях. В связи с этим СЭЭЗ «Сиваш» отно-
сят к зонам предпринимательского характера, направленность деятельности которой 
состояла в активизации малого и среднего бизнеса в районе пониженной экономиче-
ской деятельности (депрессивной экономической ситуации) путём создания стимулов 
для свободной торгово-экономической, производственной деятельности предпринима-
телей и предоставления преференций для возникновения новых производственных це-
почек и увеличения количества рабочих мест. 

В СЭЭЗ «Сиваш» было зарегистрировано 24 субъекта хозяйствования, из которых 
18 – производственные предприятия, 6 – предприятия по оказанию различного рода ус-
луг. На предприятия СЭЭЗ «Сиваш» приходилось 20,2% общего объема промышленно-
го производства Крыма [2]. За период проведения эксперимента фактически привлече-
но инвестиций в объеме 21,8 млн. дол. США, из них реинвестиций – 13,2 млн. дол. или 
62%. Льготный режим позволил предприятиям сэкономить оборотные средства и на-
править их на развитие производства, закупку оборудования, материалов и сырья для 
реализации инвестиционных проектов. В табл. 1 приведены данные, характеризующие 
результаты работы субъектов СЭЭЗ «Сиваш» за 1997–2000 гг.  
                                                           

1 Конвенция ООН по морскому праву 1982 // Собрание законодательства Российской Федерации. – 
1997 г. № 48. – ст. 5493 

2 Указ Президента Украины «О мерах по проведению эксперимента в Северокрымской экспери-
ментальной экономической зоне «Сиваш» от 17.11.95 г // Голос Украины, 1996, 16 сентября. – с. 3.  

3 Об общих основах создания и функционирования специальных (свободных) экономических зон: 
Закон Украины от 13.10.1992 // ВВ РУ. – 1992. –№50. – Ст.5.  
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Таблица 1  
Показатели деятельности субъектов СЭЭЗ «Сиваш» за 1997–2000 гг., млн грн1 

Показатели Годы Всего 

1997 1998 1999 2000 

Объем производства  74,7 196,6 338,1 530,2 1139,6 
Сумма льгот 1,4 2,5 11,3 39,5 54,7 
Перечислено в бюджет  
и внебюджетные фонды  8,8 13,9 44,2 68,8 75,7 

Объем инвестиций  5,5 2,1 15,6 54,4 77,5 

Составлено автором на основе [5]. 
 
С 1 января 2000 года вступил в силу Закон Украины от 21.12.2000 г. № 2189-III 

«О специальном режиме инвестиционной деятельности на территориях приоритетного 
развития и специальной экономической зоне «Порт Крым» в Автономной Республике 
Крым» Под территорией приоритетного развития понималась территория, на которой 
сложились неблагоприятные социально-экономические и экологические условия, не-
удовлетворительное состояние занятости населения и на которой вводится специаль-
ный режим инвестиционной деятельности для создания новых рабочих мест2. Террито-
риями приоритетного развития (далее – ТПР) были признаны ТПР «Алушта», ТПР 
«Феодосия», «ТПР «Восточный Крым» (Ленинский район), ТПР «Сиваш», ТПР 
«Керчь», ТПР «Судак», ТПР «Большая Ялта». На указанных территориях был введен 
специальный режим инвестиционной деятельности сроком на 30 лет.  

Под специальным режимом инвестиционной деятельности понимался режим, пре-
дусматривающий введение налоговых, таможенных и других льгот, предусмотренных 
настоящим Законом [9]. Целью введения специального режима инвестиционной деятель-
ности в ТПР и СЭЗ «Порт Крым» в Автономной Республике Крым являлось привлечение 
инвестиций в сферу производства, здравоохранения, отдыха и туризма, сельское хозяй-
ство для сохранения существующих и создание новых рабочих мест, внедрения новей-
ших технологий, развития внешнеэкономических связей, увеличения объемов высокока-
чественных товаров и услуг, создание современной производственной, транспортной и 
рыночной инфраструктуры, сохранения и эффективного использования природных ре-
сурсов. Предусматривалось предоставление инвесторам следующих льгот: 

– первые 3 года ставка налога на прибыль – 0%, с четвертого по шестой год – 50% 
от действующей; 

– налог на добавленную стоимость не взимается при ввозе из-за пределов тамо-
женной территории Украины оборудования, оборудования, комплектующих деталей к 
ним (кроме подакцизных товаров) для реализации инвестиционных проектов; но не бо-
лее чем на 5 лет; 

– пошлина не взимается при ввозе из-за пределов таможенной территории Украи-
ны сырья, материалов, оборудования, оборудования, комплектующих деталей к ним 
(кроме подакцизных товаров) для реализации инвестиционных проектов, но не более 
чем на 5 лет; 
                                                           

1 *курс доллара к гривне по состоянию на: 
01.01.1997 г.: 100 дол. США = 182,3 грн.; 
01.01.1998 г.: 100 дол. США = 189,9 грн.; 
01.01.1999 г.: 100 дол. США = 402,53 грн.; 
01.01.2000 г.: 100 дол. США = 521,63 грн.  
2 Закон Украины от 21.12.2000 г. № 2189-III «О специальном режиме инвестиционной деятельно-

сти на территориях приоритетного развития и специальной экономической зоне «Порт Крым» в Авто-
номной Республике Крым». 
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– освобождается от налогообложения сумма инвестиций, полученная согласно 
инвестиционному проекту; 

– поступления в иностранной валюте освобождаются от обязательной продажи; 
– не взимается плата за землю на период освоения земельных участков, но не бо-

лее 5 лет; 
– не взимается сбор в Государственный инновационный фонд на период реализа-

ции инвестиционных проектов но не более, чем на 5 лет. 
В табл. 2 представлены основные экономические характеристики функциониро-

вания двух крупнейших СЭЗ на территории Крыма. Для СЭЗ «Порт Крым» по состоя-
нию на 1 октября 2003 года было утверждено 44 проекта общей сметной стоимостью 
218,5 млн долл. Среди инвесторов приоритетом пользовались ТПР «Алушта», полу-
чившая за первое полугодие 2003 года 47,8 % от общего объема поступивших инвести-
ций, ТПР «Сиваш» – 34,68 % инвестиций и ТПР «Судак» – 12,53 % [9].  

Таблица 2  

Экономические характеристики СЭЗ в Крыму за период 1996–2013 гг.* 

Характеристики СЭЭЗ «Сиваш» СЭЗ «Порт Крым» 

Период действия  1996 – 2000 гг. 2000 –2030 гг. 
Территория  г. Армянск,  

г. Красноперекопск,  
Красноперекопский район.  

г. Керчь  

Цель создания Развитие химических производств Развитие паромной переправы и приле-
гающей инфрастурктуры 

Таможенные льготы – Освобождение от оплаты ввоз-
ной пошлины и НДС сырьё, мате-
риалы, оборудование и комплек-
тующие (кроме подакцизных то-
варов), которые ввозятся в 
Украину для нужд собственного 
производства, субъектами ЭСЭЗ  

– Освобождение от оплаты ввозной по-
шлины на период до сдачи объекта инве-
стирования в эксплуатацию, но не более, 
чем на 5 лет, ввоза сырья и материалов 
(согласно перечню, утвержденному СМ 
АРК), а также оборудования и комплек-
тующих к нему. 
– Освобождение от оплаты налога на до-
бавленную стоимость на оборудование и 
комплектующие к нему при ввозе их в 
Украину для реализации инвестиционных 
проектов. 

Налоговые льготы – Сумма налога на прибыль, на-
численного согласно законода-
тельству субъектами ЭСЭЗ, 
уменьшается на 50 % в случае ис-
пользования этой суммы на реали-
зацию инвестиционных проектов в 
рамках ЭСЭЗ. 
– Поступления иностранной валю-
ты не подлежат обязательной про-
даже при использовании этой ва-
люты субъектами ЭСЭЗ на нужды 
развития зоны. 
 

– Освобождение от налогообложения при-
были, полученной от реализации инвест-
проекта первые три года на 100 %, с чет-
вертого по шестой год на 50 % от дейст-
вующей ставки. 
– Освобождение от обязательной продажи 
иностранной валюты, поступившей от 
реализации продукции и товаров, произ-
веденных в рамках инвестпроекта. 
– Освобождение от оплаты сбора в Госу-
дарственный инновационный фонд на пе-
риод реализации инновационного проекта. 
– Освобождались от оплаты земельного 
налога субъекты, реализующие инвест-
проекты, на период освоения земельного 
участка, но не более, чем на 5 лет 

Привлечено инвести-
ций 

12,38 млн. долларов США 11,5 тыс. долларов США 

*Составлено автором на основе [4, 6, 10]. 
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Преобладали инвестиции в курортно-туристскую сферу – 46,81 %, обрабатываю-
щую промышленность – 30,39 % и сельское хозяйство – 14,48% [9]. Предполагалось 
привлечь 850 млн. долл. США и создать 28 тысяч новых рабочих мест.  

Реализация ранее утвержденных проектов позволяла решать ряд социальных во-
просов, связанных с развитием инфраструктуры СЭЗ «Порт-Крым», благодаря которому 
на ее территории были созданы и сохранены рабочие места, возросла среднемесячная за-
работная плата работающих на предприятиях, реализующих инвестиционные проекты. 

Деятельность СЭЗ и ТПР в АРК должна была способствовать достижению пред-
приятиями, на которых реализуются инвестиционные проекты, финансовой стабильно-
сти. Полученный от реализации инвестиционных проектов доход предполагалось реин-
вестировать на дальнейшее расширение производства.  

Следует отметить, что по Украине выполняла свои инвестиционные обязательства 
только лишь СЭЗ «Закарпатье». Что касается Крыма, то бюджетная эффективность 
реализуемых в рамках СЭЗ и ТПР проектов была достаточно низкой (не более 20%). 
Несомненным остается также тот факт, что работающие на территории Крыма ТПР и 
СЭЗ должны были находиться под жестким контролем как республиканской, так и ме-
стной власти. Проблема нерационального использования полученных финансовых 
средств и коррупции осталась нерешенной. 

Длительное время в Крыму оставалось много недостроенных туристических и хо-
зяйственных объектов, которые формировали общее негативное впечатление о полу-
острове. Это означало, что для развития Крыма как курортной зоны, комплексно долж-
ны были быть решены задачи по привлечению внутренних и иностранных инвестиций, 
рациональному использованию и реинвестированию полученных средств в развитие 
туристского комплекса.  

Подводя итоги относительно исторического опыта функционирования СЭЗ на 
территории Крыма, следует отметить наличие определенных преимуществ в результате 
деятельности СЭЭЗ «Сиваш», о чем свидетельствуют ряд социально-экономических 
результатов. Однако на фоне создания СЭЗ и ТПР на территории Крыма в составе Ук-
раины в целом, незамедлительно напрашивается вывод о низкой эффективности реали-
зации данных мероприятий. Наряду с этим, следует отметить, что согласно официаль-
ным данным, представленным Главой Контрольного управления Президента Россий-
ской Федерации, с 2006 года на особые экономические зоны в России было выделено 
186 миллиардов рублей, из них 24 миллиарда не использованы, а налоговые платежи 
составили всего 40 миллиардов рублей. Кроме того, в этих зонах было создано только 
18 тысяч рабочих мест из запланированных 25 тысяч. Таким образом, создание одного 
рабочего места обошлось федеральному бюджету в 10 миллионов рублей1. Отмечая не-
обходимость оптимизации бюджетных инвестиций в развитие тридцати трех СЭЗ Рос-
сии, перспективными являются территории опережающего развития.  

 
Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 
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research the economic features of the project of the Special economic zone "Sivash". This zone 
was functioning on the territory of Krasnoperekopsk, Armyansk and Krasnoperekopsk’ district. 
Application of the method of content analysis of economic texts allowed the analyzing of the le-
gal framework and statistical data concerning the assessment of the socio-economic and institu-
tional effects on the realization of economic experiments in the Crimea.  
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Сумская Т.В. 
 
 

ОСОБЕННОСТИ БЮДЖЕТНОЙ ПОЛИТИКИ  

НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ 

 

Аннотация 
В статье выявлены условия формирования финансовой базы местного само-

управления, предложена методика анализа структуры, устойчивости бюджетов и 
эффективности субфедеральной бюджетной политики, расчеты по которой проведе-
ны на материалах Новосибирской области за период 2006–2013 гг. Проведена оценка 
структуры местных бюджетов Новосибирской области, выполнен расчет характери-
стик неоднородности бюджетных показателей до и после выделения средств из обла-
стного бюджета. Проанализирована зависимость между безвозмездными перечисле-
ниями и полученными доходами, оценен предельный эффект увеличения налогов, по-
ступающих в местные бюджеты с помощью методов регрессионного анализа. Для 
оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных отноше-
ний справляется со своими функциями, в частности с выравниванием дифференциации 
бюджетной обеспеченности муниципалитетов и стимулированием муниципальных 
образований к укреплению собственной доходной базы, использовано ранжирование 
муниципалитетов по показателям полученных и располагаемых бюджетных доходов. 
При этом особый интерес представляет изменение рангов муниципальных образова-
ний в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, насколько эти ранги меняют-
ся после получения территориями межбюджетных трансфертов. Данное изменение 
оценивалось с помощью расчета коэффициентов корреляции Спирмена и Кендалла. 

Ключевые слова: органы местного самоуправления, местный бюджет, налого-
вые и неналоговые доходы местного бюджета, выравнивание дифференциации бюд-
жетной обеспеченности, субфедеральная бюджетная политика, бюджетные коэф-
фициенты. 

 
 
Бюджетная политика является не только необходимым финансовым рычагом 

управления на всех уровнях власти, но и обязательным условием формирования едино-
го экономического пространства, преодоления чрезмерных различий в уровне социаль-
но-экономического развития регионов и муниципальных образований. На уровне ре-
гиона бюджет является важнейшей формой прямого воздействия органов управления 
на происходящие на территории процессы. Территориальный бюджет является основ-
ным источником финансирования текущих затрат регионального хозяйства и социаль-
ной сферы. В РФ порядок бюджетно-налогового регулирования чрезмерно централизо-
ван, в силу чего многие муниципальные образования не могут самостоятельно и устой-
чиво функционировать, недостаточно используется налогообложение на землю и 
другие ресурсы. Оценка бюджетных аспектов функционирования муниципальных об-
разований проводилась на примере муниципалитетов Новосибирской области. Для 
оценки уровня самостоятельности бюджетов органов МСУ, было проанализировано 
распределение доли полученных (налоговых и неналоговых) доходов в совокупном до-
ходе местных бюджетов области за период 2006–2013 годов1. Результаты расчетов 
представлены в табл. 1. 
                                                           

1 Анализ проводился на основе данных по административным районам (30) и городским окру-
гам (5) Новосибирской области. 
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Таблица 1 

Распределение доли полученных доходов МО НСО 

Интервал доли  
полученных доходов, 

% 

Количество муниципальных районов и городских округов, попавших в группу 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0–10 9 17 12 9 13 14 14 17 

10–20 18 10 10 13 12 11 11 11 

20–30 3 5 7 5 4 5 4 2 

30–40 3 1 3 5 3 2 1 1 

40–50 0 1 1 0 1 0 3 1 

50–60 1 0 1 2 1 0 0 2 

60–70 0 1 1 1 1 2 2 0 

70–80 1 0 0 0 0 1 0 0 

Свыше 80 0 0 0 0 0 0 0 1 
 
Как видно, доля полученных доходов для большей части МО НСО находилась в 

2006–2013 гг. в пределах 20%, причем более чем для трети муниципальных образова-
ний в 2007, 2008, 2010–2013 гг., т.е. за шесть лет из рассматриваемого восьмилетнего 
периода, доля налоговых и неналоговых доходов составляла менее 10%. Таким обра-
зом, ситуация ухудшилась по сравнению с концом 1990-х – началом 2000-х годов, ко-
гда доля данного вида доходов для большинства муниципальных образований Новоси-
бирской области была в пределах 20–40%1. Обращает на себя внимание тот факт, что за 
рассмотренный период времени в Новосибирской области доля полученных доходов 
была более 30% для очень незначительного числа муниципалитетов: 3 – в 2007 г., 5 – в 
2006, 2011 и 2013 гг., 6 – в 2008, 2010 и 2012 гг., 8 – в 2009 г. Это объясняется тем, что 
основная масса муниципальных образований НСО (за исключением ряда городских ок-
ругов) имеет сельскохозяйственную специализацию. Свыше 50% налоговые и ненало-
говые доходы в течение всего рассмотренного периода были только в г. Новосибирске. 
В 2006, 2008–2013 гг. более половины бюджетных доходов составляли полученные до-
ходы еще и в г. Обь. В 2009, 2011 и 2013 гг. к данной категории муниципалитетов от-
носился и наукоград Кольцово. 

Одним из недостатков системы межбюджетных отношений на уровне субъектов 
Федерации является высокая степень централизации доходов бюджетной системы суб-
федерального уровня, перекос в пользу средств бюджетного регулирования в структуре 
муниципальных доходов. Для проверки данного утверждения рассмотрим распределе-
ние доли безвозмездных перечислений в общих доходах муниципалитетов Новосибир-
ской области (табл. 2). 

Из табл. 2 следует, что для большинства МО НСО безвозмездные перечисления 
составляют свыше 70% бюджетных доходов, причем стабильно высоким на протяже-
нии рассмотренного периода остается число территорий, для которых доля безвозмезд-
ных перечислений превышает 90%. В структуре безвозмездных перечислений большую 
часть занимают субвенции и субсидии из вышестоящего бюджета, что вызвано переда-
чей части полномочий и финансовых ресурсов с регионального на местный уровень. 

 

                                                           
1 Сумская Т.В. Укрепление бюджетного потенциала муниципальных образований (на примере Но-

восибирской области). – Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2006. – 240 с. 
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Таблица 2 

Распределение доли безвозмездных перечислений в бюджетах МО НСО 

Интервал доли безвоз-
мездных перечислений, 

% 

Количество муниципальных районов и городских округов, попавших в группу 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0–20 0 0 0 0 0 0 0 1 
20–30 1 0 0 0 0 1 1 0 
30–40 1 1 2 3 1 2 2 0 
40–50 0 0 0 0 3 1 0 2 
50–60 0 1 2 1 1 0 3 1 
60–70 3 3 2 4 2 2 1 1 
70–80 5 4 7 5 4 6 4 2 
80–90 19 14 12 13 12 9 11 11 
Свыше 90 6 12 10 9 12 14 14 17 

 
При сравнительном анализе бюджетов одного уровня важное значение имеет 

оценка степени оправданности концентрации ресурсов с точки зрения выравнивания 
уровней бюджетной обеспеченности и социально-экономического развития муниципа-
литетов. Для этой цели возможно использование характеристик неоднородности пока-
зателей до и после выделения средств бюджетам муниципальных образований. В каче-
стве характеристик неоднородности совокупности предлагается использовать методы 
статистического анализа, позволяющие рассчитывать показатели разброса, такие как 
размах асимметрии, рассеивание, эксцесс рассеивания, стандартное отклонение и ко-
эффициент вариации [1]. С ростом однородности по выборке показатели разброса 
должны уменьшаться. В работе оценивались вышеуказанные показатели полученных и 
располагаемых бюджетных доходов муниципальных районов и городских округов Но-
восибирской области на душу населения, т.е. доходов без поступления в местные бюд-
жеты безвозмездных перечислений из бюджета области и доходов с учетом вышеука-
занных перечислений (табл. 3). 

Таблица 3 

Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов на душу населения 

Показатели 
Полученные доходы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Размах асимметрии 29,42 49,55 40,59 19,36 8,34 12,22 5,08 6,70 
Рассеивание МО 1075 2293 2626 2209 1915 2571 2244 2938 
Эксцесс рассеивания 1,406 1,851 1,747 1,273 1,128 1,325 1,254 1,327 
Стандарт.отклонение 1702 3286 3868 3297 2598 4357 3182 4626 
Коэф. вариации, % 92,31 102,94 98,52 78,13 57,71 84,76 57,17 67,85 
 Располагаемые доходы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Размах асимметрии 13,59 19,70 13,07 14,21 6,13 4,00 4,15 3,16 
Рассеивание МО 3098 2629 6219 6734 9461 7874 8742 10144 
Эксцесс рассеивания 1,009 1,112 1,129 1,113 1,124 1,000 1,038 1,023 
Стандарт.отклонение 4493 10297 10217 9955 12219 11285 11954 13200 
Коэф. вариации, % 41,67 53,03 46,82 44,99 39,17 33,39 32,13 27,37 
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Из табл. 3 следует, что размах асимметрии между муниципальными образования-
ми в Новосибирской области после перечисления средств местным бюджетам из обла-
стного за период 2006–2013 гг. сокращается. Самое существенное сокращение наблю-
далось в 2008 и 2011 гг. Рассеивание муниципалитетов по показателям полученных и 
располагаемых доходов в целом за рассмотренный период увеличивается. Эксцесс рас-
сеивания во всех рассмотренных случаях принимает значение больше единицы. Это го-
ворит о том, что половина муниципальных образований с меньшими значениями рас-
сматриваемых показателей (т.е. полученных и располагаемых душевых бюджетных до-
ходов) более близки между собой по этим показателям, чем другая половина 
муниципалитетов. 

Рост стандартного отклонения располагаемых доходов по сравнению со стан-
дартным отклонением полученных доходов объясняется увеличением среднего уровня 
варьируемого показателя. Такой эффект имеет место в случае, если рост показателя за-
трагивает большую часть элементов выборки. Т.к. в Новосибирской области все муни-
ципалитеты получают перечисления из регионального бюджета, то этот результат легко 
объясним. Для оценки изменения неоднородности с учетом изменения средней величи-
ны доходов местных бюджетов использовался коэффициент вариации. Показатель рас-
полагаемых доходов имеет меньший коэффициент вариации, т.е. неоднородность в 
бюджетных доходах после перечисления муниципалитетам средств из областного 
бюджета сокращается в 1,5–2,5 раза. 

Для выяснения вопроса о том, за счет каких групп муниципалитетов происходило 
изменение агрегированных показателей разброса, необходимо оценить изменение ха-
рактера распределения бюджетных доходов регионов в результате перечисления 
средств из вышестоящих бюджетов. В табл. 4–5 представлено распределение муници-
пальных районов и городских округов по уровню полученных и располагаемых бюд-
жетных доходов на душу населения, а в табл. 6–7 приведены те же, но центрированные 
значения (разность со средним по региону уровнем). 

Таблица 4 

Распределение МО НСО по уровню полученных доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0 – 1 7 6 1 1 0 0 0 0 
1 – 4 25 22 23 19 18 19 13 6 
4 – 7 2 2 7 10 14 10 16 19 
7 – 10 1 2 0 2 0 3 3 6 
10 – 13 0 2 1 2 3 1 0 1 
Свыше 13 0 1 3 1 0 2 3 3 

 
Данные таблиц 4–5 свидетельствуют о том, что после распределения средств му-

ниципальным образованиям Новосибирской области из регионального бюджета резко 
возрастает показатель среднедушевых бюджетных доходов по территориям. Если до 
перечисления средств модальным являлся интервал от 0 до 4 тыс. руб. в 2006 г. и от 1 
до 7 тыс. руб. доходов на д.н. в 2007–2013 гг. (абсолютное большинство муниципалите-
тов попадало в данный промежуток), то после распределения средств из вышестоящего 
бюджета душевые бюджетные доходы резко возрастают. Подобная ситуация объясня-
ется сравнительно высокой концентрацией финансовых ресурсов на региональном (об-
ластном) уровне и, как следствие, острой нехваткой собственных средств бюджетов 
муниципальных образований НСО. В 2006 г. только в семи муниципальных образова-
ниях располагаемые доходы на д.н. были менее 8 тыс. руб. В 2007 г. менее 10 тыс. руб. 
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составляли располагаемые доходы пяти муниципальных образований, в 2008 и 2009 гг. 
только в одном муниципальном образовании располагаемые бюджетные доходы на д.н. 
были менее 10 тыс. руб. В 2010–2012 гг. душевые располагаемые доходы всех муници-
палитетов Новосибирской области составляли более 10 тыс. руб., а в 2013 г. – более 18 
тыс. руб. Модальным интервалом для бюджетных доходов на д.н. с учетом безвозмезд-
ных перечислений в 2006 г. был интервал от 2 до 18 тыс. руб., в 2007–2009 гг. – от 10 
до 26 тыс. руб., в 2010–2012 гг. – от 18 до 42 тыс. руб., а в 2013 г. – от 34 до 58 тыс. 
руб., что свидетельствует о существенном увеличении абсолютного и относительного 
размера средств бюджетного регулирования в доходах муниципальных образований 
Новосибирской области. 

Для исключения влияния изменения среднего уровня бюджетных доходов и оцен-
ки изменения их распределения с учетом повышенного стандарта бюджетной обеспе-
ченности необходимо рассчитать центрированные значения полученных и располагае-
мых бюджетных доходов. Как видно из табл. 6–7, количество городов и районов облас-
ти с бюджетными доходами ниже среднего уровня и число муниципалитетов с 
относительно самыми высокими доходами после распределения безвозмездных пере-
числений в некоторой степени сокращается. 

 
Таблица 5 

Распределение МО НСО по уровню располагаемых доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0 – 2 1 0 0 0 0 0 0 0 
2 – 10 14 5 1 1 0 0 0 0 
10 – 18 18 14 14 10 3 2 1 0 
18 – 26 2 11 13 12 11 7 4 4 
26 – 34 0 1 6 9 10 9 11 3 
34 – 42 0 3 0 2 4 12 11 8 
42 – 50 0 0 0 0 4 2 5 10 
50 – 58 0 1 0 0 2 1 0 4 
58 – 66 0 0 0 1 1 1 1 2 
Свыше 66 0 0 1 0 0 1 2 4 

 
Таблица 6 

Распределение МО НСО по уровню центрированных показателей полученных доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Менее -2 0 6 9 11 8 13 10 16 
-2 – -1 5 15 14 55 8 7 10 5 
-1 – 0 20 3 1 4 4 4 6 3 
1 – 2 7 6 7 10 12 5 4 6 
2 – 4 1 0 0 1 0 3 1 1 
4 – 6 1 2 0 1 1 1 1 1 
6 – 8 1 1 1 2 2 0 0 0 
Свыше 8 0 2 3 1 1 2 3 3 
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Таблица 7 

Распределение МО НСО по уровню центрированных  
показателей располагаемых доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Менее -15 0 1 1 1 2 3 3 5 

-15 – -10 0 4 0 1 4 4 4 2 

10 – -5 4 3 7 8 8 4 5 5 

-5 – 0 15 16 14 12 6 6 8 7 

0 – 5 14 5 7 7 6 10 7 6 

5 – 10 0 2 5 3 1 3 2 3 

10 – 15 2 0 0 2 4 2 3 2 

15 – 20 0 3 0 0 1 1 0 0 

20 – 25 0 0 0 0 1 0 1 3 

25 – 30 0 0 0 0 1 1 0 2 

Свыше 30 0 1 1 1 1 1 2 0 
 
Кроме того, в качестве иллюстрации увеличения или уменьшения межтерритори-

альной дифференциации по уровню полученных и располагаемых бюджетных доходов 
могут служить коэффициент фондов и индекс Джинни. Коэффициент фондов, или ко-
эффициент дифференциации доходов, служит для установления степени неравенства 
между различными группами территорий. Он определяется как отношение доходов, 
получаемых 10%-ной группой самых высокодоходных территорий к доходам 10%-ной 
группы самых низкодоходных территорий. Информативна также динамика коэффици-
ента фондов, иллюстрирующая снижение либо увеличение дифференциации. Индекс 
Джинни показывает концентрацию доходов по группам территорий. Он дает представ-
ление о том, в пользу каких территорий работает распределительный механизм: либо 
доходы относительно равномерно распределяются среди территорий, либо основную 
выгоду получает узкий круг территорий, и концентрация доходов носит ярко выражен-
ный характер. Чем больше значение индекса Джинни, тем больше неравенство между 
территориями. Динамика индекса Джинни свидетельствует о направлении изменения 
неравенства с течением времени. 

Графическая интерпретация динамики коэффициента фондов и индекса Джинни, 
рассчитанных для полученных и располагаемых бюджетных доходов муниципальных 
образований Новосибирской области, представлена на рис. 1, 2. 

Для оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных 
отношений справляется со своими функциями, в частности с выравниванием диффе-
ренциации бюджетной обеспеченности муниципалитетов и стимулированием муници-
пальных образований к укреплению собственной доходной базы, можно использовать 
методы регрессионного анализа, а также ранжирование муниципалитетов по показате-
лям полученных и располагаемых бюджетных доходов. При этом интерес представля-
ют не сами ранги, а их изменение в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, 
насколько эти ранги меняются после получения регионами межбюджетных трансфер-
тов. Данное изменение можно оценить с помощью расчета коэффициентов корреляции 
Спирмена и Кендалла. Очевидно, что нормальная система межбюджетного регулиро-
вания не должна допускать резких и малообоснованных изменений рангов территорий, 
т.е. коэффициенты корреляции должны быть близки к 1. 
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Рис. 1. Графическая интерпретация динамики коэффициента фондов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Графическая интерпретация динамики индекса Джинни 
 
 
Метод ранговой корреляции Спирмена позволяет определить тесноту (силу) и 

направление корреляционной связи между двумя признаками. Коэффициент ранго-
вой корреляции Кендалла определяет степень соответствия упорядочения всех пар 
объектов по двум переменным и применяется для выявления взаимосвязи между ко-
личественными или качественными показателями, если их можно ранжировать. Дан-
ный коэффициент предпочтительно рассчитывать в случае наличия выбросов. Значе-
ния коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и Кендалла, рассчитанные для 
рядов полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов муниципальных 
районов и городских округов Новосибирской области за период 2006–2012 гг. пред-
ставлены в табл. 8. 
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Таблица 8 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена и Кендалла,  

рассчитанные для рядов полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов  
муниципальных районов и городских округов Новосибирской области за период 2006–2013 гг. 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Коэффициент ранговой  
корреляции Спирмена 0,40 0,61 -0,17 -0,17 -0,37 -0,47 -0,63 -0,44 

Коэффициент ранговой  
корреляции Кендалла 0,28 0,44 -0,14 -0,16 -0,28 -0,37 -0,44 -0,33 

 
Как свидетельствуют расчеты в 2006, 2007, 2011–2013 гг. наблюдалась умеренная 

взаимосвязь между рангами полученных и располагаемых душевых бюджетных дохо-
дов муниципалитетов области. В 2010 г. взаимосвязь была слабая. Расчеты за периоды 
2008 и 2009 гг. не обнаружили статистически значимой взаимосвязи между рангами 
полученных и располагаемых бюджетных доходов. Важно отметить, что в 2006 и 2007 
гг. взаимосвязь анализируемых признаков носила прямой характер, однако в случае 
2010–2013 гг. взаимосвязь была обратная, т.е. территории с бОльшими значениями по-
лученных (налоговых и неналоговых) бюджетных доходов, имели меньшие значения 
располагаемых доходов, т.е. доходов с учетом безвозмездных перечислений. Данный 
факт свидетельствует о том, что происходит существенное изменение рангов террито-
рий Новосибирской области после получения ими безвозмездных перечислений. 

Рассмотрим, отвечают ли средства, передаваемые из областного бюджета органам 
местного самоуправления, цели внутрирегионального выравнивания с помощью 
средств регрессионного анализа. Для тестирования этой гипотезы была оценена зави-
симость средств, поступающих в бюджеты муниципальных районов и городских окру-
гов из бюджета области на душу населения, от среднедушевых налоговых и неналого-
вых бюджетных доходов.  

Оценивалось следующее уравнение: 

Ti = α + β ⋅ Ri + ξi , 
где Ti – перечисления из областного бюджета i-му муниципальному образованию в 
расчете на душу населения, 

Ri – налоговые и неналоговые доходы i-того муниципалитета на д.н. 
Результаты расчетов представлены в табл. 9. 

Таблица 9 
Результаты оценки уравнения Ti = α + β • Ri + ξi 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

R2 0,002 0,11 0,21 0,21 0,19 0,26 0,42 0,39 
Оценка α 8564 13150 19884 21444 36154 36126 47114 52399 
t-статистка коэф-та α 8,31 6,74 13,18 11,22 8,88 12,03 12,82 13,92 
95% довери-
тельный ин-
тервал для α 

нижняя 
граница 6467 9180 16810 17553 27873 39638 30015 44743 

верхняя 
граница 10660 17119 22958 25335 44435 54590 42237 60055 

Оценка β 0,10 0,88 -0,92 -1,09 -2,21 -1,52 -2,78 -2,09 
t-статистка коэф-та β 1,25 2,05 -2,91 -2,91 -2,81 -3,38 -4,84 -4,56 
95% довери-
тельный ин-
тервал для β 

нижняя 
граница -0,74 0,01 -1,56 -1,85 -3,81 -3,95 -2,43 -3,03 

верхняя 
граница 0,94 1,75 -0,28 -0,33 -0,61 -1,61 -0,60 -1,16 
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Из приведенных данных видно, что в Новосибирской области в 2006 г. зависи-
мость между полученными доходами и безвозмездными перечислениями была стати-
стически незначима, т.е. перечисления из областного бюджета носили случайный ха-
рактер. В 2007 г. получена статистически значимая положительная зависимость между 
исследуемыми переменными. В случае исключения из рассмотрения г. Новосибирска, 
зависимость оставалась статистически значимой положительной, коэффициент детер-
минации увеличивался. При построении регрессий за 2008 и 2009 гг. из рассмотрения 
был исключен Северный район. За период с 2008 по 2013 гг. выявлена статистически 
значимая отрицательная зависимость между рассмотренными параметрами. Т.е. с веро-
ятностью ошибки 5% можно сделать утверждение о том, что бюджетная политика в об-
ласти в 2008–2013 гг. направлена на выравнивание среднедушевых бюджетных дохо-
дов муниципальных образований. В данной связи важно заметить, что оценки коэффи-
циентов в регрессиях, построенных по данным 2008–2013 гг. существенны и при 99%-
ном уровне доверия. 

В литературе неоднократно отмечалось, что у местных властей в рамках дейст-
вующей системы межбюджетных отношений нет заинтересованности в проведении ра-
циональной, «прозрачной» и ответственной бюджетной политики. Наличие и направ-
ления действия стимулов для муниципальных районов и городских округов Новоси-
бирской области можно оценить по предельному эффекту увеличения налогов, 
поступающих в местные бюджеты, т.е. по увеличению располагаемых доходов при 
увеличении налоговых и неналоговых поступлений в бюджет на 1 рубль: 

(Yit-Yit-1) = α + β (Xit-Xit-1) + εit, 
где Yit – располагаемые доходы i-го МО в году t, 

Xit – налоговые и неналоговые доходы i-го МО в году t. 
Если предельные стимулы увеличения налоговых доходов отсутствуют, то коэф-

фициент регрессии α должен быть статистически незначим, если стимулы (к увеличе-
нию или уменьшению) присутствуют, то коэффициент регрессии должен быть стати-
стически значим (положительным или отрицательным). Из расчетов был исключен го-
род Новосибирск. Результаты оценки представлены в табл. 10. 

Таблица 10 

Результаты оценки уравнения (Yit – Yit-1) = α + β (Xit – Xit-1) + ξit 

Показатель 2006–2007 2007–2008 2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012 2012–2013 

R2 0,45 0,10 0,10 0,26 0,27 0,64 0,22 

Оценка α 157640 94760 14743 200241 57365 68485 192035 

t-статистика коэф-та α 5,87 3,68 1,04 7,24 1,65 4,07 4,44 

95% довери-
тельный ин-
тервал для α 

нижняя 
граница 102906 42320 -14126 143893 -13474 34219 104005 

верхняя 
граница 212374 147201 43612 256590 128203 102751 280064 

Оценка β 2,72 -1,03 0,55 2,38 1,56 1,06 1,56 

t-статистика коэф-та β 5,07 -1,88 1,95 3,31 3,43 7,54 3,00 

95% довери-
тельный ин-
тервал для β 

нижняя 
граница 1,63 -2,15 -0,02 0,92 0,63 0,78 0,50 

верхняя 
граница 3,81 0,08 1,12 3,85 2,49 1,35 2,61 
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Представленные результаты свидетельствуют о том, что для двух рассмотрен-
ных периодов, а именно для 2007–2008 и 2008–2009 гг. оцениваемые зависимости 
оказались статистически незначимыми. Это факт можно объяснить кризисом 2008 г., 
который повлек за собой определенные изменения в бюджетной политике региона. 
Остальные зависимости, приведенные в табл. 10 оказались статистически значимы, 
оценка коэффициента β во всех регрессиях больше нуля, причем этот коэффициент 
значим и при 99%-ном уровне доверия. Таким образом, стимулы работают в направ-
лении сохранения и развития собственного налогового потенциала муниципалитетов 
Новосибирской области. 

В целом по результатам проведенного исследования можно резюмировать, что 
одной из важнейших проблем создания эффективного местного самоуправления явля-
ется его адекватное финансовое обеспечение. Решение данной проблемы требует, пре-
жде всего, укрепления доходной базы местных бюджетов. К настоящему времени доля 
полученных доходов в структуре местных бюджетов в большинстве муниципальных 
образованиях Новосибирской составляет менее 20%. Это является свидетельством 
серьезной зависимости местных бюджетов от вышестоящих органов власти. 

Подтверждением этого факта является и усилившаяся в последние годы практика 
роста централизации доходов территориальных бюджетов, что сопровождается и уве-
личением доли безвозмездных перечислений в бюджетах муниципальных образований. 
В частности, для большей части МО НСО безвозмездные перечисления составляют бо-
лее 70% всех доходов. Однако, как показали расчеты, это не лишает органы местного 
самоуправления стимулов к активизации деятельности по наращиванию собственной 
налоговой базы. Поэтому, несмотря на нехватку собственных ресурсов, недостаточную 
самостоятельность, органы местного самоуправления Новосибирской области заинте-
ресованы в проведении эффективной бюджетной политики. 

Четкая система межбюджетных взаимоотношений имеет важное экономическое, 
политическое и социальное значение для успешного развития государства. Процесс 
оказания финансовой помощи должен выступать вторичным по отношению к установ-
лению собственной налоговой базы бюджетов каждого уровня. Для выполнения осно-
вополагающих принципов рационального формирования и эффективного функциони-
рования всей национальной бюджетной системы – для достижения сбалансированности 
бюджетов разных уровней и для обеспечения их самостоятельности необходимо, преж-
де всего, четко и качественно установить критерии распределения налоговых доходов 
между бюджетами всех уровней. 

В целом проведение системной диагностики территориальных бюджетов создает 
информационную базу для последующего принятия управленческих решений – разра-
ботки стратегии, подготовки программ развития, формирования бюджетов и т.д. [2]. Ее 
результаты позволяют: 

– использовать в дальнейшей работе подготовленное структурированное описа-
ние территориальной бюджетной системы, включающее ключевые численные парамет-
ры и взаимосвязи; 

– определить основные причины возникающих на территории проблем; 
– готовить решения с учетом выявленных тенденций и оценок бюджетной ситуа-

ции по различным направлениям формирования доходов и осуществления расходов ре-
гиональных и местных бюджетов; 

– сформировать понимание имеющихся резервов и ограничений; 
– предварительно выявить направления, по которым целесообразно провести про-

работку в целях подготовки практических рекомендаций; 
– сконцентрировать усилия на разработке решений для наиболее проблемных об-

ластей; 
– получить понимание передового опыта других регионов и государств, а также 

избежать повторения негативных результатов. 
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SOME FEATURES OF BUDGET POLICY  
AT THE SUBFEDERAL LEVEL 

 
Summary 

In this paper we identify the conditions of formation of the financial base of local self-
government, the technique of analysis of the structure, stability of budgets and efficiency of 
sub-federal budget policy, calculations are carried out on materials of Novosibirsk oblast for 
the period 2006–2013 years . The structure of local budgets of Novosibirsk oblast is evaluat-
ed, the characteristics of heterogeneity of budget indicators before and after the transfer of 
funds from the regional budget are calculated. The dependence between transfers and tax and 
nontax revenues is analyzed; marginal effect of increasing the taxes paid to local budgets is 
estimated by regression analysis. In order to assess how well the current system of intergov-
ernmental fiscal relations cope with its functions, in particular the alignment of budgetary se-
curity differentiation of municipalities and encouraging municipalities to strengthen their own 
revenue base, methods of regression analysis and ranking of municipalities in terms of col-
lected and disposable budget revenues were used. With special interest is changing of ranks 
of municipalities in the process of budgetary control, i.e. the extent to which these ranks are 
changed after receiving of intergovernmental grants from upper-level budget. This change 
was estimated by calculating the Spearman and Kendall correlation coefficients. 

Keywords: local self-government, local budget, tax and non-tax revenues of the local 
budget, equalization of budgetary provision’s differentiation, sub-federal budget policy. 
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БАЙКАЛЬСКИЙ РЕГИОН  

В СИСТЕМЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ СИБИРИ 

 

Аннотация 
Рассматривается Байкальский регион как объект стратегического планирова-

ния. Он объединяет три субъекта Российской Федерации, характеризующихся слабы-
ми внутренними связями. Причина выделения этого региона – отношение к внешним 
рынкам, а не внутренние связи. Наиболее развитым субъектом является Иркутская 
область, но по своей структуре экономики она тяготеет к Красноярскому краю. Она 
существенно отличается от Забайкалья структурой производства и источниками ин-
вестиций. Планируемые в рамках программы и других документов проекты не увеличи-
вают интегрированность экономического пространства региона, наиболее перспек-
тивным является развитие общей инфраструктуры туризма. Резкое снижение фи-
нансирования в рамках государственной программы на последующие три года 
приведет к уменьшению роли Байкальского региона по сравнению с Дальним Востоком 
в структуре общей федеральной программы развития и усилению роли ресурсных про-
ектов, ориентированных на экспорт, в ущерб внутренним связям. В дальнейшем веро-
ятно планирование развития Иркутской области вновь совместно с его западными со-
седями при привязке Забайкалья к структурам управления Дальним Востоком. 

Ключевые слова: Байкальский регион, государственная программа, планирова-
ние, инвестиции, промышленность. 

 
Байкальский регион включает в себя Иркутскую область, Республику Бурятия и 

Забайкальский край. Впервые он стал объектом стратегического планирования на фе-
деральном уровне в 2009 г., когда была разработана Стратегия социально-
экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона Она должна была 
стать основанием программы развития макрорегиона, продолжавшей предыдущую, 
«Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 
2013 года», куда не входила Иркутская область.  

Значение районирования в наше время определяется задачами программирования 
пространственного развития на макроуровне – оно обозначает объективные предпо-
сылки для концентрации и взаимоувязки определенных видов деятельности и направ-
лений межрегиональных связей. В этом отношении судьба Байкальского региона как 
объекта стратегического планирования отражает множество проблем, связанных с 
формированием пространственной политики государства в современных условиях и 
обусловленных как местоположением региона, так и общими факторами и тенденция-
ми экономического развития. 

Взаимоотношения указанных трех субъектов Байкальского региона в рамках ад-
министративного и экономического районирования изменялись на протяжении боль-
шей части советского периода. При создании схемы административно-
территориального деления в 1929 г., когда был выделен Сибирский край, Бурят-
Монгольская АССР существовала отдельно, остальная часть Забайкалья включалась в 
Дальневосточный край. Но при разукрупнении Сибирского края в выделенный из его 
состава Восточно-Сибирский край, помимо Иркутской области вошли, территории и 
Бурятии, и Забайкалья [1].  
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В период послевоенного освоения основные споры при разработке экономическо-
го районирования вызывало положение Иркутской области относительно своих вос-
точных и западных соседей. Н.Н. Колосовский объединял Иркутскую область, Бурят-
Монгольскую АССР и Читинскую область в единый Восточно-Сибирский экономиче-
ский район [3], с другой стороны, В.А. Кротов отстаивал единство Иркутской области с 
Красноярским краем и Хакассией в рамках Ангаро-Енисейского экономического рай-
она [4]. При этом оба ссылались на одни и те же факторы районообразования – тип 
производственного процесса (специализация) и комплексность развития (внутренние 
экономические связи). В последующий период в ходе формирования территориально-
производственных комплексов на базе Ангаро-Енисейского каскада ГЭС стала преоб-
ладать точка зрения, поддерживаемая В.А. Кротовым.  

Само понятие Байкальского региона применялось достаточно часто, он воспри-
нимался как территория вокруг оз. Байкал, став полигоном для разработки программ 
экологически ориентированного природопользования, базировавшихся на экологиче-
ских ограничениях хозяйственной деятельности. Благодаря этому Байкальский регион 
уже не воспринимался как нечто новое в системе государственного планирования. На 
наш взгляд, присоединение Иркутской области к восточным соседям сигнализирует о 
смене принципов районирования в современных условиях. Причина этого присоеди-
нения – не тип производственных процессов, не озеро Байкал, а близость к Азиатско-
Тихоокеанскому региону, точнее, к Китаю и Монголии. В упомянутой стратегии тер-
ритория Байкальского региона, так же как и Дальнего Востока, идентифицирована в 
системе внешних рынков. Иркутская область, которая в советское время была форпо-
стом индустриального продвижения на восток страны в рамках единой хозяйственной 
системы, теперь превращается в форпост продвижения стран АТР на запад по терри-
тории России.  

Смена производственного принципа районирования на рыночный естественна при 
смене системы хозяйствования, но целью такого районирования в любом случае долж-
но оставаться развитие регионов и национальной экономики, а не соблюдение интере-
сов игроков глобального рынка. Риск оказаться сырьевым хинтерландом для растущих 
экономик АТР существует и у Байкальского региона, судьбу которого внешний рынок 
определяет в большей степени, чем внутренний.  

Байкальский регион сегодня является и еще многие годы останется регионом пре-
имущественно сырьевой направленности, что обосновывается двумя комплексами фак-
торов. Первый связан с медленным ростом высокотехнологичной промышленности, 
необходимостью модернизировать действующие предприятия и в целом развивать об-
рабатывающую промышленность, что характерно для большинства регионов страны. 
Сибирские регионы остаются природно-сырьевой базой для экономически более разви-
тых экономик в стране и за рубежом. Но главной составляющей сырьевого статуса ре-
гиона является исключительное богатство его природных ресурсов.  

Байкальский регион чрезвычайно богат минерально-сырьевыми ресурсами, ос-
воение которых началось еще в ХVII веке. Это связано с особенностями истории геоло-
гического развития территории с докембрия до наших дней и наличием геологических 
структур различного типа и генезиса. Регион обладает не только широким спектром 
полезных ископаемых, способных обеспечить практически любое комплексное произ-
водство с использованием продуктов переработки, но и уникальными запасами отдель-
ных видов минерального сырья, по своему объему и качеству выходящими в лидеры не 
только в стране, но и в мире. 

Иркутская область по набору разведанных минеральных ресурсов и объемам за-
пасов входит в число наиболее обеспеченных субъектов Федерации. Минерально-
сырьевой комплекс Иркутской области включает месторождения 56 видов полезных 
ископаемых, уголь, нефть, газ, благородные металлы, железные и марганцевые руды, 
титаносодержащее сырье, цветные и редкие металлы, каменную и калийную соль.  
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По данным ИПРЭК СО РАН, минерально-сырьевая база Забайкальского края 
включает крупнейшие в России месторождения урана – 87% от разведанных запасов 
страны, медь, титан, вольфрам, серебро, золото, олово, каменный и бурый уголь и 
т.д. [5]. По Республике Бурятия учтено 39 видов твердых полезных ископаемых. В пе-
речень добываемых в республике полезных ископаемых входят: уголь, уран, вольфрам, 
золото, серебро, нефрит, флюорит, кварцит, цементное сырье, доломит, перлит. Что ка-
сается уникальных запасов, в Бурятии находится около 99% российских балансовых 
запасов нефрита.  

В пределах Байкальского региона сосредоточено около 17% покрытой лесом 
площади страты и 14,6% запасов древесины. Брэнд региона – озеро Байкал – содержит 
крупнейшие в мире запасы пресной воды (23000 км3). Ландшафты Прибайкалья, свое-
образие культурных традиций населяющих его народов, открывают широкие перспек-
тивы для развития рекреационной отрасли экономики. Байкальском регион богат ис-
точниками минеральных вод и месторождениями лечебных грязей. По некоторым 
оценкам, на побережье Байкала ежегодно может отдыхать около 2 млн человек.  

В настоящее время говорить о едином хозяйственном комплексе Байкальского ре-
гиона затруднительно – это три разрозненных экономики, которые объединяет только 
инфраструктура федерального уровня. Если вернуться к старой системе координат, то 
промышленные комплексы Ангаро-Енисейского региона и Забайкалья кардинально 
различаются по масштабам развития и структуре, решая разные задачи в обеспечении 
страны продукцией и в ее экспорте. Развитие Иркутской области и в настоящее время 
идет по сходному с Красноярским краем пути. Современное состояние промышленно-
сти Иркутской области определяется в первую очередь развитой электроэнергетикой и 
на ее основе – крупномасштабным производством алюминия, хлорных и других хими-
ческих продуктов, переработкой ядерных материалов, черной металлургией. Огромные 
запасы древесины обусловили развитие крупнейшего в стране лесного комплекса с 
производством целлюлозы и пиломатериалов. В области работают крупный нефтепере-
рабатывающий завод и машиностроительные предприятия, добываются золото, уголь, 
нефть, железная руда, поваренная соль. В Красноярском крае – развитая электроэнерге-
тика и энергоемкие производства алюминия, атомной промышленности, химии, черной 
металлургии. Есть также крупный нефтеперерабатывающий завод, лесной комплекс с 
целлюлозным производством, машиностроение. Добываются уголь, золото, железная 
руда, нефть, природный газ. 

Наличие или отсутствие на территории различных регионов общих собственников 
хозяйствующих субъектов – один из показателей уровня интегрированности экономик 
регионов. Ряд крупных компаний работает одновременно на территории Иркутской об-
ласти, Красноярского края и Забайкалья – «Росатом», «Базовый элемент», «Континен-
таль Менеджмент», «Норильский никель». Однако в настоящее время нет крупных 
компаний, работающих одновременно только в Иркутской области и одном из забай-
кальских регионов. В то же время известен ряд крупных компаний, работающих и в 
Иркутской области, и в Красноярском крае: «Роснефть», «Газпромнефть», «Сургутнеф-
тегаз», «Полюс Золото». Все это наглядно свидетельствует о том, что в индустриаль-
ном плане «степень родства» Иркутской области с Красноярским краем несопоставимо 
выше, чем с Забайкальем.  

Современные производственные связи промышленности Иркутской области и За-
байкалья развиты слабо. Из Забайкальского края в область поставляются для дальней-
шего обогащения на Ангарском электролизно-химическом комбинате ядерные мате-
риалы, из Бурятии – кварцит для производства кремния на алюминиевых заводах. Из 
области в республику поступает электроэнергия, покрывая имеющийся дефицит. На 
иркутском угле работают котельные в бурятской зоне БАМ.  

По разным сценариям в субъектах Байкальского региона осуществляется и инве-
стиционная политика, зависящая от существующей структуры производства и рыноч-
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ной инфраструктуры. В Иркутской области, в регионе с наиболее крупной экономикой, 
в отличие от двух других субъектов, в структуре инвестиций по источнику финансиро-
вания преобладают собственные средства предприятий (70% против 30% за 2014 г.), 
т.е. амортизационные отчисления и прибыль организаций. Концентрация собственно-
сти и опора на собственные средства основных «старых» производителей препятствует 
полноценному развитию рынка капитала в регионе, который является источником ин-
вестиций для новообразованных и молодых компаний, вследствие чего гасится конку-
ренция, не развиваются связанные с рынком капитала рынки рабочей силы и товаров 
[2]. При этом исключительно за счет собственных ресурсов предприятия большинства 
видов экономической деятельности не могут повысить свой уровень конкурентоспо-
собности. 

В Забайкальском крае и Республике Бурятия заемные средства превалируют над 
собственными, однако это происходит за счет бюджетных ресурсов и средств выше-
стоящих организаций в вертикально-интегрированных компаниях. Доля банковского 
кредитования в структуре заемных источников инвестиций с начала 2000-х годов во 
всех трех субъектах остается невысокой. На начало 2016 г. в Иркутской области заре-
гистрировано 6 региональных кредитных организаций, в Республике Бурятия – 1 (Бай-
калбанк), в Забайкальском крае с 2009 г. нет собственных банков, действуют филиалы 
крупных банков страны, но банковские кредиты не играют роли драйверов экономиче-
ского роста. 

В перспективе связи области и Забайкалья могут получить развитие при реализа-
ции компанией «Иркутскэнерго» намерения построить ЛЭП от Усть-Кутской ТЭС 
вдоль БАМа до Каларского района Забайкальского края. Она обеспечила бы электро-
энергией строительство и последующую эксплуатацию Холодненского, Удоканского, 
Чинейского ГОКов, цементного завода в Таксимо и других промышленных, транспорт-
ных и коммунально-бытовых объектов. Однако существует вариант обеспечения этой 
территории электроэнергией за счет местных топливно-энергетических ресурсов: 
строительства в Бурятской республике Мокской ГЭС на р. Витиме и в Забайкалье ТЭЦ 
на местных (апсатских и читкондинских) углях. Не исключено, что если на первом эта-
пе предприятия в зоне БАМ будут ориентированы на электроэнергию, поступающую из 
Иркутской области, то впоследствии ее вытеснит энергия, вырабатываемая на Мокской 
ГЭС и ТЭЦ при ГОКах. Развитию связей между Иркутской областью и Республикой 
Бурятия могла бы способствовать газификация последней за счет поставок ковыктин-
ского газа. Но строительство газопровода маловероятно, так как потребность Бурятии в 
газе невелика – менее 1 млрд м3.  

Самым мощным фактором объединения Иркутской области с Забайкальем остает-
ся озеро Байкал и возможности развития единой схемы инфраструктуры туризма на его 
берегах, мероприятий по защите экосистемы озера, а также других экологически ори-
ентированных видов деятельности, однако Забайкальский край не будет участвовать в 
этих программах. В настоящее время на побережье Байкала формируются две особых 
экономических зоны туристско-рекреационного типа – «Ворота Байкала» в Иркутской 
области и «Байкальская гавань» в Бурятии. Тем не менее роль туризма в экономике 
субъектов региона, даже при его интенсивном развитии, несопоставима с ролью про-
мышленности. К примеру, инвестиции в туристские программы Иркутской области мо-
гут составить около 1,1–1,3 млрд долл. [6], тогда как инвестиции в построенные в по-
следние годы, строящиеся и перспективные промышленные предприятия области оце-
ниваются в десятки миллиардов долларов.  

Слабая интегрированность экономик субъектов Байкальского региона увеличива-
ет шансы на их «раздельное» существование в рамках федеральной пространственной 
политики. Действующая программа развития Дальнего Востока и Байкальского региона 
до 2018 г. должна завершить проекты предыдущей программы, которая распространя-
лась только на Забайкалье. В условиях экономической депрессии при проектировании 
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трехлетнего бюджета Министерство финансов предполагает уменьшить финансирова-
ние этой программы в 20 раз [7], при этом приоритетные проекты программы относятся 
к Дальнему Востоку, где формируются территории опережающего развития, призван-
ные активизироваться экономические связи со странами АТР на новой институцио-
нальной основе. В системе внешнеполитических связей Байкальский регион сможет 
удерживать свои позиции только за счет высокоприбыльных ресурсных проектов, ко-
торые не будут способствовать интеграции экономического пространства на данной 
территории. 

В итоге можно ожидать «возвращения» Иркутской области в прежнюю систему 
координат при экономическом районировании и стратегическом планировании, однако 
ее связи с Забайкальем должны возрастать на основе диверсификации производствен-
ной деятельности за счет потребительских отраслей, строительства и услуг как в самой 
Иркутской области, так и в Бурятии с Забайкальским краем. 
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BAIKAL REGION  
IN THE STRATEGIC PLANNING OF SIBERIA 

 
Abstract 

The Baikal region as an object of strategic planning is considered. It consists of three 
subjects of the Russian Federation, which are characterized by weak internal connections. 
The reason for separation of this region is the attitude to external markets, rather than inter-
nal links. The most developed is the Irkutsk region but due to the structure of economy, it 
tends to Krasnoyarsk Krai. It differs significantly from the structure of the Trans-Baikal pro-
duction and investment sources. Projects planned within the framework of the program and 
other documents do not increase the integration of the region's economic space, the most 
promising is the development of common tourism infrastructure. The sharp decline in funding 
of the state program for the next three years will reduce the role of the Baikal region in com-
parison with the Far East in the federal program and will strengthen the role of resource ex-
port-oriented projects at the expense of internal affairs. In the future planning of the Irkutsk 
region development again together with its western neighbors may take place with 
Transbaikalia binding to the governance structures of the Far East. 

Key words: The Baikal region, federal program, planning, investments, industry. 
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НАРРАТИВ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

 

Аннотация 
В сообщении рассматривается сложившаяся ситуация в сфере разработки ре-

гиональных стратегий. Выявлены несогласованность и противоречия, возникшие ме-
жду стратегическим планированием и экономико-пространственными реалиями. Цель 
настоящего исследования заключается в поиске ответа на вопрос: Каким образом ре-
гион может позиционировать себя в сложившейся ситуации пространственной 
трансформации и как оценивать ее последствия? В основу исследования положена ги-
потеза о том, что структура и характер роста экономики региона зависит от про-
странственного положения региона относительно макрорегионального экономическо-
го центра и взаимоотношения с ним, а сам стратегический контур определяется не-
определенностью и рисками экономической деятельности и трансформацией 
экономического пространства. 

Последствия пространственной трансформации представлены на примере СЗФО. 
Показано, что оттоку капитала из регионов в центр способствует институционально 
установившийся порядок хозяйствования. Учитывая социальные последствия, установ-
лено, что в рамках действующей либеральной модели происходит постепенная транс-
формация системы «центр-периферия» в систему «метрополия–колония». 

Сделан вывод о том, что нивелировать системные риски и согласовать страте-
гии регионов, макрорегионов и страны возможно путем сопряжения воспроизводст-
венных циклов, которые составлены из разномасштабных цепочек трансакций, эконо-
мических, технологических, энергопроизводственных циклов. Сделано заключение, о 
том, что стратегия региона – это выбор геоэкономического вектора развития и со-
пряжение разномасштабных экономических циклов в контексте национальной безо-
пасности и стратегии страны. 

Ключевые слова: Экономическое пространство, стратегическое планирование, 
отраслевые рынки, валовое накопление основного капитала, бизнес-цикл, экономиче-
ская рента, трансформационные и трансакционные издержки. 

 
Новые вызовы и нестабильность экономического развития формируют новую 

управленческую ситуацию и актуализируют дискуссию по выбору стратегии страны, 
источников инвестиций, путей возрождения страны. В то же время анализ региональ-
ных стратегий1 выявил риски трансформации социально-экономического пространства 
и недостатки существующих подходов в отношении периферийных регионов, а также 
существенную несогласованность пространственного и стратегического планирования. 
Недостатки действующих региональных стратегий демонстрируют разное понимание 
иерархии и содержания стратегических целей, задач и приоритетов развития регионов 
и страны. Подавляющее большинство «стратегий» не содержат целостного виденья 
движущих сил пространственного развития. Это затрудняет не только оценку социаль-
но-экономического положения региона, но и искажает управленческие решения по 
пространственному развитию, оставляя без внимания глобальные тенденции. 
                                                           

1 Толстогузов О.В. Чубиева И.В. Сравнительный анализ управленческих стратегических докумен-
тов приграничных регионов // Управление экономическими системами: электронный научный журнал». 
– 2015. – №4. – URL: http://uecs.ru/uecs-76-762015/item/3447-2015-04-18-09-25-29 (дата обращения 
28.06.2016) 

http://uecs.ru/uecs-76-762015/item/3447-2015-04-18-09-25-29
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Цель настоящего исследования заключается в поиске ответа на вопрос: Каким 
образом регион может позиционировать себя в сложившейся ситуации пространст-
венной трансформации и как оценивать ее последствия? Основополагающий тезис 
«перманентный рост идет сам по себе и при условии мобильности факторов произ-
водства и благоприятных институтах влечет за собой исключительно экономические 
выгоды» – не столь очевиден. Однако такая макроэкономическая точка зрения 
(при исключительно институциональном и монетарном управлении) является доми-
нирующими и как бы само собой разумеющейся. Следуя данной логике, макроэко-
номическая стабилизация и институциональное управление должны привести к эко-
номическому росту и оживлению инвестиционного процесса в регионах. Однако 
так ли это. 

Оставаясь в рамках данной логики можно согласиться с очевидностью связи меж-
ду структурными изменениями и экономическим ростом и диверсификацией экономи-
ки. Однако в то же время остается за кадром следующее обстоятельство, а именно, то 
каким образом происходит формирование ценности в условиях фрагментации эконо-
мического пространства и реализуются в периферийном регионе выгоды/ограничения 
от структурных изменений.  

Авторы исследования исходят из гипотезы, что структура и характер роста эко-
номики региона зависит от геополитического положения, т.е. пространственного поло-
жения региона относительно макрорегионального экономического центра и взаимоот-
ношения с ним (причём регион может испытывать влияние нескольких экономических 
центров одновременно). 

Анализ развития регионов России показал, что в результате трансформацион-
ных процессов экономического пространства возникают серьезные различия в тем-
пах роста между регионами, формируются инновационные промышленные центры и 
депрессивные периферийные территории с оттоком капитала и труда, приводящие к 
структурным сдвигам в экономике регионов, возрастанию системных рисков. Ус-
тойчивые траектории темпов роста регионов существенно различаются в зависимо-
сти от того, в какой пространственный кластер они попадают. Пространственная не-
равномерность выражается в концентрации экономической активности в агломера-
циях и отставании в развитии периферийных регионов, что приводит к поляризации 
экономического пространства1. Все это приводит к структурным сдвигам в эконо-
мике регионов, возрастанию системных рисков, в том числе по выполнению соци-
альных обязательств государства. 

После перехода к рыночной экономике и реализации ее либеральной модели про-
исходит отток производительных ресурсов с востока на запад (один вектор) и с пери-
ферии в мегаполисы (другой вектор). Модель «сырьевой державы» вызывает обосно-
ванную критику в связи с отсутствием внимания к развитию обрабатывающей про-
мышленности, инфраструктуры (кроме обслуживающей сырьевой комплекс), а также в 
связи с нерациональным расходованием нефтегазовых доходов. При этом периферий-
ные регионы с разреженным экономическим пространством и институциональной ра-
зобщенностью и недостаточностью ресурсов рыночной и административной власти по-
степенно теряют бизнес и свое промышленное значение2.  

Примем в качестве гипотезы, что стратегический контур определяется в усло-
виях «турбулентности» экономики и трансформации экономического пространства. 
В то же время существующий порядок разработки региональных стратегий ориен-
тирует в первую очередь на внутренние аспекты, без учета глобальной картины, 
создаваемой трансформационными процессами, основывается на упрощении прак-

                                                           
1 Колесников Н.Г., Толстогузов О.В. Структурные изменения экономики Северо-Запада России: 

пространственный аспект // Балтийский регион. – 2016. – Т.8, №2. – С.30-47. 
2 Толстогузов О.В. Инновационная активность в регионах Северо-Запада России в условиях кри-

зиса // Инновации. – 2016. – №1 (207). – С.85–92.  
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тики планирования (и в целом управления) через предельное сокращение значимых 
характеристик объекта и на представлении об однофункциональности объекта 
управления. Последний воспринимается как механическая система с утилитарными 
(производственными и социальными) функциями в смысле воспроизводства рабочей 
силы и переработки природных ресурсов. Логика такого подхода выражается в по-
нимании исключительно производственной специализации территорий. В практике 
стратегического планирования закрепились стереотипы, когда акцент делается на 
задетерминированность экономики и на дотрансформационные тенденции. В то же 
время геоэкономика существенно меняет структуру глобального пространства и оп-
ределяет новые формы и ареалы рыночного влияния, не совпадающие с администра-
тивными границами и пересекающие национальные рамки. Это диктует необходи-
мость разработки адаптивной системы стратегического планирования как инстру-
ментария, который позволил бы учитывать сложную меняющуюся систему 
геополитических условий, международных и межрегиональных связей, взаимодей-
ствия приграничных территорий, а также учитывать сложные связи межрегиональ-
ных отраслевых рынков и действия рыночных сил в сочетании с государственным и 
местным управлением.  

Имеющиеся знания и опыт приводят к убеждению, что с одной стороны справед-
ливо утверждение, что природные ресурсы, имеющиеся у территории, при благоприят-
ных условиях (обеспечивающих высокий рыночный потенциал) притягивают экономи-
ческую активность, но с другой стороны необходимо принять также справедливость и 
того, что развитие региональных и межрегиональных отраслевых рынков дифференци-
рованных продуктов и возрастающая отдача (и ее распределение в пользу центра как 
результат действия экстрактивных институтов) являются альтернативным объяснением 
региональной специализации по отношению к фактору запаса ресурсов периферийных 
территорий, а также разбалансированности отраслевых рынков, ведущей к негативным 
процессам.  

Может ли (и как) промышленность в таких условиях выступать основным источ-
ником, призванным обеспечить структурные преобразования с целью выведения эко-
номики на путь устойчивого развития? Что на самом деле происходит? Если посмот-
реть не только макроэкономически, но и «сверху» – пространственно, то найдем ответ 
(причем не совпадающий с логикой либерального мэйнстрима) в структурной дефор-
мации экономики в пространственно-временном разрезе.  

На рис. 1 представлены аппроксимации колебаний показателя «валовое накопле-
ние основного капитала, в % к итогу ВРП». Валовое накопление основного капитала 
характеризует инвестиционную деятельность в стране и ее регионах. Она представляет 
собой вложение резидентными единицами средств в объект основного капитала для 
создания нового дохода в будущем путем использования их в производстве.  

При построении графика мы исходили из следующей гипотезы: амплитуда пока-
зателя изменяется в соответствии с изменением инвестиционного процесса (в соответ-
ствии с фазами обобщенного бизнес-цикла). В отсутствие сигнала для инвестиционной 
активности амплитуда уменьшается относительно своего немодулированного уровня в 
соответствии с падением модулирующего сигнала и, наоборот, чем больше амплитуда 
модулирующего сигнала, тем сильнее изменяется амплитуда показателя. Модулиро-
ванный показатель имеет аппроксимирующую линию, в точности повторяющую форму 
модулирующего сигнала. Именно эта аппроксимация выделяется как полезный сигнал, 
который несет в себе информацию о бизнес-цикле (фазе, амплитуде, периоде колеба-
ний). В частности, по данным 2000–2013 гг. (в разрезе федеральных округов) данный 
период, по нашим расчетам, должен составлять от 15 до 25 лет. Разница интервалов пе-
риода зависит по нашему мнению от того, какая промышленная база составляет ядро 
округа. Так наличие пирометаллургического энергопроизводственного цикла увеличи-
вает данный интервал.  
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Рис. 1. Аппроксимация колебаний показателя «валовое накопление основного капитала,  
в % к итогу» по федеральным округам  

(использованы данные федеральной службы государственной статистики) 
 
Графики на рис. 1 показывают, что макроструктурные изменения (линия «Россий-

ская федерация») как будто идут так, как указывают исследования ЦСР (представлен-
ные в журнале «Эксперт»). В частности центр считает, что следует ожидать структур-
ные изменения [1]. В то же время фазы обобщенного бизнес-цикла по округам не сов-
падают по фазе. Так Приволжский, Уральский и Сибирский округа находятся в 
стабильной фазе, Южный и Центральный – в фазе подъема, а Северо-Западный и Даль-
невосточный – в фазе спада бизнес-цикла. Это ведет к тому, что концентрация инве-
стиционных ресурсов будет вымываться из северной и восточной периферии. В то же 
время территории страны – это не конкуренты, а составные части единого экономиче-
ского пространства, объединенного общими социально-экономическими интересами и 
стратегией страны в целом. В то же время глобальная трансформация таит в себе ре-
альную возможность смены функций региона (вопреки стратегии страны) и возникно-
вения системного кризиса (вопреки стратегии региона) в результате эндогенных дисба-
лансов отраслевых рынков и всей региональной экономической системы.  

На примере СЗФО рассмотрим структурную деформацию экономики моноцен-
трического макрорегиона и ее негативные последствия для периферийных регионов. На 
рис. 2 представлены аппроксимации – модулирующие сигналы, информирующие о фа-
зе бизнес-цикла в регионах СЗФО. По нашему мнению инвестиционная часть капитала 
уходит не только в другие отрасли (в добычу полезных ископаемых, как это происхо-
дит в Республике Коми и Мурманской области), но и из дискриминационных регионов 
в другие регионы (в Санкт-Петербургскую и Московскую агломерации) и страны. При 
этом политика диверсификации и действующая инвестиционная политика в периферии 
в условиях дисбаланса рынков как метод их нейтрализации не действует. Данные об-
стоятельства лишь усиливают инвестиционные риски и негативно влияют на инвести-
ционную привлекательность периферийного региона.  
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Рис. 2. Аппроксимация колебаний показателя  
«валовое накопление основного капитала, в % к итогу» по регионам СЗФО  

 
Исправить ситуацию (т.е. нивелировать системные риски и осуществить согласо-

вание стратегий регионов), на наш взгляд, возможно через сопряжение воспроизводст-
венных циклов (по ритму, амплитуде и т.д.), всей системы разномасштабных цепочек 
трансакций, экономических, технологических, энергопроизводственных циклов и дру-
гих элементов, которые в совокупности формируют бизнес-циклы регионов. К таким 
интегрированным структурам возможно более адресное и эффективное применение 
мер по преодолению недостатка финансовых средств и инвестиционных ресурсов.  

Перетоку капитала из регионов в центр способствует также институционально ус-
тановившийся порядок хозяйствования. Развитие межрегиональных отраслевых рынков 
в рамках экстрактивных рыночных институтов ведет к росту аффилированости лиц, дис-
криминации резидентов периферии, увеличению концентрации экономической деятель-
ности и, как следствие, к формированию рынков чемберлинского типа и соответственно 
к перераспределению экономической ренты в пользу сильного субъекта. Данная тенден-
ция развития отраслевых рынков (формирование рынков чемберлинского типа) подтвер-
ждает график на рис.3. Динамика показателей (число и оборот организаций) сектора «об-
рабатывающие производства» в СЗФО и в его регионах демонстрирует определенную 
тенденцию. Так в целом для округа число предприятий к концу 2013 г. снизилось более 
чем на 20%, а оборот увеличился более чем на 190%. Для Санкт-Петербурга соответст-
венно почти на 30% и более чем на 450%. Для мурманской области: снижение числа 
предприятий на 28% и снижение оборота на 23%. Республика Карелия благодаря близо-
сти к центрам концентрации экономической деятельности (Санкт-Петербургской агло-
мерации и Финляндии) демонстрирует вполне определенную предпринимательскую ак-
тивность в отличие от северного соседа, однако не могут удержать экономическую ренту.  
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Рис.3. Изменение показателей сектора «обрабатывающие производства»  
в СЗФО. Ось X – год набдюдений; ось Y – изменение числа предприятий и организаций,  

в % к 2007 г.;  Z (размер «пузырька») – оборот организаций, в % к 2007 г. 
 
Причины (механизмы создания и распределения экономической ренты) следует ис-

кать в природе кооперативных или коллективных явлений в экономическом пространст-
ве. Рост трансакционных издержек периферийных фирм обусловлен наличием весьма 
чувствительных экономических и административных барьеров (действия таможенных 
органов и администраций территорий, картельные соглашения, кооперативные и некоо-
перативные стратегии компаний), которые создают дополнительные трансакционные из-
держки и которые большим обременением падают на компании со слабой рыночной вла-
стью и территории с недостаточным административным ресурсом (т.е. на периферию). 

Поскольку природа фирмы характеризуется минимизацией общего уровня издер-
жек (и трансформационных, и трансакционных), то условием ее расширения является 
меньшая затратность на осуществление деловых операций внутри фирмы по сравнению с 
аналогичными расходами при рыночной форме хозяйствования. Поскольку, как только 
трансакционные издержки на управление внутри фирмы начинают превышать затраты 
на рыночные трансакции вне ее, фирма становится в этом отношении неэффективной, то 
в периферии действует фактор ограничения (сдавливания) размеров фирм. В условиях 
постоянного давления менеджмент вынужден либо сокращать ее размеры (упразднять 
лишние управленческие звенья и процедуры, сокращать наименее рентабельные направ-
ления деятельности, стремиться к минимуму трансакционных издержек) либо менять ста-
тус резидента или иным образом институциональное состояние и структуру, при которых 
суммарные издержки выпуска продукции достигают своего минимального значения.  

Таким образом, фирме легче уменьшать издержки, создавать возрастающую отда-
чу и вертикально или горизонтально расширяться в условиях географической близости 
с зонами высокой концентрации экономической деятельности и институциональной 
близости с центрами принятия решений. С одной стороны монополизация ведет к на-
коплению ликвидности в центре, которая должна перетекать в основной капитал (эко-
номика страны должна перейти в фазу оживления). С другой – экономика сырьевой пе-
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риферии остается в состоянии инвестиционного голода и искусственного торможения 
капиталоемкого производства, стимулируя отток бизнеса с высокой добавленной стои-
мостью в центр округа. Поэтому периферийная промышленность (за исключением про-
ектов крупных корпораций, как правило, связанных с добычей и первичной переработ-
кой природных ресурсов) повсеместно испытывает дефицит ликвидности. А отсутствие 
оборотных кредитов вводит их в состояние шока. В результате происходит вытеснение 
добавленной стоимости из периферии в центр и стягивание к центру обрабатывающей 
промышленности, отраслей. В итоге, учитывая также и социальные последствия, в рам-
ках либеральной модели происходит постепенная трансформация патерналистской сис-
темы отношений «центр–периферия» в систему «метрополия–колония», нацеленную на 
эксплуатацию природных и людских ресурсов зависимых территорий. 

Институциональное установление на рынках чемберлинского типа определенного 
порядка присвоения имущественных прав и соответствующее присвоение монопольной 
прибыли, является причиной того, что периферия экономического пространства оказы-
вается в условиях дискриминации и стагнации. Неэффективность государственной по-
литики обусловлена тем, что большинство реальных рынков – это рынки несовершенной 
конкуренции, где сфера правительственного вмешательства сама по себе плохо опреде-
лена. Сегодня она ограничивается только антимонопольным законодательством. А такие 
инструменты, как цены, вход на рынок или экономическое регулирование на уровне кон-
трактов фирм и институциональных соглашений (например, институт лицензирования 
государственно-частное партнерство и др.) используется явно недостаточно.  

Таким образом, если исходить из системы взаимоотношений «центр-периферия» 
(а не «метрополия-колония»), то актуализируется необходимость альтернативной поли-
тики – протекционизма с элементами дирижизма. Рыночное распределение ренты (по-
стоянной или возрастающей отдачи, эффекта масштаба и других эффектов), как пока-
зали не только наши исследования, но зарубежные (например, обзор представлен в ра-
боте Колодко Г. [2]), при рыночном распределении приводит к разрушению 
промышленного базиса и энергопроизводственных циклов периферии, к потере науч-
ной школы и промышленной платформы для разработки новых технологий. Это ведет к 
стратегическим проигрышам, поскольку увеличивают стратегические риски и снижают 
глубину стратегических решений. Данные обстоятельства предопределяют протекцио-
низм в отношении периферийных территорий как политику правильных стимулов и со-
ответствующей институциональной среды, направленных на стимулирование промыш-
ленной и инновационной деятельности в периферии в целях ее модернизации. При этом 
программа промышленного развития должна быть подкреплена не субсидиарной, а со-
лидарной ответственностью центра и периферии и действительной конвергенцией эк-
зогенных и эндогенных правил торговли и формированием контрактной системы, 
имеющей реальную исковую силу при защите интересов региона.  

В качестве заключения сформулируем тезис: стратегия – это выбор геоэкономиче-
ского вектора развития и сопряжение разномасштабных экономических циклов в 
контексте национальной безопасности и стратегии страны. Стратегия имеет географи-
ческое измерение. Она является инструментом освоения и присвоения властью экономиче-
ского пространства. В соответствии с вызовами изменяются географические образы, т.е. 
устойчивые пространственные представления, как следствие, изменяются идеологические 
основания и разрабатываются соответствующие управленческие механизмы государства. 
Фактор географии, который был слегка замазан флёром глобализации, на самом деле ни-
когда не был снят с повестки дня. Поэтому глубина стратегических решений определяется 
масштабом оценки последствий действия фактора географии и необходимой проработан-
ностью механизмов управления экономическим пространством, формируемым на плат-
форме российской и региональной идентичности в контексте национальной безопасности. 

Исследование выполнено в рамках Программы Президиума РАН № I.П13 фундамен-
тальных научных исследований «Пространственное развитие России в XXI веке: природа, 
общество и их взаимодействие» на 2016 год по проекту «Новая модель пространственно-
го развития приграничного пояса России в новых геополитических условиях». 
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NARRATIVE OF STRATEGIC PLANNING IN  
THE CONTEXT OF THE EVOLUTION ECONOMIC SPACE 

Abstract 
In the message is considered the current situation in the sphere of creation of regional 

strategy. The inconsistency and contradictions which have arisen between strategic planning 
and economical and spatial realities are revealed. The purpose of this research consists in 
search of the answer to a question: How the region can position itself in the current spatial 
transformation and how to estimate its consequences? The hypothesis that the structure and 
nature of growth of economy of the region depends on a spatial provision of the region of ra-
ther macroregional economic center and relationship with him is the basis for research, and 
the strategic contour is determined by uncertainty and risks of economic activity and spatial 
transformation.  

Consequences of spatial transformation are presented on the example of the Northwest 
federal district. It is shown that capital outflow from regions to the center is promoted institu-
tionally by the established managing order. Considering social consequences, it is established 
that within the liberal model there is a transformation of the “center periphery system” in the 
“metropolis colony system”.  

The conclusion is drawn that to level system risks and to approve strategy of regions, 
macroregions and the country it is possible by interface of reproduction cycles which are made 
of multi-scale chains of transaction, business, production cycles. The conclusion is drawn, that 
strategy of the region is the choice of a geoekonomic vector of development and interface of 
multi-scale economic cycles in a context of a national security and strategy of the country. 

Keywords: Economic space, strategic planning, branch markets, gross accumulation of 
fixed capital, business cycle, economic rent, transformational and transactional expenses. 

 
 

©  Толстогузов О.В.,  2017  



 144 

УДК 671.3 
 
 

Утенков Г.Л., Каличкин В.К. 
 

ОБОСНОВАНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ НАПРАВЛЕНИЙ  

МАШИННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ ПРОЦЕССОВ  

ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР В УСЛОВИЯХ СИБИРИ 

 

Аннотация 
Производство зерновой продукции в ближайшей перспективе не имеет конку-

рентов, т.к. качество пищи и среды обитания определяют качество жизни людей. 
При безубыточном производстве высококачественной зерновой продукции на уровне 
2,0 т/га, урожайность в среднем по Сибири не превышает 1,5 т/га. Устаревшие ма-
шинные технологии – причина низкой урожайности и избыточной энергоемкости. Не-
обходим инновационный путь развития для создания конкурентоспособной зерновой 
продукции. 

Целью работы является повышение эффективности процессов возделывания 
зерновых культур в условиях Сибири на основе обоснования стратегических направле-
ний машинно – технологической модернизации, обеспечивающей снижение энергоемко-
сти. Предметом исследований является разработка стратегических направлений мо-
дернизации машинно – технологической процессов возделывания зерновых культур на 
основе установления качественных и количественных взаимосвязей выходных показа-
телей эффективности. В качестве гипотезы принято положение о том, что учет 
взаимосвязей пространственной изменчивости состояния почвы с параметрами ма-
шинно – технологических решений позволит разработать основные стратегические 
направления, снижающие энергоемкость возделывания зерновых культур. В основу ис-
следований положены элементы системного анализа и синтеза принимаемых решений, 
а также дифференциальное и интегральное исчисление. Результатом работы явля-
ются выражения, позволяющие оценивать энергоемкость процессов возделывания зер-
новых культур, а также формировать основные стратегические направления их мо-
дернизации, учитывающие дифференцированный подход и взаимосвязь коэффициента 
полезного действия применяемых агрегатов с урожайностью возделываемых культур. 
Предложенные зависимости являются новыми, а новизна предложенных технических 
решений подтверждена патентами на изобретения. Полученные результаты востре-
бованы сельскохозяйственными организациями, а также предприятиями регионально-
го сельхозмашиностроения. 

Ключевые слова: неоднородность, зерновые культуры, машинные технологии, 
энергоемкость, коэффициент полезного действия. 

 
Аграрный сектор Сибири, обладая значительным природным потенциалом: 19,4% 

пашни, 23,9% сельхозугодий, 30,8% естественных кормовых угодий от их общего ко-
личества в стране, имеет существенное несоответствие результатов его использования 
[20]: рентабельность сельхозорганизаций составляет 9,9%, что ниже целевого показате-
ля; сократилось обновление парка сельхозмашин, приобретение тракторов уменьши-
лось на 23,6%, зерноуборочных комбайнов на 24,9%, кормоуборочных – на 22,1%; 
энергообеспеченность 1 га пашни составляет 1,4 л.с./га, против прогнозируемого уров-
ня – 3,0 л.с/га. Устаревшие технологические уклады, по С.Ю. Глазьеву, обладают избы-
точными мощностями, обесценивая капитал; при безубыточности земледелия с уро-
жайностью пшеницы не менее 2,0 т/га, реально получаем – 1,5 т/га; продукция, выво-
зимая из сибирских регионов, имеет высокую стоимость и неконкурентоспособна. 
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На значительной территории Сибири земледелие не соответствует природным ус-
ловиям. Если агроклиматический потенциал для России приравнять к 1, то в Западной 
Сибири он составляет 0,56–0,58; в восточной – 0,52–0,54; по Забайкалью и сходным 
территориям – 0,46–0,48; на Кубани – 1,4.  

Производство зерна и другой высококачественной сельскохозяйственной продук-
ции, ориентированной на удовлетворение главной потребности людей – пище, в бли-
жайшей перспективе не имеет конкурентов, считает академик А.А. Жученко [10] т.к. 
качество пищи и среды обитания в конечном итоге определяют качество жизни людей. 
Поэтому академик В.И Кирюшин [11] указывает на первоочередную задачу модерниза-
ции – увеличение производства зерна. Однако основным лимитирующим фактором 
технологической модернизации земледелия в настоящее время остается обеспеченность 
сельского хозяйства современной техникой [11]. Например, выпуск тракторной техни-
ки заводами и предприятиями России продолжает ухудшаться, несмотря на принимае-
мые меры целым рядом заинтересованных организации. Особенно низкий уровень вы-
пуска тракторов был в 2015 г., общее снижение выпуска тракторов по сравнению с 2014 
г. составило 19,6%. Доля колесных иномарок, поставляемых зарубежными фирмами, 
составляет 32,1%. Поставки тракторов различных типоразмеров в Россию в 2015г. осу-
ществлялись более 20 странами. 

Техника, как следует из работы [13], является главным фактором качественных и 
экономических характеристик применяемых технологий. Однако отечественная наука 
слабо востребована практикой, поскольку предлагает не систему технологических зна-
ний, а отдельные ее компоненты. Переход к рыночной экономике и реальному федера-
лизму, как отмечает А.Г. Гранберг [23, с. 138.], сопровождается тем, что каждый регион 
– субъект федерации – становиться экономической подсистемой с сильной взаимосвя-
занностью своих основных элементов. По мнению академика Э.И. Липковича [16], от-
сутствие конкурентной среды на внутреннем рынке отечественного сельхозмашино-
строения не способствует появлению новых наукоемких технологий, новых продукто-
вых комплексов с высокой добавленной стоимостью. «Нужно переосмыслить и 
определить место системных технологий в аграрной науке и образовании» [13]. Основ-
ные пути решения проблемы системной модернизации [3]: 

– формирование собственной базы отечественного сельхозмашиностроения на 
основе принятия соответствующей федеральной целевой программы как необходимой 
основы создания инновационного и конкурентоспособного агропромышленного произ-
водства вообще и сельского хозяйства в частности; 

– повышение доходности сельхозтоваропроизводителей, способных освоить ин-
новационные технологии, за счет представления субсидий не только производителям 
техники, но и компенсировать сельхозтоваропроизводителям часть затрат на приобре-
тение новых машин и оборудования. 

Производство зерна в стране, отмечет академик А.И. Алтухов [1] следует не-
уклонно увеличивать за счет мобилизации как экстенсивных, так и интенсивных 
факторов. Прогнозируется [22] на основе структурных и технико – технологических 
преобразований в зерновой отрасли Сибири довести валовые сборы зерна к 2020 г. 
до 20 млн т. Полагают [20], что внедрение научных разработок, направленных на 
формирование новой экономической модели функционирования отрасли, позволит 
повысить его эффективность на 30–40% и усилит продовольственное обеспечение 
населения региона. При этом под термином регион понимаем определение академи-
ка А.Г. Гранберга [8]: «Регион – это определенная территория, отличающаяся от 
других территорий по ряду признаков и обладающая некоторой целостностью, 
взаимосвязанностью ее элементов». Следует также согласиться с мнением академи-
ка П.А. Минакира [19] о том, что отождествление понятия «регион» с «пространст-
вом» освобождает исследователя от обязанности четкого и однозначного определе-
ния объекта своего исследования и явным образом описать экономическое про-
странство, как такового объекта. Категория «пространство» позволяет в 
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определенной степени применять пространственную систему координат и опреде-
лять его количественные характеристики. Однако существует общая проблема, от-
мечает П.А. Минакир [19], заключающаяся в том, что пространственная экономика 
до настоящего момента времени не в состоянии сформировать основную гипотезу – 
что такое экономическое пространство как предмет исследования и как объект эко-
номической политики. Поэтому имеются сомнения в выработке в ближайшее время 
единой теоретической системы, непротиворечиво описывающей многообразие су-
ществующих пространственных процессов и закономерностей.  

Любая экономическая система, считают авторы [15], имеет хозяйственную 
деятельность с присущей ей типом собственности, суть которой заключается в ра-
циональной экономии ограниченных ресурсов. В качестве основного критерия раз-
вития региона, как самоорганизающейся системы, предлагается увеличение свобод-
ной энергии, высвобождаемой для совершения полезной работы для перехода на 
инновационный путь развития, опираясь при этом как на внешние воздействия, так 
и на внутренние возмущения. Полагаем, что экономически эффективными считают-
ся технологически эффективные решения, обеспечивающие минимизацию потреб-
ляемых ресурсов [6]. 

Анализ энергозатрат в технологических процессах сельскохозяйственного на-
значения показывает [17], что для выполнения полезной работы требуется меньше 
энергетических затрат, чем на реализацию процесса в целом. Это указывает на от-
сутствие действительно необходимых величин потребления энергии на базовые 
операции обработки сельскохозяйственных материалов и основываемся только из-
вестных процессах, не располагая методами (кроме интуитивных) поиска альтерна-
тив. В целом все системы машин, разработанные в дореформенный период, имели 
значительные недостатки [14]: 

– слабое технико-экономическое обоснование новой сельхозтехники, вы-
полняемое по примитивным и громоздким методикам; 

– между техническими средствами и агротехнологиями наметился разрыв: разра-
ботчики системы машин, ввиду примитивных методик, отдельные технические средст-
ва не включали в состав технологических комплексов; о выборе технологических про-
цессов аграрные НИУ давали общие рекомендации, носящие качественный характер. 
Указанный разрыв все более углубляется.  

Из-за нерациональной структуры энергетических мощностей, хроническом недос-
татке и несовершенстве сельскохозяйственной техники продолжительность полевых 
работ более чем в два раза превышает оптимальные агротехнические сроки [2]. Так, в 
условиях Урала и Сибири при возделывании зерновых культур свыше 50% механизи-
рованных работ выполняются с отклонениями от агротехнических требований. В про-
цессах основной и дополнительной обработок почвы эти отклонения достигают 200%. 
Бессистемный подход к ресурсосберегающей деятельности обусловил недостатки тео-
ретико-методологического обеспечения, описательный характер исследований, а глав-
ное – недостаточную практическую направленность научных разработок [7]. Так, по-
вышение энергонасыщенности машинно – тракторных агрегатов приводит к росту 
энергоемкости. Небольшие агрегаты с автоматическим управлением более эффективны 
[5]. Установлена нелинейная связь средней цены трактора с его тяговым классом [12]. 
Концепция повышения производительности труда с использованием интенсивных ма-
шинных технологий и мощной материалоемкой техники в современных условиях ока-
залась несостоятельной [23].Уровень экологического воздействия на почву пропорцио-
нален затратам энергии расходуемой на деформацию почвы движителями и рабочими 
органами МТА [9]. Негативное воздействие обработок чревато прекращением действия 
биохимической «пульсации» гумусового горизонта черноземов, что утрачивает в почве 
свои химические и физические свойства и превращает ее в инертный субстрат, на кото-
ром получить высокие урожаи без применения удобрений и восстановления структуры 
невозможно [24]. Однако технологии мы давно не меняли [18]. Отсутствие технологи-
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ческого прогресса в земледелии приводит к закону убывающего плодородия почв, сни-
жающего эффективности капиталовложений. При этом каждая новая прибавка урожая 
стоит все дороже [21].  

Изложенное отражает наличие проблемы, обусловленной несоответствием про-
гнозируемых показателей, изложенных в программных документах, и имеющимися ис-
следованиями. По мнению А.Г. Гранберга [22. С. 7.]: «если у государства нет осознан-
ной стратегии, получившей поддержку общества, то страна обречена на «блуждание в 
потемках», становится ареной столкновения различных конкурирующих сил, безза-
щитной перед вызовами времени». 

Цель работы. Повышение эффективности возделывания зерновых культур в ус-
ловиях Сибири на основе обоснования стратегических направлений машинно-
технологической модернизации процессов, обеспечивающих снижение энергоемкости. 

Метод или методология проводимой работы. Элементы системного подхода, 
анализ и синтез механико-технологических решений, дифференциальное и интеграль-
ное исчисление. 

Результаты работы. Согласно общей теории систем [4], полезная работа (энер-
гоемкость) Ап определяется из выражения: 

Ап = ηАз,          (1) 

где η – коэффициент полезного действия (КПД). Для машинно – тракторного агрегата 
(МТА) КПД является интегральным показателем его эффективности; Аз – затраченная 
работа. 

С другой стороны, полезная работа определяется из выражения: 

Ап = Fnkмта,          (2) 

где Fn – объем посевных площадей, необходимый для производства прогнозируемого 
объема зерновых культур. Для прогнозируемого объема 20 млн т. зерновой продукции 
и средней урожайности не превышающей 1,5 т/га, требуется увеличение дополнитель-
ных площадей, резерв которых в Сибири составляет более 10 млн га; kмта – удельное 
сопротивление применяемых МТА.  

Т.к. почва представляет собой целостную гетерогенную систему, общие затраты 
энергии (полезной работы), определятся из выражения: 

Ап = 
V

dxdydz dt
tzyx

At

 



0

.        (3) 

Из выражения (3) следует, что почва, как трехмерное пространство, для перевода 
ее в состояние, обеспечивающее благоприятный рост и развитие возделываемых куль-
тур, требует более сложных технологических и технических решений, а не усреднен-
ные для зоны технологии и технические решения. Согласно положениям синергетики 
для природных систем важна не величина энергетического воздействия, а пространст-
венная форма распределения энергии – «архитектура» энергетического воздействия. 
Проблема состоит в определении набора собственных структур, характерных для каж-
дой открытой нелинейной системы (среды, почвы), способной к самоорганизации. Но-
вый подход к управлению объектами должен ориентироваться на собственные законы 
эволюции и самоорганизацию сложной системы. 

Производная выражения (1) определяет интенсивность изменения полезной рабо-
ты в технологических процессах возделывания зерновых культур: 

Nn = ndA
dt

= Nn1 + Nn2 = з
з

dA dА
dt dt


  .      (4) 
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Из выражения (4) следует, что динамический показатель энергоемкости – полез-
ная мощность представляет собой аддитивно – мультипликативную функцию, в кото-
рой первая составляющая Nn1 пропорциональна КПД применяемого механико – техно-
логического решения. Данное направление повышения полезной мощности за счет рос-
та затрачиваемой работы не беспредельно и поэтому считается неперспективным [4]. 
Однако нашими исследованиями установлена логистическая взаимосвязь КПД МТА с 
урожайностью возделываемых культур. Тогда первая составляющая выражения (4) 
примет вид: 

Nn1 = зdA
dt

 = 
1

1 
Nз = 

1
1 Уе  

 Nз,       (5) 

где  
зdA

dt
= Nз – затраченная мощность; η = 

1
1 

1
1 Уe  




;  

ψ = γе-βУ – функция потерь; γ, β – коэффициенты аппроксимации; У – уро-
жайность возделываемой зерновой культуры. 

Из выражения (5) следует, повышение полезной мощности эффективно при воз-
делывании высокоурожайных сортов зерновых культур на плодородных почвах. Такие 
почвы, обладая однородностью своей структуры, поспевают одновременно, поэтому 
для них актуальны почвобрабатывающе – посевные комплексы (комбайны), агрегати-
руемые энергонасыщенными тракторами. Нами предложен бороздково – ленточный 
способ посева зерновых культур и комбинированный почвообрабатывающее – посев-
ной агрегат, обеспечивающие повышение урожайности на 0,3–0,4 т/га в сравнении с 
рядовым способом посева. 

Для принятия решений по второй составляющей Nn2, рассмотрено диффе-
ренциальное уравнение КПД МТА ((t)), имеющего вид: 


(t) + (t) (t) = g(t).          (6) 

В общем виде решение уравнения (6) представляется выражением: 

(t) = Ce- ε(t) + 
0

t

 g(s)eε(s) – ε(t)ds,       (7) 

Для случая, когда функции  и g постоянные, не зависящие от переменной t, то 
формула (7) для решения существенно упрощается, отражая положительный эффект в 
разрабатываемом технологическом процессе: 

(t) = Ce-t + 
0

t

 ge(s – t)ds = Ce-t + ge-t(et - 1) = Ce-t + g(1 – e-t).   (8) 

Из выражения (8) следует, что при дифференцированном учете пространственно – 
временной изменчивости свойств и состояния почвы путем разработки гибких механи-
ко – технологических решений обеспечивается положительный эффект в росте и ис-
пользовании полезной мощности. Нами для обработки почв комплексного содержания 
разработан автоматизированный технологический комплекс на базе энергонасыщенных 
тракторов, обеспечивающий качественную обработку почвы и повышение производи-
тельности на 15 – 20%. Новизна технических решений подтверждена патентами на изо-
бретения. 
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Выводы. Возделывание зерновых культур в условиях Сибири является преобла-
дающим, однако зерновая продукция имеет высокую стоимость и не-
конкурентоспособна. Повышение эффективности зернового производства возможно на 
основе машинно – технологической модернизации процессов возделывания, позво-
ляющих получить прогнозируемый 20 млн т. объем зерна: 

– путем масштабного эффекта на основе вовлечения в пашню более 10 млн га. не-
используемых земель; 

– применения высокоурожайных сортов зерновых культур. Параметры выходных 
процессов и их КПД требуют учета взаимосвязи с урожайностью; 

– применение гибких технологических комплексов позволяют значительно повы-
сить качество и снизить энергоемкость выполняемой полезной работы. 

Предложен бороздково-ленточный способ посева зерновых культур и почвообра-
батывающе – посевной агрегат, обеспечивающие повышение их урожайности на 0,3–
0,4 т/га, а также автоматизированный технологический комплекс для основной обра-
ботки почв комплексного содержания, обеспечивающий повышение производительно-
сти на 15–20%. 
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JUSTIFICATION OF STRATEGIC DIRECTIONS  
MACHINE-TECHNOLOGICAL MODERNIZATION PROCESSES 

CULTIVATION OF GRAIN CROPS IN THE CONDITIONS OF SIBERIA 
 
 

Annotation 
Production of grain production in the short term has no competitors, because the quali-

ty of food and the environment determine the quality of life of people. At the break-even pro-
duction of high-quality grain production at the level of 2.0 t / ha, the average yield in Siberia 
does not exceed 1.5 t/ha. Outdated engine technology – the reason for low yields and exces-
sive energy consumption. Need an innovative path of development to create competitive grain 
products.  The aim of this work is to increase the efficiency of processes of cultivation of grain 
crops under conditions of Siberia on the basis of the justification of the strategic directions of 
the technological modernization providing reduction of power consumption. The subject of 
research is the development of the strategic directions of modernization of technological pro-
cesses of cultivation of grain crops on the basis of establishing qualitative and quantitative 
relationships of the output performance indicators. As a hypothesis adopted the position that 
the accounting relationships of the spatial variable soil conditions with the parameters of ma-
chine and technological solutions will allow to develop the main strategic directions that re-
duce the energy intensity of cultivation of grain crops. The basis of the studies based on ele-
ments of system analysis and synthesis of the decisions, as well as differential and integral 
calculus. The result of the expression, allowing to estimate the energy intensity of the pro-
cesses of cultivation of grain crops, but also to shape the main strategic directions of their 
modernization, considering a differentiated approach and the relationship of efficiency of the 
used units yield of crops. The dependences are new, and the novelty of technical solutions is 
confirmed by patents for inventions. The results obtained agricultural organizations and en-
terprises of the regional agricultural engineering.  

Keywords: heterogeneity, crops, machine technology, energy capacity, efficiency. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ  

ФОРМИРОВАНИЯ ДОЛГОСРОЧНОЙ СТРАТЕГИИ  

РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

 

Аннотация 
Рассматриваются ключевые аспекты долгосрочной стратегии развития эконо-

мики России. На основе анализа потенциала роста экономики в средне- и долгосрочной 
перспективе определяются основные направления эшелонирования экономической по-
литики в ближайшие 15-20 лет. Описываются динамические и структурные характе-
ристики конструктивного сценария развития экономики на период до 2035 г. Делается 
вывод о возможности достижения среднегодовых темпов экономического роста в 
2017-2035 гг. превышающих 3%. 

Ключевые слова: экономическая политика, потенциал экономического роста, 
стратегия развития экономики, долгосрочный прогноз. 

 
 
Проблемы, с которыми в последнее время сталкивается российская экономика, 

связаны среди прочего с высоким уровнем  неопределенности относительно парамет-
ров экономической политики в средне- и долгосрочной перспективе. Трудности с фор-
мированием конструктивной стратегии развития страны определяются не только не-
благоприятной ситуацией на внешних рынках и действием внутриэкономических огра-
ничений, но и существенными проблемами методического характера не позволяющими 
формировать, обосновывать и согласовывать мероприятия в области экономической 
политики на приемлемом теоретическом и практическом (расчетном) уровне.  

Важнейшими проблемами методического характера при выстраивании долго-
срочной стратегии развития экономики и обосновывающих ее прогнозов сегодня яв-
ляются: 

1) Взаимодействие динамических и структурных характеристик развития эконо-
мики и его влияние на качество роста; 

2) Определение параметров долгосрочного потенциала экономического роста; 
3) Взаимосвязь уровня затрат на научно-технологическое развитие и качествен-

ных характеристик развития экономики; 
4) Обоснование механизмов структурного маневра ресурсами на всем временном 

интервале реализации стратегии развития экономики. 
С теоретической точки зрения можно утверждать, что дисбалансы структурного 

характера (прежде всего при формировании производства, доходов и цен) сами по себе 
являются значимым ограничением развития, которое, по крайней мере, в кратко- и 
среднесрочной перспективе, могут быть не менее значимым, чем фундаментальные ог-
раничения по труду, капиталу и первичным ресурсам. В современной российской эко-
номике они сформировались по следующим направлениям: 

1) Структура производства – избыточная зависимость от производства сырьевых 
ресурсов и утеря компетенций в ряде секторов инвестиционного машиностроения и 
производства товаров длительного использования (это означает, что при  потенциаль-
ных темпах роста выпуска в сырьевом комплексе в 1-1,5% более высокий экономиче-
ский рост возможен только при условии опережающих темпах роста в других сегмен-
тах промышленности и увеличении их доли в структуре образования добавленной 
стоимости); 
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Таблица 1 

Основные характеристики структуры затрат в российской промышленности 

Вид деятельности 

в процентах к суммарным затратам 
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Экспортно-ориентированные сектора 
Металлургическое производство  77.3 9.4 2.7 4.2 6.4 10.4 14.1 
Производства кокса и нефтепро-
дуктов 64.5 1.6 0.3 3.2 30.4 0.3 68.1 

Химическое производство 71.0 10.0 2.7 5.1 11.1 16.5 11.2 
Сектора с государственным участием 

Строительство и ремонт судов 61.5 20.9 5.9 1.5 10.2 9.8 17.6 
Производство летательных аппа-
ратов, включая космические 61.3 20.0 5.7 2.9 10.2 8.2 17.6 

Производство электрооборудова-
ния, электронного и оптического 
оборудования 

62.9 20.2 5.6 2.4 8.8 22.0 27.3 

Прочие сектора 
Текстильное производство 65.0 14.8 4.2 2.7 13.3 29.0 22.0 
Пищевое производство 74.6 8.6 2.3 3.4 11.1 16.0 57.1 
Производство автомобилей 78.2 6.9 1.9 2.5 10.5 58.7 48.7 
Производство станков 51.0 23.7 6.6 5.1 13.8 22.7 34.2 
Производство машин и оборудо-
вания для сельского и лесного хо-
зяйства 

77.0 11.0 2.9 1.8 7.3 46.1 34.2 

Производство железнодорожного 
подвижного состава  62.5 20.1 5.9 4.0 7.5 9.5 17.6 

Производство машин и оборудо-
вания для добычи полезных иско-
паемых  

59.5 21.4 6.3 3.9 9.0 19.6 34.2 

Источник: Росстат, расчеты автора. 
 
2) Несовершенство институциональной структуры – высокая зависимость от 

бюджетных и квазибюджетных инвестиций (свыше 40% инвестиций контролируются 
либо государством, либо компаниями с государственным участием). Принципиально 
разные условия доступности заемных финансовых ресурсов для предприятий крупного, 
малого и среднего бизнеса (существенные разрывы в уровне процентных ставок для 
крупного и среднего бизнеса – до 3 процентных пунктов, избыточные требования к за-
емщикам) [1]; 

3) Ценовые дисбалансы между секторами, реализующими продукцию на внутрен-
нем рынке по мировым ценам (net-back), ценам, отстающим от мирового уровня и ре-
гулируемым тарифам (преобладание в сырьевом секторе цен формируемых на принци-
пах net-back, а в конечной продукции, цен отстающих от мирового уровня); 



СЕКЦИЯ I ШИРОВ А.А. 

 

 154 

4) Неэффективное распределение трудовых ресурсов, избыточная занятость, оп-
ределяемая качеством капитала и недостаточным уровнем внедрения инноваций (низ-
кая расчетная производительность труда, избыточные издержки на оплату труда, дефи-
цит квалифицированных кадров на новых производствах); 

5) Избыточные диспропорции на региональном уровне препятствующие устойчи-
вому развитию (ограничения развития в регионах с высоким потенциалом роста, опре-
деляющиеся неэффективной концентрацией инвестиций) [2]; 

6) Недостаточная интеграция в международную систему разделения труда, пре-
пятствующая получению дополнительных доходов от внешнеэкономической деятель-
ности (ограничения по наращиванию вклада чистого экспорта в ВВП). 

Анализ сложившейся в современной российской экономике структуры затрат по-
зволяет утверждать, что в ее важнейшей части – промышленности существуют высокая 
неоднородность, которая в среднесрочной перспективе неизбежно будет трансформи-
роваться под воздействием изменения параметров эффективности производства. 

Одной из основных целей долгосрочной структурной политики могут быть изме-
нения в отраслевой структуре производства, доходов и цен. Межотраслевые прогноз-
ные расчеты показывают, что, в условиях имеющихся в современной российской эко-
номике ресурсных ограничений, рост ВВП на уровнях, превышающих 2–3% возможен 
в период до 2020 г. только при опережающем увеличении производства в промышлен-
ности, преимущественно обрабатывающей. 

Для выработки адекватной экономической политики чрезвычайно важно пра-
вильно оценивать потенциальные возможности экономического роста в кратко-, средне 
и долгосрочной перспективе. Если в части оценок потенциального выпуска в кратко-
срочной перспективе существует достаточно много теоретических и прикладных работ, 
то для более отдаленной перспективы такие расчеты связаны с рядом проблем методо-
логического характера. Решение этой задачи серьезно усложняется трансформирую-
щимся характером российской экономики. 

На наш взгляд долгосрочный потенциал экономического роста (возможные, с 
учетом действия имеющихся ограничений, темпы роста экономики) может быть оценен 
на основе расчетных процедур, описывающих возможности увеличения параметров 
спроса и предложения товаров на внутреннем рынке с учетом количественных и каче-
ственных характеристик использования труда и капитала, а также возможных измене-
ний параметров эффективности производства. По нашим оценкам, со стороны спроса 
долгосрочный потенциал роста российской экономики может оцениваться в 4–5% 
среднегодовых темпов роста ВВП в период до 2030 г. 

Ещё четыре-пять лет назад мы имели существенный потенциал загрузки и модер-
низации «старых» производственных мощностей, созданных в советский период. При 
соответствующем инвестировании их можно было использовать, и они могли бы сни-
зить остроту проблемы с инвестициями, потому что модернизация стоит дешевле, чем 
строительство новых мощностей. Однако в значительном количестве производств вы-
бытие «старого» капитала за последние пять лет было значительным, это негативно по-
влияло на требования к норме инвестиций в основной капитал необходимой для устой-
чивого развития экономики. При этом значительные возможности модернизации старо-
го капитала все существуют в таких секторах как металлургия и химическое 
производство. Но, например, в текстильном производстве их уже практически не оста-
лось (если в 2009 г. модернизационный потенциал в текстильной промышленности со-
ставлял примерно 15% имеющихся в наличии мощностей, то к 2015 г. он сократился до 
2%). Те мощности, которые есть в текстильном производстве – это новые и модернизи-
рованные мощности, или те мощности, которые уже никогда не будут загружены. В 
значительной степени утрачен модернизационный потенциал в машиностроении. 
Уменьшение возможностей по модернизации имеющихся производственных мощно-
стей ведет к неизбежному росту капиталоемкости и повышению требований по увели-
чению нормы накопления основного капитала в среднесрочной перспективе (Рис. 1). 
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Рис. 1. Оценка изменения приростных капиталоемкостей в промышленности  
(инвестиционные затраты для увеличения производства на 1 руб.) 

Источник: расчеты автора 
 
Если говорить про потенциал роста производительности труда, то здесь ситуация 

существенно лучше. При тех разрывах в уровне производительности, которые сущест-
вуют между Россией и развитыми странами, наша страна может демонстрировать мак-
симальные темпы роста производительности труда на уровне до 5–6%. Во всяком слу-
чае, такой вывод можно сделать на основе изучения зависимости между темпами роста 
производительности труда в развивающихся странах и уровня их отставания по пара-
метрам эффективности использования трудовых ресурсов от развитых стран [3]. 

Ограничения роста в первую очередь связаны с эффективностью использования 
трудовых ресурсов в таких секторах, как строительство и торговля, где спрос на труд 
связан с миграционной политикой, а также с возможностью привлечения в высокотех-
нологичные секторы экономики работников, обладающих необходимым уровнем ква-
лификации. 

В целом, оценивая изменение потенциала долгосрочного экономического роста в 
последние годы можно констатировать, что в результате ухудшения количественных и 
качественных характеристик развития экономики в 2012–2015 гг. часть долгосрочного 
потенциала экономического роста утрачена. По-видимому, достижение темпов роста 
ВВП на уровне 8–10% в обозримой перспективе, скорее всего, становится невозмож-
ным. В результате анализа ситуации с капиталом и трудовыми ресурсами можно гово-
рить о том, что российская экономика способна расти темпами 4–6% при соответст-
вующем финансировании и при реализации адекватной макроэкономической политики.  

Необходимым условием приближения темпов экономического роста к потенци-
альным значениям является изменение уровня инновационной активности и эффектив-
ности затрат на исследования и разработки. Ключевой методологической проблемой в 
данном случае является значительные трудности при выявлении взаимосвязи между 
прямыми затратами на исследования и разработки и изменением количественных и ка-
чественных показателей развития экономики. 

Уровень затрат на исследования и разработки определяется как прямыми затрата-
ми отечественной экономики на цели инновационного развития, так и импортируемы-
ми результатами НИОКР, содержащимися во ввозимой продукции и закупаемых тех-

1,4 

2,5 

1,8 

1,7 

2,0 

1,2 

2,1 

1,5 

1,3 

1,8 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

Производство машин и оборудования 

Производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования 

Производство транспортных средств и 
оборудования 

Производство автомобилей, прицепов и 
полуприцепов 

Производство судов, летательных и 
космических аппаратов и прочих транспортных 

средств 

2011 2014 



СЕКЦИЯ I ШИРОВ А.А. 

 

 156 

нологиях. Таким образом, одним из возможных путей определения взаимосвязи пара-
метров инновационной активности и экономического развития является учет полных 
затрат на исследования и разработки (ИиР). Кроме расходов на ИиР, которые осущест-
вляют экономические агенты внутри страны, результаты НИОКР так же потребляются 
через канал импорта товаров, услуг и прав на интеллектуальную собственность. Им-
портируемые товары и услуги помимо стоимости сырья, комплектующих, заработной 
платы, так же содержат в своей стоимости затраты на исследования и разработки. 

Оценка затрат на НИОКР, которые содержатся в приобретаемых товарах и услу-
гах из-за рубежа, может быть получена различными способами. Например, расчет мо-
жет быть выполнен через произведение стоимостного объема импорта по отдельным 
видам деятельности на отношение затрат на НИОКР к выпуску по отдельным видам 
деятельности в “базовой” стране (упрощенная методика). Другой возможностью явля-
ется оценка совокупных затрат на исследования и разработки в стоимости импорти-
руемой продукции, полученная при помощи интегрированных межотраслевых балан-
сов (комплексная методика). 

Расчеты показывают, что между уровнем совокупных затрат на ИиР и структур-
ными изменениями в экономике прослеживается прямая связь, которая может быть ин-
терпретирована как качественные изменения в экономической структуре под воздейст-
вием инноваций.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Соотношение ИиР и изменений в структуре экономики с поправкой на подушевой ВВП  
(по оси X-отраслевой структуре производства за период 1995-2011 г.1,  

по оси Y –совокупный объем затрат на ИиР к ВВП в %) 

Источник: расчеты автора. 
                                                           

1 Агрегированные показатели изменения отраслевой структуры производства рассчитывались сле-
дующим образом по формуле ΔXt =Σ׀ait-ait-1׀ где ΔX – изменение в структуре выпуска по экономике в го-
ду t; ait – доля отрасли i в структуре валового выпуска в году t.. Корректировка на подушевой ВВП осу-
ществлялась через домножением показателя структурных изменений на соотношение подушевого ВВП 
по ППС в данной стране и стране-лидере (США). Для устранения фактора структурной трансформации 
российской экономики в90-е годы для расчета структурных изменений использовался период 2005–
2014 гг. 
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На основании данных о полных затратах на ИиР по крупнейших странам мож-
но выдвинуть гипотезу о наличии непосредственной связи между объемом совокуп-
ных затрат на ИиР и скоростью качественных структурных изменений в экономике. 
Эту гипотезу можно дополнить предположением о том, что соотношение отечест-
венных и импортируемых затрат на ИиР может свидетельствовать о характере во-
влеченности экономики в глобальные производственные цепочки и, одновременно с 
этим, о возможности ведения самостоятельной внешнеэкономической и торговой 
политики. 

Для обеспечения необходимого уровня эффективности производства и достиже-
ния среднегодовых темпов экономического роста в России на уровне 4-4,5% полные за-
траты на ИиР в среднесрочной перспективе (5-10 лет) должны быть увеличены до 
уровня в 3,5-4% ВВП. При этом доля прямых отечественных затрат на ИиР не должна 
быть менее 50%. 

Конструктивная долгосрочная стратегия экономического развития должна преду-
сматривать реализацию системы последовательных действий направленных на под-
держание устойчивости экономического роста. Основные направления таких действий 
должны быть ориентированы на постепенный переход от стадии внутриориентирован-
ного модернизационного роста к периоду наращивания значимости чистого экспорта 
при формировании экономической динамики.  

При текущих уровнях эффективности производства существенное увеличение не-
сырьевого экспорта не представляется возможным. С другой стороны, потенциал внут-
реннего спроса не позволяет обеспечивать приемлемые темпы экономического роста за 
пределами 2020–2025 гг. Таким образом может быть предложена следующая последо-
вательность действий, позволяющих сформировать условия для устойчивого развития 
экономики с темпами роста в период до 2030 г. превышающие динамику среднемиро-
вого ВВП: 

1. Восстановление экономического роста (2016–2017 гг.)  

● Загрузка конкурентоспособных производств  
● Восстановление спроса на промежуточную продукцию 
● Поддержание положительного сальдо торгового баланса 

2. Повышение темпов и качества экономического роста (2018–2025 гг.) 

● Смягчение денежно-кредитной политики 
● Рост нормы накопления 
● Конкурентоспособное импортозамещение товаров и технологий 
● Восстановление потребительского спроса и рост вложений в качество человече-

ского капитала 

3. Обеспечение устойчивости экономического роста (2026–2035) 

● Расширение чистого экспорта 
● Поддержание высокого уровня затрат на исследования и разработки 
● Формирование эффективной системы кооперации на постсоветском простран-

стве.  
В краткосрочной перспективе основными факторами восстановления роста станут 

увеличение запасов и чистого экспорта (экспортно-импортного сальдо). Потенциал 
прироста производства на конкурентоспособных незагруженных мощностях, введен-
ных в период 2008–2016 гг., теоретически позволяет обеспечить рост ВВП до 3–5% в 
период 2017–2018 гг. 
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Рис. 3. Потенциал роста экономики в кратко и среднесрочной перспективе 

Источник: расчеты автора. 
 
В соответствии с нашими расчетами на стадии повышения темпов и качества эко-

номического роста норма накопления к ВВП может достигать 25–27%, профицит тор-
гового баланса должен составлять до 5% от ВВП, внутренние затраты на исследования 
и разработки должны вырасти до 2,0% от ВВП. Наиболее существенный вызов в сред-
несрочной перспективе связан с устранением разрывов в производственных цепочках и 
технологического отставания в секторе инвестиционного машиностроения. Возрожде-
ние этой части машиностроительных производств потребует серьезных затрат, но и 
итоговый макроэкономический эффект может быть достаточно значимым. В средне-
срочной перспективе, исходя из имеющихся оценок приростных капиталоемкостей для 
машиностроительных видов экономической деятельности, замещение 50% импорта ин-
вестиционных товаров потребуются капитальные вложения в объеме не менее 125 млрд 
долл. в ценах 2015 г. При условии сокращения доли импорта во внутреннем потребле-
нии машиностроительной продукции в 2 раза за десять лет дополнительный ежегодный 
прирост ВВП может составить не менее 0,8 проц. п.  

В целом среднегодовые темпы роста ВВП в период 2017–2025 гг. могут составить 
3,5–4,0%. 

В дальнейшем требования к норме накопления могут снизиться до уровня в 20–
23%, при одновременном увеличении уровня совокупных затрат на исследования и 
разработки (с учетом импорта результатов НИОКР).  

Наиболее сложной задачей при формировании условий для устойчивого экономи-
ческого роста в долгосрочной перспективе является увеличение доходов от экспорта. 
По нашим оценкам, потенциал использования внутреннего рынка в качестве ключевого 
фактора экономической динамики ограничен, и при среднегодовых темпах роста в 3–
4% он может быть в существенной степени исчерпан уже к 2025 г. В связи с этим при 
реализации долгосрочной стратегии развития необходимо предусмотреть маневр ре-
сурсами, обеспечивающий устойчивость экономического развития. 

Механизмы такого эшелонирования экономической политики можно рассмотреть 
на примере конструктивного сценария развития российской экономики. 
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Таблица 2 

Экзогенные переменные прогноза  

 

2016 2020 2025 2030 2035 

Цена нефти Urals,$ за баррель 43.0 64.9 83.7 92.4 102.0 
Темп роста мировой экономики 3.1 3.2 3.1 3.0 2.8 
Курс доллара 63.0 66.7 67.1 74.0 81.5 
Базовая инфляция  6.8 5.0 4.0 3.2 3.1 

Источник: расчеты автора. 
 
Расчеты исходят из достаточно консервативного сценария роста мировой эконо-

мики и цен на нефть, что формирует набор нейтральных внешнеэкономических усло-
вий долгосрочного прогноза.  

Период 2017–2025 г. характеризуется опережающим уровнем инвестиционной ак-
тивности, основывающемся на изменении воспроизводственной модели развития рос-
сийской экономики, изменении механизмов финансирования инвестиций в основной 
капитал. Одновременно с этим достаточно высокие темпы роста наблюдаются в экс-
порте сырья, что связано с сохранением достаточно высокой ценовой конкурентоспо-
собности российских товаров на фоне достаточно слабого курса рубля. Однако, после 
достижения докризисных параметров развития возникает необходимость задействова-
ния внутреннего спроса. Это связано с тем, что как инвестиционный спрос, так и экс-
порт в этот период будут сдерживаться имеющимися ресурсными ограничениями. В 
связи этим в период 2021–2025 гг. было бы целесообразно активизировать политику 
инвестирования в человеческий капитал, обеспечивающую значительное повышение 
качества жизни. С точки зрения формирования динамики ВВП это позволит преодолеть 
неизбежную инвестиционную паузу и компенсировать недостаточную динамику экс-
порта. В дальнейшем, на базе модернизации экономики должен повышаться вклад чис-
того экспорта в формирование экономической динамики. 

 
Таблица 3 

Темпы прироста ВВП и основных элементов конечного спроса,  
в среднем за период в % 

 

2017–2020 2021–2025 2026–2030 2031–2035 2017–2035 

Потребление домашних хозяйств 1.7 3.9 2.3 2.7 2.1 
Государственное потребление 1.1 1.4 1.1 0.9 0.9 
Инвестиции в основной капитал 7.3 3.7 3.0 3.0 3.4 
Экспорт 2.3 1.8 3.5 4.0 2.3 
Импорт 0.9 3.5 2.5 2.6 1.9 
ВВП 3.6 3.4 2.7 2.9 3.2 

Источник: расчеты автора. 
 
В результате описанного структурного маневра факторов ВВП может быть ре-

шена задача формирования экономической динамики, опережающей средние темпы 
роста мировой экономики (среднегодовые темпы роста ВВП в 2017–2035 гг. могут 
составить 3,2%). 



СЕКЦИЯ I ШИРОВ А.А. 

 

 160 

Таблица 4 

Темпы прироста производства по укрупненным секторам, в среднем за период в % 

 

2015–2020 2020–2025 2025–2030 2030–2035 

Промышленность 3.9 3.2 2.4 2.7 
Строительство 4.6 3.1 2.7 2.6 
Сельское хозяйство 2.1 1.6 1.2 0.7 
Услуги (включая торговлю) 2.2 3.4 2.7 3.0 
ВВП  3.6 3.4 2.7 2.9 

Источник: расчеты автора. 
 
В части формирования отраслевой структуры производства следует отметить опе-

режающую динамику промышленного производства и строительства в период высоких 
темпов роста инвестиционной активности. В последующем наблюдается постепенное 
восстановление динамики в секторе услуг при темпах роста промышленного производ-
ства отстающем на 0,2–0,3 процентных пункта от динамики ВВП. 

В структуре увеличения параметров валового выпуска наиболее значимый вклад 
отмечается у среднетехнологичных видов деятельности высокого уровня, которые 
обеспечивают технологическое обновление производственного аппарата и наращива-
ние объемов производства конкурентоспособной продукции. Всего обрабатывающие 
производства обеспечивают свыше 40% от совокупного роста производства (их вклад в 
формирование ВВП практически удваивается). 

В структуре занятости происходит постепенное перераспределение занятых за 
счет снижения их удельной численности в торговле и сельском хозяйстве в отрасли об-
работки и строительство. Тем не менее, значительный рост инвестиционной активности 
в первой части прогнозного периода формирует дополнительный спрос на привлечение 
мигрантов, прежде всего, в строительство и сектор ЖКХ.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Вклад секторов в прирост валового выпуска в 2015–2035 гг., в п.п.  

Источник: расчеты автора. 
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Ключевой вызов долгосрочного развития российской экономики состоит в необ-
ходимости значительного роста эффективности производства и выхода с новыми вида-
ми продукции на мировой рынок. Здесь можно сделать несколько важных замечаний. 
Во-первых, чрезвычайно трудно рассчитывать на то, что необходимый объем экспорта 
будет создан за счет малого бизнеса. Пожалуй, здесь речь может идти лишь о секторе 
IT-индустрии. Соответственно необходимо формирование пула крупных игроков, ко-
торые способны трансформировать свои финансовые и организационные ресурсы в 
увеличение доли российских компаний на мировых рынках. На наш взгляд, речь может 
идти о создании многопрофильных транснациональных компаний на базе крупнейших 
российских холдингов. Для российских сырьевых компаний это, среди прочего, может 
быть инструментом диверсификации деятельности и смягчения рисков ухудшения 
конъюнктуры на рынках сырья. Во-вторых, рост доходов от экспорта не тождественен 
увеличению физических поставок продукции. Это означает, что перспективным на-
правлением деятельности может стать увеличение объема добавленной стоимости, по-
лучаемой от внешнеэкономической деятельности, например, через развитие произ-
водств в других странах в рамках интеграционных проектов. Однако для такой дея-
тельности, характерной для развитых стран, потребуется радикальное увеличение 
вложений в исследования и разработки, обеспечение безусловного технологического 
лидерства как минимум на постсоветском пространстве. В-третьих, для расширения не-
сырьевого экспорта потребуется длительный этап повышения эффективности внутрео-
риентированного инвестиционного роста российской экономики, в рамках которого 
конкурентоспособность российской продукции будет тестироваться, прежде всего, оте-
чественными потребителями. 

Рост конкурентоспособности промышленности должен обеспечить увеличение 
вклада чистого экспорта в экономическую динамику (то трети роста ВВП в 2025–2030 
гг. может обеспечиваться за счет внешнеэкономической деятельности). К 2030 г. может 
быть достигнут уровень подушевого ВВП от значений США в 50% по номинальным 
показателям и в 60–65% по ППС.  

В целом, сценарий последовательной реализации потенциала внутреннего спроса 
и последующей экспортной экспансии позволяет в период 2017–2030 гг. обеспечить 
среднегодовые темпы экономического роста на уровне 3,2–3,5%. 
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УДК 338.98 
 
 
 

Гайдук Е.А., Ковалев А.Е. 
 
 

МЕТОДИКА БАЛАНСОВО-ОПТИМИЗАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ  

НА МУНИЦИПАЛЬНОМ УРОВНЕ 
 

Аннотация 
В работе рассмотрена балансово-оптимизационная экономико-математическая 

модель, разработанная сотрудниками ИЭОПП СО РАН, использование которой позво-
ляет прогнозировать влияние реализации инвестиционных проектов на ключевые пока-
затели развития муниципального образования. Сделан анализ использования модели 
для г. Новосибирска. В результате анализа выяснилось, что в целом модель работает 
и дает положительный результат, но требует адаптации с учетом масштаба и осо-
бенностей списка ключевых факторов. влияющих на экономику конкретного муници-
пального образования. 

Ключевые слова: Управление, регион, муниципальное образование, институцио-
нальная структура, моделирование, прогнозирование, стратегическое планирование, 
социально-экономическое развитие. 

 
Введение  

Реализация стратегических программ требует твердости в сохранении обозначен-
ного курса и уверенности в выбранных параметрах развития. Эта уверенность должна 
быть результатом трезвого расчета и глубокого анализа, основанного на экономически 
обоснованном подходе максимизации целевых результатов. 

Эффективность и профессионализм управления в условиях нестабильности и кри-
зиса определяется тем, насколько стратегически верные решения принимаются в этот 
сложный период. Отступления от основных целей развития в угоду миражам кратко-
срочных тактических преимуществ в итоге приводят к усугублению и без того сложно-
го положения. 

Достоверность выбранного пути не должна подвергаться сомнению и в этом 
очень важен выбор достоверного инструментария для построения планов-прогнозов 
развития.  

Неизбежное снижение в среднесрочной перспективе эффективности использова-
ния ресурсной базы России без глубокой переработки влечет необходимость более ак-
тивного, по сравнению с типичной мировой практикой, стратегического планирования 
и управления. 

Эта задача должна решаться с непосредственным участием всех уровней власти и 
самоуправления. Только такой подход поможет исправить острейшие диспропорции 
социально-экономического развития регионов и муниципальных образований.  

Проблема управления региональным и муниципальным развитием привлекает к 
себе внимание многочисленных российских исследователей и практических специа-
листов [1–6].  

Инструментом региональной и муниципального управления, лежащим на поверх-
ности, является бюджетный процесс. Наполнение бюджета является одним из главных 
критериев эффективности работы органов власти. Но необходимо учитывать, что на-
полнение бюджета зависит не только от бюджетных решений, принятых в предыдущие 
периоды. Это результат целого комплекса факторов, на многие из которых могут и 
должны оказывать влияния органы власти. Важно и то, что их эффективность работы 
не ограничивается только финансовыми показателями.  
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В настоящее время активно развивается система показателей, по которым оце-
нивается эффективность управления на региональном уровне и муниципальными 
образованиями. В частности, такие показатели составляют паспорт муниципального 
образования. 

Но при этом практически отсутствуют исследования комплексного характера, ко-
торые бы позволяли построить план-прогноз с учетом долгосрочной перспективы и 
взаимозависимости этих ключевых показателей, основанные на представлении о ре-
гионе как целостной сбалансированной системе.  

  
 

Моделирование как элемент системы управления  
муниципальным образованием 

 
Проблема моделирования сложных экономических систем имеет продолжитель-

ную историю разработки, как в России, так и за рубежом. Значительный рост числа ис-
следований наблюдается с 1950-1960-х годов на фоне появления вычислительной тех-
ники. Исследования в области экономических моделей продолжаются и сейчас в усло-
виях социально-экономического развития общества, связанного с переходом в 
постиндустриальную, информационную эпоху. За последние двадцать лет значитель-
ный вклад внесли следующие отечественные и зарубежные авторы: А.Р. Бахтизин, А.Н. 
Бирюков, О.И. Глущенко, Е.Е. Горяченко, А.Г. Гранберг, В.Н. Лексин, B.J1. Макаров, 
А.С. Маршалова, А.А. Мицель, А.Ю. Налетов, А.С. Новоселов, В.М. Пушкарев, С.А. 
Суспицын, Э.А. Уткин, Т.Ю. Чернышева, P. Bayer, V. Henderson, Н. Wang и др. 

Методологический подход, взятый авторами за основу, состоит в разработке 
стратегической модели управления, обеспечивающей условия для реальной эконо-
мической самостоятельности и повышения активности муниципальных образований 
в реализации экономической стратегии развития, наравне с максимизацией ключе-
вых нефинансовых показателей, характеризующих различные стороны развития му-
ниципального образования. Этот подход основан на использовании методики дина-
мического моделирования.  

Обострившийся в последнее время дефицит муниципальных бюджетов требует 
более внимательного отношения к качеству принимаемых решений, которые бы учи-
тывали необходимость гармоничного развития муниципального образования по мно-
гим параметрам. Во многом неизбежная практика «латания дыр», тем не менее, не 
должна зачеркнуть стратегические и системно-комплексные задачи развития. 

Перед органами управления стоит сложная задача оптимизации использования 
имеющихся ресурсов для максимального роста всех аспектов развития муниципального 
образования и в тактическом и в стратегическом плане.  

Необходимость повышения сбалансированности принимаемых решений в муни-
ципальном управлении приводит к потребности совершенствования многофункцио-
нального экономико-математического инструментария для регионального и муници-
пального уровня. Создаваемые модели должны облегчить задачу и дать ориентиры для 
эффективного управления муниципальным образованием.  

 
 

Динамическая модель муниципального образования  
 
Одной из последних разработок ИЭОПП СО РАН в области моделирования 

сложных экономических систем является динамическая ресурсная модель с использо-
ванием метода оптимизации Беллмана. Первоначально модель создавалась для целей 
правления муниципальными образованиями среднего размера. Информационной осно-
вой стали данные г. Бердска. Полученная модель была успешно опробована на другом 
муниципальном образовании схожего размера: г. Кызыле [1].  
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Модель представляет собой систему взаимосвязанных блоков, отражающих раз-
личные аспекты деятельности муниципального образования:  

● демографический блок;  
● экономический блок;  
● блок жилищно-коммунальных услуг;  
● блок образования;  
● блок муниципальной собственности и здравоохранения;  
● блок потребления.  
Разработанная экономико-математическая имитационная модель отражает в ди-

намике изменения, происходящие в моделируемом муниципальном образовании в от-
вет на определенные виды управленческих воздействий. Развитие муниципального об-
разования подчиняется финансово-бюджетным циклам. На каждом таком цикле при-
нимаются значимые управленческие решения, влияющие на восполнение бюджета не 
только в следующем году, но и в последующие годы в снижающейся степени, а также 
влияющие на качественные, нефинансовые показатели, развития города. Такой меха-
низм соответствует задаче динамического программирования.  

Переменные в модели динамического программирования рассматриваются не од-
новременно, а последовательно, одна за другой. Полученный результат расчетов для 
одного года вводится в уравнение для следующего года и т. д. Таким образом, проводя 
последовательные вычисления, можно получить результаты решения задачи для любо-
го момента времени. Для работы модели используется интегральный критерий опти-
мальности, суммирующий критерии оптимальности каждого этапа. Описанный процесс 
нахождения оптимального решения на каждом этапе, представлен на рис. 1. [1; c. 78].  

Порядок работы с моделью и основные направления взаимосвязей блоков модели 
приведены в следующей схеме см. рис. 2 [1; c. 87]. 

В процессе текущего этапа исследования была поставлена задача: рассчитать оп-
тимизированные данные по распределению бюджета г. Новосибирск на период 2016–
2035 гг. с использованием оптимизационной модели динамического моделирования и 
оценить модель с точки зрения:  

1) доступности качественных статистических данных, необходимых для работы 
модели;  

2) операбельности (удобства использования) модели: скорости и простоты расче-
тов, необходимости повторения расчетов, использования ручных операций и т.д.;  

3) оптимальности числа используемых показателей (как на «входе», так и на «вы-
ходе»);  

4) адекватности и практической ценности данных, полученных в результате рабо-
ты модели;  

5) определения направлений совершенствования модели.  
В модели рассчитывается ряд индикаторов возмущения характеризующих нефи-

нансовые показатели развития муниципального образования. Эти индикаторы отража-
ют «возмущения» в случае, например, нехватки мест в учреждениях дошкольного обра-
зования, общеобразовательных учреждениях, учреждениях профессионального образо-
вания и т.д. Для оценки здравоохранения и социального блока используются 
индикаторы обеспеченности местами в амбулаторно-поликлинических учреждениях, 
больничными койками, в учреждениях социального обслуживания, врачами и т.д. Так-
же используются индикаторы эффективности эксплуатации муниципального имущест-
ва: включают характеристики развития ЖКХ и отражают влияние избыточного (сверх 
норматива) потребления населением тепловой энергии, электроэнергии и воды. Кроме 
того, они показывают степень достижения целевых показателей по обеспеченности на-
селения жилой площадью, по количеству автомобилей на 1000 жителей и др. [3] 

Индикатор в экономическом секторе включает такие показатели, как оборот соот-
ветствующей отрасли, численность занятых в отрасли, долю выпуска отрасли в общем 
объеме производства и т.д.  
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Рис. 1. Принципиальная схема итерационной оптимизации ключевых показателей в условиях ресурсных ограничениях  

 
2 – наложение ресурсных и иных ограничений;   

3 – оценка необходимых в периоде t = N - 1 действий (в рамках заданных 
ограничений), необходимых для достижения целевых значений в периоде t = N;   

4 – оценка необходимых в периоде t = N - 2 действий (в рамках заданных 
ограничений), необходимых для достижения полученных на 3 шаге значений в периоде t = N - 1.  

Последняя итерация повторяется до периода t =1 (обратная рекурсия).  
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Рис. 2. Схема функционирования модели 
 
Индикатор структуры формирования бюджета города отражает долю прожиточ-

ного минимума в среднедушевом доходе, долю собственных доходов бюджета, долю 
социально значимых расходов и т. д.  

Модель охватывает большое количество показателей, характеризующих муни-
ципальное образование с различных сторон. В модели содержится значительное ко-
личество формул, которые, тем не менее, организованы так, что современные ком-
пьютеры оперативно производят все необходимые расчеты с минимальным участи-
ем человека.  

Модель имеет следующие особенности:  
● использование метода Беллмана;  
● расчет интегрального показателя, характеризующего в целом развитие муници-

пального образования;  
● расчет показателей «возмущения», характеризующих предполагаемое отноше-

ние населения к решению определенного перечня задач, стоящих перед муниципаль-
ным управлением.  
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Порядок моделирования 
 
На первом этапе расчетов были внесены исходные данные в статистический блок 

за период 2010–2015 гг. Через систему ссылок и формул эти данные автоматически пе-
реносятся в пять основных блоков модели. На основании введенных данных автомати-
чески производится первоначальный прогноз всех показателей основных блоков: насе-
ления, в т. ч. структуры занятости; экономического потенциала, включающего прогноз 
производительности в разрезе отраслей; структуры потребления, жилищно-
коммунального хозяйства, образования и бюджета.  

В модели предусмотрены экспертные оценки, характеризующие следующие ожи-
даемые показатели: численность населения, структура занятости, показатели рождае-
мости и смертности и т. д. Наличие экспертных оценок не обязательно, но их введение 
в модель позволяет уточнить тренды основных показателей.  

На основании статистических данных, экспертных оценок и нормативов форми-
руется предварительный неоптимизированный прогноз развития муниципального обра-
зования на период 2016–2035 гг.  

На этом этапе также автоматически рассчитываются предварительные критерии 
оптимизации. Было использовано два критерия. Первый относится к образованию и ха-
рактеризует развитие системы образования. Второй относится к экономическому раз-
витию. Оптимизации подвергается количество учреждений, планируемых к постройке: 
расчетное количество учреждений культуры, количество мест массового отдыха насе-
ления, учреждений дополнительного образования в сфере культуры.  

В блоке показателей муниципалитета оптимизации подвергаются следующие по-
казатели: расчетное количество больниц, амбулаторно-поликлинических учреждений, 
санаториев-профилакториев, стационарных учреждений социального обслуживания 
населения, планируемое к постройке, а также сумма выплат социальной помощи.  

 
 

Результат моделирования 
 
После оптимизации улучшились значения интегральных показателей: для муни-

ципальных показателей на 11% , для системы образования – на 53%. В целом этот ре-
зультат может оцениваться положительно. Но в процессе работы модель выявила ряд 
особенностей.  

Критерии оптимальности имеют отрицательную динамику: к 2035 г. их значения 
незначительно, но снижаются. В блоке «Экономика» прогнозируется резкое снижение 
производительности во всех отраслях в первом прогнозном году. Также по прогнозу, в 
2016 г. временно снижается объем розничной торговли, объем платных услуг и фонд 
оплаты труда.  

На протяжении всего прогнозного периода сокращаются сбережения граждан (блок 
«Потребление»), уже в первый год прогноза они снижаются с 52 млрд руб. до 2 млрд руб. 
и к 2035 г. достигают дефицита в 770 млрд руб. Этот результат является следствием не-
достаточно полного учета всех источников финансирования строительства и структуры 
самого строительства. В модели предусмотрено, что основным источником финансиро-
вания строительства являются доходы и сбережения домашних хозяйств. Например, 
структура строительства г. Бердск характеризуется преобладанием жилищного строи-
тельства, финансируемого за счет домохозяйств, в то время как структура строительства 
г. Новосибирск отличается большим разнообразием и финансирование осуществляется 
за счет многочисленных источников, включая федеральный бюджет, внешние источни-
ки. В результате, в условиях значительного темпа строительства по статистике в г. Ново-
сибирске, доходы домохозяйств по результатам расчета используются в основном на эти 
цели. Прогнозируемое изменение структуры потребления домохозяйств имеет множест-
во последствий, в частности падает розничный товарооборот. 
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По результатам расчета и оптимизации бюджет Новосибирска в целом остается 
сбалансированным, на уровне 34–36 млрд руб. в год. Только в начале прогноза дефицит 
достигает 5 млрд руб., сокращаясь к 2035 г. до 2,52 млрд руб. Доходы населения также 
резко снижаются в первый год прогноза, но ситуация постепенно выравнивается к кон-
цу периода прогноза. На полученный результат, безусловно, влияет отсутствие учета 
инфляции в модели.  

Прогноз не показывает снижение численности трудовых ресурсов города. Тру-
довые ресурсы демонстрируют рост с 420 до 470 тыс. чел. к 2035 г.. Но при росте 
трудоспособного населения с 963 тысяч (2015) до 1207 тыс. чел. (2035) доля трудо-
вых ресурсов сокращается с 43% до 39%. Для учета в модели сложных демографи-
ческих процессов необходимо использовать систему экспертных корректирующих 
коэффициентов.  

В модели пока отсутствует возможность учета показателей прогноза безработицы, 
которая может оказать существенное влияние на экономику города.  

  
 

Выводы  
 
Динамическая количественная модель в нынешнем виде демонстрирует недоста-

точную универсальность для использования в муниципальных образованиях разного ти-
па и размера, особенно таких крупных, как Новосибирск. Результаты расчетов, получен-
ные для относительно небольших городов (Бердск, Кызыл), отражают прогнозные про-
цессы в большей степени объективно. Само применение модели для такого города как 
Новосибирск является «шок-тестом» модели, который показал необходимость расшире-
ния поля учитываемых факторов, отражающих специфику муниципального образования. 
Поэтому для практического использования динамической модели необходимы как мето-
дическое совершенствование самой модели, так и повышение качества используемой 
информации. В этой связи мы предполагаем совершенствование модели, выраженное в 
возможности добавления новых влияющих факторов по мере их появления. Второе важ-
но направления развития модели связано с необходимостью формулирования базовых 
условно-постоянных предпосылок на которых основана экстраполяция данных на пер-
спективу. Поскольку модель охватывает длительный горизонт планирования-
прогнозирования, необходим мониторинг этих базовых предпосылок. И если предпосылки 
меняются, то неизбежно необходима и адаптация модели. К таким базовым предпосылкам 
относится в частности бюджетная система, налоговая система, законодательство и т.д. 

С другой стороны, сама идея использования динамических количественных моде-
лей для оптимизации и гармонизации развития муниципального образования остается 
привлекательной и перспективной. Это безусловно многообещающий объективный ин-
струмент уменьшения неопределенности среднесрочных и долгосрочных перспектив 
развития сложной многофакторной системе, которой является муниципальное образо-
вание. Очень важно, что этот инструмент принципиально может эволюционировать, 
совершенствоваться опережающими темпами по отношению к изменчивости внешней 
среды. Для повышения универсальности предложенный вариант модели требует дора-
ботки, расчета достоверных диапазонов вариации показателей и разработки методиче-
ских подходов для использования модели с учетом специфических особенностей муни-
ципальных образований. Кроме того, необходимо уточнить и расширить состав показа-
телей, подвергающихся оптимизации, а также привести показатели модели в 
соответствие с утвержденным их перечнем для оценки качества управления в муници-
пальном образовании.  

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского гуманитарного 

научного фонда (проект № 16-02-00157). 
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THE METHOD OF CARRYING-OPTIMIZATION MODELING  
AT MUNICIPAL LEVEL 

Annotation 
The paper considers the carrying-optimization of economic and mathematical model, 

which developed by researchers of the Institute of Economics and Industrial Engineering, Si-
berian Branch of the Russian Academy of Sciences. The use of this model allows to predict the 
impact of the implementation of investment projects in the key indicators of the development of 
the municipality. The models for the city of Novosibirsk has been analised. The analysis re-
vealed that the whole model works and gives a positive result, but requires adaptation to the 
scale and features a list of the key factors affecting the economy of a particular municipality. 

Keywords.: management, region, municipal entity, institutional structure, modeling, 
forecasting, strategic planning, social-economic development. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Гайдук Е.А., Ковалев А.Е., 2017  

mailto:haiduk.ea@gmail.com
mailto:lex2000@mail.ru


 340 

УДК 338.22.021.1 + 338.27 
 
 

Гильмундинов В.М., Мельников В.В.,  
Петров С.П., Шмаков А.В. 
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Аннотация 
Работа посвящена вопросам развития макроэконометрических межотрасле-

вых моделей, основанных на концепции общего экономического равновесия, и выра-
ботки на этой основе оптимальной макроэкономической политики в России в усло-
виях действия структурных ограничений экономического роста. С этой целью нами 
предложено развитие Общеравновесной межотраслевой модели экономики России 
с блоками агрегированных денежного и валютного рынков в направлении отобра-
жения воздействия управляющих параметров, связанных с макроэкономической 
государственной политикой и позволяющих оптимизировать общественные поте-
ри. Разработанный с этой целью блок модели позволяет учитывать отклонения 
показателей социально-экономического развития от желаемой траектории, что 
позволяет проводить имитационные расчеты с разными приоритетами макроэко-
номической политики. 

Результаты проведенных расчетов указывают на необходимость осуществ-
ления в текущих условиях, характеризующихся существенными финансовыми огра-
ничениями, гибридной монетарной политики в рассматриваемый период для обес-
печения благоприятных структурных изменений и перехода на траекторию сбалан-
сированного роста экономики России. Продолжение реализации Центральным 
банком политики подавления инфляции на основе политики дорогих денег в текущих 
условиях будет вести к дальнейшему сдерживанию деловой и инвестиционной ак-
тивности, что чревато ростом безработицы и дальнейшим падением реальных до-
ходов населения. 

Ключевые слова: межотраслевые модели, общее равновесие, оптимизация, про-
гноз, таргетирование, макроэкономическая политика, Россия. 

 
В условиях существенного спада деловой и инвестиционной активности, проис-

ходящего на фоне неблагоприятной внешнеторговой конъюнктуры для сырьевых ком-
паний и введенных против России секторальных санкций, вопросы совершенствования 
государственной экономической политики приобретают особенную актуальность. Од-
ним из наиболее значимых таких вопросов является вопрос выработки и научного 
обоснования такой системы мер экономической политики, которая позволила бы Рос-
сии в короткие сроки выйти на оптимальную траекторию развития. Сложность решения 
данных вопросов усугубляется объективным наличием множества центров влияния на 
принятие решений относительно экономической политики, преследующих часто раз-
розненные и слабо согласованные друг с другом цели1.  

                                                           
1 Так, например, структурная модернизация экономики России (цель правительства) требует зна-

чительного роста инвестиционной активности, необходимым условием чего является доступ отечествен-
ных компаний к кредитованию под низкие процентные ставки. В то же время, Центральный банк России 
ставит в качестве приоритетной цели значительное снижение инфляции для чего прибегает к ужесточе-
нию своей политики, что ведет к подавлению инвестиционной активности. 
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Указанные обстоятельства повышают требования к используемым для обоснова-
ния принятия решений в области экономической политики инструментам и подходам к 
количественной оценке ее параметров. Это, в свою очередь, обусловливает необходи-
мость развития существующих подходов к математическому моделированию и прогно-
зированию социально-экономического развития, учитывающих особенности отече-
ственной экономики, а также позволяющих детально моделировать основные рыноч-
ные взаимосвязи, возникающие на макроуровне и оказывающие воздействие как на 
динамику, так и на структуру национальной экономики. Данным вопросам и посвящено 
настоящее исследование. С этой целью мы развиваем Общеравновесную межотрасле-
вую модель экономики России1, добавляя в ее общую схему блок оптимизации эконо-
мической политики и используя ее для последующих оптимизационных многовариант-
ных расчетов, позволяющих определить оптимальные параметры монетарной полити-
ки. Вначале дадим краткую характеристику предлагаемого нами подхода. 

 
 

Блок оптимизации экономической политики 
 
Для целей построения блока оптимизации экономической политики мы использо-

вали идею Яна Тинбергена, который предложил связать значения инструментов эконо-
мической политики со значениями ее целевых показателей (см.: [2]). Мы также вос-
пользовались идеями Р. Манделла (см.: [3; 4]) и Г. Тейла (см.: [5; 6]) для построения 
оптимизационной задачи, позволяющей определять значения параметров экономиче-
ской политики, позволяющие минимизировать общественные потери. 

Для определения оптимальных значений инструментов экономической политики 
Общеравновесная межотраслевая модель экономики России интегрируется с модифи-
цированной нами функцией общественных потерь (SLt), значения которой определяют-
ся в соответствии со следующим соотношением: 
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где 
t – квартал выработки/корректировки оптимальной экономической политики для 

каждого квартала планового периода [t0; t0+θ]; 
t0 – начальный квартал планового периода; 
θ – период планирования, в кварталах; 
SLt – оценка суммарной величины общественных потерь за остаток планового пе-

риода; 
τ – порядковый номер квартала планового периода (t0 присваивается номер 0 и т.д.); 
δτ – вес общественных потерь квартала с порядковым номером τ в суммарной ве-

личине общественных потерь за весь плановый период; 
n – порядковый номер цели экономического регулирования; 
N – количество целей экономического регулирования; 
μτ, n – вес цели экономического регулирования с номером n в величине обще-

ственных потерь квартала с порядковым номером τ; 
T*t0+τ, n – желаемое значение показателя, соответствующего цели экономического 

регулирования с номером n, в квартале t0+τ; 
                                                           

1 Подробное описание Общеравновесной межотраслевой модели экономики России приведено, 
например, в статье «Гильмундинов В.М. Оценка воздействия монетарной политики на экономику России 
в общеравновесной межотраслевой модели с блоками агрегированных рынков // Вестник НГУЭУ. 2014. 
№ 3. С. 43–59». 
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Tt0+τ, n – расчетное значение показателя, соответствующего цели экономического 
регулирования с номером n, в квартале t0+τ, получаемое на основе оптимизационных 
расчетов в прикладной динамической Общеравновесной межотраслевой модели, в ко-
торой управляющими параметрами выступают показатели, соответствующие оптими-
зируемым инструментам экономической политики. 

Веса δτ, μτ, n, а также горизонт планирования θ определяются дискреционно. 
Использование Общеравновесной межотраслевой модели для моделирования 

экономики России позволяет широко варьировать состав целей экономической полити-
ки, включая, в том числе, и цели для отдельных отраслей. Это позволяет, в том числе, 
решать задачи согласования между собой макроэкономической и структурной полити-
ки государства и дополнять существующие подходы к выработке направлений отрасле-
вой политики (см., например: [1]). 

В рамках данной статьи мы сосредотачиваемся на вопросах оптимизации мер 
экономической политики России на перспективу до 2020 года. 

 
 

Сценарии социально-экономического развития России  
на период до 2020 года 

 
Ключевыми сценарными параметрами, определяющими показатели социально-

экономического развития России на период до 2020 года и учитываемыми в используе-
мой для расчетов Общеравновесной межотраслевой модели экономики России с блоком 
оптимизации экономической политики, являются: мировые цены на нефть; показатели 
счета операций с капиталом и финансового счета; варианты экономической политики.  

Относительно динамики мировых цен на нефть мы принимаем предположение о 
постепенном росте цены на нефть марки Брент с 47,5 долларов за баррель во втором 
квартале 2016 года до 60 долларов за баррель в четвертом квартале 2020 года. 

Вследствие действующих санкций, снятия которых мы не ожидаем до конца про-
гнозного периода, мы не предполагаем существенного увеличения потоков по счету 
операций с капиталом и финансовому счету и концентрируемся, главным образом, на 
графике выплат внешнего долга. В расчетах учитывается увеличение на 9 млрд. долла-
ров США международных резервов иностранной валюты, произошедшее в первом 
квартале 2016 года. 

В силу необходимости балансирования государственных финансов мы рассмот-
рим только два инструмента макроэкономического регулирования: объем денежной 
массы (монетарный контроль) и объем валютных интервенций (валютный контроль). 

С учетом текущей ситуации, сложившейся в экономике России, а также приори-
тета ее структурной модернизации и повышения национальной конкурентоспособно-
сти, нами рассматриваются четыре целевых показателя экономической политики, ди-
намика желаемых значений которых приведены в табл. 1. 

 
Таблица 1  

Значения целевых индикаторов макроэкономической политики России  
в 2016–2020 гг. и приоритетность их достижения (вес в функции общественных потерь) 

Наименование показателя 2016 2017 2018 2019 2020 Вес 

Темп инфляции 6% 4% 4% 3% 3% 40% 
Темп прироста ВВП 0% 2% 3% 3,5% 4% 20% 
Темп прироста инвестиций в основной капитал 0% 3% 4,5% 6% 7% 20% 
Бюджетное сальдо к ВВП 0% 0% 0% 0% 0% 20% 

Источник: оценки автора. 
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Скорость дисконтирования значений функции общественных потерь примем рав-
ным 5% в квартал. 

В рамках фискальной политики мы предполагаем неизменность в реальном выра-
жении расходов консолидированного бюджета на протяжении всего рассматриваемого 
периода и стабильность системы налогообложения.  

В рамках экономической политики мы выделяем четыре варианта: 
– Вариант 1 «Оптимизационный: Монетарный контроль», предполагающий ак-

тивное использование инструментов денежно-кредитной политики для воздействия на 
денежную массу и отсутствие интервенций на валютном рынке; 

– Вариант 2 «Оптимизационный: Комбинированный контроль», предполагающий 
активное использование как инструментов денежно-кредитной политики для регулиро-
вания объема денежной массы, так и инструментов валютной политики для регулиро-
вания валютного курса за счет изменения имеющихся валютных резервов; 

– Вариант 3 «Базовый ЦБ: Монетарный контроль», предполагающий проведение 
официально утвержденной единой государственной денежно-кредитной политики на 
2016 и 2017–2018 годы с соответствующими значениями темпа прироста номинальной 
денежной массы М21 при предположении об отсутствии интервенций Центрального 
банка на валютном рынке и сохранении темпов прироста номинальной денежной массы 
в 2019–2020 гг. на уровне 2018 г.; 

– Вариант 4 «Базовый ЦБ: Комбинированный контроль», предполагающий прове-
дение Центральным банком активной валютной политики за счет изменения имеющих-
ся валютных резервов при обеспечении достижения темпов прироста денежной массы 
М2, аналогичных Варианту 3. 

 
 

Результаты сценарных расчетов  
для экономики России на период до 2020 года 

 
Прогнозная динамика основных макроэкономических показателей России по ва-

риантам монетарной политики представлена в табл. 2. Как видно из таблицы 2, первые 
два варианта прогнозных расчетов характеризуются значительно более высокими тем-
пами прироста номинальной денежной массы по сравнению с третьим и четвертым, ос-
нованными на официально утвержденных ЦБ России ориентирах денежно-кредитной 
политики. 

Полученные результаты расчетов позволяют сделать ряд важных выводов относи-
тельно влияния монетарной политики на экономику России. 

 
Таблица 2 

Динамика основных макроэкономических показателей развития экономики России  
в 2016–2020 гг. по вариантам прогноза 

Наименование показателя N вар-та 2016 2017 2018 2019 2020 

Цена нефти марки Брент, долл. за баррель 45,2 50,4 53,1 55,9 58,8 
Темп прироста номинальной денежной 
массы, в % 

1 47,9 25,3 16,5 13,2 19,3 
2 46,6 24,3 16,3 13,6 19,2 
3 5,5 9,5 14,5 14,5 14,5 
4 5,5 9,5 14,5 14,5 14,5 

                                                           
1 См.: Основные направления единой государственной денежно-кредитной политики на 2016 год и 

период 2017 и 2018 годов. М.: Центральный банк Российской Федерации. 2015, С. 39. 
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Изменение международных валютных 
резервов (+) – рост, (-) – снижение, в 
млрд. долларов США 

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
2 0,4 0,9 0,9 0,6 0,4 
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
4 31,1 52,5 59,9 53,7 46,7 

Темп прироста индекса-дефлятора 
ВВП, в % 

1 7,7 6,8 5,5 3,5 3,6 
2 7,5 6,6 5,5 3,6 3,7 
3 2,2 3,6 7,6 5,0 3,1 
4 3,1 4,2 4,8 4,0 3,7 

Темп прироста ВВП, в сопоставимых 
ценах в % 

1 0,6 3,0 3,5 4,8 6,0 
2 0,6 2,9 3,5 4,8 5,9 
3 -1,7 -1,2 1,9 4,5 5,3 
4 -1,3 1,1 1,9 3,4 3,9 

Темп прироста инвестиций в основной 
капитал, в сопоставимых ценах в % 

1 -8,7 -2,4 -1,0 2,7 5,2 
2 -8,8 -2,7 -1,2 2,6 5,1 
3 -12,2 -11,7 -5,9 1,5 4,1 
4 -11,9 -5,6 -4,6 -0,9 0,4 

Сальдо консолидированного бюджета, 
в % к ВВП 

1 -3,2 -0,7 1,0 3,0 5,4 
2 -3,2 -0,7 0,9 3,0 5,3 
3 -4,0 -3,0 -1,8 0,3 2,5 
4 -2,7 0,5 2,2 3,5 5,0 

Объем ВВП, в трлн. руб. 1 87,5 96,3 105,2 114,1 125,3 
2 87,4 95,8 104,6 113,5 124,7 
3 81,1 83,0 91,1 99,9 108,5 
4 82,3 86,7 92,6 99,5 107,2 

Средний курс доллара США в рублях 1 74,3 77,1 82,0 86,7 92,8 
2 74,3 77,0 81,9 86,5 92,5 
3 69,6 67,1 71,5 76,3 80,6 
4 79,5 86,6 93,0 94,2 95,4 

Темп прироста реальной заработной 
платы, в % 

1 -3,0 1,0 1,9 4,1 5,3 
2 -3,0 0,9 1,8 4,0 5,2 
3 -3,6 -2,7 -1,2 2,8 4,6 
4 -3,4 -0,4 0,4 2,1 2,8 

Темп прироста реального валютного 
курса рубля в долларах США, в % 

1 -11,7 2,8 -1,0 -2,2 -3,3 
2 -11,8 2,7 -0,9 -2,1 -3,2 
3 -10,5 7,4 0,8 -1,8 -2,5 
4 -21,0 -4,5 -2,5 2,5 2,2 

Средняя реальная годовая процентная 
ставка по кредитам, выдаваемым на 
срок более 1 года, в % 

1 1,4 -2,7 -4,3 -3,9 -5,1 
2 1,6 -2,4 -4,2 -4,0 -5,2 
3 8,2 2,2 -5,2 -5,1 -4,6 
4 7,3 2,2 -1,4 -2,9 -4,2 

Величина общественных потерь, 
условно измеренная 

1 0,00826 0,00399 0,00220 0,00171 0,00193 
2 0,00821 0,00398 0,00227 0,00170 0,00191 
3 0,01463 0,01442 0,00690 0,00180 0,00123 
4 0,01223 0,00475 0,00458 0,00304 0,00274 

Источник: результаты расчетов по Общеравновесной межотраслевой модели экономики России.  



СЕКЦИЯ IV ГИЛЬМУНДИНОВ В.М., МЕЛЬНИКОВ В.В.,  
ПЕТРОВ С.П., ШМАКОВ А.В. 

 

 345 

Сравнение вариантов макроэкономической политики между собой позволяет сде-
лать ряд важных выводов.  

1. Оптимизационные варианты макроэкономической политики позволяют суще-
ственно уменьшить общественные потери по сравнению с базовым вариантом ЦБ Рос-
сии. Возможно, в ЦБ отдают значительно более высокий приоритет цели снижения ин-
фляции в максимально короткие сроки и обеспечения стабильного курса рубля. Одна-
ко, даже если это и так, результаты расчетов указывают на весьма негативное влияние 
такой политики на остальные целевые показатели социально-экономического развития. 

2. Оптимизация монетарной политики с монетарным контролем является более 
результативной с точки зрения минимизации общественных потерь в условиях России, 
чем с валютным контролем. Результативность политики с валютным контролем будет 
тем выше, чем сильнее темпы прироста денежной массы отклоняются от их оптималь-
ных значений (сравните разницу в общественных потерях в 1 и 2 вариантах и в 3 и 4).  

3. Для целей стимулирования экономики представляется целесообразным смягче-
ние монетарной политики с целью достижения более высоких темпов прироста денеж-
ной массы и более низких реальных процентных ставок, обеспечивающих более быст-
рое восстановление темпов экономического роста.  

4. У ЦБ России относительно ограничены возможности для обеспечения суще-
ственного роста инвестиционной активности, что указывает на необходимость прове-
дения в России активной инвестиционной политики и существенного улучшения инве-
стиционного климата. 

5. У центрального банка и правительства России имеется сильное противоречие в 
части валютной политики. Так, правительство заинтересовано в существенном обесце-
нении курса национальной валюты (четвертый вариант), в то время как Центральный 
банк – в обеспечении стабильного валютного курса (третий вариант).  

 
 

Заключение 
 
Предлагаемый нами подход позволяет получать оценки воздействия мер эконо-

мической политики на широкий спектр макроэкономических и отраслевых показателей, 
что предоставляет возможности оптимизации экономической политики на широком 
перечне целей и существенно расширяет возможности сценарного моделирования и 
прогнозирования социально-экономического развития. 

Полученные результаты прогнозных расчетов позволили получить оптимальные 
оценки мер денежно-кредитной политики России в 2016–2020 гг., что позволило вы-
явить чрезмерную жесткость утвержденных ориентиров ЦБ России, а также более вы-
сокую результативность монетарного контроля по сравнению с валютным. Анализ ре-
зультатов расчетов позволяет сформулировать основные направления совершенствова-
ния государственной макроэкономической политики на рассматриваемый период:  

1) формирование и ресурсное наполнение со стороны Центрального банка от-
раслевых фондов стимулирования инвестиционной активности, ориентированных, в 
первую очередь, на развитие отечественного производства высокотехнологичной 
продукции;  

2) снижение рисков резкого укрепления национальной валюты; 
3) активная научно-технологическая политика государства, направленная на сти-

мулирование модернизации производственной базы отечественной экономики. 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта 

«Влияние макроэкономической политики с монетарным и валютным контролем на ди-
намику и структуру национальной экономики в условиях экспортосырьевой ориента-
ции и несовершенных рынков», проект № 14-02-00359 
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RESULTS OF OPTIMIZATION OF THE RUSSIAN MACROECONOMIC POLICY 
FOR 2016–2020 

 
Abstract 

The paper is concerned with issues of development of macroeconometric general equi-
librium input-output models and elaboration of macroeconomic policy for Russia with con-
sideration of structural restraints of economic growth. For this purpose we suggest extension 
of general equilibrium input-output model of the Russian economy with aggregated money 
and currency markets with including of management parameters related with macroeconomic 
policy. It allows optimizing social losses. This sub-model considers gaps between estimated 
values of different economic indicators and their desirable values. It allows simulating of na-
tional economy with various priorities of economic policy. 

Considering strong financial restrictions in Russia the results of our calculations show 
necessity of hybrid monetary policy for progressive structural changes and transition to sus-
tainable growth of the Russian economy. Continuing of suppressing of inflation by the Rus-
sian Central bank by strengthening of its policy will cause further restriction of business and 
investment activity, what could provoke an unemployment and decrease of households’ real 
incomes.  
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УДК 330.101.8 
 
 

Гулакова О.И., Ершов Ю.С., Новикова Т.С. 
 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТОВ РЕАЛИЗАЦИИ  

КРУПНЫХ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ПРОЕКТОВ  

(на примере трубопровода ВСТО-2) 
 

Аннотация 
В настоящее время отсутствует общепринятая единая методика, позволяющая 

получать оценку деятельности определенного проекта на экономику региона. Одним 
из способов решения данной проблемы является получение количественной оценки об-
щественных эффектов реализации определенного проекта, важными составляющими 
которых служат косвенные эффекты.  

Основной целью данного исследования является создание методического инстру-
ментария для комплексной оценки влияния крупного проекта на развитие экономики 
определенного региона и страны в целом. 

Данное исследование сохраняет преемственность научного труда коллектива 
ИЭОПП СО РАН, основанного на разработке и применении оптимизационной межот-
раслевой межрегиональной модели (ОМММ). В качестве основного инструмента полу-
чения эндогенных решений на макроэкономическом и региональном уровнях использу-
ются ОМММ. Она дополняется финансово-экономической моделью отдельного про-
екта, позволяющей оценивать коммерческую и общественную эффективности на 
микроэкономическом уровне. Кроме того, для получения прогнозов объемов выпуска и 
реализации продукции проекта применяется эконометрическая модель. 

Предложенная методика была апробирована для оценки влияния трубопровода 
ВСТО-2 на экономику РФ. В результате расчетов, были определены косвенные эффек-
ты реализации данного проекта, измеренные в приросте конечного продукта РФ в 2030 
году и выраженные в основных ценах 2013 года. Полученные результаты свидетель-
ствуют о широких возможностях анализа эффективности действующего проекта. 

Ключевые слова: математическая модель, межотраслевой баланс, косвенные 
эффекты, общественная эффективность, проект. 

 
Проведение исследования обусловлено наличием проблем регионального управ-

ления, связанных с разработкой и внедрением методик современного регионального 
стратегического планирования и соответствующим мониторингом эффективности реа-
лизации крупных действующих проектов, прежде всего анализа их общественной эф-
фективности.«Показатели общественной эффективности инвестиционного проекта от-
ражают эффективность проекта с точки зрения общества в предположении, что оно по-
лучает все результаты и несет все затраты, связанные с реализацией проекта и 
позволяют оценить целесообразность расходования ресурсов (количество которых в 
экономике ограничено) именно на осуществление данного проекта» [1, с. 468].  

Таким образом, для расчета общественной эффективности проекта необходимо 
оценить проявляющиеся на рынке выгоды и затраты по проекту (связанные с коммер-
ческой эффективностью), а также целый ряд специфических эффектов, позволяющих 
учесть влияние проекта на общественное благосостояние. Данные эффекты можно объ-
единить в четыре группы:1 
                                                           

1 Т.С. Новикова. Проектная экономика: учеб. пособие / Т.С.Новикова; РАНХиГС, Сиб.ин-т упр. – 
Новосибирск: Изд-во СибАГС,2015. – 246 с. 
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● перераспределительные эффекты; 
● внешние эффекты;  
● косвенные эффекты; 
● ценовые эффекты. 
Первая группа эффектов (перераспределительные эффекты) характерна для любо-

го проекта и связана с участием государства при выплате налогов, сборов, пошлин и 
получения субсидий, дотаций, трансфертов. 

Вторая группа эффектов (внешние) – связана с эффектами сопровождающими 
осуществление проекта, но не учитывающимися в условиях рыночного взаимодей-
ствия. К ним можно отнести следующие эффекты: 

● экологические– отрицательное либо положительное воздействие на окружаю-
щую среду; 

● агломерационные – выигрыши от внешней экономии на масштабе; 
● социальные эффекты – выигрыши населения; 
● инновационные эффекты – выигрыш от взаимодействия участников инноваци-

онной деятельности за пределами ценового механизма. 
Третья группа эффектов (косвенные эффекты) – эффекты, возникающие по це-

почке межотраслевых связей первого, второго, третьего и т.д. порядка и связанные с 
выгодами и затратами для экономических субъектов, находящихся вне институцио-
нальных рамок проекта. Среди них можно выделить эффекты от прироста продаж това-
ров и услуг в связи с реализацией проекта, которые учитываются в рыночном взаимо-
действии, но возникают вне институциональных рамок проекта.  

Четвертая группа эффектов (ценовые эффекты)– эффекты, возникающие благода-
ря отклонению цен от альтернативной стоимости товаров и факторов производства, в 
частности разницы между мировыми и внутренними ценами. 

В данной работе производится расчет косвенных эффектов проекта с использова-
нием оптимизационной межотраслевой межрегиональной модели. Такая модель уже по-
чти 50 лет используется в ИЭОПП СО РАН для прикладного анализа отраслевых, про-
странственных темпов и пропорций социально-экономического развития страны [2].  

Рассматриваемая ОМММ является межотраслевой моделью экономики России, 
назначение которой – стыковка результатов моделирования пространственного разви-
тия экономики с макроэкономическими и отраслевыми прогнозами Минэкономразви-
тия России. Модель представлена в разрезе 40 отраслей и 8 федеральных округов РФ и 
охватывает временной период с 2010 по 2030 годы. В качестве исходного базового ва-
рианта для последующих расчетов использовалась одна из вариаций последнего про-
гноза экономики страны в пространственном разрезе на период до 2030 года, в кото-
ром, естественно, учитывался факт реализации проекта ВСТО-2.  

Косвенные эффекты от реализации действующего проекта вычисляются путем 
расчета отрицательного прироста значения целевой функции zO исходной ОМММ (мо-
дели изначально учитывающей действующий проект) по сравнению с модифицирован-
ной ОМММ zM из которой проект исключен.  

𝑒𝐾𝐾 = 𝑧𝑀 − 𝑧𝑂𝑂          (1) 
Аналогичный подход был разработан в ИЭОПП СО РАН для оценки последствий 

реализации крупномасштабных проектов [3]. В данной работе предлагается использовать 
обратную последовательность расчетов (от модели с проектом к модели без проекта). 

Схематично исходную ОМММ можно представить в следующем агрегированном 
виде: 

𝑧 → 𝑚𝑎𝑥          (2) 

𝐴𝑋 + 𝜆𝜆𝜆 ≤ 𝑏,  

𝑋𝑋 ≤ 𝐷, 
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где z ─ целевая переменная конечного продукта в 2030 году (потребление домашних 
хозяйств и государства); 

λ – вектор территориальной структуры потребления в 2030 году;  
Х – обобщенный вектор производства, включающий все переменные производ-

ства и использования продукции за исключением конечного продукта: объемы произ-
водства, инвестиций, внутренних и внешнеэкономических перевозок продукции в раз-
личных регионах и в рассматриваемые периоды времени;  

D – обобщенный вектор ограничений на объемы производства, включающий все 
переменные производства и использования продукции за исключением конечного про-
дукта: объемы производства, инвестиций, внутренних и внешнеэкономических перево-
зок продукции в различных регионах и в рассматриваемые периоды времени;  

А – обобщенная технологическая матрица (в основной своей части представляю-
щая коэффициенты текущих материальных, капитальных и трудовых затрат, связанные 
с перевозками продукции положительные и отрицательные единичные части, соответ-
ствующие коэффициенты транспортных затрат и мировых цен в различных регионах и 
в рассматриваемые периоды времени). 

b – фиксированная часть конечного потребления в 2030 году. 
Пусть X0, z0– оптимальное решение исходной ОМММ с учетом проекта. 
Модифицированная ОМММ отличается от исходной модели исключением из нее 

рассматриваемого проекта.  
Исходная ОМММ модифицируется за счет: 
● Исключения из модели технологического способа проекта (∆𝑏𝑝 = 𝐴𝑋𝑋𝑃), (опре-

деляемого как результат формирования блока соответствующего проекта в системе по-
казателей межотраслевых межрегиональных моделей). Технологический способ проек-
та вводится в макромодель с единичной интенсивностью, что эквивалентно соответ-
ствующему изменению правой части задачи. Данный способ предпочтителен 
методически, т.к. в данном случае проект исключается целиком; 

● корректировки обобщенного вектора ограничений (Dp), в определенных феде-
ральных округах и отраслях производства в соответствии с результатами функциони-
рования проекта; 

● соответствующего изменения технологических коэффициентов (Аp). 

𝑧 → 𝑚𝑎𝑥          (3) 

𝐴𝑝𝑋𝑋 + 𝜆𝜆𝜆 ≤ 𝑏 + ∆𝑏𝑝,  

𝑋𝑋 ≤ 𝐷𝑃,  

где ∆𝑏𝑝 = А𝑋𝑋𝑃 – технологический способ проекта; 
Ap – скорректированная обобщенная технологическая матрица, с учетом функци-

онирования проекта; 
Dp – скорректированный обобщенный вектор ограничений на объемы производ-

ства, инвестиций, внутренних и внешнеэкономических перевозок продукции в опреде-
ленных федеральных округах и отраслях производства в соответствии с результатами 
функционирования проекта; 

Пусть XM, zM – оптимальное решение модифицированной ОМММ без учета проекта. 
При модификации модели использовались следующие основные допущения. 
1. Для производства продукции в проекте и в регионе размещения проекта ис-

пользуется аналогичный набор гипотез о технологиях и их изменении в результате реа-
лизации проекта. За исключением смены транспортировки трубопроводным транспор-
том на железнодорожный. 

2. Все виды производства по проекту размещаются только в одном из регионов. 
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3. Благодаря реализации проекта не возникло новых межзональных и внешнеэко-
номических связей по транспортабельной продукции проекта. Нефть в западном 
направлении транспортировать не целесообразно. 

4. Модель рассчитывается в основных ценах 2013 года. 
Относительные экспортные цены к 2030 году сохранятся на уровне 2013 года. 
В ходе работы на основе созданного модельного комплекса была получена оценка 

реального проекта (в отличие от проведенных ранее экспериментальных расчетов для 
условных проектов и малоразмерного варианта ОМММ). 

Получена оценка влияния деятельности трубопровода ВСТО-2 (ВСТО – Трубо-
проводная система «Восточная Сибирь – Тихий океан») на экономику РФ.  

Основные причины отбора данного проекта для анализа можно отметить следующие: 
 Проект является достаточно «крупным». Под «крупным» понимается такой 

проект, который может оказать существенное (значимое) в процентном отношении 
влияние на макроэкономические и региональные показатели страны. 

 Проект уже осуществлен, что позволяет получить наиболее достоверные ре-
зультаты расчетов показателей его эффективности., т.к.информация о затратах и ре-
зультатах его функционирования имеет высокую степень достоверности. 

 Основные капитальные вложения осуществлялись непосредственно в строитель-
ство объекта, а не в сопряженные виды экономической деятельности (транспорт, строи-
тельство, услуги и т.п.). Что имеет место, как правило, при строительстве регионально 
значимых инфраструктурных проектов. Это значительно облегчило сбор необходимой 
информации и расчеты. Не возникло проблемы разделения затрат и результатов.  

Трубопроводная система ВСТО проходит от г. Тайшет (Иркутская область) север-
нее озера Байкал через Сковородино (Амурская область) до нефтеналивного порта Козь-
мино в заливе Находка. Общая протяженность трубопровода составляет 4 740 км. Опера-
тором нефтепровода выступает компания ОАО «АК«Транснефть». В данной работе ана-
лизируется вторая часть трубопровода, протяженность которого составляет 2046 тыс.км. 
ВСТО-2 проходит по маршруту г.Сковородино – г. Хабаровск – пос. Врангель. В 2010 
году началось его строительство и в 2013 году трубопровод начал функционировать. 
Проектная мощность трубопровода ВСТО-2 по пессимистичным прогнозам составляет 
около 50 млн. т. Непосредственным исполнителем проекта является дочерняя компания 
корпорации ОАО «АК «Транснефть»» – ООО «Транснефть – Дальний Восток». 

Ресурсной базой для трубопровода ВСТО выступают месторождения Восточной и 
частично Западной Сибири. Строительство трубопровода стимулировало увеличение 
добычи нефти в данных регионах. По оценкам экспертов, к 2030 году планируется до-
бывать с крупнейших месторождений Восточной Сибири около 100 млн т. в год , при 
том что данная величина в 2010 году составляла около 16 млн. т/ год. [4]. 

Благодаря возможностям межрегиональной межотраслевой модели можно осуще-
ствить анализ альтернативного развития экономики РФ, исключающей наличие в ней 
трубопровода ВСТО-2. Рассмотрим два варианта развития событий существующий (1-
й) и альтернативный (2-й): 

1 вариант. Трубопровод ВСТО-2 был запущен. 
Тогда в 2030 году: 
 Нефть поставляется по трубопроводу ВСТО-1 до Сковородино, а далее по 

ВСТО-2 до порта Козьмино. 
 Растет экспорт нефти. 
 Железная дорога разгружается и заполняется другими грузами, в первую оче-

редь углем. Следовательно, увеличиваются возможности для экспорта угля. 
 Благодаря росту экспортной выручки, увеличивается импорт. 
2 вариант. Трубопровод ВСТО-2 не был построен. 
Тогда в 2030 году: 
 Нефть поставляется по трубопроводу ВСТО-1 до Сковородино, а далее по же-

лезной дороге до порта Козьмино.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BC%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D0%B0_%28%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B2%29
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D1%8C
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 Железная дорога работает на пределе возможностей. 
 Экспорт нефти не возрастает. Импорт также не увеличивается. 
Следовательно, для модификации модели необходимо учесть следующие послед-

ствия от отказа от реализации ВСТО-2 с учетом разбивки на федеральные округа и из-
менений в определенных отраслях: 

 Снижение возможностей экспорта угля через восточные границы и, соответ-
ственно снижение добычи угля.  

 Снижение возможностей экспорта нефти через восточные границы и, соответ-
ственно снижение добычи нефти.  

 Отсутствие экспорта услуг трубопроводного транспорта в Дальневосточном 
федеральном округе. 

 Падение импорта пропорционально уменьшению валютной выручки. 
Для этого были произведены соответствующие изменения в объемах экспорта 

нефти, угля, транспортных услуг трубопроводного транспорта, а так же в объемах им-
порта. 

В рамках исследования, разработанный в институте экономики СО РАН модель-
но-программный комплекс оценки последствий реализации проекта модифицирован в 
следующих направлениях:  

 Предлагается способ формирования ОМММ без проекта при помощи исключе-
ния из модели технологического способа проекта, корректировки обобщенного вектора 
ограничений, и соответствующих изменений технологических коэффициентов.  

 Получение оценки влияния реализации реального проекта на экономику страны 
(на примере трубопровода «Восточная Сибирь – Тихий океан-2») (в отличие от прове-
денных экспериментальных расчетов для условных проектов и малоразмерного вариан-
та ОМММ),измеренной в приросте конечного продукта РФ в 2030 году и выраженной в 
основных ценах 2013 года.  

eK ≈ 650 млрд руб. 
Высокая оценка эффективности проекта обусловлена отчасти тем, что ВСТО-2 – 

часть более крупного проекта, и его реализация повышает отдачу и ВСТО-1 и нефтедо-
бывающих предприятий.  

Необходимо отметить, что данная оценка эффектов произведена лишь для одного 
года – 2030-го, увеличение же конечного продукта имеет место и в предыдущие перио-
ды времени. Проект долговременный и эксплуатация трубопровода будет продолжать-
ся и далее. В последующей 20-летке эффект будет больше, так как инвестиции в ВСТО-
2, в отличие от периода 2010–2030 годов, будут ограничиваться лишь относительно не-
большими суммами, необходимыми для поддержания его нормальной работы. 

В результате проделанной работы реализована методика обратной последова-
тельности расчетов по межотраслевой межрегиональной модели, в которой сначала 
проводятся расчеты в ОМММ с проектом и без него, а затем формируется модель про-
екта. Что позволяет учитывать реальные инвестиции по проекту и соответственно по-
лучать более достоверные результаты. 
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ESTIMATION OF EFFECTS OF IMPLEMENTING LARGE INFRASTRUCTURE 
PROJECTS (ON THE EXAMPLE OF PIPELINE VSTO-2). 

 
Аnnotation 

Currently there is no accepted single methodology which provide the estimation of a 
single project on the economy of the region. One way to solving this problem is the estimation 
of public efficiency of a particular project. The indirect effect sсare an important component 
of the public efficiency. 

The main purpose of this study is the development of the methodological instrument for 
complex evaluation of the influence of project on the regional economic development.  

This study maintains the continuity of the scientific team working in the IEIE Russian 
Academy of Sciences, based on the development and implementation of inter-regional cross-
sectoral optimization model (OMMM). OMMM is used as the main tool of endogenous solu-
tions on macroeconomic and regional levels. It is supplemented by the financial and econom-
ic model of a single project, which allows to evaluate the commercial and social efficiency at 
the microeconomic level. In addition, the econometric model is used for forecast of the levels 
of production and sales. 

The proposed method was tested to evaluate the impact of the pipeline ESPO-2 on the 
economy of Russia. The calculations have been identified indirect effects of this project, 
measured in the growth of the final product of the Russian Federation in 2030 year and ex-
pressed in basic prices of 2013. The results show wide possibilities of analyzing the efficiency 
of infrastructure projects. 

Key words: mathematical model, input-output tables, indirect effects, public efficiency, 
project. 
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Дёмина О.В. 
 

ФОРМИРОВАНИЕ ЗАТРАТ НА ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЮ:  

ВЛИЯНИЕ ЦЕНОВЫХ И СПРОСОВЫХ ШОКОВ 
 

Аннотация 
Рассмотрены особенности функционирования тепловых электростанцй на рын-

ке электроэнергии. Обобщены структурные и функциональные связи формирования 
затрат на производство электроэнергии на тепловых электростанциях. Проанализи-
рована структура совокупных затрат на производство энергии на тепловых электро-
станциях южной зоны Дальнего Востока. Получены оценки изменения затрат на про-
изводство электроэнергии, в результате роста цен на топливо и увеличения объема 
спроса на электроэнергию. Показано, что при прочих равных условиях, рост цены при-
родного газа в 1,4 раза способствует удорожанию производства 1 кВт·ч электроэнер-
гии на ТЭЦ ОЭС Востока на 9%. Получено, что рост конечного спроса на электро-
энергию в южной зоне Дальнего Востока на 9% способствует удорожанию производ-
ства 1 кВт·ч электроэнергии на ТЭЦ ОЭС Востока на 14%. 

Ключевые слова: потребление электроэнергии, затраты на производство элек-
троэнергии, цена топлива, ОЭС Востока, Дальний Восток. 

 
Тенденцией последних трех десятилетий является реформирование электроэнер-

гетики в разных странах мира, которое сопровождается изменением методов ценообра-
зования на электроэнергию. В ходе реструктуризации отрасли осуществлен переход от 
исторически сформировавшихся рынков естественных монополий к конкурентным 
рынкам электроэнергии и мощности. Однако, вопреки ожиданиям, внедрение рыноч-
ных механизмов функционирования в отрасли спровоцировало рост цен на электро-
энергию, обострилась проблема сдерживания цен на электроэнергию. Необходимость 
сдерживания темпов роста цен на электроэнергию в свою очередь обуславливает со-
хранение государственного регулирования отрасли даже в условиях перехода к конку-
рентным рынкам электроэнергии. 

В России тепловые электростанции обеспечивают основную долю производства 
электроэнергии (66,5% от суммарного производства), в том числе теплоэлектроцентрали 
(42%), следовательно, они формируют уровень энергетической и экономической эффек-
тивности производства электроэнергии. Особенностью технологического процесса ТЭЦ 
является комплиментарность производства электрической и тепловой энергии в тепло-
фикационном режиме (комбинированной выработки электрической и тепловой энергии), 
что обуславливает взаимозависимость затрат на производство двух видов энергии.  

Рынок электроэнергии России представляет собой множество пространственно 
распределенных рынков, где цены электроэнергии определяются по уровню затрат 
производителей, функционирующих на каждом отдельном рынке. В данном случае 
возможна ситуация, когда затраты производителей на отдельных рынках сильно откло-
няются от средних затрат по отрасли в стране.  

Дальний Восток традиционно является замыкающим по затратам на обеспечение 
потребителей электроэнергией в России. Уровень затрат дальневосточных производи-
телей электроэнергии в период 2000–2010 гг. превышал средние затраты по стране в 
1,6 раза, в период 2012–2014 гг. – в 1,2 раза1. На Дальнем Востоке сохраняется госу- 

                                                           
1 Рассчитано по данным: Цены производителей // Единая межведомственная информационно – 

статистическая система (ЕМИСС) –  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31453#; https://www.fedstat.ru/indicator/40612 

https://www.fedstat.ru/indicator/31453
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дарственное регулирование цен на электроэнергию, позволяющее сдерживать уровень 
тарифов в регионе. В силу социальной значимости электроэнергии и низкой платеже-
способности потребителей, тарифы на электроэнергию на Дальнем Востоке устанавли-
ваются ниже уровня фактических затрат производителей электроэнергии. При этом 
уровень рентабельности реализованной продукции энергетических компаний Дальнего 
Востока уступает средним российским показателям (-4,5 против 7,2%)1. 

Таким образом, установленные цены на электроэнергию на Дальнем Востоке не 
устраивают производителей (генерирующие компании), так как не позволяют обеспе-
чить компенсацию затрат на производство; потребителей, так как цены на электроэнер-
гию выше, чем в среднем по стране в 1,4 раза. В данных условиях актуальным является 
экономический анализ затрат на производство электроэнергии на ТЭЦ региона. Целью 
данной работы является оценка чувствительности затрат на производство электроэнер-
гии при изменении ключевых факторов, определяющих экономические условия функ-
ционирования ТЭЦ, на примере ОЭС Востока. 

 
 

Особенности формирования затрат  
на производство электроэнергии на ТЭЦ  

 
Одним из ключевых факторов, определяющих затраты на производство электро-

энергии, является объем выработки электроэнергии. Необходимый объем выработки 
определяется спросом на электроэнергию, включая собственные нужды электростан-
ций, с учетом потерь при её передаче и распределении. Основным показателем, отра-
жающим экономичность производственного процесса для ТЭЦ, являются удельный 
расход топлива на единицу выработки электрической и тепловой энергии (УРУТ). 
УРУТ зависит от производственных показателей энергосистемы: технического уровня 
оборудования, определяющего его экономичность; физического износа оборудования и 
режима работы оборудования электростанций. 

Одним из интегральных показателей, отражающих режим работы электростан-
ции, является коэффициент использования установленной мощности (КИУМ). Основ-
ными факторами, влияющими на уровень КИУМ, являются: тип установленного обо-
рудования; участие оборудования в режимах глубоких разгрузок и покрытии «пико-
вых» нагрузок суточных диспетчерских графиков; уровень тепловой нагрузки и объем 
электропотребления в системе. В результате проявляется зависимость затрат на произ-
водство электроэнергии от режима использования установленной мощности. В соот-
ветствии с данной зависимостью выделяют условно-переменные (зависят от объема 
выработки электроэнергии) – расходы на топливо, условно-постоянные затраты – зара-
ботная плата, расходы на ремонт, амортизация и т.д. [1; 4; 5; 6]. 

Влияние динамики выработки электрической энергии на затраты зависит от доли 
постоянных расходов в структуре затрат. Рост выработки электроэнергии приводит к 
снижению общих затрат, во-первых, за счет снижения удельных условно-постоянных 
затрат; во-вторых, за счет улучшения производственных показателей электростанции и 
снижения удельного расхода топлива. Однако в случае ТЭЦ выполнение второго усло-
вия зависит от соотношения тепловой и электрической загрузки ТЭЦ, т.е. от доли вы-
работки электроэнергии в теплофикационном режиме.  

В силу технологических особенностей производства на ТЭЦ известной величиной 
является суммарный расход топлива и объем произведенной продукции. Принцип раз-
                                                           

1 Рассчитано по данным: Рентабельность (убыточность) проданных товаров, продукции, работ, ус-
луг // Единая межведомственная информационно – статистическая система (ЕМИСС) –  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31429 
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деления затрат топлива между видами энергии является условным и зависит от того, на 
какой вид энергии относят экономию от комбинированного использования топлива [3; 
7]. Поэтому в рамках данного исследования перейдем к расчету удельного расхода топ-
лива на выработку условной единицы энергии. Перевод в условные единицы энергии 
осуществляется по формуле:  

W = Wэ+k*T           (1) 
где Wэ – объем выработки электроэнергии (млн. кВт·ч), T – объем отпуска тепловой 
энергии (тыс. Гкал), k – коэффициент перевода тепловой энергии в электрическую, 
равный 1,163.  

Общая схема структурных и функциональных связей формирования затрат на 
производство электроэнергии представлена на рис. 1. В I блоке на основе данных элек-
тробаланса определяются структурные связи, отражающие производственные процес-
сы, во II блоке – на основе отчетной информации энергокомпаний – структурные связи 
по формированию затрат в энергосистеме, III блок – расчетный. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Схема структурных и функциональных связей формирования затрат  
на производство электроэнергии на ТЭЦ. 

 
По мнению экспертов для рабочего диапазона тепловых и электрических нагрузок 

прирост расхода топлива на ТЭЦ в основном определяется электрической нагрузкой 
[2]. Тогда удельный расход топлива на выработку условной единицы энергии опреде-
ляется, прежде всего, электрической нарузкой. Соответственно, изменение удельного 
расхода топлива на ТЭЦ (y) зависит от КИУМ (х1), доли электроэнергии в суммарном 
производстве энергии (х2): ),( 21 xxfy = . 
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Характеристика Объединенной энергосистемы Востока 
 
Дальний Восток характеризуется неравномерным освоением территории, при 

этом наиболее заселенной частью региона являются южные районы. Так в южной зоне 
Дальнего Востока (Амурская область, Приморский и Хабаровский края, Еврейская ав-
тономная область) проживает 68% от суммарной численности населения, создается 
46% ВРП и 30% промышленной продукции, производится 66% электроэнергии Дальне-
го Востока1. Основные производственные мощности электроэнергетики и потребители 
размещены именно в южных районах, что обуславливает выбор объекта исследования. 
На территории указанных субъектов Российской Федерации функционирует 

Объединенная энергосистема Востока (ОЭС Востока)2. В ОЭС Востока межсистемны-
ми линиями электропередач объединены Амурская, Приморская, Хабаровская энерго-
системы и южный район Якутской энергосистемы.  

ОЭС Востока образуют 17 электростанций мощностью 5 МВт и выше, суммарная 
установленная мощность составляет 8934 МВт. В структуре установленной мощностей 
электростанций ОЭС Востока доля ТЭС составляет 62,6% и доля ГЭС – 37,4%3. Большая 
часть ТЭС региона, как и в стране, представляют собой теплоэлектроцентрали (ТЭЦ), ко-
торые одновременно производят электрическую и тепловую энергию. В ОЭС Востока 
функционирует 13 крупных ТЭЦ, суммарная мощность которых составляет: электриче-
ская – 5183 тыс. МВт и тепловая – 8712 тыс. Гкал/час4. На долю ТЭЦ приходится 58% 
установленной электрической мощности и 61% выработки электроэнергии в регионе. 
Следовательно, в силу высокой доли ТЭЦ, сектор производства электроэнергии в южной 
зоне Дальнего Востока тесно связан с сектором централизованного теплоснабжения.  

За последние 5 лет объем выработки электроэнергии на ТЭЦ южной зоны Дальне-
го Востока увеличился на 16 %, при этом объем отпуска тепловой энергии уменьшился 
на 4%. Таким образом, производство двух видов энергии на тепловых электростанциях 
характеризуется противоположными тенденциями (табл. 1).  

 
Таблица 1  

Производство электрической и тепловой энергии  
на ТЭЦ южной зоны Дальнего Востока 

Производство 2010 2011 2012 2013 2014 

Электроэнергия, млрд кВт·ч 17,4 18,8 19,9 18,9 20,1 
Тепловая энергия, млн Гкал 17,1 16,9 16,8 16,6 16,4 

Источник: составлено по [Основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» – 
URL: http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/]. 

 
В результате разнонаправленных тенденций производства двух видов энергии при 

условии доминирующей доли ТЭЦ в структуре установленной электрической мощно-
сти, объем выработки электроэнергии в наиболее экономичном теплофикационном ре-
жиме сократился до 21,9%5.  
                                                           

1 Федеральная служба государственной статистики  
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect /rosstat_main/ rosstat/ ru/statistics/accounts/#;  
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect /rosstat_main/ rosstat/ru/statistics/ enterprise/ industrial/# 

2 Для целей текущего анализа ОЭС Востока рассматривается без учета южной части Республики 
Саха (Якутии). Здесь и далее зона функционирования ОЭС Востока и южная зона Дальнего Востока ис-
пользуются как синонимы. 

3 По данным формы статистической отчетности Э-1 «Электробаланс» за 2014 г. 
4 Основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» –  

URL: http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/. 
5По данным формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе тепловой электростан-

ции» за 2014 г.  

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect%20/rosstat_main/%20rosstat/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect%20/rosstat_main/%20rosstat/ru/statistics/%20enterprise/%20industrial/
http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
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Анализ фактических затрат на производство электрической и тепловой энергии, 
свидетельствует об устойчивости структуры затрат в 2008–2013 гг. Основным элемен-
том затрат на производство электрической и тепловой энергии на ТЭЦ являются расхо-
ды на топливо, доля которых в южной зоне составляет 65% (рис. 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Структура затрат на производство электрической и тепловой энергии  
на ТЭЦ в 2013 г., %. 

 
Затраты на топливо зависят от объема расхода топлива и его цены, которая в свою 

очередь обусловлена видом топлива, сжигаемого на электростанциях, и дальностью его 
перевозки. Топливная корзина электростанций в южной зоне Дальнего Востока состоит 
преимущественно из угля и природного газа, суммарная доля которых 98,7% (табл. 2).  

 
Таблица 2  

Структура топливной корзины электростанций в 2013 г., % 

Территория Уголь Газ природный Нефтетопливо 

ДФО 52,0 44,2 3,7 
Южная зона Дальнего Востока 61,5 37,2 1,3 

Источник: составлено по [сводные формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе 
тепловой электростанции»]. 

 
На протяжении длительного времени доминирующим видом топлива в регионе 

являлся уголь, в 2000–2005 гг. его доля в топливной корзине электростанций составля-
ла 80%. Однако, начиная с 2007 г. наблюдается изменение топливной корзины электро-
станций: снижение доли угля и нефтепродуктов и рост доли газа. Доля природного газа 
в структуре топливной корзины электростанций с 2005 г. к 2014 г. увеличилась с 10 до 
37,2%1. Рост потребления природного газа обусловлен реализацией программы газифи-
кации, сопровождающейся развитием газотранспортной системы. Поставки природного 
газа в ОЭС Востока осуществляются с месторождений Сахалинской области. Уровень 
затрат на топливо в ОЭС Востока формируют цены на уголь и природный газ. 
                                                           

1 По данным формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе тепловой электростан-
ции» за 2005–214 гг. 
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Анализ производственных показателей ТЭЦ Дальнего Востока свидетельствует, 
что в среднем только 79 % от объема произведенной электроэнергии доходит до потре-
бителя (табл. 3).  

Таблица 3  

Производственные характеристики ТЭЦ южной зоны Дальнего Востока, 2010–2014 гг.  

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 

КИУМ электрической  38 41 44 42 44 

КИУМ тепловой 22 22 22 22 21 

Собственные нужды электростанций, % от выработки 9 10 8 9 11 

Потери электроэнергии в сетях, % к отпуску 16 14 11 10 12 

Источник: составлено по [основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» – 
URL: http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/; сводные формы статистической от-
четности Э-3 «Электробаланс» за 2010–2014 гг.]. 

  
 

Оценка последствий ценовых и спросовых шоков  
на формирование затрат на электроэнергию на примере ОЭС Востока 

 
Проанализированы изменения затрат на производство электроэнергии в ОЭС 

Востока в зависимости от: цены на топливо, объемов спроса на электроэнергию в ре-
гионе. Расчеты осуществлялись в соответствии со cхемой структурных и функциональ-
ных связей формирования затрат на производство электроэнергии на ТЭЦ (см. рис. 1). 
Базовый год, используемый в расчетах 2013, данные обобщены в табл. 4.  

 
Таблица 4  

Характеристика ТЭЦ в ОЭС Востока в 2013 г. 

Показатель Единица измерения Значение 

Установленная мощность ТЭЦ, в том числе   
электрическая МВт 5183,0 
тепловая Гкал / час 8711,9 
Выработано электроэнергии  млн. кВт·ч 32717,2 
Собственные нужды электростанций  % от выработки 9,0 
Потери электроэнергии в сетях % от отпуска 10,0 
Выработано электроэнергии на ТЭЦ млн. кВт·ч 18899,2 
Отпущено тепловой энергии на ТЭЦ тыс. Гкал 16605,1 
Себестоимость электроэнергии 1 кВт·ч руб. 1,7 
Доля топливной составляющей в себестоимости  % 65,0 
Топливная корзина электростанций %  
уголь  61,5 
природный газ  37,2 
нефтепродукты  1,3 
Цена топлива, в том числе   
уголь руб. за 1 т у.т. 2591,4 
природный газ руб. за 1 т у.т. 3116,1 
нефтепродукты руб. за 1 т у.т. 18167,5 

http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
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Оценки зависимости удельного расхода топлива на ТЭЦ (y) от КИУМ (х1) и доли 
электроэнергии в суммарном производстве энергии получены на основе модели па-
нельных данных. Информационная база сформирована данными электробаланса за пе-
риод 2010–2014 гг.1, данными по расходу топлива на электростанциях за период 2010–
2014 гг.2, производственными характеристиками по каждой тепловой электростанций 
ОЭС Востока3, характеристики затрат на производство электроэнергии на ТЭС в ОЭС 
Востока4. 

Изменение цены на топливо  
Поставка природного газа на ТЭЦ в ОЭС Востока осуществляется по двум кон-

трактам: долгосрочный контракт с консорциумом «Сахалин-1», расчеты по которому 
осуществляется в валюте (долларах США)5, и контракт с ПАО «Газпром», расчеты по 
которому осуществляется в национальной валюте6. Так как по первому из указанных 
контрактов поставляется основной объем природного газа (около 70% от суммарного 
объема природного газа или 26% в структуре топливной корзины ОЭС Востока), то це-
на топлива зависит от изменения курса иностранной валюты. 

Оценим как изменения валютного курса, наблюдавшегося с декабря 2014 года, 
при прочих равных условиях, отразиться на затратах на производство электроэнергии. 
Среднее значение курса доллара США увеличилось с 38,42 рублей/доллар США в 2014 
г. до 60,96 рублей/доллар США в 2015 г.  

По результатам расчетов увеличение цены газа, поставляемого в рамках контрак-
та с консорциумом «Сахалин-1», в 1,6 раза, приведет к увеличению средней стоимости 
тонны условного топлива, сжигаемого на ТЭЦ, на 14%. По результатам расчетов рост 
цены на природный газ, вследствие изменения валютных курсов, приведет к увеличе-
нию удельных затрат на производство 1 кВт·ч электроэнергии на 9%. 

Изменение электропотребления 
Оценим, как при прочих равных условиях, отразится на затратах на производст-

во электроэнергии рост потребления электроэнергии до 32694 млн. кВт·ч (5 лет с 
темпом ежегодного прироста 1,8%)7. Для обеспечения данного уровня спроса отпуск 
электроэнергии в сеть должен быть равен 35964 млн. кВт·ч (спрос с учетом потерь), 
тогда выработка составит 39521 млн кВт·ч (отпуск в сеть с учетом собственных нужд 
электростанций). Предполагая, что график загрузки остается прежним, на ТЭС выра-
батывается 58% электроэнергии, т.е. 22922 млн кВт·ч. Объем отпуска тепловой энер-
гии принимается равным 16605,1 тыс. Гкал. Тогда, суммарный объем энергии, произ-
                                                           

1 Сводные формы статистической отчетности Э-3 «Электробаланс» за 2010–2014 гг. 
2 Сводные формы статистической отчетности 11–ТЭР «Сведения об использовании топлива, 

теплоэнергии и электроэнергии на производство отдельных видов продукции, работ (услуг)», свод-
ные формы статистической отчетности 6-ТП «Сведения о работе тепловой электростанции» за 2010–
2014 гг. 

3 Основные показатели / официальный сайт ПАО «РАО ЭС Востока» – URL: http://www.rao-
esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/ 

4 Годовые отчеты ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» за 2010–2014 гг.; сводные 
формы статистической отчетности №1-предприятие «Основные сведения о деятельности организаций» 
за 2010–2013 гг. 

5 Годовой отчет ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» за 2013 г. / официальный сайт 
ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» – URL: http://www.dvgk.ru/ru/static/godovyie-otchiety 

6 Распоряжение Правительства РФ от 6 сентября 2011 г. № 1539-р «О получении доходов от реа-
лизации соглашений о разделе продукции по проектам «Сахалин-1» и «Сахалин-2» / Информационно-
правовая система Гарант  
URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/55084683/#ixzz4CvUpMwdO 

7 Схема и программа развития Единой энергетической системы России на 2016–2022 гг. / Приказ 
Министерства энергетики Российской Федерации № 147 от 1 марта 2016 г. «Об утверждении Схемы и 
программы развития Единой энергетической системы России на 2016–2022 гг.» –  
URL: http://minenergo.gov.ru/node/5021 

http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
http://www.rao-esv.ru/shareholders-and-investors/main-indicators/
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/55084683/#ixzz4CvUpMwdO
http://minenergo.gov.ru/node/5021
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веденной на ТЭЦ, в условных единицах составит W = 42234 млн. кВт·ч, при этом 
КИУМ составит 31,4 %, доля электроэнергии в суммарной производстве энергии – 
54,3 %.  

По расчетам рост конечного спроса на электроэнергию приведет к увеличению 
удельных затрат на производство 1 кВт·ч на 14%. Рост затрат определяется действием 
двух разнонаправленных тенденций: сокращением условно-постоянных затрат (сни-
жение составит 17% на 1 кВт·ч) и увеличением условно-переменных затрат (рост со-
ставит 31% на 1 кВт·ч). Рост конечного спроса на электроэнергию на 9%, потребует 
увеличения выработки электроэнергии на ТЭС на 20%, при этом тепловая нагрузка 
сохраняется на прежнем уровне, что приводит к снижению доли электроэнергии, вы-
рабатываемой в наиболее экономичном теплофикационном режиме, следовательно, 
растет УРУТ (на 12%). Таким образом, в существующей системе предпосылок, рост 
потребления электроэнергии на 9% при сохранении уровня отпуска тепловой энергии 
на ТЭЦ южной зоны Дальнего Востока, не приведет к снижению затрат на производ-
ство электроэнергии. 
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THE COSTS OF GENERATING ELECTRICITY:  
THE INFLUENCE OF PRICE AND DEMAND SHOCKS  

 
Аnnotation 

The market features of functioning of power plants have been investigated. The struc-
tural and functional connections costs’ formation on energy production at heat and power 
plants have been summed up. The structure of total costs of producing electricity at heat and 
power plants of the southern zone of the Russian Far East have been analyzed. The evaluation 
of cost changes on energy production as the result of the fuel price increase and the increase 
in demand on electricity have been got. It is shown that ceteris paribus, 1.4 times growth of 
price of natural gas contributes to higher costs production per 1  kWh electricity at the heat 
and power plant in the Interconnected Power System East by 9%. It is established that the 
growth of final electricity consumption in the southern zone of the Russian Far East by 9% 
contributes to higher costs production 1 kWh electricity by 14 %. 

Keywords: electricity consumption, energy costs, fuel price, Interconnected Power Sys-
tem East, Russian Far East. 
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Ковалева Г.Д., Шевелев А.В. 
 

МОДЕЛИ И ПРОГНОЗЫ ЦИКЛИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ.  

СТРАНЫ НА ПРОСТРАНСТВЕ СЭВ В ПРОШЛОМ,  

НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ 
 

Аннотация 
В работе приведены результаты исследований структурных особенностей и из-

менений в экономике на пространстве СЭВ до и после его развала на базе рядов ВВП в 
постоянных ценах. Анализируются последствия дезинтеграции СЭВ и СССР. Для 
каждого этапа выявлены типы развития стран, построены динамические модели и 
рассчитаны прогнозы, с высокой точностью предсказавшие кризисные процессы со-
временной экономики и оценки на будущее. 

Ключевые слова: Совет экономической взаимопомощи, СССР, валовой внутрен-
ний продукт, факторный анализ, трендциклическая модель, прогноз, кризис. 

 
Фундамент сотрудничества российских регионов со странами Восточной Европы 

был заложен во времена работы Совета экономической взаимопомощи1. 
Накануне развала СЭВ в 1989 г. на его страны приходилось 55,6% товарооборота 

СССР, в том числе 69,6 млрд долл. в экспорте и 73,76 млрд долл. – в импорте (экспорт 
СССР достигал 113,5 млрд долл., импорт – 118,97 млрд долл. при курсе 1 руб. за 0,606 
долл.). Сегодня большой интерес представляет экономический портрет бывшего СЭВ в 
сравнении с историей. 

Считается, что прекращение экономического сотрудничества в СЭВ ударило по 
экономике всех участников. Попытаемся сопоставить результаты стран-членов СЭВ за 
период с 1970 по 1990 гг. и 24 стран на той же территории после развала СЭВ и СССР 
за период 1991–2012 гг. 2 

Человеческие ресурсы азиатского сектора бывшего СЭВ укрепляются, а числен-
ность населения западного сектора продолжает сокращаться. Эти тенденции формиру-
ют условия для «тектонических» изменений будущей экономики на пространстве быв-
шего СЭВ и не могут не учитываться при создании долгосрочных стратегий поведения 
сибирских регионов на мировом рынке. 

Однако, если в целом рост численности населения на пространстве СЭВ после 
1992 г. замедлился, то внешняя торговля, наоборот, начала бурно развиваться во всех 
без исключения странах. Суммарный экспорт этих стран за 1970–1990 гг. вырос в 
2,6 раза, а с 1990 г. по 2012 г. – в 6,1 раза3.  

Возникает вопрос, какое влияние оказали развал СЭВ и интеграция стран в миро-
вой рынок на экономику на его пространстве? Некоторое представление об этом позво-
ляет получить анализ динамики ВВП стран-членов СЭВ и СССР за 43 года (с 1970 
по 2012 гг.).  
                                                           

1Совет экономической взаимопомощи (СЭВ) – межправительственная экономическая организа-
ция, действовавшая с 1949 по 1991 гг., созданная по решению экономического совещания представите-
лей Болгарии, Венгрии, Польши, Румынии, СССР и Чехословакии. В последующие годы в совет также 
входили: ГДР (1950–1990 гг.), Монголия (с 1962 г.), Албания (1949–1961 гг.), Куба (с 1972 г.) и Вьетнам 
(с 1978 г.).  

2 ГДР была исключена из анализа с целью обеспечения сопоставимости оценок до и после развала 
СЭВ. 

3Суммарный экспорт стран СЭВ без учета данных по СССР в 1970 г. составлял всего 34,5 млрд 
долл.; в 1990 г. – 91,5 млрд долл., и в 2012 г. – 526 млрд долл. 
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Факторный анализ позволил выявить два типа развития стран до 1991г. и три – 
после него1. 

С 1970 по 1990 гг. первый тип развития представлен агрегирующим фактором F-
1(1990), объединившим Болгарию, Вьетнам, Кубу, Монголию, СССР и Чехословакию 
(рис. 1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Результаты факторного анализа ВВП стран СЭВ на базе 1970–1990 гг.  
F-1(1990) – первый фактор; М-1(1990) – модель первого фактора и еx-post прогноз с 1991 г. по 2003 г.  

F-2(1990) – второй фактор; M-2(1990) и еx-post прогноз с 1991 г. по 2004 г. 

Источник рис. 1–4: расчеты авторов по данным ООН в млрд долл., в ценах 2005 г.2. 
 
Второй тип динамики представлен фактором F-2 (1990) (рис. 1), объединив-

шим Польшу, Венгрию и Румынию. Ярко выраженные противоположные тенденции 
в динамике факторов отражают различие процессов, характерных для экономик 
двух типов стран. Смена тенденций в обоих факторах совпадает по времени и при-
ходится на кризисные 1979 г., 1982 г. и 1988 г.3, но происходит в противоположных 
направлениях. 
                                                           

1 Shevelyev A. Historical aspects and the place of Poland's foreign trade in the countries – former 
members of the Comecon // Local production systems: analysis and forecasting of regional economic 
development: [collection of papers] / ed. by A.S. Novoselov, V.E. Seliverstov; Institute of Economics and 
Industrial Engineering, University of national and world economy, MatejBel university BanskaBystrica, 
Ternopil national economic university, University of Lodz. – Novosibirsk-Sofia-Lodz-BanskaBystrica-Ternopil : 
IEIE SB RAS, 2015. – P. 303–308. URL: http://lib.ieie.nsc.ru/docs/2015/LocalProdSyst2015/303-
308Shevelev.pdf 

Шевелев А.А. Экономическое развитие Польши в статистическом сопоставлении со странами – 
участниками бывшего СЭВ (сегодня и в ретроспективе) // Экономическое развитие России: 
региональный и отраслевой аспекты: сб. науч. тр. Вып. 13 / Под ред. Е.А. Коломак, Л.В. Машкиной; 
ИЭОПП СО РАН. – Новосибирск, 2014. – С. 149–165. 

2 База статистических данных UNdata [Эл. ресурс]. URL: http://data.un.org/ (дата обращения: 
15.11.2015). 

3 Динамика факторов отражает тенденции реальных показателей, взятых после стандартизации, а в 
прогнозном периоде смены тенденций модели и прогноза происходят при смене темпов роста реальных 
показателей. 
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Почти зеркальное поведение факторов, безусловно, было неожиданным, но 
еще более неожиданные результаты были получены при их моделировании, прогно-
зировании, из которых вытекали нетривиальные выводы о развитии выделенных 
двух типов стран.  

Построенная с применением методов1 моделирования циклической динамики ко-
ротких временных рядов2 модель первого фактора, агрегирующего изменения ВВП 
Болгарии, Вьетнама, Кубы, Монголии, СССР и Чехословакии с высокой точностью 
(98% изменений фактора), воспроизвела его динамику на базовом периоде.  

Отмечая общую тенденцию роста обобщающего показателя F-1 (1990), было 
естественно ожидать дальнейший рост и после 1990 г. Но еx-post3 прогноз на 1991–
2003 гг. полностью опроверг ожидания и предсказал резкое замедление в 1991 г., и 
далее длительное – до 1998 г. – падение. Методика построения любого прогноза по 
данным временнóго ряда базируется на памяти этого ряда. В рамках данного подхо-
да, основанного на выявлении закономерной циклической характеристики процесса 
(если это не белый шум), полученный прогноз дает основание для гипотезы о том, 
что при сохранении механизмов формирования ВВП стран первого типа после 1990 
г. следовало ожидать резкое ухудшение их развития в 1991 г. даже в случае сохра-
нения СЭВ.  

И, как вытекает из расчетов, негативное влияние механизмов, действовавших в 
1970–1980 гг., было определяющим вплоть до 1998г. Следоавтельно, минимум за 20 
лет, предшествующих распаду СЭВ, сформировались негативные факторы, которые 
и в 1990-х годах продолжали влиять на экономику этих шести стран. Они же прак-
тически на 100% обусловили отрицательную тенденцию развития на интервале 
1991–1998 гг. 

Таким образом, экономический спад в первой половине 1990-х г. в этих странах 
был неминуем. Именно негативные тенденции, к которым можно отнести снижение 
объемов инвестиций в перерабатывающие производства, устаревание основного капи-
тала, высокую фондоемкость и низкую фондоотдачу и др.., сформировавшиеся в 1970–
1990 гг. стали его определяющей причиной [8], а вовсе не распад СЭВ и СССР, как 
принято считать. Ликвидация СЭВ, безусловно, сказалась, но ее влияние не было опре-
деляющим в 1991–1998 гг., оно было отодвинуто во времени и, как будет ясно из даль-
нейшего, – со значительным лагом.  

Результат был неожиданным и требовал подтверждения. Было решено воспроиз-
вести аналогичные расчеты для реального показателя – ВВП СССР – на той же времен-
ной базе 1970–1990 гг. и сравнить прогноз с данными «условного СССР» после 1990 г., 
полученными суммированием ВВП стран постсоветского пространства. 

И вновь, но уже на реальных данных ВВП СССР вторично были предсказаны 
смена возрастающей тенденции в 1991 г. и дальнейшее падение до 1998 г. (рис. 2).  

 
                                                           

1 Авторский метод оценки циклической динамики экономических процессов был отмечен госу-
дарственной премией и дипломом ГКНТ на Всесоюзном конкурсе работ по созданию методов моделиро-
вания циклического развития науки и техники (1990). В работе использована его современная модифи-
кация.  

2 Ковалёва Г.Д. Применение теории временных рядов в экономических исследованиях: курс 
лекций / [Отв. ред. Г.М. Мкртчян]; Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2008. – 53 с.  

Ковалёва Г.Д. Циклическая динамика экономических процессов: Измерение и моделирование / 
отв. ред. Б.Б. Розин; ИЭОПП СО РАН. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-е, 1992. – 156 с. 

3 Еx-post – прогноз, предсказывающий прошлые (уже известные) значения исследуемых перемен-
ных на основе данных, предшествовавших последним. Предназначается для проверки точности прогноз-
ной модели и – на этой основе – для оценки точности прогноза на будущее. 

Еx-ante – прогноз на предстоящий период, разработанный на основе исследования настоящего и 
прошлого. 
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Рис. 2. ВВП СССР в 1970–1990 гг.;  
суммарный показатель ВВП бывших республик СССР («условный СССР») в 1991–2012 гг.  

Модель на базе 1970–1990 гг. и еx-post-прогноз на 1991–2012 гг., млрд долл. 
 
Расчеты по данным ВВП СССР подтвердили наличие делового цикла длиной 8,2–

8,4 года, обнаруженного ранее в динамике фактора F-1 (1990), обобщившего тенденции 
развития экономики шести стран СЭВ. Полученный цикл длительностью 13,3 года ра-
нее уже проявлялся в показателях развития страны как 12-летний и был связан со сро-
ками выбытия оборудования.  

Не менее интересно то, что в прогнозе для ВВП «условного СССР» было получено 
указание на проблемы в экономическом развитии республик в отдаленной перспективе: 
2008–2009 гг., и, следовательно, еще в 1991 г. мы могли предугадать этот экономический 
кризис. Более того, на рисунке 2 видно, что модель предсказала не только кризис, но и 
темпы выхода из него. Предсказанное и зафиксированное в реальных данных падение 
совпало на интервале с 1991 г. до 1998 г. Инерционный механизм был настолько силен, 
что до 1998 г. развитие продолжалось по тем же законам. Таким образом, динамику ВВП 
«условного СССР» почти восемь лет определяли причины, которые возникли еще до 
1990 г. и обусловили падение ВВП новых стран на постсоветском пространстве. Падение 
экономики СССР было неизбежным в условиях масштабного устаревания основных 
фондов (50-летний цикл Кондратьева) и оборудования (13,3–8,2-летний деловой цикл).  

Если бы причинно-следственные связи, характерные для имитационного периода 
1970–1990 гг., сохранились и продолжали действовать без изменений и далее, то паде-
ние показателя должно было бы продолжаться до 2004 г., и только затем должен был 
бы начаться период роста. В реальности положительные изменения начались раньше на 
пять лет – в 1999 г. Здесь можно сделать предположение, что последствия развала 
СССР и СЭВ в силу инерционности экономики начали сказываться с лагом в 7–9 лет и 
в целом оказали положительное влияние. Так ли это?  

Рост можно было бы связать с рыночными реформами, открытостью экономик, 
изменением налоговых режимов и т. д. Однако это лишь часть в системе причинных 
факторов. С 1998 г. начался многолетний рост мировых цен на сырьевые товары, в пер-
вую очередь на нефть, что не могло не отразиться на суммарном показателе ВВП стран 
«условного СССР», среди которых несколько государств стали экспортерами нефти.  
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Действительно, в динамике цены на нефть зафиксирован резкий рост в 1998–
2008 гг., отразившийся в ВВП стран первого типа развития. Без влияния цены на нефть 
после 1999 г. рост мог быть, но значительно меньше. 

Что же происходило со странами второго типа развития – Польшей, Румынией и 
Венгрией? Эти три страны еще во времена СЭВ выделялись на пространстве Восточной 
Европы высокими темпами роста.  

На рисунке 1 на графике второго фактора F-2 (1990) после 1987 г. начинается пе-
риод негативного развития, который по полученному прогнозу (модель M-2 (1990)) для 
этой тройки стран должен был продолжаться вплоть до 1995 г., что не подтвердилось в 
реальности: результаты прогноза не совпали с динамикой развития этих стран, как для 
первой группы.  

В реальности с 1992 г. ВВП Венгрии медленно возрастал, в Румынии после глу-
бокого спада 1988–1991 гг. отмечен рост до 1996 г., в Польше после спада 1989–1991 
гг. начался интенсивный рост до конца периода. Так или иначе, сравнение прогноза c 
реальной динамикой ВВП на 1990–2012 гг. позволяет высказать гипотезу, что на эко-
номику Польши, Румынии и Венгрии выход из СЭВ подействовал положительно и 
практически сразу.  

 
 

Экономическое пространство СЭВ после появления 16 новых стран1?  
 
Страны постсоветского пространства за следующие 20 лет после развала СЭВ и 

СССР значительно потеснили остальных участников по интеграции. В структуре ВВП 
доля постсоветского пространства, объединенного в показатель «условный СССР», вы-
росла с 1991 г. по 2012 г. на 7,75% и приблизилась к 75% суммарного ВВП стран бывше-
го СЭВ. ВВП стран Восточной Европы в сумме опустился до 21,4% относительно 1991 г. 

Экономика на втором этапе росла самым быстрым темпом во Вьетнаме (11,7 раза) и 
в Монголии (7,3 раза), т.е. в странах, у которых стартовые позиции 1991 г. были самыми 
низкими. При этом суммарный ВВП на постсоветском пространстве, доля которого, как 
уже говорилось, увеличилась на 7,75%, вырос всего в 2,9 раза, опередив по темпам только 
Венгрию (2,2 раза), т. е. результаты стран бывшего СССР далеко не так оптимистичны. 

Одновременно меняется расстановка сил на постсоветском пространстве. Накану-
не распада СССР по объемам ВВП лидировали Россия (доля от суммарного ВВП – 
72%), Украина (11,7%) и Казахстан (4,3%); замыкали список Таджикистан и Кыргыз-
стан. В 1991 г. всего 2,1% приходились на ВВП Литвы и 2% – на ВВП Беларуси; вклад 
каждой из остальных республик не превышал 1,4%. К 2012 г. свои доли в суммарном 
ВВП на постсоветском пространстве увеличили Беларусь (рост на 1,3%), Казахстан – на 
2%, Азербайджан – на 0,77%, Туркменистан и Узбекистан – по 0,9%. Увеличили, хотя и 
ненамного, свой вклад Эстония – на 0,3%, Армения и Литва (на 0,1% каждая). 

Вес этих стран рос на фоне падения доли остальных. Самое большое снижение 
(притом, что эти страны сохранили свои места и в рейтинге 2012 г. по объемам ВВП), 
отмечалось у Украины – на 4,8% и России – на 0,9%. Грузия и Молдавия потеряли по 
0,3% каждая, Латвия – 0,2%.  

После распада Союза новые страны на его пространстве развиваются под воздейст-
вием общих закономерностей, как внутренних, так и внешних. Об этом свидетельствует 
почти полное совпадение на всем периоде 1991–2012 гг. изменений динамики ВВП РФ и 
суммарного ВВП остальных республик, соотнесенных с их уровнем 1990 г. (рис. 3).  

Принципиальное различие наблюдалось только однажды – в 1998 г., когда темп 
ВВП России упал, а у объединенной группы стран продолжился рост. После 2009 г. 
превышение темпа роста России, наблюдавшееся в 1990–2008 гг., сменилось устойчи-
вым отставанием от динамики роста суммарного ВВП остальных республик. 
                                                           

1 С учетом Чехии и Словакии. 



СЕКЦИЯ IV КОВАЛЕВА Г.Д., ШЕВЕЛЕВ А.В. 

 

 368 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. ВВП России и остальных стран постсоветского пространства  
на периоде 1990–2011 гг., соотнесенный к их уровням 1990 г., % 

 
 

Результаты факторного анализа ВВП 24 стран (1991–2012 гг.)  
на пространстве СЭВ: модели и прогнозы 

 
На втором этапе исследований было получено три типа развития стран. Первый 

фактор F-1 (2012) объединил 10 стран. В него вошли энергообеспеченные республики 
Узбекистан, Туркменистан, Азербайджан, Казахстан; страны с высоким темпом роста 
экономики: Монголия, Вьетнам, Польша, Беларусь, Словакия, а также Куба. 

Второй фактор F-2 (2012) объединил три страны Балтии и Болгарию, Армению, 
Венгрию, Румынию, Чехию. Для этих стран с 2007 г., в отличие от роста показателя 
первой группы был характерен длительный спад вплоть до 2012 г. (рис. 4).  

Тенденции развития первой и второй групп стран носят противоположный харак-
тер: на время спада первого фактора приходится рост второго, и наоборот.  

Третий фактор F-3 (2012) объединил в единый тип развития только страны пост-
советского пространства, для каждой из которых характерна высокая политическая ак-
тивность, локальные военные действия на их территориях. Далее они перечисленные 
далее в порядке снижения корреляции ВВП с фактором: Украина, Молдавия, Грузия, 
Таджикистан, Кыргызстан и Россия.  

Из расчетов следовало, что все эти страны более остальных подверглись отрица-
тельному влиянию развала СССР. Помимо того, что негативное развитие для них нача-
лось с 1991 г. и продолжалось до 1999 г., дальнейший рост оказался незначительным, 
был прерван спадом в 2008 г., и с замедлением продолжался до 2012 г. Кроме того, за 
весь период агрегированный показатель так и не достиг уровня 1991 г.  

Медленное, но длительное повышение уровня третьего фактора после 1999 г. да-
вало основание надеяться на дальнейший рост, и в отличие от прогнозов двух первых 
факторов, эти ожидания были оправданы на интервале 2013–2014гг. Но с 2015 г. эту 
группу стран ждет длительный спад, который по прогнозу прекратится лишь в 2019 г. 
(напомним, что память модели не включала события 2013–2015 гг., а реальность 2014–
2016 гг. подтверждает полученный прогноз). 
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Рис. 4. Факторы, модели и прогнозы ВВП 24 бывших стран СЭВ на 2012–2020 гг. 
 
По результатам можно сделать следующие выводы. Совет экономической взаи-

мопомощи не реализовал свои возможности и не достиг поставленных целей. За 20-
летний период, предшествующий моменту распада, проявились негативные закономер-
ности, которые влияли вплоть до 1998 г. Именно они стали определяющей причиной 
экономического спада в странах в первой половине 1990-х годов, а не распад СЭВ и 
СССР, как это предполагалось.  

Таким образом, и развал СССР, который, кстати, был осуществлен с нарушением 
всех норм международного права, также лишь усугубил экономическую ситуацию в 
первом десятилетии рыночных отношений, а длительный экономический спад в 1990-х 
был определен ходом экономического развития в предшествующей истории. Фактор-
ный анализ ВВП 24 современных стран на пространстве бывшего СЭВ позволил разделить 
их на три группы по сходству их развития (в скобках указано членство в ЕС). 

Первую группу составили Вьетнам, Монголия, Польша (ЕС), Куба, Азербайджан, 
Беларусь, Казахстан, Туркменистан, Узбекистан и Словакия (ЕС). По прогнозу, выход 
из кризиса приходится на 2016 г. Их доля в торговле Сибирского федерального округа 
в 2014 г. (здесь и далее без учета Казахстана и Беларуси) составляла 6,7% в экспорте и 
3,6% – в импорте 1. 

Вторая группа объединяет Венгрию (ЕС), Эстонию (ЕС), Латвию (ЕС), Литву 
(ЕС), Чехию (ЕС), Армению, Румынию (ЕС), Болгарию (ЕС). По прогнозу, кризис для 
этой группы будет продолжаться до 2021 г.(возможно и далее). Их доля в торговле с 
СФО в 2014 г. составляла 2,7% в экспорте и 1,73% – в импорте. 

В третью группу вошли Россия и страны постсоветского пространства с высокой 
политической активностью и локальными военными действиями на их территориях: 
                                                           

1 ФСГС. URL: http://stu.customs.ru/index.php?option=com_content&view=category&id=180:2012-12-
27-01-28-54&Itemid=255&layout=default (дата обращения: 25.03.2016). 
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Украина, Молдавия, Грузия, Таджикистан, Кыргызстан. По прогнозу перелом в эконо-
мике для этой группы стран должен наступить в 2019 г. Их доля в торговле с СФО в 
2014 г. составляла 6,3% в экспорте и 11% – в импорте . 

Все три группы стран переживают проблемы в экономике, но их развитие проис-
ходит с различной динамикой и имеет различные перспективы. Уже сейчас можно счи-
тать приоритетным расширение контактов со странами первой группы, куда входят 
Вьетнам, Монголия, Куба, Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Туркменистан, Узбеки-
стан, Польша и Словакия. Окончательные выводы требуют более скрупулезного изуче-
ния современных интеграционных институтов и перспектив торгового сотрудничества 
с каждой страной отдельно с учетом их ориентации. 

Доклад подготовлен в рамках работ по проекту XI.173.1.1.(0325-2014-00013)  
Модернизация государственного управления пространственным развитием Рос-

сии на основе совершенствования региональной политики, стратегического планирова-
ния и межрегиональной интеграции 
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Аnnotation 
In the article we consider the the results of research of structural features and changes 

in the economy of the former Comecon. We have analyzed the consequences of the disintegra-
tion of the Soviet Union and Comecon. For each stage, we identified types development of 
countries, built the dynamic model. As we made predictions that accurately show the crisis 
processes of the modern economy and make estimates for the future. 
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МОДЕЛЬ ШТАКЕЛЬБЕРГА И ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА ГЧП  

В МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОМ КОМПЛЕКСЕ РОССИИ 
 

Аннотация 
В статье обсуждается сегодняшний уровень развития института государствен-

но-частного партнерства (ГЧП) в минерально-сырьевом комплексе России.  Формулиру-
ется концепция механизма партнерства, в рамках которого государство на малоосво-
енной территории дает налоговые льготы и оказывает помощь инвестору в создании 
инфраструктуры и реализации части необходимых природоохранных мероприятий. Это 
специфический российский механизм, он применяется в проектах создания производ-
ственной инфраструктуры с использованием средств Инвестиционного фонда РФ.  

Для формирования такого механизма партнерства в работе предлагается новый 
подход, основанный на модели Штакельберга. Методика использования соответству-
ющей двухуровневой задачи математического программирования демонстрируется  
на примере Забайкалья. Для него строится программа освоения группы месторожде-
ний полиметаллов с использованием механизма ГЧП, и исследуются свойства равно-
весных решений. 

Результаты численных экспериментов подтверждают рациональность использо-
вания такого механизма ГЧП в условиях малоосвоенной территории. Они показывают, 
что важен выверенный подход к определению конкретного размера помощи инвестору 
со стороны государства, обеспечивающий эффективность для обоих партнеров. 

Ключевые слова: двухуровневая задача целочисленного математического про-
граммирования, программа освоения минерально-сырьевой базы, Забайкальский край. 

 
Механизм государственно-частного партнерства (ГЧП) широко используется в 

мире и является эффективным инструментом достижения компромисса интересов в 
различных сферах экономики. Мировой опыт демонстрирует успешность использова-
ния механизма ГЧП, прежде всего, для создания новой и поддержания существующей 
инфраструктуры общественного сектора. В минерально-сырьевом комплексе государ-
ственно-частное партнерство позволяет существенно расширить источники финанси-
рования проектов, заинтересовать недропользователей в освоении новых месторожде-
ний в труднодоступных районах. 

В России положение дел с развитием ГЧП в минерально-сырьевом комплексе сле-
дует признать неудовлетворительным. Так, характерной здесь является ситуация, когда 
инвестор не может реализовать инвестиционный проект, поскольку для этого нет необ-
ходимой инфраструктуры, а государство не хочет вкладывать деньги в инфраструктуру, 
пока нет  уверенности в том, что эта инфраструктура будет загружена. Практические 
примеры решения этой проблемы в российских условиях немногочисленны, не очень 
успешны и говорят о необходимости создания специального экономико-математического 
инструментария для поддержки процесса разработки эффективной модели ГЧП. 

Эта проблема находится в центре внимания настоящей работы. Основная цель – 
разработка экономико-математических моделей формирования эффективного механиз-
ма партнерства, основанных на теоретико-игровой модели Штакельберга и решении 
двухуровневых задач булевого программирования. Такой подход позволяет найти ком-
промисс экономических интересов и обеспечивает эффективность в долгосрочном 
плане не только частным инвесторам, но и государству, ставящему перед собой задачу 
стратегического управления минерально-сырьевым комплексом.  
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1. Формы партнерства и механизмы принятия решения 
 
Наибольшее распространение в минерально-сырьевом комплексе современной 

России получили две модели ГЧП [1–3]. Первая – соглашение о разделе продукции 
(СРП), обычно используемое для нефтегазовых проектов. Вторая модель применяется в 
проектах создания производственной инфраструктуры с использованием средств Инве-
стиционного фонда РФ. Обе модели имеют своим источником мировой опыт [4–6], но 
исходная форма в процессе адаптации к российским условиям претерпела существен-
ные изменения. 

В центре внимания статьи – проекты второго вида, использующие неклассиче-
скую модель ГЧП, порожденную российской спецификой.  

Методически инвестиционные проекты становятся проектами ГЧП только в том 
случае, когда частная компания финансирует строительство и (или) эксплуатацию объ-
ектов государственной собственности [1]. В российских проектах производственно-
инфраструктурный комплекс строится по принципу – каждый субъект финансирует 
только свой объект. На практике это означает, что государство финансирует объекты 
своей собственности (дороги, мосты, ЛЭП и т.п.), а бизнес строит свои объекты – заво-
ды, комбинаты и пр.  

Именно так построены наиболее крупные инфраструктурные проекты, реализуе-
мые с участием Инвестиционного фонда. Федеральный инвестиционный проект «Ком-
плексное развитие Нижнего Приангарья» включает в себя инфраструктурные проекты, 
строительство Богучанской ГЭС, алюминиевого завода и целлюлозно-бумажного ком-
бината. Государственная поддержка предполагает софинансирование на договорных 
условиях инвестиционного проекта в части строительства ГЭС и объектов инфраструк-
туры. 

Другой проект этого ряда – проект «Создание транспортной инфраструктуры для 
освоения минерально-сырьевых ресурсов юго-востока Читинской области». В рамках 
этого проекта государство строит железнодорожную ветку «Нарын–Лугокан», откры-
вающую доступ к целой группе перспективных месторождений, осваивать которые 
должен частный инвестор (ОАО «Норильский никель»).  

Оба эти проекта реализуются с разной скоростью и степенью успешности. В 
Нижнем Приангарье не в полной мере обоснованно государство взяло на себя большую 
часть затрат, связанных с проведением мероприятий, компенсирующих негативные 
экологические последствия строительства водохранилища.  

 В Забайкалье частный инвестор через три года после старта проекта заявил о сво-
ем намерении не выполнять обязательства по проекту в полном объеме согласно пас-
порту проекта. В результате под сомнение поставлена как его компетентность, так и 
необходимость дальнейшего бюджетного финансирования строительства железной до-
роги в полном объеме. В итоге государство сократило свои обязательства и строит 
лишь часть спроектированной дороги до станции Александровский завод.  

Приведенные примеры говорят о том, что первый современный российский опыт 
ГЧП в промышленной и инфраструктурной сферах в рамках Инвестиционного фонда 
оказался не очень успешным. И здесь дело не только в переходном характере экономи-
ки и отсутствии необходимых рыночных институтов. Не последнюю роль в этом сыг-
рало отсутствие комплексной оценки механизма реализации проекта ГЧП и используе-
мой схемы проектного финансирования в момент принятия решения. 

Анализ поданных в Инвестиционный фонд ТЭО вышеупомянутых российских 
проектов ГЧП позволяет говорить о недостаточном уровне их подготовки. В этих мате-
риалах основное внимание уделено проектам, реализуемым частными инвесторами. 
Для них сделаны автономные экономические оценки, но отсутствует комплексная 
оценка государства общей совокупности проектов, построенной с учетом того, что в 
реализацию инфраструктурных проектов будут вложены средства Инвестиционного 
фонда РФ.  
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Современная история развития российских моделей ГЧП в минерально-сырьевой 
сфере говорит о приоритете политических аргументов в процессе принятия решения. 
Социально-экономические и экологические последствия такого управления первона-
чально отходят на второй план, но именно они приводят со временем к разрушению 
партнерских отношений и приостановке проекта. 

Цель работы – создание экономико-математического инструментария процесса 
формирования эффективной модели ГЧП. 

 
 

2. Модель Штакельберга 
 
Концептуальная модель формирования ГЧП может быть сформулирована следу-

ющим образом. 
В условиях малоосвоенной ресурсной территории главенствующую роль в парт-

нерстве должно играть государство – именно оно должно сделать первые шаги, созда-
ющие достаточные стимулы для прихода недропользователей. Государство в рамках 
ГЧП может оказать помощь потенциальному инвестору по трем направлениям: 

1. Создание необходимой инфраструктуры. 
2. Реализация части необходимых природоохранных мероприятий. 
3. Налоговые льготы. 
Так, при запуске и реализации сырьевых инвестиционных проектов, в рамках гос-

ударственно-частного партнерства помощь государства направлена, в основном, на 
устранение проблем в инфраструктуре (дороги, электроснабжение и т.д.), так как зача-
стую экономика проекта частного инвестора не выдерживает дополнительных затрат, 
связанных с «привязкой» проекта к территории.  

Экологическая реабилитация естественных экосистем представляет собой слож-
ную процедуру ликвидации ущерба от реализации инвестиционных проектов сырьевой 
направленности. Как правило, это целый комплекс природоохранных мероприятий, 
компенсирующих негативные последствия процесса освоения месторождения. Полный 
комплекс таких компенсирующих мероприятий в ряде случаев может потребовать рас-
ходов, соразмерных с самим инвестиционным проектом, и здесь не обойтись без помо-
щи частному инвестору, выражающейся в том, что финансирование части природо-
охранных мероприятий берет на себя государство.  

Налоговые льготы для инвестора, работающего в рамках ГЧП, – эффективный 
рычаг подъема уровня заинтересованности инвестора в реализации проекта. Заложен-
ные в механизм ГЧП налоговые льготы являются дополнительным инструментом до-
стижения компромисса интересов инвестора и государства, в ряде случаев обеспечива-
ющих положительную рентабельность даже в периоды низких цен. 

Конкретная комбинация вышеперечисленных инструментов воздействия государ-
ства на экономику проекта и фиксированная схема проектного финансирования во мно-
гом определяют и уровень рентабельности для инвестора, и долю природно-ресурсной 
ренты, которую получает государство в виде налоговых платежей. Механизм партнер-
ства эффективен, если достигнут компромисс интересов в паре «государство-
инвестор», выражающийся в том, что инвестор в проекте достигает нужного уровня 
рентабельности, а государство получает большую часть ренты как части стоимости, со-
зданной природой.  

На вход модели формирования механизма государственно-частного партнерства 
подаётся следующий перечень данных: 

– набор производственных проектов освоения месторождений, реализуемых част-
ным инвестором, конкретную конфигурацию которых инвестор выбирает в зависимо-
сти от того, что предлагает государство в области инфраструктурного строительства;  
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– набор инфраструктурных проектов, реализуемых государством, конкретный пе-
речень которых государство выбирает, исходя из своих оценок эффективности с точки 
зрения перспектив долгосрочного развития территории;  

– перечень экологических проектов, необходимых для компенсации экологиче-
ских потерь, вызванных реализацией производственных проектов; конкретный раздел 
обязательств по реализации экологических проектов между частным инвестором и гос-
ударством на входе не определен и должен быть получен на выходе модели планирова-
ния; 

– механизм возможных налоговых льгот, предусматривающий несколько уровней 
льготирования инвестора. 

Выход модели – программа развития территории (набор запускаемых инфра-
структурных и производственных проектов), механизм раздела затрат в процессе реа-
лизации экологических проектов между государством и инвестором, а сценарий льго-
тирования по отдельным проектам освоения. 

Формальное описание задачи планирования может быть представлено следую-
щим образом. 

Обозначим через NP, NI и NE число производственных, инфраструктурных и эко-
логических проектов, NTP – число уровней налоговых льгот, T – горизонт планирова-
ния, i=1,…,NP, j=1,…,NI, k=1,…,NE, m=1,…,NTP, t=1,…,T. 

Производственный проект i: 
t

iCFP – поток наличности, t
iEPP – стоимостная оценка экологических потерь, 

t
iDBP  – доходы бюджета от реализации проекта, t

iZPP  – зарплата, выплачиваемая в ходе 
реализации проекта. t

imTP – размер налоговой льготы уровня m по проекту i в году t.  
Инфраструктурный проект j: 

t
jZI – график затрат, t

jEPI  – стоимостная оценка экологических потерь, t
jVDI  – 

внепроектные доходы бюджета от реализации проекта, связанные с общим развитием 
экономики территории, t

jZPI  – зарплата, выплачиваемая в ходе реализации проекта. 
Экологический проект k:  

t
kZE  – график затрат, t

kZPE  – зарплата, выплачиваемая в ходе реализации проекта, 
t
kEDE  – стоимостная оценка экологического дохода при реализации экологического 

проекта k в году t  
Взаимосвязь проектов: 

ijµ  – индикатор технологической связности производственных и инфраструктур-
ных проектов, равный 1, если для реализации производственного проекта i необходима 
реализация инфраструктурного проекта j, и равный 0 в противоположном случае.  

ikν  – индикатор связности производственных и экологических проектов, равный 
1, если реализация производственного проекта i влечет необходимость реализации эко-
логического проекта k, и равный 0 в противоположном случае. 

Дисконты и бюджетные ограничения: 
DG – дисконт государства, DI – дисконт инвестора,  

tBudG , 
tBudI  – бюджетные ограничения государства и инвестора. 

Введем следующие целочисленные переменные: 
=iz 1, если инвестор запускает производственный проект i, =iz 0 в противном 

случае; =jx 1, если государство запускает инфраструктурный проект j, =jx 0 в против-
ном случае; =ky 1, если государство запускает экологический проект k, =ky 0 в про-
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тивном случае; =ku 1, если инвестор реализует экологический проект k, =ku  0 в про-
тивном случае; 

imϕ  – индикатор уровня льготирования i-ого производственного проекта, равный 
единице, если для i-ого производственного проекта государством установлена льгота 
уровня m, и 0 в противном случае.  

Задача государства 
Максимизировать дисконтированный поток наличности пары “государство-

население”: 
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где векторы ( *
iz , *

ku ) – оптимальное решение задачи инвестора.  
Задача инвестора 
Инвестор максимизирует свой суммарный чистый приведенный доход: 
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3. Анализ свойств равновесных решений 
 
Для демонстрации методики использования такого инструментария в работе 

строится специальный модельный полигон, прообразом которого является набор ме-
сторождений полиметаллических руд Забайкальского края. Для него проведена класте-
ризация территории с учетом рельефа местности, природных водоразделов и особенно-
стей имеющейся инфраструктуры. Для всей системы кластеров строится набор инфра-
структурных проектов, часть из которых уже реализуется (железная дорога, ЛЭП), а 
другие восполняют отсутствующую на сегодня, но необходимую с учетом проектов 
освоения месторождений инфраструктуру для рассматриваемых кластеров (ЛЭП, авто-
мобильные дороги). Для каждого из месторождений набор компенсирующих природо-
охранных мероприятий интегрировался в соответствующий комплексный экологиче-
ский проект. 

Таким способом разработанный модельный полигон позволяет учесть специфику 
моделируемого объекта и создает информационную базу для изучения свойств равно-
весия по Штакельбергу. Методика такого исследования основана на анализе чувстви-
тельности решений соответствующей двухуровневой задачи булевого программирова-
ния к изменению основных параметров модели. Этот вопрос принципиально важен, 
прежде всего, потому, что для многих параметров модели известны лишь рабочие диа-
пазоны значений. Так, в процессе формирования программы освоения МСБ эксперт 
располагает лишь данными ТЭО проектов, а значительная часть параметров, такие как 
дисконты участников партнерства, экологические затраты и потери, могут быть оцене-
ны им лишь приближенно. 

На рис. 1–3 приведены некоторые результаты численных экспериментов, поясня-
ющие методику анализа свойств равновесных решений задачи (1)–(12). Здесь представ-
лены оценки интенсивности помощи государства инвестору в реализации экологиче-
ских проектов в зависимости от дисконта инвестора и соотношения экологических за-
трат и потерь. Мы видим, что характер такой зависимости достаточно сложен, а с 
ростом дисконта инвестора растет число экологических проектов, реализацию которых 
государство берет на себя. 

Для фиксированных дисконтов участников партнерства государство помогает 
лишь в некотором диапазоне масштаба экологических затрат. Это вполне соотносится с 
опытом реализации проекта ГЧП в Нижнем Приангарье, в рамках которого государ-
ство, взяв на себя масштабный перечень затрат экологического толка, существенно по-
теряло в показателях эффективности.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1. Дисконт инвестора, масштаб экологических потерь и число экологических проектов,  

реализуемых государством 
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Рис.2. Дисконт инвестора, масштаб экологических затрат и число экологических проектов,  

реализуемых государством 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.3. Масштаб экологических потерь, масштаб экологических затрат и число экологических проектов, 
реализуемых государством 

 
 

4. Обсуждение полученных результатов 
Результаты численных экспериментов подтверждают правомерность исходных по-

сылок концепции модели ГЧП в минерально-сырьевом секторе, в рамках которой госу-
дарству, действующему рационально на малоосвоенной территории, целесообразно ис-
пользовать полный арсенал рычагов партнерства, включающий не только помощь инве-
стору в создании необходимой инфраструктуры, но и реализацию части необходимых 
природоохранных мероприятий, а также предоставление некоторых налоговых льгот. 
Мы видим, что в рамках построенной модели формирования механизма партнерства в 
некоторых случаях инвестор получает налоговые преференции, а государство берет на 
себя фиксированный перечень экологических проектов. Такое поведение рационально, 
но требует выверенного подхода к определению конкретного размера помощи.  

Численные результаты показывают, что процедура взаимодействия «лидер-
ведомый», положенная в основу модели Штакельберга, обеспечивает рациональность 
механизма партнерства, в котором роль лидера отведена государству, своими действиями 
создающему дополнительные стимулы для прихода инвесторов. В соответствии с этим и 
строится задача лидера, в которой государство принимает решение, основываясь на сво-
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их бюджетных ограничениях и рациональном ответе частного инвестора, стремящегося 
максимизировать свой доход. Это позволяет достичь необходимого уровня компромисса 
интересов и уже на этой основе строить стратегию развития ресурсных территорий.  

Работа поддержана грантами РФФИ (проект 16-06-00046), РГНФ (проекты 16-
02-00049, 16-02-00102), Минобразования (Госзадание 2598).  
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Машунин Ю.К. 
 

ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  

И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА  

НА ОСНОВЕ МЕЖОТРАСЛЕВОГО БАЛАНСА И ИНВЕСТИЦИЙ 

Аннотация 
Предметом исследования является Региональная экономика (субъект РФ), как сово-

купность отраслей, которые представлены агрегированными Видами Экономической Де-
ятельности в соответствии со статистической отчетностью. Целью работы является 
анализ организации управления экономикой регионом в современных условиях. Формирова-
ние математической модели развития экономики региона в виде векторной задачи. Раз-
работка на методологии моделирования, прогноза развития экономики региона на не-
сколько лет с учетом инвестиционных процессов для последующего формирования бюд-
жета региона. Методология проведения работы включает следующие этапы: 1. 
формирование математической модели развития экономики региона в виде векторной за-
дачи математического программирования, модель построена на основе межотраслевого 
баланса и учитывает инвестиционные вложения в каждую отрасль экономики региона; 2. 
моделирование развития экономики региона исходя из условия «что – если»; при каждом 
просчете используются методы решения векторной задачи, основанные на нормализации 
критериев и принципа максимина (гарантированного результата). Практическая реали-
зация модели показана на статистических данных отдельного региона (Приморского 
края). В результате решения мы сформировали прогноз по основным показателям разви-
тия экономики региона на год, а также в динамике (на несколько лет). Направлениями 
дальнейших исследований авторы видят в разработке более совершенного программного 
обеспечения и его использования в практике прогнозирования каждого субъекта РФ. 

Ключевые слова: Организация управления, Моделирование, Прогнозирование, 
Межотраслевого баланс, Векторная оптимизация. 

 
В настоящее время в системе государственного и регионального управления ос-

новополагающими стали краткосрочные прогнозы. Это связано с возможностями про-
гнозирования в условиях нестабильной переходной экономики, при которых приемле-
мая точность прогнозов не обеспечивается. Эффективным инструментарием вариант-
ного прогнозирования в данных условиях может быть информационное 
(статистическое) и математическое моделирование экономических систем, которое ши-
роко использовалось в работах зарубежных [7, 8, 9], русских авторов [1–6]. Особо вы-
делим работу Гранберга А.Г. [2]. При подготовке учебного пособия для дисциплины 
«Региональная экономика и управление»1 автор использовал методику расчета межот-
раслевого баланса 3*3, предложенной Александром Григорьевичем для Приморского 
края. Развивая эту методику и добавляя свои методы решения векторных задач, была 
построена методология моделирования региона 6*62, а в дальнейшем 15*153, т.е. раз-
мерность, которая используется в статистике. Именно это направление рассматривается 
в данной работе, которая является дальнейшим развитием этих работ.  
                                                           

1 Машунин Ю. К. Региональная экономика и управление (Лекции, практика). Учебное пособие. – 
Владивосток: Изд-во ТГЭУ. – 2009. – 348 с. 

2 Машунин Ю.К., Машунин И.А. Моделирование и прогнозирование развитие экономики региона 
//Реструктуризация экономики: теория и инструментарий / под ред. Д-ра экон. Наук, проф. А.В. Бабкина. 
– СПб.: Изд-во Политехн. ун-та. – 2015. – С. 151–178. 

3 Машунин Ю.К., Машунин И.А. Прогнозирование развития экономики региона с использованием 
таблиц «Затраты – Выпуск»// Экономика региона – 2014. – № 2. – С. 276–289. 
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Целью данной работы является анализ организации управления экономикой ре-
гионом в современных условиях. Формирование математической модели развития эко-
номики региона в виде векторной задачи и разработка на ее основе методологии моде-
лирования, прогноза развития экономики региона на несколько лет с учетом инвести-
ционных процессов для последующего формирования бюджета региона.  

Для реализации поставленной цели в работе рассмотрена схема организации 
управления экономики региона и представлена методология моделирования и прогноза 
развития экономики региона на несколько лет, которая включает: 

● построение модели развития региональной экономики в рамках в виде векторной 
задачи математического программирования, где качестве управляющих переменных вы-
браны отрасли экономики – их развитие составляет основную цель, ограничениями яв-
ляются межотраслевой баланс, ресурсы и производственные мощности региона;  

● подсистему макроэкономического моделирования, на основе которой формиру-
ется прогноз развития экономики региона при условиях «что…, если…»); в блоке меж-
отраслевого баланса выделяется подсистема, где конечный спрос формируется за счет 
инвестиций, вкладываемых в развитие отрасли, как на уровне фирмы, так и на уровне 
региона, государства; подсистема макроэкономического моделирования экономики ре-
гиона опирается подсистемы информационного и программного обеспечения;  

● подсистему информационного обеспечения (базу данных), которая сформиро-
вана исходя из функций и структуры задач системы национальных счетов в том числе: 
системы основных национальных счетов: счет производства, сводные счета доходов, 
счета продуктов, услуг; показателей развития по отдельным секторам экономики ре-
гиона: нефинансовые и финансовые предприятия, государственные учреждения, и т. д.; 

● подсистему программного обеспечения направленную на разработку прогноза 
развития экономики региона, включающую три блока задач: построение модели разви-
тия экономики региона в виде векторной задачи линейного программирования; реше-
ние векторной задачи линейного программирования, основанное на нормализации кри-
териев и принципе гарантированного результата1; и третий блок непосредственно мо-
делирование с учетом инвестиций. 

Задача векторной оптимизации (модель) решается в динамике на несколько пе-
риодов планирования, в итоге получаем макроэкономические показатели: прогноз ва-
лового объем продукции по отраслям региона (млн руб.); прогноз прироста конечного 
спроса за счет инвестиций по отраслям; прогноз конечного спроса по отраслям; прогноз 
совокупного конечного спроса по отраслям региона; промежуточное потребление; ин-
вестиции в прирост конечного спроса; ресурсы региона, промежуточные затраты, вало-
вую добавленную стоимость, а также показатели второго уровня. 

При практической реализации требования к функциям и структуре программного 
обеспечения могут быть сформулированы и согласованы с заказчиком при постановке 
задачи. Основным плановым документом социально-экономического развития региона 
является бюджет. Таким образом, результаты моделирования являются входной ин-
формацией для подсистемы – «Доходная часть бюджета региона" с формированием 
соответствующей документации.  

 
1. Организация управления и модель развития региональной экономики  

в рамках инвестиционного процесса 
 
Исследование организации управления экономикой региона и межотраслевых 

связей, проведенное с позиций системного подхода и теории управления, показало, что 
управление регионом осуществляется на двух уровнях экономики (управление пред-
приятием, отраслью) и третий уровень – бюджетная сфера 2. 
                                                           

1 Машунин Ю.К. Теория управления. Математический аппарат управления экономикой. – М.: Ло-
гос, 2013. – 448 с. 

2 Машунин Ю. К. Моделирование инвестиционных процессов в экономике региона. Монография.– 
LAMBERT Academic Publishing. 2014. 353 p. 
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Построение модели развития экономики региона представим в виде векторной 
задачи линейного программирования. Для построения модели используем агрегирован-
ную модель экономики региона («отрасли – регион»), являющейся дальнейшим разви-
тием модели, представленной в (сноски 2, 3).  

Введем понятие вектора переменных (управляющих переменных), критериев и 
ограничений, накладываемых на развитие экономики региона. 

Региональная экономика направлена на повышения жизненного уровня населения 
региона – на увеличение продукции конечного использования (спроса – КС) всех видов 
деятельности региона, с учетом их воспроизводства на каждый период планирования. 
Эта целенаправленность можно выразить векторным критерием (1) при ограничениях 
по валовому объему выпуска производящей отрасли – межотраслевой баланс (2), по ре-
сурсам (5) и мощностям (6), в совокупности они представляют векторную задачу ли-
нейного программирования: 

Opt F(X, I, Y)={Y(t) = { max yo(t), o= oV,1 },       (1) 

 max Yval(t)= ∑
=

oV

v 1
yv(t), max Xval(t)= ∑

=

oV

v 1
xv(t)},       (2) 

при ограничениях (I-A)X(t)-VI(t) ≥ Y(t),        (3) 
RX(t) ≤ b(t0) + ∆b(t+∆t),         (4) 
Tzmin≤RtrudX(t)≤Tzmax,         (5) 
X(t0) ≤ X(t) ≤ X(t0+∆t), X(t0+∆t)=kX*X(t0), 
 I(t0) ≤ I(t) ≤ I(t0+∆t), I(t0+∆t)=kinv*I(t0), 
Y(t0) ≤ Y(t) ≤ Y(t0+∆t), Y(t0+∆t)=kY*Y(t0), t0+∆t= t0, t0+1, …, t0 +T,    (6) 

где X(t)={X(t)={x(t), j= n,1 }, I(t)={I(t), j= n,1 }, Y(t)={y(t), j= }} – вектор неизвестных, 
X(t) – валовые выпуски, I(t) – инвестиции для всех отраслей (видов деятельности) и Y(t) – 
конечное использование региона на t∈T;  

F(X, I, Y) – векторный критерий (1), имеющий множество K=n+2 критериев, Y(t) 
критериев максимизации КС, критерия суммарного конечного спроса и валового вы-
пуска регионального продукта в (2) соответственно;  

(3) – межотраслевые балансовые ограничения с учетом инвестиций VI(t); 
(4) – ограничения по ресурсам, в т. ч. трудовые ресурсы (5);  
(6) – ограничения по производственным мощностям, инвестициям и КС. Задача 

(7)–(12) представляет векторную задачу линейного программирования являющейся ма-
тематической моделью развития экономики региона на дискретный (планируемый) пе-
риод ∆t=0, 1, …, T , с учетом воспроизводства ресурсов (в рамках инвестиционного 
процесса) в каждом периоде ∆t∈T.  

Для решения задачи (1)–(6) используется алгоритм, основанный на нормализации 
критериев и принципе гарантированного результата. 

Задача (1)–(6) решается в динамике с периодом один год, ∆t=0, 1, …, T.  
В результате решения получим: точку оптимума:  

Xo(t)={Xo(t)={x
0
v (t), v= oV,1 }, Io(t)={I

0
v (t), v= oV,1 }, Yo(t)={y

0
v (t), v= oV,1 }}, где 

● Xo(t) – валовые выпуски, Io(t) – инвестиции для всех отраслей (видов деятельно-
сти) и Yo(t) – конечное использование региона t∈T; 

n,1
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● конечное использование всех отраслей, измеренное в относительных единицах – 

λv(y
0
v (t)), v= oV,1 , – такое измерение позволяет сравнивать развитие отраслей друг с дру-

гом: λv(y
0
v (t))= o

v
*

v

o
v

o
vv

ff
 (t)) - f(yf

−
, v= oV,1 , f

*
v  – наилучшее решение задачи (1)–(6) по v-му кри-

терию, f 0
v  – наихудшее решение по v-му критерию; 

● λo(t)= 
SX

max
∈

λ(t)= 
SX

max
∈ Kk

min
∈

λk(X(t)) – это максимальный уровень среди всех мини-

мальных λ(t)= 
Kk

min
∈

λk(X(t)), ∀X(t)∈S на допустимом множестве S. λo(t) также называют 

гарантированным результатом в относительных единицах, который гарантирует, что 
все отрасли, измеренные в относительны единицах, λj(y 0

v (t)) в точке оптимума {Xo(t), 

Io(t), Yo(t)} равны или больше λo(t), т.е. λv(y 0
v (t)) ≥ λo(t), или λo(t) ≤ λv(y 0

v (t)), v= oV,1 , а в 
соответствии с теоремой 2, точка {λo(t), Xo(t), Io(t), Yo(t)} оптимальна по Парето;  

● λo(t)=λv(y 0
o (t)), v= oV,1 , т. к. критерии (виды деятельности) (7) независимы, а для 

критериев (8), в оптимальной точке λo(t) ≤ λk(y 0
v (t)), k=1, 2. 

Полученная точка оптимума {Xo(t), Io(t), Yo(t)} дает возможность определить ос-
новные технико-экономические показатели региона, включенные в план, и соответст-

вующие межотраслевые затраты: Xo(t)=∑
=

V

v 1

aovxo(t), ∀o∈O. 

Практическая реализация задачи (1)–(6) распадается на два этапа:  
● построение численной модели региональной экономики; 
● решение, последовательность действий в котором представляет методология 

моделирования развития региональной экономики. 
 
 

2. Моделирование и прогнозирование развития экономики региона  
на базе статистических данных 2013 года (15 отраслей) 

 
Механизм государственного регулирования экономики региона с использовани-

ем модели включает семь блоков: 1) анализ отчетных (статистических) данных за год и 
построение на их основе межотраслевого баланса;  

2) постановка задачи: формируется цель экономического развития и расчет ко-
эффициентов динамической модели экономики региона;  

3) построение математической модели развития экономики региона в виде век-
торной задачи и формирование численной модели экономики региона;  

4) процесс моделирования, в результате которого получим объемы валовых вы-
пусков, конечного использования продукции отраслей региона на год;  

5) формирование на годовой период показателей развития экономики региона, 
которые в совокупности представляют финансовый план региона;  

6) прогнозирование развития экономики региона в динамике – на трех летний фи-
нансовый план региона, в т. ч. налоговые отчисления, определяющие доходную часть 
бюджета региона одно – трех летний период;  

7) принятие управленческого решения окончательного по развитию экономики ре-
гиона – административное воздействие (регулирование). 

Прогнозирование развития экономики региона в динамике (на несколько лет) 
Расчет на более длительный период планирования (2-й и 3-й год) проведем ало-

гично годовому планированию.  
Результаты прогноза развития экономики края сведены в таблицы. 
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Оптимальные показатели прогноза развития региона на три года валового объема 
производства (ресурсы) представлены в табл. Суммарный валовой объем производства 
по региону на каждый прогнозируемый год представлен в итоговой строке. 

 
Таблица  

Прогноз валового объема продукции по отраслям на три года (млн. руб.)  

Виды экономической деятельности 
Базовый год – 2013 Прогноз развития региона на три года 

1 год 2 год 3 год 

Сельское хозяйство, охота и лес.хоз. 44051 46100 46500 47000 

Рыболовство, рыбоводство 47211 49600 50100 50600 

Добыча полезных ископаемых 13874 14600 14700 14800 

Обрабатывающие производства 193134 203200 205500 207800 

Производство электроэн.,газа воды 70118 73600 74400 75100 

Строительство  80596 84400 85200 85900 

Оптовая и розничная торговля… 166886 175700 177800 179800 

Гостиницы и рестораны 14376 15100 15200 15300 

Транспорт и связь 208929 22000 222600 225100 

Финансовая деятельность 4585 4800 4900 4900 

Операции с недвиж. имуществом… 83602 87500 88300 89000 

Государственное управление …  78758 82400 83000 83700 

Образование 29921 31300 31600 31900 

Здравоохранение, социал. услуг 44046 4620 46600 47000 

Предоставление … услуг 15347 16100 16300 16400 

Итого в основных ценах 1095435 1150800 1162700 1174500 
 
Показатели региона: Конечный спрос, полученный за счет инвестиций и конеч-

ный спрос, полученный за счет основных фондов по всем отраслям на три год планиро-
вания. Прогноз совокупного конечного спроса по отраслям региона полученного в сум-
ме за счет инвестиций и основных и другие экономические показатели представлены в 
последующих таблицах. 

Заключение 
В целом результаты моделирования служат основой для различного вида финан-

совых задач и прежде всего для формирования бюджета региона. 
Таким образом, математическая модель формирования развития региональной 

экономики дает возможность подсчитать основные экономические и макроэкономиче-
ские показатели – валовые объемы и оптимальный темп роста экономики региона с 
учетом: во-первых, межотраслевого баланса, во-вторых, инвестиций вкладываемых в 
каждую отрасль региона, в-третьих, с учетом ресурсных возможностей региона и его 
производственных мощностей. Построенная модель и результаты моделирования могут 
служить основой для разработки экономической политики региона, определяя линию 
поведения каждой отрасли (т. е. всех предприятий соответствующей отрасли) в сово-
купности. Авторы готовы участвовать в расчетах по прогнозированию развития других 
регионов. 
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ers investment investments in each industry of economy of the region; 2. modeling of devel-
opment of economy of the region proceeding from a condition "that – if"; in case of each mis-
calculation the methods of the solution of a vector task based on normalization of criteria and 
the principle a maximine (the guaranteed result) are used. Practical realization of model is 
shown on statistical data of the certain region (Primorsky Krai). As a result of the decision 
we have compiled a forecast on the main indicators of economic development of the region 
for a year, and also in dynamics. 

The directions of further researches authors see in development of more perfect soft-
ware and its use in practice of forecasting of each territorial subject of the Russian Federa-
tion. 

Keywords. The organization of management, Modeling, Forecasting, Economics of the 
region, Interindustry balance, Vector optimization. 
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УДК 332.14 
 
 

Мелентьев Б.В. 
 

НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ  

ДЛЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ФИНАНСОВЫХ ПОТОКОВ  

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ХОЗЯЙСТВ 

Аннотация 
Дано описание первых шагов по реализации оптимизационных межрегиональных 

межотраслевых моделей и расширение отмеченных классических постановок условиями 
финансовых балансов. Возможность такого раздельного рассмотрения двух сфер эконо-
мических процессов определяет нашу версию моделей, сохраняющих комплексный подход к 
прогнозированию и изучению проблем взаимосвязанного развития регионов.  Инструмент 
обеспечивает, кроме региональных выпусков продукции, капитальных вложений, конечно-
го потребления, межрегиональных потоков продукции (модель «Затраты–Выпуск») и 
расчет укрупненных индексов цен. Приведены результаты первых расчётов по построе-
нию финансовых пропорций (модель «Платежи–Доходы») и направления возможного при-
кладного использования. 

Ключевые слова: Оптимизационные межрегиональные межотраслевые модели, 
прогнозирование, финансовые потоки. 

 
Непростые шаги первопроходцев реализации  прикладных межрегиональ-

ных задач. Знакомство с А. Гранбергом произошло на 2-м курсе обучения в НГУ на 
факультете «Экономическая кибернетика», как это обычно и бывает у студентов во 
время написания рядовой курсовой работы. Даже казалось простые моменты по поста-
новке темы, сопровождение выполнения курсового задания, указание на ошибки, во-
время поставить новую задачу и т.д., все значимо в формировании будущего специали-
ста, включая определение желания продолжать совместную работу или уйти в другую 
сферу. Особенностью студенческой деятельности того периода являлось то, что нам 
поручались те задачи или их фрагменты, над которыми работали  и сами наши руково-
дители.  

А. Гранберг читал нам курс «Экономико-математические модели», донося до 
нашего сознания идеи математической формализации хозяйственных процессов, от-
крывшей путь дальнейшего познания экономики и совершенствования различных сфер 
ее управления на новой технической основе. Лектор с неподдельным восторгом гово-
рил, что с помощью моделей экономический объект, его структура и взаимосвязи в ви-
де математических элементов и формул представляются в компактной, легко обозри-
мой форме, облегчающей его изучение с использованием как обычных, так и неэконо-
мических принципов анализа. Главным достоинством экономико-математических 
моделей являлось то, что они открывали возможность применения классических вы-
числительных методов для расчета обычных экономических показателей, которые 
формировались как переменные стандартных задач. Этими показателями в зависимости 
от целевых установок могли быть различные прогнозируемые величины: объемы про-
изводства, распределенные по районам фондов конечного потребления, межрегиональ-
ные поставки продукции, дифференцированные по районам цены, налоги и т.д. по всей 
не всегда видимой цепочке ресурсы-производство-потребление. На этой основе пред-
полагалось построить улучшенную систему оптимального планирования. Не все оправ-
далось. Дальше прогнозов дело не пошло, но все равно формализация взаимосвязей и за-
конов экономики стала большим шагом вперед, как нам казалось с позиций юношеского 
максимализма, преодоления необозримой экономической «рутины» (в хорошем смыс-
ле») по сравнению с многотомным чтивом традиционных учебников политэкономии. 
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Гранбергу А.Г. на основе обобщения межотраслевых математических моделей 
первой половины XX века (В.К. Дмитриев, В.В. Леонтьев, Л.В. Канторович, У. Айзард, 
Х. Ченери и др.) и анализа отчетных межотраслевых балансов удалось построить при-
кладную оптимизационную модель со способами производства. Данный инструмен-
тарий позволил количественно четко обосновать целевой народнохозяйственный кри-
терий оптимальности экономического развития в форме роста фонда непроизводствен-
ного потребления, выделить производственные условия как взаимосвязанную задачу 
средств достижения указанной цели. Кроме того, удалось за счет использования совре-
менных математических методов, а позднее и электронно-вычислительной техники пе-
рейти от очень трудоемких традиционных технологий подготовки экономических задач 
к новой их культуре с колоссальной экономией времени и резким расширением анализа 
прогнозов экономического развития в вариантном спектре альтернатив будущего со-
стояния хозяйства страны. 

Упомянутые модели явились основой для создания межотраслевых моделей со спо-
собами производства и их развития – Оптимизационной Межрегиональной Межотрасле-
вой Модели, которая и стала классической. В ней в качестве способов производства пред-
ставлялись варианты развития региональных хозяйств. Данная модель основана не только 
на региональных межотраслевых балансах, но и базируется на теоретических и приклад-
ных исследованиях размещения производства (Тюнен Й., Лаунхардт В., Вебер А., Кри-
сталлер В., Леш А. и др.). Совмещение этих подходов при описании производственной ча-
сти с методом межотраслевых балансов и послужило рождением инструментария межре-
гиональных межотраслевых моделей. В этом направлении значительный вклад внесли 
Изард У., Мозес Л., Макаров В.Л., Кистанов В.В., Николаев С.А. (по межрегиональным 
отраслевым комплексам), Макаров А.А. и другие зарубежные и российские ученые, вклю-
чая исследователей-географов (Бандман М.К., Малов В.Ю. и др.), занимающихся и коли-
чественной формализацией социально-экономического пространства. 

Имеется внешняя формальная аналогия матриц параметров исходных данных 
межрегиональных моделей и сводных (точечных) моделей народного хозяйства без 
описания региональных условий, кроме того, вид межотраслевых условий каждого ре-
гионального блока тоже во многом совпадает с точечными принципами описания. Но 
на этом сходство и заканчивается. Межрегиональные модели позволяют находить 
транспортные поставки – внешние связи, которые в изолированных региональных мо-
делях должны были фиксироваться, а в сводных – дополнительно и с учётом принятого 
варианта географии указанных связей. В сравнении с последними с точки зрения учета 
содержательной проблематики прогнозов в межрегиональных моделях имеются бóль-
шие возможности конкретизации объектов на территории и их более детализированно-
го описания, как по транспортным условиям, так и отражению природных ресурсов, 
ограничений на развитие производства в каждом районе по экологическим и социаль-
ным требованиям и т.д. При этом в случае рассмотрения нескольких видов транспорта 
наблюдается увеличение числа условий межрегиональных поставок, бóльшая необхо-
димость отражения продукции неотраслевого профиля при описании производствен-
ных способов в районах, приводит к наличию нескольких положительных элементов в 
указанных способах и, в конечном счёте, к изменению свойств матриц коэффициентов 
задач и т.д. 

Необходимость использования в прогнозных работах именно межрегиональных 
моделей определялась также обширной территорией России и наличием большого чис-
ла субъектов Федерации, а реальная экономическая деятельность всегда проходит на 
конкретной территории. Для каждого района как субъекта реального управления требу-
ется индивидуальный прогноз развития на подотчетной территории. Комплексность 
расчетов заключалась в том, что хозяйства районов рассматриваются все вместе. Это 
обеспечивало получение региональных прогнозов с взаимно сбалансированными 
внешними для каждого района связями и оценкой развития с позиций народнохозяй-
ственной эффективности. 
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Экспериментальная практика применения межотраслевых моделей для террито-
риальных объектов показала, что прямое копирование точечных постановок оказалось 
невозможным, т.к. требуется выполнение множества сильных посылок по учету усло-
вий по каждому региональному субъекту, по транспортной сети межрегиональных свя-
зей в ущерб их оптимизации, формированию условий инвестирования с учётом сроков 
строительства и использования основных фондов, отражению финансовых потоков и 
т.д. Необходимо было также обеспечить адаптивность инструментария к включению 
более детализированных территорий и отраслевых проектных разработок. Для этого 
фактически потребовалось преобразование большинства блоков классических точеч-
ных межотраслевых моделей и создание нового их класса в виде конструкции оптими-
зационной межотраслевой межрегиональной модели (ОМММ). Такая дополнительная 
детализация отображения транспортных поставок и хозяйств отдельных территорий, 
является отражением реальной сложности экономического пространства, с чем и рабо-
тают управленцы, но это, к сожалению, увеличило размерность решаемых задач в разы 
в соответствии с числом районов со всеми вытекающими техническими и вычисли-
тельными последствиями.  

Указанный инструментарий позволил коллективу, возглавляемому Гранбер-
гом А.Г. впервые в СССР выполнить экспериментальные расчеты развития производи-
тельных сил страны на перспективу в классификации 7–10 районов и 16–20 продуктов.  

Процесс совершенствования инструментария происходил непрерывно в течение 
последних 30–40 лет от постановок больше исследовательского характера до конструк-
ций, позволяющих выполнять прикладные расчеты по заказу Министерства экономиче-
ского развития и торговли РФ и региональных администраций. До последнего времени 
указанный инструментарий и соответствующие методические разработки использова-
лись для построения долгосрочных прогнозов размещения производительных сил и 
оценки крупных отраслевых проектов, включая реализуемые в районах Сибири и Даль-
него Востока. По крупнейшим из планируемых транспортным, энергетическим и дру-
гим проектам экспертами Института экономики была проведена оценка на народнохо-
зяйственную эффективность именно по межрегиональному инструментарию. Это 
направление явилось существенным расширением господствующей методики отрасле-
вой эффективности как при оценке экономических проектов, так и вообще инвестиций. 
Данный результат деятельности школы А.Гранберга является весомым вкладом и в об-
щую экономическую теорию. Нельзя не отметить и внешне не видной роли людей, 
обеспечивающих условия реализации указанных инструментов – программистов ин-
ститута Чувилиной А.Я., Ибрагимова Н.М., Костина В.С. и др. Сложность их труда за-
ключалась в том, что в стране не было аналогов реализации такого типа задач как по их 
специфике (высокой числовой заполненности матриц межотраслевого типа), мощности 
и универсальности вычислительных пакетов, масштабности работ подготовительного и 
послеоптимизационного анализа. Заделы по этим работам подготовили и базу даль-
нейшего совершенствования межрегиональных инструментов до прикладных постано-
вок динамических задач, которые применяется и в настоящее время.  

 
Развитие классических межрегиональных моделей до постановок «Платежи-

доходы». Совершенствование названных инструментов в настоящее время проводится 
введением дополнительной модели, расширенной за счёт условий балансов финансо-
вых потоков.  

Новый инструмент, называемый межрегиональным финансовым балансом (МФБ) 
является развитием метода «Затраты–Выпуск» и классической межрегиональной меж-
отраслевой модели [1] до постановок, обеспечивающих расчеты прогнозов не только в 
натурально-продуктовом составе, но и в финансовом, в расчётных текущих ценах в по-
годовой разбивке на рассматриваемом временном периоде. Возможность такого раз-
дельного рассмотрения двух сфер экономических процессов определяет нашу версию 
моделей, сохраняющих комплексный подход к прогнозированию и изучению проблем 
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взаимосвязанного развития регионов. Инструмент обеспечивает, кроме региональных 
выпусков продукции, капитальных вложений, конечного потребления, межрегиональ-
ных потоков продукции (модель «Затраты–Выпуск») и расчет укрупненных индексов 
цен. Последние позволяют получать финансовые показатели в соответствии с расши-
ренными условиями задач материально-вещественного состава (модель «Платежи–
Доходы»). 

Следует отметить, что ранние исследования не предполагали инструментального 
согласования расчетов по прогнозам регионального развития производительных сил в 
материально-вещественном составе с расчетами по прогнозам цен и финансов. Воз-
можно, на тематику оказывала влияние действующая в то время форма управления и 
регулирования экономикой – преимущественно по плановым заданиям. Данная система 
управления могла себе позволить более низкие требования к финансам и ценам на ре-
гиональном уровне и следить за сбалансированностью финансов лишь в целом по 
стране и крупным отраслям. В условиях расширения экономических методов управле-
ния и использования инструментов государственного регулирования через экономиче-
скую среду (количество денег и эмиссия Центрального банка, стимулирующие налоги, 
цены, дотации, процентные ставки, рентабельность) возрастало внимание к моделиро-
ванию финансового сектора. На современном этапе при смешанной организации эко-
номики (государство и рынок) институты финансов и цен имеют несоизмеримо боль-
шее значение, чем при плановой экономике. В частности, требуется их строгая детали-
зация для регионов и экономического пространства, так как сбалансированности в 
целом только на народнохозяйственном уровне уже не достаточно для действенности 
расширенного механизма экономического регулирования, при котором экономические 
агенты должны иметь условия для самостоятельного принятия решений и самоответ-
ственности. Поэтому в настоящее время исследования и разработка соответствующих 
инструментов прогнозирования более востребованы. 

Мы придерживаемся мнения, что практические хозяйственные задачи требуют 
именно прикладного опыта моделирования приближённого к реальным объектам. (Хо-
тя, без сомнения, и многие теоретические постулаты исследуются с привлечением ма-
тематических моделей.) Поэтому в ИЭОПП СО РАН регулярно проводятся расчёты по 
построению долгосрочных прогнозов развития экономики России.  

Используемый нами для примера исходный вариант прогноза (полученный по 
опорной задаче) материально-вещественного состава отражает последствия мирового 
экономического кризиса и известных событий на юго-востоке Украины и юго-западе 
России повлекшие санкции против нашей страны. Очевидная задача экономистов – 
дать в ожидаемых прогнозах количественную оценку их последствий. Наш упомянутый 
основной расчётный вариант будем называть «Санкции». Он соответствует средним, 
близким к сложившимся, трендам развития экономики районов страны, включая в себя 
вероятную относительно менее благоприятную комбинацию внешних и внутренних 
условий (100,1; 100,6; 102,2% среднегодовых темпов роста по стране по пятилеткам пе-
риода 2016–2030гг, по сибирским районам темп более высокий). 

Главным достоинством предложенного инструментария является возможность 
получения в едином с опорной задачей цикле расчетов ценовых показателей, облада-
ющих свойствами текущих укрупненных цен. Переоценка в них для каждого года вы-
пуска продукции, затрат, доходов, абсолютных значений налогов, банковских креди-
тов и эмиссии обеспечивает финансовую сбалансированность деятельности хозяй-
ственных субъектов, включённых в задачу по территориям страны для каждого 
варианта материально-вещественного прогноза. Получение ценовых показателей для 
межрегиональных задач позволяет осуществить стыковку решений обычных межот-
раслевых моделей с моделями прогнозирования финансовых балансов в полной тех-
нологической производственной цепочке “ресурсы – материальные затраты – выпуск 
– платежи – доходы”. При этом сохраняется связь и потенциальная стыковка со спе-
циализированными и более детализированными моделями ценообразования, с орг-



СЕКЦИЯ IV МЕЛЕНТЬЕВ Б.В. 

 

 390 

структурами, осуществляющими денежное регулирование, обеспечивая равновесие на 
рынке товаров и денег с использованием стандартных инструментов реальной прак-
тики. Небольшой опыт прикладных расчетов показывает [2; 3 и др.], что отмеченные 
подходы с использованием межотраслевых моделей существенно расширяют, по 
сравнению с обычными многоотраслевыми трендовыми подходами с отдельными ма-
тематическими функциями роста для выпусков продукции, возможности построения 
комплексных прогнозов с раскрытием механизмов формирования указанных трендов, 
т.е. учитывая производственную базу.  

Использование межрегионального финансового баланса “Платежи-доходы”, явля-
ется относительно новым и не до конца разработанным в силу чрезвычайной объёмно-
сти объекта, в котором одновременно для всех районов соединены материально-
вещественные, финансовые и денежные потоки. Не исключено, что для решения и ана-
лиза других практических задач, например, по количественной оценке крупных отрас-
левых проектов и объектов; влияние уровня кредитных ставок на условия конкретной 
реализации ожидаемого прогноза материально-вещественного состава, его коррекции и 
др., потребуется уточнение отдельных положений и более широкий учет специфиче-
ских условий территории и связанности по последней хозяйственных субъектов. Такое 
уточнение необходимо проводить в форме согласования с другими автономными ин-
струментами, где воздействие на интересуемые объекты может отражаться лучше и в 
другой необходимой для управления детализации или с учётом новых условий (напри-
мер, организационно-институциональной среды). Последние подходы более предпо-
чтительны, в сравнение со стремлением к принципам – «всё отразить» в одной модели. 

Получаемые на данном этапе расчетные финансовые балансы помимо главной 
функции прогнозного расчета цен (ценовых показателей) и финансовых потоков, обес-
печивающих баланс доходов и расходов производственной, бюджетной и банковской 
сфер, могут быть применены в аналитических работах по количественной оценке влия-
ния различных мероприятий финансовой политики на результирующие финансовые 
балансы по всем рассматриваемым районам. К таким мероприятиям могут относиться 
предложения по формированию доходов хозяйственных субъектов и населения, их 
дифференциации по районам, ставкам внешнеторговых пошлин, соотношениям внут-
ренних и внешнеторговых цен, изменению выплат по внешнему долгу, вариантов по-
требности в кредитах и т.п. Кроме того, возможно моделирование мероприятий межре-
гиональной федеральной налоговой политики с оценкой влияния на уровень регио-
нальных цен. Например, для обсуждаемой в научной печати межрегиональной 
политики выравнивающих налоговых доходов, как альтернатива популярной системы 
налоговых льгот, которые могут быть введены в финансовую модель в качестве исход-
ных управляющих параметров. Их величина окажет влияние на уровень расчетных те-
кущих цен, как реакция финансовой системы, а, в конечном счёте, и на условия финан-
сового сопровождения ожидаемого материально-вещественного прогноза (отчего тоже 
зависит его реальная реализации). 

Ниже приводятся фрагменты заключительной части расчетов по оценке варианта 
межрегиональной финансовой политики на основе программного комплекса [3]. Без-
условно, принятие любого регулирующего решения в финансовой сфере (процентных 
ставок по регионам, налогов и др.) вызывает изменения в уровне текущих цен, услови-
ях рентабельности и т.д. Они формируют финансовые состояния, предсказать которые 
заранее с помощью традиционных экономических инструментов очень трудно из-за 
тесной взаимной связанности процессов производства, потребления и их финансирова-
ния. По результатам расчетов (среднегодовой темп динамики сводных цен производ-
ства изменяется от 8% в отчётной до 7 и 5% соответственно в последующих пятилет-
ках) при сохранении отчетных отраслевых тенденций нормативной потребности в от-
раслевых кредитах, уровня их возвратности, иностранных заимствований и т.п., 
ожидаются следующие показатели финансовых пропорций в текущих ценах года про-
гноза (табл.). Показательно, например, что при получаемой отмеченной инфляции по 
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ценам экономика обеспечивает превышающий ее рост фонда заработной платы (на 5–6 
п.п. по годам периода). Однако это требует превышающей динамики доходов регио-
нальных и федеральных бюджетов. При этом политика кредитной эмиссии и ставок 
рефинансирования ЦБ для региональных коммерческих банков характеризуется отно-
сительно уменьшающейся динамикой от 10% ежегодного прироста в прошедшей пяти-
летке до почти 5% в пятилетке 2021–2025 гг. (табл.). 

В данном варианте нашли отражение мероприятия, направленные на уменьшение 
налогов в восточных районах России в соответствии с районными климатическими ко-
эффициентами заработной платы. Результаты расчетов показали положительные тен-
денции в финансовой сфере, характеризуя в целом «осторожный оптимизм» в возмож-
ности реализации названной политики. Ее следствием является не так значимый еже-
годный рост степени дифференциации региональных отраслевых индексов цен на 7–
10% показателя отклонения от средней по годам периода. Эта дифференциация по 
большинству сибирских районов уменьшается по годам периода. Это считаем положи-
тельной тенденцией для сохранения ценовой конкурентоспособности между рынками 
граничащих субъектов РФ. В рамках этого же исходного материально-вещественного 
варианта частично была реализована политика безубыточности отраслей в восточных 
районах, результатом которой явился незначительный прирост общего индекса цен 
(0,5–0,9%) и региональной дифференциации (5–8%) в зависимости от выбора отраслей. 
Изменение политики кредитной эмиссии увеличивает по расчётам объемы денежных 
средств поступающих в экономику. При этом соответственно растут и доходы населе-
ния. (Отметим, что все это происходит при сохранении товарных соотношений исход-
ного материально-вещественного состава прогноза.) 

Таблица 

Динамика среднегодовых темпов изменения прогнозных финансовых показателей (потоков), % 

Годы 2016–2020 гг. 2021–2025 гг. 

Россия   
1. Доходы населения 109,1 105,7 
4. Региональный бюджет 107,4 105,2 
5. Региональные кредиты 109,4 105,3 
6. Федеральный бюджет 115,1 112,0 
7. Денежные потоки ЦБ 108,2 105,1 
Сибирь   
1. Доходы населения 110,2 106,4 
4. Региональный бюджет 111,3 110,0 
5. Региональные кредиты 102,4 101,2 
6. Федеральный бюджет 110,1 108,4 
7. Денежные потоки ЦБ 107,9 104,2 

 
Основной вес финансовых потоков среди регионов составляет Центр, сохраняя 

исторически традиционную главенствующую роль этого района как банковского и де-
нежного регулятора. Отметим, что очевидным является текущее перераспределение 
образованных в регионах денежных потоков конечным потребителям в процессах ре-
ального регулирования экономических процессов, определяя другие региональные по-
казатели результирующих финансовых пропорций (реальные доходы). Оперативное 
перераспределение денежных средств не является препятствием в век развитых элек-
тронно-коммуникационных технологий в банковской и других сферах управления. Как 
отмечалось выше, оперативное согласование с политикой действующих организацион-
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но-институциональных структур определяет соответствующую реакцию на отрасли ре-
ального сектора в экономике. В частности, рост курса валют по отношению к рублю 
сужает импорт, поступление валюты на внутренний рынок через более выгодные дем-
пинговые условия кредитования иностранными банками; или изменение политики ЦБ 
по снижению ключевой ставки может расширить возможности российских хозяйств на 
дополнительный экономический рост, чем по рассматриваемому исходному варианту. 
Корректировка таких возможностей развития и построения следующего варианта про-
гноза в общем случае может привести к другим значениям расчетных финансовых по-
токов. В этой ситуации потребуется и новая коррекция значений современных финан-
совых регуляторов. Одним из вариантов прогноза в связи с неблагоприятными услови-
ями и при сохранении высокой ключевой ставки ЦБ 2015 г. может являться и 
приведённая перспектива динамики роста валового выпуска по стране не превышаю-
щего 0,1–0,6% среднегодового прироста в периоде по 2025 г. и начинающегося роста 
больше 2,2% лишь в пятилетке 2026–2030 гг. (Именно этому варианту развития соот-
ветствуют левые значения финансовых значений таблицы). В более оптимистических 
прогнозах при более высоких темпах инвестиций будет наблюдаться более высокий 
рост производства с более активной динамикой финансовых показателей как банков-
ских, так и доходов отраслей, бюджетов и населения. 

Безусловно, значения результирующих финансовых показателей зависят от опор-
ного материально-вещественного прогноза. Однако их значения достаточно самостоя-
тельны и зависят от конкретных мероприятий и параметров её политики. В частности, 
конкретные элементы расчётных финансовых пропорций характеризуются хотя и отно-
сительно снижающимся, но абсолютным ростом значений, например, для другого бо-
лее пессимистического по темпам прогноза. Они отражены в правой части значений 
показателей таблицы. Отметим, что это наблюдается на более низком инфляционном 
фоне: динамика среднегодовых темпов цен производства в следующих двух пятилетках 
изменяется от 4 до 2 п.п. Кроме того, темпы бюджетных накоплений в большинстве 
случаев превышают соответствующую динамику в сравниваемом прогнозе. 

Реализованный нами подход с инструментами “Платежи-Доходы” (МФБ) доста-
точно продуктивен. Он не является некоим монстром, в котором есть «всё», но крупные 
позиции представлены: федеральные и региональные бюджеты вместе с налоговыми 
платежами, доходы и расходы хозяйственных субъектов и населения, потоки кредитно-
банковской системы регионов и Центрального Банка России. Это позволяет получать 
для экспертов-финансистов дополнительную количественную информацию по ком-
плексным прогнозам развития. Модель открыта для стыковки с инструментами прогно-
зирования более детализированных продуктовых цен, а также с задачами регулирова-
ния реальных денежных потоков кредитно-банковской системы.  

Резюмируя в целом имеющийся опыт работы и расчётов, можно сделать следую-
щее заключение – в зависимости от поставленных аналитических проблем, подбирают-
ся и соответствующие инструменты расчета, дающие наибольшее приближение к ожи-
даемым целевым задачам и улучшающих качественную базу прогнозов, получемых 
традиционными методами. Фактически по накопленным в ИЭОПП СО РАН межотрас-
левым и региональным инструментам и фактическому материалу по 30–50 отраслевой 
классификации, 10–20-ти региональной сетки и пятилетних периодов с 2015 по 2035 гг. 
в настоящее время возможно сбалансирование большинства задач сводного кратко-
срочного и стратегического прогнозирования, включающие как экономику федераль-
ных округов, так и субфедерального уровня. 
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Annotation 

The paper describes the first steps to the implementation of the optimization of inter-
regional cross-industry models and extension of the model statement by conditions of finan-
cial balances. The possibility of such separate consideration of the two spheres of economic 
processes determines our version of the model that keeps the integrated approach to forecast-
ing and the study of the interrelated issues of regional development. In addition to regional 
outputs, investmentss, final consumption, inter-product flows (model "input-output") our 
model provides for the calculation of aggregated price indices. We present the results of the 
first calculations for the construction of financial ratios (model "Payments-Revenue") and ar-
eas of possible application use. 
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СИСТЕМНАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ИННОВАЦИОННОГО КЛАСТЕРА 

Аннотация 
В докладе предлагается экономико-математический инструментарий, позволяю-

щий определять системную оценку эффективности инновационного территориального 
кластера, интегрирующего добычу и переработку природного ресурса. Гипотеза систем-
ной оценки заключается в том, что в территориальном кластере сталкиваются интере-
сы: региона, самого кластера как интеграционной структуры и каждого из участников 
кластера, Учёт этих интересов, по м нению авторов вызывает необходимость расчёта 
триединой эффективности создаваемого или действующего кластера. Расчет такой 
эффективности предлагается осуществлять с помощью использования совокупности 
экономико-математических моделей многокритериальной оптимизации. В эксперимен-
тальных расчётах был оценён общий гипотетический эффект углехимического кластера 
в Кемеровской области на 2020 г. Предлагаемый методический подход может быть ис-
пользован в тактическом и стратегическом анализе эффективности  кластерной поли-
тики для властных структур региона. 

Ключевые слова: инновационный территориальный кластер, триединая эф-
фективность, метод главных компонент, экономико-математические задачи, угле-
химический кластер, двухкритериальная задача, добавленная стоимость. 

 
 
Проблемы эффективного использования природных ресурсов в настоящее время 

все более приобретают остроту, особенно в регионах с преобладающей сырьевой со-
ставляющей их экономик. Более всего эти проблемы касаются эффективного использо-
вания угольных природных ресурсов: как в мире, так и в России сокращается потреб-
ление угля как топлива. В мире проявляются тенденции использования угля как сырья 
для производства широкой гаммы инновационных продуктов.  

В России процессы глубокой переработки углей пока развиты слабо – сегодня для 
этого нет ни экономических, ни финансовых, ни технологических условий. Основные 
причины: отсутствие приемлемых с экономической и экологической позиций промыш-
ленных технологий, высокая капиталоемкость (по оценкам специалистов в настоящее 
время стоимость переработки 1 млн тонн угля в жидкие углеводороды составляет по-
чти 1 млрд. евро), низкие цены на нефть и природный газ (что делает производство 
продукции из угля нерентабельным даже теоретически), неготовность бизнеса реализо-
вать такие продуктовые проекты, а рынка – «принять» эти продукты. Тем не менее, в 
таких регионах как Кемеровская область стали назревать социально-экономические 
проблемы, вынуждающие федеральное и региональные власти, региональные предпри-
нимательские элиты искать возможные пути «спасения угольной отрасли» и снижения 
ресурсной зависимости региональных экономик.  

В Кемеровской области (Кузбассе) такой путь связывают с коренным изменением 
технологической платформы добычи и переработки угля. В настоящее время в Кеме-
ровской области действует Программа развития пилотного инновационного территори-
ального кластера "Комплексная переработка угля и техногенных отходов".  



СЕКЦИЯ IV МКРТЧЯН Г.М, ФРИДМАН Ю.А., БАЖАНОВ В.А.,  
РЕЧКО Г.Н., КРИЦКИЙ Д.В. 

 

 395 

По существу, территориальный кластер должен стать инструментом согласования 
трёх уровней интересов: региона, властные органы которого инициируют его образова-
ние и обеспечивают все необходимые условия для этого; самого кластера как инте-
грационной структуры, создающей системный и синергетический эффект для его уча-
стников; каждого из участников кластера, ожидающих проявление эффекта от дивер-
сификации их деятельности. Учёт этих интересов, по нашему мнению, вызывает 
необходимость расчёта триединой эффективности создаваемого или действующего 
кластера. 

По нашему мнению, для реализации поставленной цели можно использовать ни-
же приведенную схему исследования.  

Общие промышленно-инновационные возможности Кузбасса с точки зрения его 
привлекательности для развития предпринимательства и проведения кластерной полити-
ки можно определить с помощью метода главных компонент. В качестве совокупности 
исходных данных для расчетов, использовались показатели государственной статистики, 
представленные в соответствующих разделах статистических сборников "Регионы Рос-
сии. Социально-экономические показатели" за годы, позволяющие сформировать вы-
бранный временной период для оценки привлекательности с 2005 по 2014 г.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Концептуальная схема расчета триединой эффективности кластеризации 
 

 

Задача 2. Оптимизация диверсификации производства промышленных  
участников кластера  

Расчёт и анализ агрегированных показателей, оценивающих  
возможности кластеризации в экономике региона 

Эконометрические расчёты 

Оценка возможностей и потенциала кластеризации  
в региональной экономике 

Блок 1 

Задача 1. Оптимизационные расчёты оценки границ кластера с учётом  
внешней эффективности  

Экономико-математические оптимизационные расчёты  
триединства эффективности кластера 

Блок 2 

Задача 3. Оптимизация структуры кластера в оптимизированных границах (оценка триединой 
эффективности) 
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Весь числовой массив состоял из 34 показателей по каждому из 80 субъектов Фе-
дерации за десять лет с 2005 по 2014 г. В итоге для анализа и расчетов сформированная 
матрица состояла из 800 строк (регионы за 10 лет) – наблюдений и 34 столбцов – пере-
менных. Отметим, что стоимостные показатели были пересчитаны в цены 2005 г. по 
индексам физического объема и все показатели, за исключением относительных, были 
пересчитаны на душу населения.  

Не вдаваясь в подробности получения результатов расчётов, отметим, что приме-
нённый метод выявил 4 главные компоненты, которые были использованы в качестве 
интегральных показателей или оценок отдельных составляющих промышленного про-
изводства в регионах. Интерпретация компонент как интегральных показателей осуще-
ствлялась по показателям, на которые падали наиболее значимые факторные нагрузки 
(выше 0.60). Вошедшие в состав компонент экономические показатели позволили с не-
которой долей условности содержательно интерпретировать их как интегральные оцен-
ки основных параметров промышленно-инновационных возможностей регионов для 
развития в них процессов кластеризации и предпринимательства. Так, первые три ком-
поненты интерпретировались как видовые региональные потенциалы промышленного 
производства, а четвертая – как условный инновационный потенциал регионов.  

Для анализа полученных результатов значения компонент по регионам были про-
нормированы, по значениям которых (от 0 до 1) были рассчитаны средние значения 
компонент. Эти значения и позволили интерпретировать результаты компонентного 
анализа как условные обобщенные оценки промышленно-инновационных возможно-
стей развития процессов кластеризации и предпринимательства в регионах. 

Анализ полученных значений компонент по регионам по выбранным годам – 
2007 г. и 2014 г. – показал, что все регионы можно разделить на следующие группы: 

● группа 1 – группа регионов с наиболее высокими показателями промышленно-
инновационных возможностей. Лидерами (значение показателя выше 0.5) в стране в 
2007 г. были Тюменская область (0,85) и г. Москва (0,51), что не требует особенного 
объяснения – первый регион абсолютный лидер по добычи полезных ископаемых, вто-
рой по инновационной составляющей. В 2014 г. в эту группу попала Сахалинская об-
ласть, как регион с преимущественным относительно других регионов развитием до-
бычи полезных ископаемых;  

● группа 2 – группа регионов с близкими средними значениями обобщенного по-
казателя промышленно-инновационных возможностей (0,342 в 2007 г. и 0,346 в 2014 
г.). Данную группу можно условно назвать как группа регионов с достаточно высокими 
возможностями кластерной и предпринимательской привлекательности. В эту группу в 
2007 г. входило 13 в основном старопромышленных регионов европейской части стра-
ны и Урала. В 2014 г., несмотря на первые проявления негативных событий, эта группа 
расширилась до 20 регионов; 

● группа 3 – группа регионов со средним уровнем промышленно-инновационных 
возможностей развития процесса кластеризации и предпринимательства. В 2007 г. в 
ней сосредоточилось 23 региона, но в 2014 году она расширилась до 46 регионов. В це-
лом эта группа регионов (более половины из числа рассматриваемых) как бы отобра-
жала общие недостаточно развитые уровни как промышленно-инновационных возмож-
ностей, так и развитости предпринимательства в стране.  

В последнюю группу как в 2007, так и в 2014 г. попали в основном северокавказские 
и сибирские республики с низким уровнем промышленно-инновационных возможностей.  

Кемеровская область как в 2007 г., так и в 2014 г. попала в группу 3. При этом в 
2014 г. значение среднего уровня повысилось с 0,242 в 2007 г. до 0,249. Но, несмотря 
на это, в ранжированном списке регионов область опустилась по сравнению с 2007 г. с 
27 на 42 место. Причины покажем ниже.  

Для сравнения или сопоставимости рассчитанных средних нормированных значе-
ний промышленно-инновационных возможностей за весь аналитический период с фак-
тическими показателями промышленного производства в Кемеровской области и России 
(табл. 1) в целом был построен график динамики изменения этих показателей (рис. 2). 
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Таблица 1  

Индексы промышленного производства и оценки промышленно-инновационных возможностей,  
в процентах к предыдущему году. 

 Годы 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

РФ компонентный 
анализ 100,0 113,0 101,7 99,9 88,3 105,7 99,3 100,5 99,7 99,2 
Кемеровская об-
ласть компонент-
ный анализ 100,0 102,9 98,9 99,4 81,8 99,1 92,4 97,2 99,7 93,8 
РФ статистика1 100,0 106,3 106,8 100,6 90,7 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 
Кемеровская об-
ласть статистика2 100,0 106,6 102,7 99,2 90,7 110,4 101,4 102,6 98,9 105,7 

* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Динамика индексов промышленного производства  
и промышленно-инновационных возможностей за 2005–2014 гг. 

 
Как видно из табл. 1 и рис. 2 индексы динамики изменения оценок промышлен-

но-инновационных возможностей заметно ниже фактических индексов промышлен-
ного производства, как по стране в целом, так и, особенно, по Кемеровской области. 
Заметнее всего это проявилось в 2014 г. – при росте промышленного производства 
области на 105,7 %, индекс оценки промышленно-инновационных возможностей со-
ставил 93,8%. Напомним, что в составе данной оценки учитываются показатели инно-
                                                           

1 данные Статистического справочника «Регионы России: социально-экономические показатели», 
2012, 2015 гг. Росстат.URL: www.gks.ru 

2 данные Статистического справочника «Регионы России: социально-экономические показатели», 
2012, 2015 гг. Росстат.URL: www.gks.ru 
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вационной деятельности и уровень развитости малого бизнеса. Именно эти показате-
ли и повлияли на значения индексов. На рис. 3 приводятся данные по показателю "за-
траты на технологические инновации" в текущих ценах соответствующего года, из 
которых видно существенное уменьшение показателя в 2014 г. ниже его значения в 
2006 г. Если элиминировать из данных инфляционную составляющую, то в действи-
тельности, в области практически произошло катастрофическое снижение инноваци-
онной активности.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Динамика показателя "затраты на технологические инновации"  
по Кемеровской области за 2005–2014 гг.1  

 
На заметное снижение промышленно-инновационных возможностей региона 

также повлияли показатели уровня развитости малого бизнеса в обрабатывающих про-
изводствах.  

Можно предположить, что приведенная на рис. 2, 3 динамика показателей есть 
результат воздействия негативных явлений в экономике России, происшедших в 2014 г. 
Это воздействие проявилось ещё в 21 регионе России, в основном сосредоточенных в 
группе со средними оценками промышленно-инновационных возможностей. Тем не 
менее, как бы ни складывалась в ближайшем будущем ситуация в экономике страны и 
Кемеровской области, проблема использования ресурсной составляющей экономики 
региона будет оставаться актуальной.  

Для определения границ и эффективности углехимического кластера в Кемеров-
ской области были рассмотрены три экономико-математические задачи (в соответствие 
со схемой на рис. 1. 

Экономическая постановка задачи 1 состоит в следующем: найти такую структу-
ру использования добытого угля на угольных предприятиях Кузбасса, объединяющихся 
в кластер, которая удовлетворяла бы заданным ограничениям (по мощности, по про-
гнозным объемам добычи и переработки угля, по минимально-необходимым эксплуа-
тационным затратам на добычу, предусмотренным в Программе углехимического кла-
стера и при которой достигался бы минимум суммарных затрат или максимум выручки 
или прибыли (внутренний эффект кластеризации) и максимальный вклад кластера в 

                                                           
1 данные статистического справочника «Регионы России: социально-экономические показатели», 

2015, 2012 гг. Росстат. URL:www.gks.ru 
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экономику региона (внешний эффект кластеризации). Формализовано задача описыва-
ется следующим образом. 

Введём следующие обозначения: 
k – количество видов угля, добываемых в области; 
i – индекс вида угля, 𝑖 = 1, … , 𝑘; 
l – количество видов переработанной из угля продукции; 
j – индекс вида переработанной из угля продукции, 𝑗𝑗 = 1, … , 𝑙; 
𝑥𝑖𝑖𝑖 – искомый объём j-гo вида переработанной продукции из угля i-го вида.  
Задаваемые показатели: 
Oi – прогнозный объем добычи i-гo вида угля; 
Hij – прогнозный объём j-гo вида переработанной продукции из i-го вида угля; 
rij – объём i-гo вида угля, потребляемый при производстве единицы j-гo вида пе-

реработанной из угля продукции; 
сi – отпускная цена тонны i-гo вида угля; 
𝑎𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑑 – капиталоёмкость добычи (на 1 т) i-го вида угля; 
𝐴𝑝𝑟𝑜𝑑 – прогнозная величина инвестиций в добычу угля в области; 
рij – отпускная цена тонны j-гo вида переработанной продукции из i-го вида угля; 
𝑎𝑖𝑖𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑐 – капиталоёмкость производства (на 1 т) j-гo вида переработанной продук-

ции из i-го вида угля; 
𝐴𝑝𝑟𝑜𝑐 – прогнозная величина инвестиций в переработку угля в области; 
𝑤𝑖𝑖𝑖 – удельные затраты труда (зарплатоёмкость) на производство (на 1 т) j-гo вида 

переработанной продукции из i-го вида угля; 
𝑣𝑖𝑖𝑖 – удельные эксплуатационные затраты на производство (на 1 т) j-гo вида пере-

работанной продукции из i-го вида угля; 
d – коэффициент амортизации основного капитала (инвестиций) переработки угля.  
Требуется найти такие xij, при которых выполняются следующие условия: 
 
∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝐿
𝑖𝑖=1 ≤ 𝑂𝑖 (𝑖 = 1, … , 𝑘)        (1) 

 
– суммарные искомые объёмы по всем видам переработанной из угля продукции 

не должны превышать прогнозные объёмы добычи угля i-го вида:  
 
0 ≤ 𝑥𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝐻𝑖𝑖𝑖 (𝑖 = 1, … ,𝑘) 𝑗𝑗 = (1, … , 𝑙)       (2) 
 
– искомые переменные не должны превышать прогнозные объёмы j-ro вида пере-

работанной продукции из i-го вида угля:  
 
𝐼 = ∑ 𝑎𝑖

𝑝𝑟𝑜𝑑 ∗ 𝑂𝑖 + ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖 ≤ (𝐴𝑝𝑟𝑜𝑑 + 𝐴𝑝𝑟𝑜𝑐)𝑙

𝑖𝑖=1
𝑘
𝑖=1

𝑘
𝑖=1     (3) 

 
– инвестиции в добычу угля всех видов и в производство переработанной из угля 

продукции всех видов не должна превышать прогнозную величину общих инвестиций 
в кластер (например, из Программы). Первое слагаемое в принципе задаётся, но вклю-
чено на случай введения в модель объёмов добычи угля также в виде искомых пере-
менных.  
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В рамках ограничений (1)–(3) максимизируется суммарный объем добычи и пере-
работки S (выручка), выбранный как показатель внутренней эффективности углехими-
ческого кластера: 

∑ (𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝑙

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 +  ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙
𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑖𝑘

𝑖=1 = 𝑆 → max    (4) 

Если суммарные инвестиции представляются в модели как критериальный пока-
затель, минимизируемый в процессе решения задачи, тогда выражение (3) запишется в 
следующем виде: 

𝐼 = ∑ 𝑎𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑑 ∗ 𝑂𝑖 + ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖 → 𝑚𝑖𝑛𝑙
𝑖𝑖=1

𝑘
𝑖=1

𝑘
𝑖=1       (5) 

Тогда условие (4) примет вид: 

∑ (𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝑙

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 + ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙
𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑘

𝑖=1  ≥ 𝑆      (6) 

Для отражения в модели эффективности углехимического кластера для экономи-
ки области можно добавить следующее условие, которое может выступить в качестве 
критериального показателя: 

𝐴𝑉 = ∑ ∑ (𝐿𝑖𝑖𝐾𝐾
𝑖 𝑎𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖)𝑑 + ∑ ∑ 𝑤𝑖𝑖𝑖𝑥𝑖𝑖𝑖  𝐿
𝑖𝑖 + (𝑆 − ∑ ∑ 𝑣𝑖𝑖𝑖𝑥𝑖𝑖𝑖) → 𝑚𝑎𝑥𝐿

𝑖𝑖
𝐾𝐾
𝑖

𝐾𝐾
𝑖    (7) 

Амортизация + затраты труда + прибыль = добавленная стоимость кластера 
– добавленная стоимость, созданная в перерабатывающей составляющей кластера 

должна принимать максимальное значение, либо принимать фиксированное заданное 
значение.  

Задачу 2 можно сформулировать как чистую задачу диверсификации угледобы-
вающего предприятия (превращение в углехимическое – как в виде единого предпри-
ятия, так и в виде отдельных производств. Сумма отдельных производств будет состав-
лять химическую составляющую кластера. Естественно, что задача диверсификации 
производства может быть формализовано описана различными моделями1. Для соблю-
дения принятой конфигурации оптимизационных моделей в задаче 1 нами предлагается 
следующая конструкция.  

Добавим обозначение: 
si – текущие затраты на добычу тонны угля i-го вида. 
Найти такие xij; – объёмы j-ro вида переработанной продукции из угля i-го вида на 

предприятии, при которых выполнялись бы условия аналогичные условиям (1)–(3) за-
дачи 1). При соблюдении этих условий максимизируется прибыль предприятия S, как 
показатель эффективности диверсификации производства на предприятии: 

∑ ((𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝐿

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 − 𝑂𝑖 ∗ 𝑠𝑖) +  
         + ∑ ∑ (𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙

𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑖𝑖𝑖)𝑘
𝑖=1 = 𝑆 → max       (8) 

Если инвестиции в переработку сырья представляются в задаче как критериаль-
ный показатель, минимизируемый в процессе решения задачи, тогда условие для инве-
стиций запишется в следующем виде: 

∑ ∑ 𝑎𝑖𝑖
𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖 → 𝑚𝑖𝑛𝑙

𝑖𝑖=1
𝑘
𝑖=1          (9) 

                                                           
1 См. например, Мительман С.А. «Математическая модель анализа и оценки финансовых потоков 

компании в условиях диверсификации»: Монография. – Челябинск: ПО «Книга», 2001. – 24 с. 
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При этом условие (8) примет вид: 

∑ ((𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝐿

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑐𝑖 − 𝑂𝑖 ∗ 𝑠𝑖) +  
         + ∑ ∑ (𝑥𝑖𝑖𝑖𝑙

𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖𝑖 − 𝑣𝑖𝑖𝑖)𝑘
𝑖=1 ≥ 𝑆        (10) 

Описанная задача решается для каждого промышленного участника кластера по 
отдельности. Особенностью задачи 2 являются фиксированные значения эксплуатаци-
онных затрат на производство единицы переработанной продукции. Результаты реше-
ний задач (граничные показатели) передаются в задачу 3.  

Экономическая постановка задачи 3 формулируется следующим образом: найти 
такие эксплуатационные затраты на производство каждого вида переработанной из уг-
ля продукции для каждого угледобывающего предприятия Кузбасса – участника кла-
стера (то есть удельные эксплуатационный затраты являются искомыми переменными 
задачи), которые удовлетворяли бы заданным ограничениям (по минимально-
необходимым эксплуатационным затратам на переработку) и при показателях получен-
ных из решений задач 1 и 2, при которых в зависимости от постановки задачи дости-
гался бы минимум суммарных затрат либо максимум суммарной прибыли кластера. В 
данной задаче объёмы производства переработанной продукции могут быть как пере-
менными, так и известными величинами, полученными из задачи 2.  

Введём дополнительные обозначения к имеющимся в постановке задачи 1): 
Q – количество предприятий;  
q – индекс предприятия, 𝑞 = 1, … ,𝑄. 
В связи с введением индекса предприятий, ко всем обозначениям постановки 1), 

используемым в постановке задачи 3) добавляется индекс q. 
siq – текущие затраты на добычу тонны угля i-го вида на q-ом предприятии. 
Найти такие vijq; – эксплуатационные затраты на производство единицы j-ro вида 

переработанной из i-го вида угля продукции на q-ом предприятии, (и 
𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞 в случае переменных), при которых выполнялось бы возможное, но не обязатель-
ное условие:  

∑ ∑ ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞𝐿
𝑖𝑖=1

𝐾𝐾
𝑖=1

𝑄
𝑞 ∗ 𝑣𝑖𝑖𝑖𝑞 ≤ 𝑉        (11) 

– суммарные искомые эксплуатационные затраты на производство всех видов пе-
реработанной из угля продукции не должны превышать прогнозную их величину. 

При этом максимизируется суммарная выручка S, выбранная как показатель эф-
фективности углехимического кластера в разрезе предприятий: 

∑ ∑ ((𝑘
𝑖=1 𝑂𝑖𝑞 − ∑ 𝑟𝑖𝑖𝑖 ∗𝐿

𝑖𝑖=1 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞) ∗ 𝑐𝑖 − 𝑂𝑖𝑞 ∗ 𝑠𝑖𝑞)𝑄
𝑞=1 +  

         + ∑ ∑ ∑ (𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞𝐾𝐾
𝑖=1

𝐿
𝑖𝑖=1 ∗ 𝑝𝑖𝑖 − 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞𝑣𝑖𝑖𝑖𝑞)𝑄

𝑞=1 = 𝑆 → max     (12) 

При добавлении в задачу условия добавленной стоимости она может рассматри-
ваться как задача, в которой определяются триединые интересы в кластеризации – од-
новременно в рамках единых условий и ограничений определяются экстремальные 
значения интересов региона, кластера в целом и каждого участника-предприятия:  

∑ ∑ ∑ (𝑎𝑖𝑖𝑖𝑞
𝑝𝑟𝑜𝑐𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞)𝑑 +𝑄

𝑞
𝐿
𝑖𝑖

𝐾𝐾
𝑖   

         +∑ ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞
𝑄
𝑞 𝑤𝑖𝑖𝑖𝑞 𝐿

𝑖𝑖 + (𝑆 − ∑ ∑ ∑ 𝑥𝑖𝑖𝑖𝑞
𝑞
𝑞 𝑣𝑖𝑖𝑖𝑞) = 𝐴𝑉 → 𝑚𝑎𝑥𝐿

𝑖𝑖
𝐾𝐾
𝑖

𝐾𝐾
𝑖     (13) 
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Особенностью задачи 3 является то, что эффективность кластеризации для ка-
ждого участника (промышленного предприятия) при реализации задач 2 и 3 опреде-
ляется в виде разницы между показателями эксплуатационных затрат на производ-
ство перерабатываемой продукции по каждому предприятию. Предполагается, что 
желаемое уменьшение этих затрат в решениях задачи 3 по сравнению с решениями 
задачи 2 будет связано с гипотетическим проявлением синергетического эффекта 
кластеризации. 

Для определения триединой эффективности кластера задачи 1 и 3, на наш 
взгляд, удобно представлять в виде задач многокритериальной оптимизации. В этих 
задачах, по существу, определяются как эффективность самого кластера – суммар-
ный финансовый результат при минимальных инвестиционных затратах, так и его 
эффективность для экономики региона – увеличение валового регионального про-
дукта (максимум добавленной стоимости, создаваемой предприятиями-участниками 
кластера). 

В экспериментальных расчётах, иллюстрирующих работоспособность задачи 1 на 
базе экспертных данных и параметров, утверждённой Администрацией Кемеровской 
области Программы развития углехимического кластера, были получены примерные 
оценки эффективности этого кластера на 2020 г. По решению двухкритериальной зада-
чи увеличились относительно исходных программных величин объёмы производства 
продуктов углехимии и коксохимии, что привело к увеличению инвестиций и выручки. 
По величинам выручки, эффективности инвестиций и валовой добавленной стоимости 
был оценён общий гипотетический эффект кластеризации, развивающейся в Кемеров-
ской области отрасли переработки добываемого угля.  

Представляло интерес решение задачи 1 без соблюдения условия достижения 
программных инвестиций. В результате решения такой задачи суммарная величина ин-
вестиций в реализацию Программы определилась в размере в значительной мере пре-
вышающую предусмотренные инвестиции, а размер выручки остался чуть выше значе-
ния в решении двухкритериальной задачи. Это и многое другое вызывает необходи-
мость корректировки Программы. И хотя её реализация потребует существенных 
финансовых ресурсов, на наш взгляд значительно превышающих указанные в Про-
грамме, значительные по остроте проблемы лежат вне плоскости финансов, а, во-
первых, в наличии приемлемых с экономической и экологической позиций промыш-
ленных технологий, во-вторых, в готовности бизнеса реализовать такие продуктовые 
проекты, в-третьих, в готовности рынка «принять» эти продукты. 

В заключение отметим, что глубоко ошибаются те специалисты, которые счита-
ют, что Кузбасс сидит на «сырьевой игле». Сырьевые отрасли кузбасской экономики 
являются мощными драйверами инновационного развития региона. Ибо, с одной сто-
роны, прибыль, полученная в этих отраслях, вкладывается в создание новых инноваци-
онных отраслей и продуктов, а с другой стороны, сырьевые отрасли сами являются по-
требителями инноваций. 
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SYSTEM EVALUATION  

OF TERRITORIAL INNOVATION CLUSTER 
 

Abstract 
The report proposes the economic and mathematical tools that allows the system to de-

termine the assessment of the effectiveness of innovative territorial clusters, integrating the 
production and processing of natural resources. The hypothesis of the system of evaluation is 
that the territorial cluster faced interests in the region, as the integration of the cluster struc-
ture and each member of the cluster, the account of these interests, according to the authors 
of th pared necessitates calculation of the efficiency of the triune created or existing cluster. 
The calculation of this efficiency is proposed to carry out through the use of aggregate eco-
nomic and mathematical models of multi-criteria optimization. The experimental calculations 
has been estimated the total effect of a hypothetical coal-chemical cluster in the Kemerovo 
region for 2020. The proposed methodological approach can be used in tactical and strategic 
analysis of the effectiveness of cluster policy for the authorities in the region. 
Keywords: innovative regional clusters, efficiency threefold, the principal component analy-
sis, economic and mathematical problems, coal chemical industrial cluster, two-criteria prob-
lem, the added value. 
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Суслов В.И., Новикова Т.С., Цыплаков А.А. 
 
 
 

МОДЕЛИРОВАНИЕ РОЛИ ГОСУДАРСТВА  

В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ АГЕНТ-ОРИЕНТИРОВАННОЙ МОДЕЛИ 

 
Аннотация 

Доклад посвящен развитию агент-ориентированной многорегиональной модели «за-
траты-выпуск» (АОМММ) российской экономики в направлении включения в модель госу-
дарства и анализу результатов экспериментальных расчетов для условного примера про-
странственной экономики.  

Учет государства приводит к появлению новых агентов и изменению в поведении 
существующих агентов. К агентам, действующим на микроэкономическом уровне (фир-
мам, домохозяйствам и внешним рынкам), добавляются государственные предприятия, 
обеспечивающие производство общественных благ. На макроэкономическом и региональ-
ном уровнях добавляются федеральное и региональное правительства, а также Пенсион-
ный фонд. Деятельность государства связана с установлением четырех видов налогов 
(подоходный налог, налог на прибыль, НДС и страховые взносы), обеспечением населения 
общественными товарами и предоставлением социальных, инвестиционных и межбюд-
жетных трансфертов домашним хозяйствам, фирмам и бюджетам. Социальные 
трансферты включают социальную помощь и пособия по безработице. В функции полез-
ности домашних хозяйств добавляются слагаемые, связанные с общегосударственными и 
региональными общественными благами. Для моделирования производства общественных 
благ используется производственная функция леонтьевского типа. Бюджетная политика 
разрабатывается в соответствии с максимизацией изоэластичной функции обществен-
ного благосостояния, формализующей выбор между различными представлениями о со-
циальной справедливости. Для мониторинга неравенства населения по доходам использу-
ется коэффициент Джини.  

В докладе представлены результаты экспериментальных расчетов по изучению 
сходимости нового варианта модели к состоянию квазиравновесия. Особое внимание уде-
ляется поиску оптимального уровня налогообложения, при котором максимизируется 
функция общественного благосостояния. Определены оптимальные налоговые ставки в 
четырех вариантах: для трех основных налогов при заданном соотношении ставок и для 
каждого налога отдельно при нулевых ставках двух других налогов. Намечены дальнейшие 
направления развития модели, позволяющие исследовать пространственное развитие 
российской экономики с учетом с учетом принятия решений частными агентами в ответ 
на изменения государственной политики. 

Ключевые слова: агент-ориентированное моделирование, пространственная 
экономика, государственная политика, общественные блага, социальные трансфер-
ты, налогообложение, государственные предприятия, функция общественного бла-
госостояния, экономическая эффективность, социальная справедливость, регио-
нальные правительства. 
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Агент-ориентированные модели (АОМ) относятся к быстро развивающемуся и 
относительно новому направлению экономических исследований, основанному на 
компьютерном моделировании автономных агентов и институциональной среды, в ко-
торой они взаимодействуют по определенным правилам.  

В ИЭОПП СО РАН под руководством В.И. Суслова ведется разработка агент-
ориентированной межотраслевой многорегиональной модели (АОМММ), описываю-
щей многорегиональное экономическое пространство России во взаимодействии с 
внешним миром [1]. Основной особенностью модели является учет пространственного 
размещения агентов и транспортных издержек. В данном докладе мы обсуждаем вклю-
чение государства в АОМММ и анализируем результаты расчетов для условного при-
мера экономического пространства. 

В моделях, включающих только частных агентов микроэкономического уровня, 
государство может неявно присутствовать при задании институциональных рамок 
взаимодействия между ними. Однако особый интерес представляют те АОМ, в которых 
учитывается широкий круг государственных функций, соответствующий реалиям со-
временной смешанной экономики. 

Можно выделить два основных подхода, связанных с включением государства в 
экономические АОМ. Первый связан с моделированием производства различных обще-
ственных благ на микроэкономическом уровне отдельных государственных предпри-
ятий (организаций, учреждений, агентств). Второй соответствует макроэкономическо-
му или региональному уровням и рассматривает взаимосвязь доходов (прежде всего 
налогов) и расходов (госзакупок и трансфертов) на соответствующих уровнях бюджет-
ной системы и внебюджетных фондов. Такое деление соответствует традиционному для 
экономики общественного сектора обоснованию деятельности государства отдельными 
провалами рынка и их отражением в общественных финансах [2]. Системное представ-
ление роли государства в экономике теоретико-методологической направленности с 
выделением нескольких основных налогов и достаточно разнообразных трансфертов 
характерно для работ Макарова В.Л. и Бахтизина А.Р. (обобщенных в монографии [3]). 
При этом основные параметры бюджетной политики задаются в них экзогенно. 

Включение в модель государства приводит к появлению новых агентов и измене-
нию в поведении существующих агентов. К агентам, действующим на микроэкономи-
ческом уровне (фирмам, домохозяйствам и внешним рынкам), добавляются государст-
венные предприятия, обеспечивающие производство общественных благ. На макроэко-
номическом и региональном уровнях добавляются федеральное и региональное 
правительства, а также Пенсионный фонд. 

Правительство каждого уровня финансирует из своего бюджета производство 
общественных благ (общественных товаров) соответствующего уровня на одном из го-
сударственных предприятий. Бюджетные расходы включают также различные транс-
ферты. Доходы бюджетов формируются за счет налогов (НДС, подоходного налога и 
налога на прибыль). Доходы Пенсионного фонда образуются за счет целевых страхо-
вых взносов, полученные средства полностью расходуются на выплату пенсий. 

Поведение государства частично эндогенизируется за счет выбора бюджетной по-
литики в соответствии с функцией общественного благосостояния, формализующей 
выбор между различными представлениями о социальной справедливости. Структура 
расходов и ставки налогов задаются до начала работы модели на фиксированном уров-
не. В то же время исследователь при проведении имитационных экспериментов с моде-
лью имеет возможность следить за различными экономическими показателями (в том 
числе, значениями функции общественного благосостояния и коэффициентом Джини) 
и, настраивая бюджетные параметры модели, находить баланс между целями экономи-
ческой эффективности и социальной справедливости. В результате появляется возмож-
ность исследовать пространственное развитие экономики с учетом принятия решений 
частными агентами в ответ на изменения государственной политики. Рассмотрим осо-
бенности государственных агентов подробнее. 
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Агенты «Правительство». На каждом уровне бюджетной системы r выделяется 
соответствующий агент: «Федеральное правительство» (c номером r =0) или «Регио-
нальное правительство» (c номерами r =1,…,R). Для достижения своих целей прави-
тельства осуществляют расходы в размере El и финансируют их за счет налоговых по-
ступлений в размере Tl. Деятельность региональных правительств в целом аналогична 
деятельности федерального правительства. Каждое региональное правительство имеет 
собственный бюджет, пополняемый за счет той части налогов, которая относится к ре-
гиональному уровню. Основное отличие состоит в том, что региональное правительст-
во финансирует за счет поступающих к нему налогов производство регионального об-
щественного блага, которое входит в функцию полезности только жителей данного ре-
гиона. 

Расходы r-го правительства включают государственное конечное потребление 
(государственные закупки товаров и услуг) Gr и трансферты Sr: 

.rrr SGE   

Государственное конечное потребление на r-м уровне связано с предоставлени-
ем всем домашним хозяйствам обобщенных групп чистых общественных благ равном 
количестве gr, измеренном в натуральном выражении. При этом общественные блага, 
финансируемые федеральным правительством, предоставляются в равном объеме на 
всей территории страны, а блага, финансируемые каждым региональным правительст-
вом, потребляются полностью и в одинаковом объеме домашними хозяйствами только 
этого региона. Правительства осуществляют закупки общественных благ у профильных 
государственных предприятий1 по цене pgl, так что количество общественного товара в 
денежном выражении определяется соотношением:  

.rgrr gpG   

Трансферты. Правительства выплачивают домохозяйствам социальные транс-
ферты, включающие социальную помощь и пособия по безработице. В модели преду-
смотрены и другие виды трансфертов. В частности, это могут быть межбюджетные 
трансферты и инвестиционные трансферты, выплачиваемые фирмам. (На первом этапе 
экспериментальных расчетов инвестиционные трансферты не учитывались, а межбюд-
жетные трансферты использовались для обеспечения текущей сбалансированности 
бюджетов различных уровней). Из различных трансфертов складывается соответст-
вующая часть бюджетных расходов на r-м уровне бюджетной системы: 

, 
f

frr
h

hrrrrr SiSbScSiSbScS  

где rSc  и hrSc  – суммарные и предоставляемые домохозяйству h социальные трансфер-
ты на r-м уровне, rSb  – межбюджетные трансферты на r-м уровне, rSi  и frSi  – суммар-
ные и предоставляемые фирме f инвестиционные трансферты на r-м уровне. 

Планируемый уровень расходов на каждом r-м уровне бюджетной системы равен 
планируемым налоговым поступлениям: 

.e
l

e
l TE   

Если не учитывать инвестиционные трансферты, то структура расходов на r-м 
уровне определяется коэффициентами gr  для государственного конечного потребле-
ния и grrc  1  для социальных трансфертов. Коэффициенты задаются экзогенно. 

При этом планируемые уровни расходов равны e
rgr

e
r EG   и e

rcr
e
r ESc   соответствен-

                                                           
1 Цена включает налог на конечное потребление. См. ниже. 
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но. (На первом этапе экспериментальных расчетов на региональном уровне учитыва-
лись только расходы на приобретение общественных благ соответствующего уровня). 

На этапе бюджетного планирования правительства ориентируются на некоторый 
ожидаемый уровень цены общественного блага e

grp  и размещает на государственных 

предприятиях r-го уровня заказы объемами e
gr

e
rr pGg / . Из-за того, что реализовав-

шиеся величины не совпадают с планируемыми, фактические расходы отличаются от 
запланированных. 

В текущем варианте модели федеральное правительство выполняет также допол-
нительные функции, связанные с предоставлением транспортных услуг, балансирова-
нием внешних рынков и покрытием убытков фирм. Соответствующие денежные пото-
ки не учитываются в бюджетных расчетах. При дальнейшем развитии модели данные 
функции планируется частично передать другим агентам. 

Доходы бюджетов различных уровней формируются за счет четырех налогов: 
двух видов налогов на доходы (подоходного со ставкой tin и налога на прибыль со 
ставкой tpr), страховых взносов со ставкой tss и одного вида налогов на товары (НДС) 
со ставкой tva. Подоходные налоги относятся к прямым и устанавливаются на доходы 
каждого из двух групп частных агентов: подоходный налог – на доходы h-го домашне-
го хозяйства за вычетом пенсий и социальных трансфертов Inch

*; налог на прибыль – на 
фактическую прибыль f-й фирмы ),(Pr pyofit f . НДС собирается в модели при приобре-
тении частных товаров домохозяйствами и общественных благ правительствами раз-
ных уровней. Таким образом, если ip  – цена покупки товара i, то домохозяйство все 
расчеты проводит в соответствии с ценой iptva)1(  . Аналогично, если cgr – себестои-
мость единицы общественного блага, то его цена для правительства равна 

grgr ctvap )1(  . Экспорт этим налогом не облагается. 
Для каждого налога t устанавливаются доли зачисления в бюджет r-го уровня btr, 

так что 1
t

trb . 

Прочие агенты, связанные с общественным сектором. Пенсионный фонд созда-
ется как особый агент для реализации пенсионных выплат со своим автономным бюд-
жетом. Финансирование выплат пенсий hSp соответствующим домохозяйствам обеспе-
чивается за счет страховых взносов, которые целиком направляются в пенсионный 
фонд. Они устанавливаются в процентах к заработной плате работников f-й фирмы

fflf yaw  и государственных служащих rgrlgr gaw , где fw  и grw – ставки заработной 
платы на f-й фирме и в государственных учреждениях r-го уровня, lfa и ralg – коэффи-
циент трудоемкости на f-й фирме и в государственных учреждениях r-го уровня, fy  и 
gr – объемы выпуска продукции на f-й фирме и производства общественных товаров на 
соответствующем уровне r: 

.rgr
f

gr
r

flff
h

h gawtssyawtssSp     

Сумма взносов поровну делится между домохозяйствами-пенсионерами. 
Государственные предприятия. В качестве покупателя на товарном рынке наря-

ду с домохозяйствами, фирмами и внешними рынками выступают госпредприятия, 
приобретающие необходимые для государственного конечного потребления частные 
товары и участвующие в итерациях торговли наряду с другими покупателями. Они 
представляют собой упрощенный вариант фирмы, которая формирует спрос на отдель-
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ные виды частных товаров и труд, необходимые для запланированного объема государ-
ственного конечного потребления. Для моделирования производства общественных 
благ используется производственная функция леонтьевского типа: 

,,,minmin
lgr 
























kgr

grgr

igr

igr
r a

K
a
L

a
x

g  

где gr – объемы выпуска общественных товаров в натуральном выражении на r-м уров-
не; igrx – количество затрачиваемой продукции i-го сектора на производство обществен-
ных товаров на r-м уровне; igra – технологический коэффициент прямых материальных 
затрат при производстве общественных товаров на r-м уровне; grL – труд, используе-
мый для производства общественных товаров на r-м уровне; lgra – коэффициент трудо-
емкости при производстве общественных товаров; grK – капитал, используемый для 
производства общественных товаров на r-м уровне; kga – коэффициент капиталоемко-
сти при производстве общественных товаров на r-м уровне. Правительство оплачивает 
предприятию произведенное общественное благо по себестоимости. 

Изменения в описании негосударственных агентов в первую очередь связано с 
общественными благами, трансфертами и налогами. 

Домашние хозяйства. В функции полезности домашних хозяйств добавляются 
слагаемые, связанные с общегосударственными и региональными общественными то-
варами. При этом в модели используется изоэластичная функция CES с коэффициентом 
 . Соответствующая функция полезности для h-го домашнего хозяйства r-го региона 
зависит от потребления двух групп товаров: частных в объемах Nixih ,...,1,  и общест-
венных в объемах g0 и gr: 

.),,,...,(
1111

0

1

0
1

11

1




















 


















rgrhg

N

i
ihcihroNhh gkgkxkggxxU  

Доходы h-го домашнего хозяйства hInc  формируются за счет различных источни-
ков, характерных для нескольких типов домохозяйств:  

1. собственников предприятий с доходом в форме дивидендов в размере hD ;  
2. работающих на фирмах или в государственных учреждениях с доходом от за-

работной платы в размере flffh yawW  или rgh gawW lg , 
где fw  и gw  – ставки заработной платы на f-й фирме и в государственных учреждени-
ях, lfa и ralg  – коэффициент трудоемкости на f-й фирме и в государственных предпри-
ятиях, fy  и gr – объемы выпуска продукции на f-й фирме и государственном предпри-
ятии, соответственно; 

3. пенсионеров с доходом от пенсий в размере hSp ;  
4. получающих социальные трансферты, в том числе безработных, с доходом hSc . 
Тогда общая сумма доходов h-го домашнего хозяйства hInc рассчитывается сле-

дующим образом: 

hhhhh SlSpWDInc   .  
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К налоговой базе для подоходного налога относится часть доходов домохозяйств: 
дивиденды и заработная плата. Тогда располагаемый доход равен: 

.))(1()(*
hhhhhhhhр SlSpSlSpInctinWDtinIncInc   

Бюджетное ограничение для h-го домашнего хозяйства можно представить сле-
дующим образом: 

.)1( * 
i

hihi Incxptva  

В левой части оно включает потребительские расходы на покупку частных това-
ров с учетом НДС, в правой части – доходы за вычетом подоходного налога. При этом 
доходы домашних хозяйств от социальных выплат государства и пенсионного фонда, 
равные hh SlSp  , в налогооблагаемую базу подоходного налога не включаются. Обще-
ственные товары предоставляются бесплатно.  

Фирмы. С учетом страховых взносов издержки производства фирмы f равны: 

,)1( flfffif
i

i yawtssyap   

где fy  – объем производства; ip  – цена производственного фактора; ifa  –коэффициент 
материалоемкости; fw – ставка заработной платы; lfa – коэффициент трудоемкости. 
Аналогичная формула верна для государственного предприятия. 

Рассмотрим порядок событий в модели с выделением государства. Работа модели 
происходит по периодам. Перечислим основные события, происходящие в течение од-
ного периода. 

Сначала объявляется начало периода, агенты устанавливают некоторые перемен-
ные на тех уровнях, которые соответствуют началу периодов (обнуляют переменные, в 
которых накапливается статистика и т.д.). 

Государство разрабатывает проект бюджета.  
Правительство каждого уровня делает заказ госпредприятию на производство об-

щественного блага на основе того количество средств, которое оно может потратить на 
эту статью расхода. Оно информирует домохозяйства о количестве общественного блага. 

Госпредприятия формируют спрос на отдельные виды частных товаров и труд, 
необходимые для производства заказанного объема общественного блага. 

Домохозяйства строят планы с учетом доступных для них общественных товаров, 
трансфертов и налоговых выплат, выбирая доли потребления по секторам. Фирмы 
строят планы, выбирая цены на свою продукцию и объемы производства, выставляют 
пакеты на рынки также с учетом налоговых выплат и бюджетных трансфертов.  

Осуществляется этап торговли. Фирмы делают заказы на поставки продукции 
других фирм. Домохозяйства делают заказы на пакеты фирм. При формировании этих 
заказов они учитывают социальные выплаты и вклад в их целевые функции предложе-
ния государства по количеству общественных благ. Домохозяйствам сообщают о при-
обретенных ими частных товарах. При наличии избытков на рынке происходит возврат 
к этапу заказов.  

Выплачивается заработная плата домохозяйствам. Распределяются пенсии. Пен-
сионный фонд рассылает пенсии всем домохозяйствам со статусом «пенсионер» в кон-
це каждого периода после получения страховых взносов. Распределяются дивиденды 
по долям собственности. 

Правительства всех уровней выплачивают трансферты. Перечисление трансфер-
тов происходит с учетом социального статуса домохозяйства. Пособия по безработице 
рассылаются всем домохозяйствам со статусом «неработающий», социальная помощь 
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предоставляется по запросу: если доход домохозяйства меньше, чем минимально-
допустимый, то оно запрашивает средства у государства.  

Объявляется конец периода. Статистическая отчетность частных агентов заполня-
ется с выделением налоговых платежей и бюджетных трансфертов. Государство запол-
няет отчет о фактическом исполнении бюджета. Система обрабатывает отчетность с 
выделением доходов и расходов государства. Начинается новый период. 

Включение государства в качестве агента позволяет моделировать разработку 
бюджетной политики. В каждой серии экспериментов параметры общественных фи-
нансов, в частности, налоговые ставки, остаются неизменными. Между периодами в 
другой серии расчетов правила взаимодействия агентов и институтов могут изменяться, 
в частности в связи с налогообложением и выплатой разнообразных трансфертов. Для 
разработки бюджетной политики результаты социально-экономического развития оце-
ниваются государством в соответствии с общественными приоритетами, что служит 
основанием для ее корректировки. При этом государство действует в интересах обще-
ства в целом, что формализуется с помощью максимизации соответствующей целевой 
функции общественного благосостояния (ФОБ).  

Это обобщенный показатель, основанный на значениях функции полезности от-
дельных потребителей или домохозяйств. Если Uh – полезность для домохозяйства h 
(h = 1, …, H), то функция общественного благосостояния имеет вид: 

ФОБ = F(U1,…,Ui,…,UH). 
В АОМММ в основе действий каждого из домохозяйств лежит функция полезно-

сти. Таким образом, имеется возможность рассчитать значение ФОБ для каждого пе-
риода. В качестве базового варианта используется модифицированный вариант изоэла-
стичной ФОБ: 
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Это среднее степенное отдельных полезностей со степенью 1 , где 0 . Ве-
личина   интерпретируется как параметр неприятия неравенства. При задании пара-
метра   в пределах от 0 до бесконечности данная функция позволяет учитывать весь 
спектр представлений о справедливости от утилитаристского до роулсианского. В каж-
дом цикле расчетов по АОМ данный коэффициент остается неизменным. При 0  
ФОБ равняется среднему арифметическому полезностей, что соответствует утилитари-
стскому критерию. В пределе при 1  это среднее геометрическое, что соответствует 
критерию Бернулли-Нэша. При 2  это среднее гармоническое. В пределе при 

  формула дает минимальную полезность, что соответствует роулсианскому кри-
терию. В каждом цикле расчетов по АОМ данный коэффициент остается неизменным. 
В наших расчетах он задавался равным 2.  

Одной из важных особенностей агенто-ориентированных моделей экономики явля-
ется то, что исследователь имеет потенциальную возможность отследить динамику лю-
бого интересующего его социально-экономического показателя. При этом могут анали-
зироваться такие показатели, которые в реальной жизни не могут быть рассчитаны госу-
дарственными статистическими агентствами. За счет мониторинга соответствующих 
показателей, рассчитываемых по результатам компьютерного моделирования, появляется 
возможность проводить эксперименты с фиксированными параметрами, изучая последст-
вия для моделируемой экономики изменения управляющих параметров. С помощью рас-
сматриваемой функции ФОБ предлагается исследовать проблему выбора оптимальной 
бюджетной политики, в частности, оптимального налогообложения, за счет изучения по-
следствий изменения налоговых ставок налогов (подробнее см. в следующем разделе). 
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Для мониторинга неравенства населения по доходам может использоваться также 
вспомогательный показатель – коэффициент Джини. Пусть Inch – доход домохозяйства 

h (h = 1, …, H), а hr  – ранг этого дохода по порядку возрастания (т. е. самому низкому 
доходу присваивается ранг 1, а самому высокому – ранг H). Тогда по определению ко-
эффициент Джини равен 
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Близкое к нулю значение коэффициента означает равномерное распределение до-
ходов. 

Рассмотренная модель была реализована в экспериментальных расчетах на услов-
ном малоразмерном примере. Географическая структура привязана в нем к условной 
карте России, на верхнем уровне включающем три макрорегиона (Запад, Центр и Вос-
ток) в границах сгруппированных федеральных округов и обычных регионов.  

Основные экономические показатели, в том числе и индикаторы деятельности го-
сударства, в новых экспериментах достаточно быстро стабилизируются и свидетельст-
вуют о сходимости к квазиравновесию аналогично исходной версии модели. Для ре-
зультатов рассматриваемых расчетов характерна стабилизация суммарных показателей 
бюджетной системы. Об этом, в частности, свидетельствуют траектории бюджетных 
доходов на федеральном и региональном уровнях. При этом тенденции изменения по-
казателей могут существенно различаться по регионам. Например, возникают заметные 
отличия региональных уровней и траекторий изменения прибыли. В частности, на по-
следних итерациях для второго региона характерна устойчивая тенденция к росту при-
были фирм, а для первого и третьего регионов, наоборот, к ее снижению. В результате 
устойчивая стабильная траектория суммарной прибыли в течение последних 50 шагов 
является результатом двух противоположных и взаимно компенсирующихся тенден-
ций. Это, в частности, подчеркивает необходимость исследования соответствующих 
экономических процессов в региональном разрезе.  

В экспериментальных расчетах решалась задача поиска оптимального уровня на-
логообложения. Для оценки влияния тяжести налогового бремени на основные соци-
ально-экономические показатели использовался коэффициент пропорциональности к, 
на который умножались ставки различных налогов. В экспериментальных расчетах ко-
эффициент уровня налогообложения изменялся от 0.25 до 2. В качестве основного ре-
зультирующего показателя рассматривались величины ФОБ. В качестве исходных с со-
ответствующим единичным значением коэффициента к использовались налоговые 
ставки, равные 13% для подоходного налога, 20% для налога на прибыль и 18% для 
НДС. Для определения результирующего значения показателей использовалось их 
среднеарифметическое значение за последние 11 периодов экспериментов.  

Зависимость ФОБ от уровня налогообложения достаточно монотонная, при этом 
возникает локальный максимум соответствующей функции при значении коэффициен-
та к, равного 0.5. Cоответствующий уровень налоговых ставок, равных 7,5% для подо-
ходного налога, 10% для налога на прибыль и 9% для НДС можно рассматривать в ка-
честве оптимальных.  

Аналогичная задача определения оптимальных налоговых ставок ставилась для каж-
дого из трех налогов при задании налоговых ставок остальных налогов на нулевом уровне. 
Для каждого из налогов ясно определялся оптимальный уровень налоговых ставок, состав-
ляющий 20% для подоходного налога и для налога на прибыль и 25% для НДС.  

Механизм возникновения оптимальных ставок можно объяснить следующим об-
разом. При небольших ставках налоговая нагрузка получается низкой, но и обществен-
ного блага практически не производится. В результате средние значения, к которым 
сходится траектория ФОБ на последних итерациях, устанавливаются на низком уровне. 
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При повышении ставки общественного блага становится больше, и ФОБ растет. Однако 
при большом увеличении ставки налоговая нагрузка становится слишком высокой. Об-
щественные блага предоставляются в значительном количестве, но полезность домохо-
зяйств в меньшей степени зависит от их потребления по сравнению с потреблением ча-
стных товаров. На выплату налогов идет большая часть доходов, и потребление частных 
благ становится слишком маленьким. Поэтому при больших налогах результат сходимо-
сти ФОБ тоже падает. Такой механизм действует для всех налогов.  

В настоящем докладе была представлена концепция включения государства в 
агент-ориентированную мультирегиональную модель «затраты-выпуск», позволяющая 
исследовать пространственное развитие российской экономики с учетом взаимодейст-
вия частного и общественного секторов. Экспериментальные расчеты позволили опре-
делить оптимальные налоговые ставки как для бюджетной политики в целом, так и для 
отдельных видов налогов (подоходного налога, налога на прибыль и НДС).  

Дальнейшее развитие рассматриваемого подхода связано со следующими направ-
лениями исследований. 

1. Выделение местного уровней бюджетной системы наряду с федеральным и ре-
гиональным.  

2. Более детальное представление различных видов общественных благ и соответ-
ствующих государственных предприятий (учреждений, организаций). Условно на фе-
деральном уровне предполагается выделять безопасность, здравоохранение, образова-
ние, на региональном уровне – строительство инфраструктурных объектов, защиту ок-
ружающей среды, на местном – благоустройство территорий. 

3. Распределение социальных трансфертов между домашними хозяйствами не по-
ровну, исходя из максимизации функции общественного благосостояния. Например, в 
случае роулсианской ФОБ социальные трансферты выделяются наиболее бедным семь-
ям. При этом предоставление социальных трансфертов направляется на решение про-
блем дифференциации доходов и бедности. 

4. Учет влияния инвестиционных трансфертов на производственные функции 
фирм. Государственное стимулирование инновационной деятельности фирм за счет 
предоставления бюджетных ассигнований предлагается учитывать через изменение 
технологических коэффициентов материалоемкости, а также трудо- и капиталоемкости. 
Например, можно рассчитать значение инвестиционных трансфертов, при котором эла-
стичность коэффициента материалоемкости по величине инвестиционного трансферта 
максимальна по абсолютной величине.  

5. Моделирование дифференциации налогового потенциала регионов во взаимо-
связи с формированием собственных доходов бюджетов каждого уровня и соответст-
вующим изменением межбюджетных трансфертов. 

6. Более детальное представление общественных благ, связанных с образованием, 
и соответствующий учет формирования человеческого капитала. Одновременно пред-
полагается включить в производственные функции фирм и госпредприятий состав-
ляющие, связанные с человеческим капиталом.  

7. Моделирование денежно-кредитной политики государства, базирующееся на 
новой модификации АОМ с учетом финансовых рынков и выделением четырех новых 
групп агентов: двух частных (акционерных обществ и коммерческих банков) и двух го-
сударственных (Центрального банка и банков развития). 

8. Моделирование политического процесса и соответствующий учет обратной 
связи государства и домохозяйств в результате выборов. С определенной периодично-
стью предлагается проводить избирательную кампанию, в которой участниками голо-
сования являются домашние хозяйства, а голосование проводится по принципу просто-
го большинства. Альтернативы для голосования формируются на основе изменения 
каждого отдельного инструмента бюджетной политики (отдельной налоговой ставки 
или структурного коэффициента государственных расходов), проводится цикл расчетов 
в изменившихся условиях и оценивается изменение полезности домашних хозяйств. 
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Если у большинства домашних хозяйств полезность увеличивается, предложение при-
нимается, если нет – отклоняется. В результате формируется новая политика государ-
ства на период после избирательной кампании.  

В целом, предложенная модификация пространственной АОМ создает возмож-
ность использования для проведения экспериментов и имитаций взаимодействий эко-
номических субъектов при изучении и прогнозировании экономики России. 
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Suslov V.I., Novikova T.S., Tsyplakov A.A. 

MODELING THE ROLE OF GOVERNMENT  
IN SPATIAL AGENT-BASED MODEL 

Abstract 
The report describes the further development of an agent-based multiregional input-

output model of the Russian economy. We consider the theoretical background for incorpo-
rating the government into the model and the numerical results of experimental calculations 
for conditional example of spatial economy. 

New agents are included into the model such as federal and regional governments, a 
pension fund and also the state enterprises producing the public goods at the federal and re-
gional levels. The government sets four types of taxes (personal and business income taxes, 
VAT and payroll taxes), ensures the provision of public goods and provides social, investment 
and interbudgetary transfers to households, firms and budgets. Social transfers consist of so-
cial assistance and unemployment benefits. Utility functions of households are expanded by 
terms associated with national and regional public goods. The budget policy is designed in 
accordance with maximization of isoelastic social welfare function that formalizes the choice 
between different concepts of social justice. The Gini index is used for monitoring of an ine-
quality of income distribution.  

Results of experimental calculations present the convergence of new version of the 
model to the state of quasi-equilibrium. The special attention is paid to determine an optimal 
level of the taxation maximizing the social welfare function. Optimal tax rates are defined for 
the three major taxes simultaneously at a fixed proportion of rates and for each of the tax 
separately at zero rates of two other taxes. The further directions of modelling are identified 
which investigate the spatial development of the Russian economy taking into account private 
agents decision-making process in responding to government policies.  

Keywords: agent-based modelling, spatial economy, government policy, public goods, 
social transfers, taxation, state enterprises, social welfare function, economic efficiency, so-
cial justice, regional governments 
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Рапопорт Э.О. 
 

ОБ ОДНОЙ ЗАДАЧЕ ДИСКРЕТНОГО ПРИБЛИЖЕНИЯ НЕПРЕРЫВНЫХ МЕР. 

Некоторые приложения 

Аннотация 
Рассматривается проблема наилучшего (по метрике Канторовича-Рубинштейна) 

приближения непрерывных мер, заданных на прямой, дискретными мерами, т.е. мерами, 
сосредоточенными в отдельных точках. Введено понятие стационарной k-точки (конеч-
ный набор из k точек на прямой, в которых могут быть сосредоточены оптимальные 
дискретные меры). Получена система уравнений для нахождения стационарных k-точек. 
Разработан эффективный конструктивный алгоритм для получения таких точек, иссле-
дована проблема их существования и единственности. Приведены примеры наилучшего 
приближения некоторых вероятностных распределений дискретными мерами. Рассмот-
рены приложения предложенных идей к распределению сетей магазинов на прямой, на 
окружности, на плоскости и к проблемам миграционной устойчивости. 

Ключевые слова: метрика, непрерывные меры, дискретные меры, наилучшее 
приближение, размещение сети магазинов, миграционная устойчивость. 

 
Настоящий доклад является развитием старой работы автора, опубликованной 

еще в 1979 году [2]. 
Необходимость вернуться к ней возникла в связи с тем, что в настоящее время 

много усилий прилагается к исследованию проблем выбора точек сосредоточения не-
которых масс, например, размещение сети магазинов, системы складов, сети избира-
тельных участков и т.п. с минимальными затратами потребителей на дорогу ([5;6]). 

К сожалению, работа [1] напечатана в малоизвестном издании, и поэтому изложен-
ный в ней подход к решению проблем такого рода в имеющейся литературе не использо-
вался. Следует заметить, кроме того, что предлагался конструктивный метод получения 
наилучшего приближения, позволяющий выяснить, является ли единственным получен-
ное приближение. Добавим, что предложенное приближение непрерывной меры дис-
кретной оказалось полезным при построении некоторых критериев согласия ([3]). 

 
 

1. Дискретное приближение непрерывных мер 
 
Основой исходной работы послужила статья Канторовича Л.В. и Рубинштейна 

Г.Ш.[2], в которой исследовалась общая задача Монжа о перемещении масс. В этой 
статье была введена метрика на пространстве счетно аддитивных мер, заданных на 
метрическом компакте. Эта метрика оказалось удобной для приближения конечных 
мер на прямой мерами с дискретным носителем, поскольку в этом случае метрика Кан-
торовича-Рубинштейна принимает достаточно простой вид. 

Пусть Φ – совокупность вероятностных мер μ, заданных на числовой прямой R с 
конечным абсолютным первым моментом. Условие конечности первого момента поз-
воляет уйти от компактности, требуемой для построения метрики Канторовича-
Рубинштейна. Естественно ввести функцию распределения меры F(t)=μ(-∞,t), и пред-
полагать, что она имеет кусочно-непрерывную плотность f = F’. По метрике Канторо-
вича-Рубинштейна расстояние ρ между мерой μ и единичной мерой, сосредоточенной в 
некоторой точке a (будем обозначать эту меру через εa), определяется по формуле: 

ρ(μ,εa)= := ∫
∞

∞−

f(x)dx|a-x|  
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Легко видеть, что наименьшее значение этого расстояния достигается в такой 
точке a*, в которой выполняется равенство F(a*)= 1/2 . Это же утверждение сохраняет-
ся и для любой конечной меры, с небольшим уточнением – если F(R)= T, то в точке a* 
должно выполняться равенство F(a*) = T/2 Заметим, что для единственности такой точ-
ки a* достаточно, чтобы на носителе меры μ была строго монотонной и непрерывной 
функция распределения F, порожденная μ. Пусть теперь имеются две точечные меры εx и 
εy ,причем x < y. Барьером, разделяющим центры мер εx и εy будем называть такую точку 
c (x < c < y), что в точке x сосредоточена масса F(c), а в точке y – масса 1-F(c). Очевидно, 
что наилучшим (с точки зрения расстояния ρ приближением меры μ линейными комби-
нациями мер εx и εy есть следующая мера η = (F(x+y)/2) εx + (1 - F(x+y))/2) εy . Таким об-
разом, оптимальный барьер между двумя точечными мерами должен находиться на се-
редине отрезка, определенного их носителями. Это утверждение остается верным (с со-
ответствующей корректировкой) и для случая μ(R)=T при любом T. Приведенные выше 
утверждения позволяют исследовать случай k точечных мер. Пусть имеются k точек a1 < 
a2 <...< ak – узлы приближения и k-1 точек y1 < y2 < ... y(k-1) – барьеры приближения 
(a1<y1<a2<...<y(k-1)< ak). Положим a0 = -∞, a(k+1) = + ∞. 

 
Лемма 1. При фиксированных узлах a1 < a2 <...< ak наилучшим приближением яв-

ляется такое, которое сопоставляет точке ai массу, сосредоточенную на интервале 
[(a(i-1)+ai)/2,(ai+a(i+1))/2]. При фиксированных барьерах y1 < y2 < ... y(k-1) наилучшим при-
ближением является такое, в котором узлы ai определяются из соотношений  
F(ai)= (F(y(i-1))+F(y(i+1)))/2. 

Мы можем теперь рассмотреть следующий итеративный процесс: фиксируем 
произвольные узлы a1 < a2 <...< ak , cтроим по ним оптимальные барьеры y1 < y2 < ... y(k-1) 
(yi = (a(i-1)+ai)/2) По полученным барьерам строим новые оптимальные узлы и т.д. Тем 
самым, каждая итерация s описывается следующими рекуррентными соотношениями: 

F(a1s) = 0.5F((a1(s-1)+ a2(s-1))/2) 
F(ajs) = 0.5(F((a(j-1)(s-1)+ aj(s-1))/2)+ F((aj(s-1)+ a(j+1)(s-1))/2))     (1) 
F(aks) = 0.5 + 0.5F((a(k-1)(s-1)+ a2(s-1))/2) 
На s-том шаге такой итерации получаем k-меру ηs, носитель которой есть сово-

купность узлов a1s < a2s <...< aks, причем в точке ajs сосредоточена масса pjs = F((a(j+1)(s-1) + 

aj(s-1))/2)-F((aj(s-1) + a(j-1)(s-1))/2). Заметим, что расстояние ρs между мерами φ и ηs, ρs = ρ(φ, 
ηs), монотонно убывает с ростом s. 

Из леммы 1 вытекает очевидное следствие. 
Следствие 1. Если существует k-мера, наилучшим образом приближающая меру 

φ, то на ее носителе – множестве a1 < a2 <...< ak – должны выполняться соотношения 
F(a1) = 0.5F((a1+ a2)/2) 
F(aj) = 0.5(F((a(j-1)+ aj)/2)+ F((aj+ a(j+1))/2))       (2) 
F(ak) = 0.5 + 0.5F((a(k-1)+ a2)/2) 
Множество {a1 , a2 ,.... ak } для которого справедливы соотношения (2), будем 

называть стационарной k-точкой или просто k-точкой. Возникает естественный вопрос 
о сходимости процесса, определяемого соотношениями (2), к стационарной k-точке. 
При произвольных начальных узлах этот вопрос остается открытым. Однако специфи-
ческим образом выбирая начальное приближение можно построить два монотонно схо-
дящихся процесса, причем один из процессов сходится к самой левой стационарной 
точке, а другой – к самой правой. 

Подробно построение таких процессов приведено в [1;4]. 
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Лемма 2. Левая k-точка покомпонентно мажорируется любой стационарной  
k-точкой; правая k-точка покомпонентно мажорирует любую стационарную k-точку. 

Правая и левая k-точки описывают границы, внутри которых лежит k-мера, 
наилучшим образом приближающая исходную меру μ. 

Справедливы следующие утверждения. 
Теорема 1. Существует k-мера, наилучшим образом приближающая меру μ. 
Утверждение теоремы сразу следует из того, что искать оптимальную k-меру 

можно только среди мер, носители которых заключены в фиксированном компакте 
(определяемом левой и правой k-точками). 

Теорема 2. Для того, чтобы существовала единственная стационарная k-точка, 
являющаяся оптимальной, необходимо и достаточно, чтобы левая и правая k-точки 
совпадали. 

 
 

2. Характерные примеры 
 
Пример 1. Пусть исходная мера – равномерная мера на отрезке [0,1]. Ее функция 

распределения имеет вид 
F(x)= x ,если 0 ≤ x ≤ 1, F(x) = 0, если x < 0 , F(x) = 1 , если x > 1. 
Легко проверить, что единственное наилучшее приближение этой меры дискрет-

ной мерой, сосредоточенной в k точках следующее: барьеры равномерно разбивают от-
резок на k частей, y_i=i/k,i=1,...,k-1, а центры этих разбиений – точки сосредоточения 
дискретной меры ai = (i+0.5)/k, i=0,1,……,k-1. 

Пример 2. Пусть исходная мера имеет экспоненциальную плотность на отрица-
тельном луче: для x ≤ 0$ функция распределения F(x) = e^x и f(x)=1 для x ≥ 0 . Опти-
мальная дискретная k-мера сосредоточена в точках ai : 

ai = ln(i2/(k22+k)), i=1,…,k. 
Если рассматривать симметричную экспоненциальную плотность: f(x)=0.5 e(-|x|), то 

можно доказать (это отнюдь не тривиально), что соответствующая дискретная k-мера 
описывается аналогично, она единственная и симметричная, причем точка 0 является ли-
бо барьером (если k четное), либо одним из узлов приближения (если k нечетное). 

Однако симметрия не гарантирует единственность. 
Пример 3. Рассмотрим симметричную меру на компакте с кусочно-постоянной 

плотностью, носитель которой – отрезок [-2.5,2.5], а плотность f внутри этого проме-
жутка следующая: 

f(x) = 1/6,если -2.5≤ x < -0.5 ,1/3,если -0.5≤ x < 0.5,1/6,если 0.5≤leq x ≤ 2.5. 
Для меры с такой плотностью существуют бесконечно много различных стацио-

нарных 2-точек: для любого s, принадлежащего промежутку[0,1], точки 
As=(-1.5+s,0.5+s) являются 2-точками, разделяющим барьером является bs = -0.5+s. 
Рассмотрим модификацию этого примера, изменив значение плотности в проме-

жутке [-0.5,0.5]: постоянный кусок заменим на два линейных, сделав при этом плот-
ность непрерывной: 

f(x)= 1/6, если -2.5 ≤ x<-0.5, f(x)=(4x+3)/6, если -0.5 ≤ x < 0 , 
f(x) = (-4x+3)/6, если 0 ≤ x < 0.5, 
f(x) = 1/6,если 0.5 ≤ x ≤ 2.5. 
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В этом случае получаются ровно три стационарные 2-точки: A1=(-1.5,0.5); A2=(-1,1); 
A3=(-0.5,1.5). Отметим здесь, что в точку A2 итерациями можно попасть только за один 
шаг из начальных точек вида (-c,c). Она является 2-точкой, но является точкой локаль-
ного максимума, а не минимума. Эта точка неустойчива – из любой ее окрестности 
итерационный процесс приводит либо к точке A1, либо к точке A3. 

Пример 4. Нормальное распределение (N(x) – ее функция распределения) Дока-
зать единственность в общем случае для этого распределения не удалось, однако чис-
ленные эксперименты показали единственность k-точек для k≤ 6. 

 
 

3. Приложения 
 
В ряде работ (см.[5] с подробной библиографией) изучались задачи о размещении 

магазинов, торгующих одним и тем же товаром при равномерном распределении жите-
лей(Линейный город). Если магазины принадлежат одной фирме, то рассмотренный 
выше подход дает полное решение, минимизирующее суммарные транспортные затра-
ты покупателей при любой плотности, характеризующей распределение жителей. 

Аналогично можно решить задачу и для плоского города с произвольной плотно-
стью f(x,y). 

Задача для плоского города рассматривалась в [5] в случае равномерного распре-
деления. Это позволило авторам, используя евклидову метрику, получить разбиение 
плоскости на зоны тяготения в виде одинаковых шестиугольников.Отметим, что мет-
рика, порожденная метрикой ρ((x,y),(0,0)) = |x|+|y|( т.н. манхеттенская метрика) лучше 
подходит для измерения городских расстояний, чем эвклидова метрика. Поэтому для 
определения координат узлов достаточно рассмотреть две одномерные задачи с плот-
ностями , полученными интегрированием исходной двумерной плотности по одной из 
координат. 

Зоны тяготения каждого узла получаются здесь в виде прямоугольников. 
Если же имеется конкуренция, то задача слегка видоизменяется. Пусть, для про-

стоты, имеем только два магазина. Для потребителя выбор магазина определяется за-
тратами – суммой расстояния до магазина и ценой товара в этом магазине. Естественно 
считать, что он выбирает один из двух магазинов – справа или слева. Пусть b – граница 
между зонами тяготения магазинов с координатами a1 и a2, цены в которых равны p и q. 
Тогда b определяется потребителями по формуле: 

b =( a1 + a2)/2 + (q-p)/2.  
Для магазинов цель – максимизировать доход, поэтому при фиксированной поли-

тике потребителей с плотностью f(x) на отрезке[0,1] имеем магазинные функционалы 
Φ1 = p(F(b )- F(0) и Φ2 = q(F(1)-F(b). Равновесными ценами естественно называть такой 
набор (p*,q*), что при всех (p,q) справедливы неравенства 

p*(F((a1+a2)/2+(q*-p*)/2)-F(0))≥ p(F((a1+a2)/2+(q*-p)/2)-F(0)). 
q*(F(1)-F(( a1 + a2)/2 + (q*-p*)/2))≤ q(F(1)-F((a1+a2)/2+(q-p*)/2) 
Существование равновесия легко получается, если рассмотреть последовательное 

изменение узлов и барьеров, как это было сделано выше. 
Аналогично можно сформулировать задачу для большего числа конкурирующих 

магазинов. 
Распределение сети магазинов для случая круглого города рассматривалось в [5], 

где изучался только случай равномерного распределения массы по окружности. Изло-
женный в первом разделе подход применим и в этом случае для любого распределения 
меры на окружности следующим образом. 
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Пусть координаты точек на окружности определяются углами ωi, i=1,…,k, 
плотность меры зависит от угла. Стационарное размещение при любом распределе-
нии легко получить следующим образом. Зафиксируем любую точку (назовем ее α0) 
на окружности (разрез) и рассмотрим отрезок[α0,α0+2π], на котором получим неко-
торую стационарную k-точку (α1,….,αk). Затем применим итерационный процесс, 
учитывающий, что фиксированная точка должна находиться на середине отрезка из 
крайних точек: α01 = 0.5(α1+ αk).Получаем новый разрез, для которого него получаем 
новую стационарную точку (α11,….,αk1) На s-том шаге итерации новый разрез полу-
чается по формуле α0(s+1) = 0.5(α1s+ αks). В итоге стационарная k-точка должна быть 
решением системы: 

F(α1) = 0.5F(α1s + α2s }) 
F(αj) = 0.5(F(0.5(αj+ α(j+1)))+ F(0.5(αj+ α(j-1))) 

F(αk ) = 0.5 +0.5 F(0.5(αk+ α(k-1)) 
α0 = (α1+ αk )/2. 
Таким способом можно получить наилучшее приближение меры, заданной на 

окружности, дискретной мерой. 
Описанная в разделе 1 задача оказывается весьма полезна при исследовании 

размещения различного вида общественных институтов. В работе [6;7] эта проблема 
изучалась только для равномерного на единичном интервале распределения потре-
бителей услуг. В [9] изучалась такая же задача для равномерного распределения в 
некоторой области на плоскости. Используемая при этом эвклидовая метрика при-
вела к разбиению области на правильные шестиугольники. Следует заметить, что 
эта метрика является неестественной для условий города. Использование же плос-
кой метрики, порожденной нормой ρ(x,y)= |x|+|y| дает решение исходной задачи и 
приводит к разбиению на прямоугольники для любого распределения, а не только 
равномерного. 

При изучении миграционно-устойчивых распределений в работе[8] уже рассмат-
ривалось произвольное распределение на прямой. Была исследована проблема мигра-
ционной устойчивости некоторого разбиения отрезка на страны, имеющие вид выпук-
лых интервалов. 

Пусть на отрезке [0,1] задана функция F – функция распределения жителей (F(0)= 
0, F(1)= 1). Авторы ввели следующую целевую функцию Ψ каждого жителя, прожива-
ющего в стране с границами [s,r]: Ψ(x) = |x-m(s,r)| + g/(F(r)-F(s)), где g – фиксированная 
константа, а m(s,r) – фиксированное расположение столицы страны. Обычно в качестве 
этого раcположения берется такое, что выполняется соотношение 

F(m(s,r)) =0.5(F(r)+F(s)). 
Разбиение отрезка на интервалы было названо миграционно-устойчивым 

(migrration-proof), если существует такоеи разбиение исходного отрезка, что ни од-
ному из жителей не выгодно (с точки зрения функционала Ψ переезжать в другую 
страну. Следует отметить, что предложенное в разделе 1 разбиение центрами a1, 
a2,…., ak (столицы) и барьерами y1,y2, ...,y(k-1) (границы) определяет центр каждой 
страны именно по требуемой формуле . Кроме того, это разбиение при g = 0 являет-
ся миграционно-устойчивым. 

Приведем небольшой пример. Пусть население распределено равномерно на от-
резке [0,1]. Рассмотрим случай, когда имеются только две страны. Тогда при g ≥ 1/8 
единственное миграционно-устойчивое разбиение – [0,1] = [0,1/2]U[1/2,1]. При g < 1/8 
существуют еще два разбиения, порожденные c= 0.5(+-(1-8g)0.5). В итоге, имеются три 
миграционно-устойчивых разбиения. Если h – эффект для граничных жителей, то для 
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точки c=0,5(1+(1-8g)0.5 h = 2g/(1+(1-8g)0.5)+ 0.25(1+(1-8g)0.5}) = 0.5; для точки c=0.5 по-
лучаем h = 2g + 0.25. 

Легко видеть, что пограничным жителям симметричное разбиение всегда выгод-
нее, чем асимметричное: 2g + 0.25 < 0.5. Отметим, что возникает еще одно миграцион-
но-устойчивое распределение в этом случае (если игнорировать интересы жителей с 
нулевой мерой, расположенных в точках границы) – одна страна, при этом для жителей 
границы (в точках 0 и 1) эффект h = g +0.5. Поэтому при g > 0.25 для всех жителей гра-
ниц выгоднее одна страна, чем две. 

Предложенная концепция миграционной устойчивости одинаково учитывает ин-
тересы всех жителей, игнорируя плотности их размещения. Если рассмотреть инте-
гральную характеристику учета интересов жителей (интеграла от целевых функций 
каждого жителя с учетом плотности), то при функционале 

Ψ(x) = |x-m(s,r)| + g/(F(r)-F(s)) 
легко получить, что наилучшее решение, минимизирующее суммарные транспортные 
затраты всех жителей при любом g, – описанные в разделе 1 стационарные k-точки. 

Подробные доказательства некоторых приведенных в докладе утверждений мож-
но найти в [4]. 
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Some applications 

 
Abstract 

Considers the problem of best (on the metric the Kantorovich-Rubinstein) 
approximation of continuous measures defined on a straight line discrete measures, i.e. 
measures focused at specific points. The notion of a stationary k-points (a finite set of k 
points on a line, which can be focused for optimal discrete measures). The system of 
equations for calculating the stationary k – points it was obtained. An effective constructive 
algorithm for obtaining such points is developed. It was investigated the problem of 
existence and uniqueness. Examples of the best approximation of certain probability 
distributions of discrete measures were resulting. It was considered the applications of the 
proposed ideas to the distribution networks of the shops on the line, on the circle, on the 
plane, and migration-proof. 
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Унтура Г.А., Канева М.А. 
 

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ НИОКР И ПЕРЕТОКА ЗНАНИЙ  

НА РОСТ РЕГИОНОВ РОССИИ 

Аннотация 
Целью настоящей работы является исследование взаимосвязи между научно-

исследовательской, инновационной деятельностью и экономическим ростом в регионах 
РФ (приростом ВРП на душу населения). Предметом исследования являются процессы 
регионального роста и перетоки знаний как источник экономического роста в субъектах 
федерации в РФ. Для анализа данной взаимосвязи применяется аппарат эконометриче-
ского моделирования: на основе данных за 2005-2013 гг. построена панельная регрессия с 
фиксированными эффектами. В работе тестируются гипотезы о значимом влиянии зна-
ний и социально-экономических условий на региональный рост, при этом в качестве пере-
токов знаний используются перетоки затрат на НИОКР и перетоки затрат на техноло-
гические инновации, а перетоки социально-экономических условий моделируются на осно-
ве социально-экономического фильтра. Результаты расчетов указали на возможную 
конкуренцию за трудовые ресурсы в промышленности, в том случае если этот индикатор 
был включен в социально-экономический фильтр. Расчеты также подтвердили значи-
мость показателя перетоков затрат на технологические инновации, их способность пре-
одолевать административные границы за пределы соседних регионов. Одновременно было 
получено количественное подтверждение «затухающего эффекта» перетоков затрат на 
НИОКР. Основной вывод работы заключается в способности перетоков знаний и соци-
ально-экономических условий оказывать значимое влияние на прирост ВРП на душу насе-
ления в регионах РФ. Результаты исследования могут быть применены правительствами 
регионами при планировании инновационной политики. 

Ключевые слова: экономической рост, ВРП на душу населения, перетоки знаний, 
НИОКР, технологические инновации, регион. 

 
 

Введение 
 
В настоящее время меняются вызовы и ограничения инновационной деятельно-

сти, вызванные сменой технологических приоритетов, экономической конъюнктуры, 
политической обстановки, которые сопровождаются ограничениями ресурсов, мобиль-
ностью кадров между регионами, и т.д. при этом в РФ  недостаточно изучены эффекты 
перетока знаний, влияющих на экономический рост в региональном контексте (Синер-
гия пространства.. 2012). 

Инновационные процессы в регионах за рубежом  изучались в русле трех основ-
ных теорий инноваций: неоклассической теории (линейная модель инноваций), си-
стемного подхода к инновационному развитию,  а также от географического располо-
жения участников инновационной деятельности и теории диффузии инноваций и пере-
тока знаний (knowledge spillover), в том числе между регионами. 

В рамках теории диффузии инноваций и перетока знаний Romer (1986), Lucas 
(1988 & 1993), Grossman и Helpman (1991), используя модельный аппарат, показали, 
что перетоки знаний оказывают значимый эффект на экономический рост. В 1992 г. в 
работе (Glaeser et al.) был впервые отмечен факт того, что существует связь между 
расстоянием и способностью неявных знаний (новых идей, опыта, компетенций) к рас-
пространению. Пространственные перетоки и инновационная активность европейских 
регионов были изучены Moreno R., Pachi R., Usai S. ( Environment and Planning, 2005).  
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В США такие работы проводились Varga A., Anselin L., Acs Z. В 2005 г. В рамках шко-
лы новой экономической географии на примере ЕС были определены расстояния, на 
которые могут распространяться неявные знания (Crescenzi, 2005; Rodriguez-Pose 
&Crescenzi, 2008, Rodirguez-Pose and Villareal Peralta, 2015). В этой связи в рамках эко-
нометрической модели мы попытаемся соединить основные зарубежные теории, пере-
численные выше, т.е. в эконометрическую модель, измеряющую экономический рост 
административно-территориальных единиц России, включаем матрицу расстояний и 
индекс «перетока знаний». 

Цель исследования и формулировка модели 
Цель – построение эконометрической модели влияния НИОКР на региональ-

ный рост для регионов России1. Аналогичная модель была ранее применена для ана-
лиза динамики роста регионов ЕС (Rodriguez-Pose and Crescenzi, 2008) и Мексики 
(Rodriguez-Pose and Villareal Peralta, 2015). Она соединяет в себе три упомянутых 
подхода к влиянию инноваций на экономический и региональный рост. В то же вре-
мя формулировка модели соответствует традиционным моделям догоняющего эндо-
генного роста (catch-up growth models) (Fagerberg 1998). Новизна работы авторов со-
стоит в отборе факторов инновационного развития, формулировке гипотез об их 
влиянии на экономический рост, оригинальности построения социального фильтра с 
учетом специфики России. 

Формулировка модели представлена в (1):  

, 1 , 2 2 , 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 6 , 1log( ) &i t i t i t i t i t i t i tgrowth y R D SocFilter Spill ExtSocFilter ExtGDPpcα β β β β β β ε− − − − − −= + + + + + + + (1), 
где  

growth – темп прироста ВРП на душу населения (%); 
log(yi,t-2) – натуральный логарифм ВРП на душу населения с лагом 2 года. Ориги-

нальная формулировка модели предполагает лаг в 1 год, однако, однако по причине за-
держки в воплощении результатов вложений в НИОКР и инновации, осуществляется 
дополнительный лаг длиною в 1 год для всех независимых переменных;  

R&Di, t-1 – вложения в НИОКР как % от ВРП с лагом в 1 год;  
Socfilteri,t-1- социальный фильтр или прокси социально-экономических условий в 

каждом регионе с лагом в 1 год (подробнее см. раздел «независимые переменные»); 
Spilli,t – переток НИОКР между регионами РФ с лагом в 1 год;  
ExtSpilli,t-1 – альтернативная переменная перетока между регионами, в которой 

учитываются только перетоки между регионами, имеющими общую границу, с лагом 
1 год;  

ExtSocfilteri,t-1 – влияние социально-экономических условий всех остальных реги-
онов на данный регион с лагом 1 год;  

ExtGDPpci,t-1 – переток благосостояния между регионами РФ с лагом 1 год.  
Модель рассчитывалась для временного периода 2005–2013 гг. и 80 регионов РФ2. 

Поскольку был применен лаг в 1 год, всего, с учетом пропущенных данных, число 
наблюдений модели было равно 640.  
                                                           

1 Настоящее исследование продолжает цикл работ авторов (Kaneva M.A., Untura G.A. 2014. Diag-
nostics of innovative development of Siberia. Regional Research of Russia, 4(2):105–114; Kaneva M., Untu-
ra G. – 2016. Innovation indicators and regional growth in Russia. Economic Change and Restructuring, doi 
10.1007/s10644-016-9184-z. Основной метод исследований – эконометрическое моделирование регио-
нального роста, зависимой переменной моделей является ВРП.  

2 Были исключены Республика Крым, г. Севастополь (так как статистика по ним не собиралась до 
2014 гг.), а также Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО и Ханты-Мансийский АО (статистика по ним со-
биралась в разрезе других субъектов Федерации). 
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Независимые переменные  
Переменная «социальный фильтр» (SocFilter) представляет собой индекс, осно-

ванный на наборе переменных, определяющих социально-экономические условия ре-
гиона. Первоначально в набор переменных входили пять индикаторов: 

1) Занятые в НИОКР (% общего числа занятых) (rd_l);  
2) Доля населения занятого в сельском хозяйстве региона, от общего занятого 

населения, % (agri_l_n); 
3) Доля населения до 30 лет, занятого в экономике региона , % (young); 
4) Уровень безработицы в регионе, % (unemp); 
5) Население с высшим образованием (с учетом поствузовского образования за 

2009–2013 гг.), (% занятых в экономике региона) (high_ed). 
Индекс социального фильтра был основан на факторном анализе перечисленных 

выше пяти индикаторов, а сам индекс соответствует первому фактору, выделенному в 
ходе факторного анализа1. Первый фактор объяснял 46% общей вариации, коэффици-
енты при соответствующих индикаторах были равны: 

Таблица 1 

Коэффициенты индикаторов для фактора 1 (component score coefficient matrix) 

Коэффициенты Фактор 1 
unemp 0,165 
high_ed 0,581 
rd_l 0,450 
agri_l_n -0,263 

 
Индикатор «доля населения до 30 лет как % занятых» (young) был исключен из 

факторного анализа (табл.1), поскольку коэффициент общности для него был ниже 0,5.  
Переменные перетоков были определены следующим образом.  
1) Spill – предполагается, что регионы, расположенные близко к другим регионам 

с высокими затратами на НИОКР будут расти быстрее нежели регионы, рядом с кото-
рыми нет регионов, интенсивных по НИОКР (Мейсснер, 2012).  

Измерение перетоков в экономической литературе основано на индексе доступно-
сти, предложенном в работе (Shurmann and Talaat, 2000). Индекс доступности (accessi-
bility index) записывается следующим образом:  

( ) ( )i j ij
j

A g W f c=∑          (2) 

где ( )jg W  это функция деятельности (activity function), а ( )ijf c  это функция сопротив-
ления (impedance function). В нашем случае ( )jg W  это затраты на НИОКР как процент 
ВРП региона. Функция ( )ijf c  рассчитывается по следующей формуле:  

                                                           
1 Были выполнены следующие условия факторного анализа: 
● Количество наблюдений превышает 300. 
● Коэффициент общности больше 0,5.  
● Во избежание мультколлинеарности из анализа исключены переменные, корреляция которых с 

другими переменными больше 0,8. 
● Определитель корреляционной матрицы больше чем 0,00001. Матрица положительна опреде-

ленной. 
● Матрица не может быть единичной. Уровень значимости теста Бартлетта находится в пределах 

от 0 до 0,05.  
● Тест Кайзера-Мейера-Олкина больше 0,5.  
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j ij

d
f c

d

=
∑

           (3) 

где ijd  это расстояние между регионами i и j (Rodriguez-Pose and Villarreal Peralta 2015).  
Авторами была рассчитана аналогичная матрица для регионов России.1 
2) ExtSpill – альтернативная переменная расчета перетоков. Используется форму-

ла (2) в которой, в отличие от переменной Spill, учитываются только перетоки между 
регионами, имеющими общую границу (соседними регионами). Переменная ExtSpill 

заменяет Spill для формулировки альтернативной спецификации регрессии (1A).  
3) ExtSocFilter – традиционно в литературе по инновационной активности и эко-

номическому росту исследуются только перетоки знаний. Однако в данной работе до-
полнительно к перетокам знаний добавляются эффекты влияния социально-
экономических условий в регионе на остальные регионы. На самом деле безработица в 
одном регионе может привлечь рабочую силу из соседнего региона, тем самым способ-
ствуя экономическому развитию в первом регионе. Подобным же образом, высокий 
процент населения с высшим образованием в случае миграции этого населения в со-
седние территории способен привести к экономическому росту территории через вы-
пуск нового, интенсивного по знанию, продукта. Влияние социально-экономических 
условий на экономический рост было впервые рассмотрено в работе Rodriguez-Pose and 
Crescenzi (2008). Формула расчета переменной ExtSocFilter аналогична формуле расче-
та для переменной Spill, но вместо затрат на НИОКР как процент ВРП используется пе-
ременная SocFilter.  

4) ExtGDPpc – данная переменная измеряет влияние экономического роста в дру-
гих регионах на экономический рост в рассматриваемом регионе. Снова используется 
формула (2), однако переменная «затраты на НИОКР как процент ВРП» заменяется пе-
ременной «BРП на душу населения».  

Подчеркнем, что для всех переменных перетоков, кроме переменной ExtSpill, рас-
сматривается влияние всех регионов, тогда как для расчета переменной ExtSpill учиты-
ваются только влияние соседних территорий.  

1. Гипотезы и модели, которые будут проверяться: 
а. Показатели инновационной деятельности имеют положительное влияние на 

экономический рост, например, затраты на технологические инновации, и т.д. В соот-
ветствие с теоретическими предпосылками об инновациях они активизируют процессы 
создания новых продуктов и технологий, приводящие к росту объемов выпуска в реги-
оне.  

b. Перетоки знаний между регионами оказывают позитивное виляние на экономи-
ческий рост регионов.  

Результаты эконометрического моделирования  
Калибровка модели (1) происходила следующим образом:  
● В соответствии с условиями все независимые переменные модели были пере-

считаны с лагом 1 год.  

                                                           
1 Выражаем признательность проф. Глущенко К.П. и Абрамову А.(НГУ), которые составили мат-

рицу расстояний меду основными городами России, 2000. Она была модифицирована нами для расчетов 
по регрессионной модели, объектами наблюдений в которой являлись субъекты федерации РФ. Кроме 
того отметим, что большую помощь в актуализации матрицы расстояний оказала мнс ИЭОПП СО РАН 
Морошкина О.Н. 



СЕКЦИЯ IV УНТУРА Г.А., КАНЕВА М.А. 

 

 426 

● На основании теста Хаусмана был сделан выбор в пользу модели с фиксирован-
ными эффектами1. 

● Была проверена корреляционная матрица переменных модели. Все коэффици-
енты корреляции по модулю не превышали 0.7. 

● Были проведены тесты на автокорреляцию (xtserial) и гетероскредастичности 
(xttest3). Тесты подтвердили наличие обоих эффектов. Для учета автокорреляции и ге-
тероскастичности в модели была использована опция vce(robust), позволяющая полу-
чить робастные стандартные ошибки.  

● Был рассчитан финальный вариант модели (1) (табл. 2).  
Аналогично была проведена калибровка модели 1A, в которой рассматривались 

перетоки затрат на НИОКР только между соседними регионами (табл. 2).  
Следующие тесты были использованы для построения модели 1A. 1) Тест Ха-

усмана с использованием опции sigmamore: Chi2(6)=71.30, Prob>chi2=0.0000; 2) F тест 
не значимость индивидуальных эффектов: F(79, 554)=1.68, Prob>F=0.0005; 3) Тест на 
гетероскедастичность (xttest3): chi2(80)=803.50, Prob>chi2=0.0000; 4) Тест на автокор-
реляцию (xtserial): F(1, 79)=36.165, Prob>F=0.0001. 

Таблица 2 

Панельная регрессия с фиксированными эффектами и с перетоками НИОКР,  
зависимая переменная темп прироста ВРП на душу населения, 80 регионов РФ, 2005–2013 гг. 

Независимые переменные Модель 1 
Число наблюдений=640 

Модель 1A 
Число наблюдений=640 

Натуральный логарифм ВРП  
на душу населения с лагом 2 года 

-16.947*** 
(1.823) 

-15.719*** 
(1.821) 

Вложения в НИОКР как % от ВРП  
с лагом в 1 год 

2.402 
(1.691) 

2.628 
(1.691) 

Социальный фильтр с лагом в 1 год  1.077 
(1.625) 

1.235 
(1.613) 

Перетоки НИОКР с лагом в 1 год 56.118*** 
(6.191) – 

Перетоки НИОКР с лагом в 1 год  
для регионов с общей границей  – 6.699** 

(2.405) 
Переток социально-экономических условий  
с лагом в 1 год  

14.462** 
(4.198) 

18.838*** 
(4.551) 

Переток ВРП на душу населения 0.000027** 
(0.000011) 

0.000002 
(0.000011) 

Константа 147.898*** 
(20.774) 

180.935*** 
(21.248) 

Тест Фишера на значимость коэффициентов 
нулю коэффициентов регрессии 

F(6,79)=44.49 
[0.0000] 

F(6,79)=36.38 
[0.0000] 

R2 0.0256 0.0342 

Примечание 1: в скобках указаны робастные стандартные ошибки коэффициента регрессии (опция 
vce(robust)) 

Примечание 2: *,**,*** – значимость на 10%-, 5%- и 1%-ном уровне соответственно 
Примечание 3: Следующие тесты были использованы для построения модели 1. 1) Тест Хаусмана 

с использованием опции sigmamore: Chi2(6)=177.68, Prob>chi2=0.0000; 2) F тест не значимость индиви-
дуальных эффектов: F(79, 554)=2.56, Prob>F=0.000; 3) Тест на гетероскедастичность (xttest3): 
chi2(80)=1146.80, Prob>chi2=0.0000; 4) Тест на автокорреляцию (xtserial): F(1, 79)=17.268, Prob>F=0.0001 

                                                           
1Для удовлетворения условиям теста Хаусмана был изменен масштаб лагированной переменной 

ExtGRPpci,t, а для минимизации вероятности отрицательно определенной ковариационной матрицы ис-
пользовалась опция sigmamore.  
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Интерпретация результатов расчетов  
В моделях 1 и 1A коэффициенты β  были значимыми и отрицательными, что в 

соответствие с неоклассической теорией роста свидетельствует о региональной конвер-
генции (ускоренном догоняющем развитии отстающих регионов) (Harris, 2011).  

В обеих моделях вложения в НИОКР оказались незначимым фактором в объясне-
нии темпов экономического роста, однако влияние перетоков НИОКР оказалось значи-
мым и положительным. Это важный результат, в первую очередь для регионов, не 
имеющих сильной научной базы, поскольку он означает, что регионы абсорбируют ре-
зультаты исследований и разработок регионов-лидеров научного развития. При этом 
эффективность использования НИОКР соседних регионов зависит от абсорбционной 
способности теории (absorptive capacity): она тем выше, чем более развиты у региона 
способности ассимилировать и адаптировать новые знания. Более высокое значение ко-
эффициента для перетоков НИОКР из всех регионов позволяет предположить, что зна-
ния распространяются не только между соседними территориями, но способны преодо-
левать административные границы и распространяться в отдаленные регионы1. 

Перетоки социально-экономических условий, также оказались значимыми и по-
ложительными в обеих спецификациях, при этом оценки их эффектов оказались близ-
кими в моделях 1 и 1A. Регионы, окруженные регионами с более благоприятными 
условиями социально-экономического развития (среди которых более высокий процент 
занятых в НИОКР, большая доля молодежи в числе занятых) растут быстрее.  

Коэффициент индекса перетока ВРП на душу населения был значим в модели 1, 
одно незначим в модели 1A. Большая размерность показателя перетока ВРП на душу 
населения относительно других переменных привела к тому, что значения коэффици-
ентов при этой переменной оказались близким к нулю: при увеличении на единицу по-
казателя ExtGDPpc в Уравнении 1 темп прироста ВРП на душу населения возрастает на 
0.000027 процентных пункта.  

Наконец, необходимо обратить внимание на чрезвычайно низкую объясняю-
щую силу модели. R2 в модели 1 был равен 2.56%, а в модели 1А – 3.42%. Более вы-
сокий R2 в модели 1A позволяет сделать вывод о том, что функциональная форма 
уравнения, использующая показатель динамики НИОКР в регионах-соседях, лучше 
объясняет экономический рост региона, нежели показатель перетоков, рассчитан-
ный для всех регионов.  

Перетоки затрат на технологические инновации  
и новая формулировка социально-экономического фильтра  

С целью увеличения объясняющей способности модели в модель были внесены 
следующие изменения: 

1) Был модифицирован социальный фильтр. Из его составляющих были исключе-
ны показатели agri_l_n и high_ed, и включены переменные young и новая переменная 
indust (% занятых в промышленности от общего числа занятых). Переменная indust яв-
ляется альтернативой agri_l_n, в то время как переменная young вошла в составляющие 
фильтра из-за ее высокой общности (0.892). Были выполнены все условия факторного 
анализа, в том числе тест Бартлетта и тест Кайзера-Мейера-Олкина. Коэффициенты ин-
дикаторов для нового фактора 1, объясняющего 41.3% общей дисперсии, представлены 
в табл. 3. Данный социальный фильтр будем обозначать как SocFilin.  

                                                           
1 В экономической литературе идет дискуссия о расстояниях, на которые распространяются пере-

токи. Существуют различные оценки, от 250 км до трех часов езды от пункта, в котором концентрируют-
ся знания (OECD, 2013).  
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Таблица 3 
Коэффициенты индикаторов для фактора 1 (component score coefficient matrix) 

Коэффициенты Фактор 1 

unemp -0,555 
young 0,210 
rd_l 0,214 
indust 0,552 

 
2) Вместо затрат на НИОКР как процент от ВРП в модель были включены затра-

ты на технологические инновации как процент от ВРП. Рассмотрение затрат на техно-
логические инновации вместо затрат на НИОКР позволили более широко охватить все 
инновационные процессы, происходящие на предприятиях каждого региона. Измене-
ния также коснулись перетоков – перетоки НИОКР были заменены на перетоки техно-
логических инноваций: в формуле ( )jg W  использовался показатель «затраты на техно-
логические инновации как % от ВРП». Также как в моделях 1 и 1А были рассчитаны 
варианты перетоков между всеми регионами и только между соседними регионами.  

Были рассчитаны модели 2 и 2А, при расчете моделей были повторены все шаги 
калибровки (стр. 4). Модели 2 и 2А представлены в табл. 4. 

Таблица 4 
Панельная регрессия с фиксированными эффектами  
с перетоками затрат на технологические инновации,  

зависимая переменная темп прироста ВРП на душу населения, 80 регионов РФ, 2005–2013 гг. 

Независимые переменные Модель 2 
Число наблюдений=640 

Модель 2A 
Число наблюдений=640 

Натуральный логарифм ВРП  
на душу населения с лагом 2 года 

-10.002*** 
(1.692) 

-10.200*** 
(1.767) 

Затраты на технологические инновации  
как % от ВРП с лагом в 1 год 

-0.017 
(0.098) 

-0.081 
(0.100) 

Социальный фильтр с включением занятых  
в промышленности с лагом в 1 год  

-1.341 
(1.776) 

-1.656 
(1.813) 

Перетоки затрат на технологические инновации 
с лагом в 1 год 

5.182*** 
(1.200) 

 

Перетоки затрат на технологические инновации 
с лагом в 1 год для регионов с общей границей  

 -0.140 
(0.467) 

Переток социально-экономических условий  
с лагом в 1 год  

-15.539*** 
(3.430) 

-19.001*** 
(3.591) 

Переток ВРП на душу населения 0.00000 
(0.0000) 

0.00002* 
(0.00001) 

Константа 117.694*** 
(18.544) 

122.939*** 
(19.209) 

Тест Фишера на значимость коэффициентов 
нулю коэффициентов регрессии 

F(6,79)=22.08 
[0.0000] 

F(6,79)=20.56 
[0.0000] 

R2 0.0499 0.0330 

Примечание 1: в скобках указаны робастные стандартные ошибки коэффициента регрессии (опция 
vce(robust)). 

Примечание 2: *,**,*** – значимость на 10%-, 5%- и 1%-ном уровне соответственно. 
Примечание 3: Следующие тесты были использованы для построения модели 2. 1) Тест Хаусмана 

с использованием опции sigmamore: Chi2(6)=90.48, Prob>chi2=0.0000; 2) F тест не значимость индивиду-
альных эффектов: F(79, 554)=2.14, Prob>F=0.0000; 3) Тест на гетероскедастичность (xttest3): 
chi2(80)=885.92, Prob>chi2=0.0000; 4) Тест на автокорреляцию (xtserial): F(1, 79)=21.245, Prob>F=0.0000. 
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Также как и модели 1 и 1A модели 2 и 2A свидетельствуют о конвергенции реги-
онов. В модели 2 переменная перетока затрат на технологические инновации оказывает 
значимый и положительный эффект на экономический рост регионов. Технологические 
инновации, внедренные в одном регионе, могут быть заимствованы и внедрены други-
ми территориями. Кроме того, технологические инновации могут распространяться по 
производственной цепи, требуя обновления продуктов, в производстве которых эти ин-
новации используются. 

Такое распространение по производственной цепи преодолевает административ-
ные границы между регионами.  

В спецификации 2A переток затрат на технологические инновации между регио-
нами-соседями не оказывает статистически значимого влияния на экономический рост 
региона, а сам коэффициент отрицательный. Возможно, это означает, что регион не об-
ладает достаточной абсорбционной возможностью для адаптации технологической ин-
новаций из регионов-соседей и лишь инновации, произведенные самим регионам спо-
собны привести к росту ВРП.  

Нетривиальным для объяснения являются отрицательные и статистически значи-
мые коэффициенты для переменных « перетоки социального фильтра». Напомним, что 
в новом социальном фильтре одной из составляющей является доля занятых в про-
мышленности. Отрицательный эффект может означать существующую конкуренцию1 
за трудовые ресурсы, в результате которых дефицит трудовых ресурсов и появление 
вакансий связанных с разработкой инновационной продукции в промышленности в од-
ном регионе означают миграцию в этот регион и снижение предложения труда в реги-
оне – источнике трудовой силы. К аналогичным последствиям приводит занятость в 
секторе НИОКР. Безработица же в соседнем регионе, наоборот, способна привести к 
перетоку трудовых ресурсов в регион и повысить его выпуск. При этом, согласно про-
веденным расчетам, конкуренция за трудовые ресурсы выше между регионами-
соседями, чем между всеми регионами.  

ВРП других регионов имел положительный эффект на региональный рост в моде-
ли 2А, в модели 2 коэффициент для данной переменной был незначим.  

Модель 2 характеризовалась более высоким R2 по сравнению с моделью 1, в то 
время как модель 1А лучше объясняла зависимую переменную нежели модель 2А.  

 
 

Выводы 
 
В настоящем исследовании были построены модели догоняющего развития 

(growth catch-up models) для объяснения экономического роста регионов РФ. В модели 
были включены предикторы инновационного развития территории, а именно затраты 
на НИОКР (или технологические инновации как % от ВРП в альтернативной специфи-
кации), а также перетоки затрат на НИОКР (или затрат на технологические инновации 
как % от ВРП). Социально-экономические условия развития регионов влияли на эко-
номический рост через переменные перетоков социально-экономических условий и пе-
ретоков ВРП на душу населения. Отдельно были построены модели, в которых перето-
ки показателей инновационного развития рассматривались только для соседних регио-
нов (модели 1А, 2А).  

Модели, в которых в социальный фильтр включал в себя занятость в промышлен-
ности как % от общего числа занятых, указали на возможную конкуренцию за трудо-

                                                           
1 Интерпретация отрицательных перетоков как конкуренция за ресурсы, в том числе в деятельно-

сти НИОКР, также обсуждается в (Dieppe and Mutl, 2013).  
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вые ресурсы в промышленности, выраженную в отрицательном коэффициенте для пе-
ременной перетока социально-экономических условий (модели 2 и 2А).  

Модели с затратами на технологические инновации спецификации, рассчитанные 
только для регионов-соседей, хуже объясняли экономический рост регионов нежели 
модели, в которых использовались перетоки на технологические инновации для всех 
регионов. Это означает, что волна инноваций, вызванная затратами на их создание или 
модернизацию оборудования, способна преодолевать административные границы, сти-
мулируя инновационное развитие других территорий. И, наоборот, модель 1А для за-
трат на НИОКР и перетоков только для регионов-соседей лучше объясняла экономиче-
ский рост нежели модель 1, построенная с перетоками НИОКР для всех регионов. Из 
этого можно сделать вывод, что явные и неявные знания, выраженные затратами на 
НИОКР, лучше абсорбируются близлежащими регионами и «затухают» с расстоянием. 
Из всех уравнений модель 2 характеризовалась максимальным R2 (0.0499) среди всех 
моделей и потому может быть признана наилучшей. 

Для улучшения объясняющей способности моделей авторы планируют дополнить 
спецификации переменными труда и капитала. Это приблизит спецификацию модели к 
неоклассической модели роста (Harris, 2001, p. 915), одновременно повысив R2 модели. 
Также авторы планирует рассчитать динамическую модель GMM на основе имеющих-
ся данных с целью повышения объясняющей способности модели.  

 
Исследование выполнено в рамках проекта XI.170.2.2(0325-2014-0005) плана НИР 
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE IMPACT R & D AND KNOWLEDGE-

SPILLOVER ON REGIONAL GROWTH IN RUSSIA 

Abstract 
Aim of the current study is to analyze a relationship between economic growth of the 

Russian regions (a growth rate of GRP per capita) and scientific and innovation activities. 
Object of the study is dynamics of regional growth, subject of the study are spillovers as a 
source of economic growth in federal subjects. To analyze the relationship an econometric 
modeling technique was used: fixed effects panel regression was built for data from 2005 to 
2013. In the study hypotheses about significant effects of knowledge and socioeconomic spill-
overs were tested. Expenditure on R&D and expenditure on technological innovations are 
used as measures of knowledge spillovers and socioeconomic spillovers are calculated based 
on a socioeconomic filter. Regression results confirmed the significance of spillovers of tech-
nological innovations and their ability to cross borders beyond the borders of the neighboring 
regions. The results also demonstrated an existence of a “decaying effect” of R&D spillovers. 
Main conclusion of the study is that knowledge spillovers and socioeconomic spillovers have 
a significant effect on the growth of GRP per capita in the Russian regions. The results of the 
study can be applied by the governments of regions when developing innovation policy. 
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РОССИЯ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ.  
СИБИРЬ, ДАЛЬНИЙ ВОСТОК, АРКТИКА  
В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ И МИРА  
 

 

 

 
Uramová M., Považanová M., Vallušová A. 

 
 

SIGNIFICANCE OF MEASUREMENT AND ANALYSES OF UNPAID WORK  

IN SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 

Abstract 
The paper deals with the issue of unpaid work and its significance in socio-economic devel-

opment. Its aim is to highlight the importance of unpaid work in the context of socio- economic 
development and summarize the most important findings of research devoted to unpaid work in 
Slovakia which is carried out in Matej Bel University for more than 5 years. In the first part, it 
stresses the significance of measurement and analyses of unpaid work. Second part summarises 
most important results of the primary research carried out by the research team. 

 
Key words: unpaid work, household economics, time use survey, Slovakia 
 
 

Introduction 
The issues of time use and performing unpaid work are traditionally the scope of so-

ciological research as they are important variables describing life style in various cultures, 
gender issues, roles of the family members, family life quality etc. Increasingly, also eco-
nomic science is interested in this issue. It can be dated back to 1965 when Gary Becker 
published his seminal work Theory of Allocation of Time and laid bases for new branch 
of economic research called family or household economics. In addition to microeconom-
ic issues, the interest in unpaid work enriches also macroeconomic research. Measuring 
unpaid work enables more exact estimate of economic performance and shed more light 
into problem of poverty.  

In European countries, the data on households’ time use were gathered within the pro-
ject of Harmonised European Time Use Survey (HETUS). The data were collected twice 
around 2000 and 2010 (depending on country). The Statistical office of the Slovak republic 
has not participated on any of these rounds (except for pilot research in 2006). This gap in the 
knowledge is gradually filled in by research team from the Faculty of Economics, Matej Bel 
University in Banská Bystrica.  

The aim of this paper is to highlight the importance of unpaid work in the context of 
socio- economic development and summarize the most important findings of research de-
voted to unpaid work in Slovakia which is carried out on Matej Bel University for more 
than 5 years.  

The article is organized as follows: in the first part significance of measurement and 
analyses of unpaid work and households is discussed. Second part presents most important re-
sults of the primary research carried out by the research team. 
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1. Significance of measurement and analyses of unpaid work 
 
Every person carries out daily number of activities. The activities can be categorized into 

three groups, those that are considered to be paid work, unpaid work, and no work [1]. The first 
two categories can also be denoted as productive activities. In [9] productive activities are “all 
activities falling within the general production boundary, that is, any human controlled activity 
resulting in an output capable of being exchanged” (p. 11). Productive activities are those that 
can be associated with the concept of “work”. 

The term “work” has numerous interpretations and meanings depending on the context. In 
a general sense, as is written in [22], work has been defined as “any conscious, purposeful activ-
ity which with satisfaction serves the material and spiritual needs of the individual and commu-
nity” (p. 181).  

Determining what activities should be classified as being unpaid work is difficult and 
disputable. A widely accepted principle for determining the scope of total unpaid work is 
the “third person/party” or “market replacement” criterion. According to Reid, 1934 (quoted 
in [5]) “Household production consists of those unpaid activities which are carried on, by 
and for the members, which activities might be replaced by market goods or paid services, if 
circumstances such as income, market conditions and personal inclinations permit the ser-
vice being delegated to someone outside the household group. In this paper we follow the 
definition of Hirway [6]: “Unpaid work is essentially that work which does not receive di-
rect remuneration” (p. 6). 

In comparison with paid work, unpaid work receives less attention in the academic envi-
ronment, but it does not mean that it is less important. 

Traditional macroeconomic approach considered households as consumer units. 
Households are seen as suppliers of labour in the market and are receiving wage for it. They 
act also at the demand side in the economy, because they are demanding goods and services 
from the firms and are paying for them. If we look more closely at households, it is obvious 
that people are doing lots of activities by their own in home which could be identified as a 
work. Households also produce output through their unpaid work activities. Therefore in 
some cases unpaid work could influence the demand for certain goods and services availa-
ble in the market. The examining of unpaid work in the households also expands the under-
standing of the importance and functioning of households in the economy. They are not on-
ly consumption units, but also the production units because they are producing some output 
through their unpaid work activities. 

Significance of the unpaid work can be seen on the two levels: macroeconomic and 
microeconomic [7]. From the macroeconomic perspective, examination of the unpaid 
work provide more accurate description of a national economy by including household 
production into traditional measures of economic status or progress–particularly measure 
of gross domestic product (GDP). For example, Miranda [16] examined unpaid work in 29 
countries (26 OECD members and 3 emerging economies). Her calculations suggests that 
between one-third and half of all valuable economic activity in the countries under con-
sideration is not accounted for in the international measures of well-being, such as GDP 
per capita.  

On the other hand, from the microeconomic perspective, it also leads to better understand-
ing of behaviour of economic subjects as it can affect various decisions of economic agents, 
gender equality as well as the well-being of families [8]. Because of these facts, the frequently 
overlooked topic of unpaid work is attracting attention in the field of international science dur-
ing last decades. However, the opposite is true in the region of Slovakia, where the systematic 
research in this area is in its infancy. 

There is a variety of methods and procedures to measure the value of unpaid work in 
economies around the world. In most cases, the source of information about the amount and 
structure of unpaid work is statistical Time Use Survey (TUS).  
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In Slovakia, in 2005 the implementation of the pilot project was prepared using the Time 
Use Survey (TUS) methodology provided by Eurostat. The pilot project was implemented in 
2006 and it included only 200 private households in the survey. The project ended in November 
2006 and further surveys were cancelled.  

Some research about volume of unpaid work in Slovakia can be found in works of [2]. 
The other data about unpaid work in Slovakia can be also found in The Second and The Third 
European Quality of Life Survey done in 2007 (for more details look at [15]; [3]). But it is im-
portant to say, that the primary aim of all of these above mentioned research was not the exami-
nation of unpaid work. All the previous mentioned facts lead to necessity of the new research 
which should bring detailed information about the unpaid work. The issue is dealt with primary 
surveys through questionnaires within the research projects VEGA 1/1141/11 and VEGA 
1/0935/13 conducted at the Faculty of Economics, Matej Bel University. Relevant information 
about the survey is below. 

 
 

2. Unpaid work in the Slovak Republic –  
overview of the most important research results  

 
The research team realised until now two representative measurements of extent of unpaid 

work in 2013 and 2015 (the reference year was always the previous year – i.e. 2012 and 2014). 
The examination of reference year 2015 is currently in progress. The following table shows 
weekly time devoted to unpaid work on average by men and women for each year (for details 
see [11]). 

 
Table 1 

Average time devoted to unpaid work by men and women in the Slovak Republic 

 2012 2014 
Women 35,58 30,64 

Men 21,41 20,14 

Source: research VEGA 1/1141/11 and VEGA 1/0935/13 
 
An important step in the research was an international comparison, which mapped the 

territory and adds more meaning to the results. Huňady et al. [8]  analyse the average daily 
time spent by domestic works separately for men and women. The values 4:45 hours for 
women and 2:25 for men (data from 2012) show that the Slovak republic is slightly above 
the average among analysed countries (graph 1). The data for each country showed the sig-
nificant difference in extent of unpaid work between men and women and difference in al-
location of unpaid work in developed and developing countries. In this sense, it is possible 
to conclude that as to the amount of unpaid work, the Slovak Republic can be converge to 
the developed countries with more equal division of the domestic chores between men and 
women. 

As to the structure of unpaid work, the table 2 shows percentage share of analysed ac-
tivities on the total volume of unpaid work in the Slovak Republic. The biggest portion of 
unpaid work is devoted to common domestic work – food management, childcare and 
household upkeep. The lower portion of gardening and repairs could be caused by tendency 
of urbanisation, as to the fact that these activities are associated mainly with rural environ-
ment. These activities also require usually special equipment and knowledge. The adult as-
sistance care contributes only by 4,4% to total volume of unpaid work. In this case, it is im-
portant to have in mind, that although it seems relatively insignificant on aggregate level, 
concerning individual households which have a disabled member, it forms most important 
portion of total time devoted to unpaid work. 
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From the macroeconomic point of view, the monetary value of unpaid work represents 
18–25% of Slovak GDP (depending on calculation method – details in [19]. In comparison to 
Western countries where the share of unpaid work on GDP ranges from 35% to 50% as is obvi-
ous from [4]; [20]; [21], it is significantly low. One possible reason for this state is the fact, that 
the value of the unpaid work is evaluated by wage of a worker performing similar activity. 
Therefore, the lower share is not caused by lower extent of unpaid work, however, by lower 
level of wages in the Slovak Republic, in comparison to Western countries. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Graph 1. International comparison of volume of unpaid work  

Source: Huňady, Orviská, Uramová, 2014, p. 41 (based on the data: Ahmad, N. and Koh. S. – data for Slo-
vakia were obtained by a questionnaire survey, which was part of the research project VEGA 1/1141/11) 

 
Table 2  

Contribution of individual activities to the total volume of unpaid work in Slovakia 

 Food management Household upkeep Care for textiles Gardening Pet care 

% of total time 21,7% 17,1% 6,8% 6,0% 6,3% 

 Repairs Shopping  
and services Childcare Adult  

assistance care Voluntary works 

% of total time 3,6% 14,0% 19,2% 4,4% 1,0% 

Source: Považanová a kol., 2015 (adjusted) 
 
The analysis of determinants of unpaid work showed that the gender is the most important 

determinant of unpaid work. We can conclude that in Slovakia gender segregation persist in the 
performing the unpaid work in household. So-called traditional women`s tasks (food prepara-
tion, household upkeep, child care, making and care of textiles, and shopping and services) are 
performed mostly by women. Men in Slovakia devote more time to traditional masculine 
types of work: construction and repairs, repairs to dwelling, repairing equipment, furniture, 
vehicle maintenance, tending domestic animals and house construction and repair. The age is 
determinant of unpaid work in some groups of people – full-time employed, unemployed and 
pensioners. The income was the significant determinant of unpaid work in both groups of em-
ployed people – full-time and part-time [10].  
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The research also points out the differences in volume of unpaid work in developed re-
gions and less- developed regions within Slovakia. It was expected that in the more developed 
regions the extent of unpaid work will be lower and vice versa. However, the data confirm 
this assumption only for region of Bratislava, which scores the low numbers in data from any 
round of the research. However, the highest ranks in the extent of unpaid work are achieved 
by regions of Žilina and Trnava, which belong to developed regions as well [17]. The reason 
for this state can be the fact, that regional division of the Slovak republic does not reflect 
much the historical and traditional development of the regions and it is done mainly on geo-
graphical base. The extent of unpaid work was proven to be significantly higher in the rural 
areas in comparison to households living in towns and cities.  

The changing urban life style raises a question, if the Slovak households do substi-
tute or are willing to substitute performing domestic chores by a market service by a third 
party. The data shown that currently, Slovak households substitute mainly works connect-
ed to food preparation, vehicle maintenance and preparing fuels for heating. The outsourc-
ing of these works is mainly influenced by the income of the household, as well as by the 
fact, that household is often not able to ensure these activities by their own. On the other 
hand, traditional house works like doing laundry, household upkeep and childcare are only 
rarely outsourced and there is no prospective to change this state in the future. The house-
holds mostly refer positive attitude to doing this works and see them as a traditional in 
their family [18]. 

Outsourcing of unpaid work can be seen both as a business opportunity as well as an 
opportunity to create new workplaces. Martinkovičová et al. [14] come to the conclusion that 
this way of fighting unemployment has best perspective in small town and villages, where 
people tend to outsource their domestic obligations in higher extent. Another point is that do-
mestic services (household upkeep, laundry, gardening…) tend to be more demanded than 
personal services (childcare, care for disabled adult…), which assumes higher level of trust in 
a service provider.  

In order to describe complex picture of significance of unpaid work, it is necessary 
to deal with its non-economical functions in the society. The unpaid work is a phenome-
non, which confronts us from the very beginning of the life. It has irreplaceable position 
in upbringing and informal education mainly in the process of gaining work related atti-
tudes. In this context, the research showed, that it is not solely economic and financial in-
centives that stimulate performing the domestic chores but more important are the motives 
described as relational and social by researchers. Slovak household mostly consider the 
domestic work as a bearer of the tradition, educational example and meaningful spending 
of their free time. More than 57% of the respondents expressed positive attitude to unpaid 
work. The research also observed the participation of family members on total amount of 
unpaid work. It was shown that more than 23% of domestic works could be attributed to 
children under 15. Nearly half of the respondents reported the help of partner and parents. 
Therefore, it can be concluded that unpaid work is important factor of creating and main-
taining family relations [12].  

The knowledge about unpaid work does not have only descriptive purpose – deeper 
understanding of this issue can lead to improvement of life quality in everyday life. Kika 
and Vallušová [14] suggest the usage the knowledge about the nature of unpaid work on 
corporate level. They points out that its performance (e.g. more than 35 hours per week in 
case of Slovak women) assumes specific skills like time management, organisation, delegat-
ing etc. This idea is often forgotten in the process of recruitment and selection of employ-
ees, which leads often to undervaluation of female applicants with young children. There-
fore, it can happen that potential quality employees are overlooked. Understanding of how 
employees spend their time can be used to more addressed design of employee benefits, 
work-life balance measures etc.  
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Conclusion 
 
The measurement and analysis of unpaid work contributes significantly to economic in-

vestigation both on macroeconomic and microeconomic level. Although, the first time use sur-
veys are more than 50 years old, in the Slovak Republic the systematic research dates back only 
to 2011, when first research project on unpaid work was launched. The research showed that as 
to the extent of unpaid work, the Slovak republic achieves average amount of weekly unpaid 
work of 20,92 hour per capita, what represent circa one fifth of its GDP in monetary terms. As 
to the structure of the unpaid work, the largest portion of time is devoted to food management, 
childcare and household upkeep. The analysis of determinants of unpaid work showed that it is 
mainly tradition, what influence its amount and structure. The research also points out the dif-
ferences in volume of unpaid work in developed regions and less- developed regions within 
Slovakia. Changing family life style raise a question of possibilities to substitute domestic 
works by market service. The analysis showed that Slovak households are mainly interested in 
substituting child and adult care, household upkeep and repair and maintenance works. This fact 
could be seen on the one hand as a business opportunity and on the other hand as an opportunity 
for job creation. The Slovak households generally have a positive attitude to performing the 
domestic chores. The respondents found domestic work to be an important in forming work atti-
tudes of children and in strengthening family relations. The research aims to underline the social 
value of unpaid work and suggest taking it in to account in forming social policies on govern-
mental, regional as well as corporate level. 
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ЗНАЧЕНИЕ ИЗМЕРЕНИЙ И АНАЛИЗ НЕОПЛАЧЕННОГО ТРУДА  

В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ 

 
Аннотация 

Статья посвящена проблеме неоплаченного труда и его значению в социально-
экономическом развитии. Цель состоит в том, чтобы прояснить значимость неопла-
ченного труда в контексте социально-экономического развития и обобщить наиболее 
важные результаты исследований, посвященных неоплаченному труду в Словакии, про-
водившихся в университете Матиуша Бела в течение более чем 5 лет. В первой части 
подчеркивается значимость измерений и анализа неоплачиваемого труда. Во второй ча-
сти обобщаются самые важные результаты предварительных исследований, выпол-
ненных научным коллективом. 

 
 
Ключевые слова: неоплаченный труд, экономика домашних хозяйств, обследование 

использования времени, Словакия 
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«РЕСУРСНЫЕ» РЕГИОНЫ РФ: ОСОБЕННОСТИ И УСЛОВИЯ  

ИХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Аннотация 
Предмет, тема, цель и гипотеза исследования: В работе дан анализ дефиниции 

«ресурсные» или «ресурсодобывающие» регионы, к числу которых принадлежат многие 
территории Сибири и Дальнего Востока. Установлено, что это понятие является аб-
страктным, поскольку имеющие определения этого термина остаются неоднозначе-
ными и практически не используемыми в управленческих механизмах. Между тем ряд 
регионов страны имеет действительно относительно высокие показатели долей добы-
чи полезных ископаемых в объеме валового регионального продукта, которые соответ-
ственно обеспечивают высокие объемы налоговых поступлений в федеральный бюд-
жет. Однако результаты такой структуры экономики регионов имеют крайне нега-
тивные последствия, как в социальной, так и в экономической сферах, что говорит о 
необходимо дальнейшего изучения существующей правовой и социально-экономической 
их специфики, позволяющей фиксировать условия и требования их развития. 

Метод или методология проведения работы: В основе анализа социально-
экономических проблем ресурсных регионов РФ лежит кластерный подход, благодаря 
которому определены три группы регионов РФ дифференцированных по уровню добав-
ленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в объеме ВРП.  

Результаты работы: Проведен анализ мультипликативных эффектов роста ин-
вестиций для «ресурсных регионов», который показывает негативную тенденцию не 
только их отставания от иных групп регионов по показателю прироста ВРП на еди-
ницу роста инвестиций, но и последовательное снижение этого параметра за период 
2005–2013 гг. 

Область применения результатов: Автор доказывает необходимость установ-
ления особого юридического и экономического статуса ресурсных регионов, позволяю-
щего, по меньшей мере, решать их острые социально-экономические проблемы в связи 
с особенностями развития.  

Выводы: Доказывается необходимость пересмотра государственной политики в 
области изменения как структурных и финансовых, так институциональных состав-
ляющих в отношении ресурсных регионов. 

Ключевые слова: ресурсные регионы, ресурсодобывающие регионы, социальная и 
финансовая справедливость, налоги на добычу полезных ископаемых. 

 
Понятие «ресурсные регионы» является скорее географическим термином и под-

разумевает лишь наличие некоторого материального потенциала, могущего служить, 
наряду с другими, ресурсом хозяйствования. Развитие этого потенциала зависит от ин-
дивидуальных решений бизнеса, которые все чаще оцениваются как сложный субъек-
тивный механизм, связанный с политической сферой. При этом регион с его природ-
ным потенциалом часто остается лишь географическим местом, поскольку характери-
стика «ресурсобывающей» для территории практически ничего не меняет в ее 
социально-экономической жизнедеятельности. Так, традиционно к «ресурсодобываю-
щим» регионам относят «…территории, где разработка полезных ископаемых состав-
ляет большую часть валового регионального продукта, обеспечивает основные налого-
вые поступления в региональный бюджет и занятость населения» [5]. Неоднозначность 
этого определения очевидна, поскольку оно объединяет три характеристики, часто либо 
не имеющие совместного действия, либо имеющие противоположную тенденцию.  
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Для целей анализа состояния групп регионов страны по уровню реализации имею-
щегося ресурсного потенциала было проведено их ранжирование по доле добычи полез-
ных ископаемых в объеме валовой добавленной стоимости субъектов РФ. Анализ выбор-
ки ресурсодобывающих, или ресурсных, регионов показывает, что, внося первостепен-
ный вклад в развитие экономики страны, они, тем не менее, не имеют как точного 
научного определения, так и общепризнанной правовой и социальной специфики, позво-
ляющей фиксировать условия и требования их развития. Имеющиеся определения ресурс-
ных регионов включают, по крайней мере, три условия их отнесения к этой группе, при 
этом на практике сложившиеся правовые и налоговые механизмы позволяют использовать 
только одно: значимый уровень добавленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в 
объеме ВРП. Используя последний критерий, мы сформировали три группы регионов по 
уровню добавленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в объеме ВРП. 

В их числе – группа из 27 ресурсных регионов с уровнем, добавленной стоимости 
по разделу «добыча ресурсов» в объеме ВРП выше среднероссийского уровня (11,2%); 
группа из 33 нересурных регионов (уровень добавленной стоимости ниже 1%) и сред-
ние – 23 региона с уровнем добавленной стоимости по разделу «добыча ресурсов» в 
объеме ВРП ниже 10%, но выше 1% (табл. 1). Из 27 «ресурсных» регионов 85% их об-
щей территории приходится на Урал, Сибирь, Северо-Запад и Дальний Восток. Отда-
лённость, суровый климатический режим вкупе с интенсивным промерзанием горных 
пород и практически повсеместной многолетней мерзлотой делают эти регионы небла-
гоприятными как для жизни, так и для хозяйственной деятельности. Тем не менее, эти 
ресурсные регионы обладают доминирующими позициями по объему ВРП, но полу-
ченный экономический результат никак не влияет на уровень их финансового, соци-
ального и иного благополучия. Давая приоритетные вложения в федеральный бюджет, 
регионы практически никак не отличаются по уровню консолидированного бюджета 
субъекта РФ на душу населения (табл. 2). При этом сами регионы по уровню остроты 
социальных проблем находятся в наиболее худшем состоянии (табл. 3).  

Возможности изменения сложившегося неблагоприятного социального состоя-
ния, безусловно, связываются с финансовыми потребностями и расходами территорий, 
оценить который позволил анализ механизма реализации консолидированного бюджета 
РФ по субъектам РФ в разделе отраслевых и функциональных расходов. В итоге было 
установлено, что бюджетные затраты по основным социально-экономическим функци-
ям не имеют прямой взаимосвязи как с гипотетическими финансовыми возможностями 
ресурсных регионов, так и с остротой проблем их развития. Так, например, социальные 
расходы, как в абсолютном выражении, так и на душу населения у ресурсных регионов 
почти в 2 раза ниже, чем у нересурсных, в частности, по статье «образование» – на 
30%, «здравоохранению» – на 20% и т.д. (табл. 4).  

Ограниченность бюджетных средств сырьевых регионов заложена в Налоговом 
кодексе РФ, согласно которому 90% всех ресурсных платежей и более 8% всех доходов 
консолидированного бюджета России приходится на налог на добычу полезных иско-
паемых, идущий в большинстве случаев в федеральный бюджет. Региональным бюдже-
там остаются лишь налоги с добычи общераспространенных полезных ископаемых (пе-
сок, глина, гравий и т.п.).  

Эксперты [2] неоднократно отмечали необходимость отчисления налога на добычу 
полезных ископаемых в бюджеты регионов, особенно это касается сибирских и дальнево-
сточных территорий, которым необходимы средства не только на проведение геологораз-
ведки, укрепление экономического потенциала, но и для инфраструктурного выравнива-
ния с европейской частью страны. В этом же ключе звучит призыв премьер-министра Д.А. 
Медведева: «Субъекты РФ должны получить больше возможностей, чтобы получать 
больше доходов от добычи полезных ископаемых»1, который, однако, «повис в воздухе».  
                                                           

1 Регионы должны получать больше доходов от ископаемых // РИА Новости. [Электронный ре-
сурс] URL: http://ria.ru/economy/20090925/186347357.html (дата обращения: 05.07.2016). 
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Таблица 1 

Группировка субъектов РФ  
по доле добычи полезных ископаемых в ВДС валовой добавленной стоимости субъектов РФ,  

% за 2012 г. 

№ Ресурсный регион  Доля ФО № Нересурсные регионы  Доля ФО 

1 Ненецкий АО 71,0 СЗФО  1 Липецкая обл. 0,9 ЦФО  

2 Ханты-Мансийский АО 68,5 УФО 2 Ставропольский кр. 0,8 ЮФО 

3 Сахалинская обл. 61,6 ДВФО 3 Воронежская обл. 0,6 ЦФО 

4 Тюменская обл. 54,5 УФО 4 Краснодарский кр. 0,6 ЮФО 

5 Ямало-Ненецкий АО 52,0 УФО 5 Респ. Дагестан 0,6 СКФО 

7  Респ. Саха (Якутия) 42,9 ДВФО 6 Смоленская обл. 0,5 ЦФО 

8  Оренбургская обл. 37,0 ПФО  7 Пензенская обл. 0,5 ЦФО 

9  Чукотский АО 35,2 ДВФО 8 Омская обл. 0,5 СФО 

10  Респ. Коми 32,2 СЗФО 9 Еврейская АО 0,5 ДВФО 

11  Томская обл. 31,4 СФО 10 Владимирская обл. 0,4 ЦФО  

12  Кемеровская обл. 26,9 СФО 11 Калужская обл. 0,4 ЦФО 

13  Удмуртская Респ. 25,8 ПФО 12 Тульская обл. 0,4 ЦФО 

14  Архангельская обл. 25,8 СЗФО 13 Кировская обл. 0,4 ЦФО 

15  Респ. Татарстан 21,3 ПФО 14 Ивановская обл. 0,3 ЦФО 

16  Астраханская обл. 19,2 ЮФО 15 Рязанская обл. 0,3 ЦФО 

17  Магаданская обл. 18,6 ДВФО 16 Тверская обл. 0,3 ЦФО 

18  Пермский кр. 17,3 ПФО 17 Новгородская обл. 0,3 ЦФО 

19  Мурманская обл. 16,5 СЗФО 18 Московская обл. 0,2 ЦФО 

20  Белгородская обл. 16,0 ЦФО 19 Псковская обл. 0,2 ЦФО 

21  Иркутская обл. 15,7 СФО 20 Респ. Северная Осетия – 
Алания 

0,2 СКФО 

22  Красноярский кр. 15,2 СФО 21 Брянская обл. 0,1 ЦФО 

23  Самарская обл. 14,7 ЦФО 22 Костромская обл. 0,1 ЦФО 

24  Амурская обл. 14,6 ДВФО 23 Орловская обл. 0,1 ЦФО 

25  Респ. Карелия 13,5 СЗФО 24 Ярославская обл. 0,1 ЦФО 

26  Курская обл. 12,3 ЦФО 25 Вологодская обл. 0,1 ЦФО 

27  Респ. Хакасия 11,9 СФО 26 г. Санкт-Петербург 0,1 СЗФО 

 Российская Федерация  11,2  27 Кабардино-Балкарская Респ. 0,1 СКФО 

28 Респ. Марий Эл 0,1 ПФО 

29 Чувашская Респ. 0,1 ПФО 

30 Нижегородская обл. 0,1 ЦФО 

31 Тамбовская обл. 0,0 ЦФО 

32 г. Москва 0,0 ЦФО 

33 Респ. Мордовия 0,0 ПФО 
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Таблица 2 

Удельные социально-экономические параметры по группам субъектов РФ,  
выделенных по уровню их добычи ресурсов, за 2012 г., млн руб./ чел. 

Показатель на душу населения Ресурсные регионы Нересурсные регионы Средние регионы 

Объем ВРП на душу населения 581,72 330,9 218,57 

Полученные доходы федерального бюд-
жета на душу населения  49,3 16,56 19,5 

Налоги и сборы в консолидированный 
бюджет субъекта РФ на душу населения  41,05 41,17 25,7 

Доходы консолидированного бюджета 
субъекта РФ на душу населения  61087,82 59471,93 43211,17 

Расходы консолидированного бюджета 
субъекта РФ на душу населения  64284,63 61004,93 44511,11 

 
 

Таблица 3 

Средние социально-экономические параметры развития групп регионов РФ,  
сгруппированных по уровню их добычи ресурсов за 2012 г. 

Показатель Ресурсные регионы Нересурсные регионы Средние регионы 

Доля населения с доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума, % 12,1 12,3 15,9 

Коэффициент смертности на 10000 чел. 14,76 12,044 12,44 

Заболеваемость на 1000 чел.  884,096 773,12 768,9 

Коэффициент Джини  0,405 0,39 0,65 

Коэффициент фондов  15,08 13,37 13,01 

Децильный коэффициент 6,9 6,3 5,9 

Число зарегистрированных преступлений 
на 100 тыс. чел.  1884,8 1377,45 1545,8 

 
 

Другой вариант решения проблемы – возвращение части налога в качестве ин-
вестиционных проектов по созданию производств по глубокой переработке сырье-
вых ресурсов: природных ископаемых, древесины, сельскохозяйственной продук-
ции. Однако для этого необходима серьезная проработка привлекательности таких 
инвестиций. Потенциальные инвесторы основную причину ограниченности вложе-
ний связывают с высокой неопределённостью в отношении текущего и будущего 
налогообложения. «Налоговая система отрицательно влияет на принятие инвести-
ционных решений не столько тяжестью нагрузки, сколько своей неопределенно-
стью» [6]. Так, например, ставки экспортных пошлин на нефтепродукты законода-
тельно не установлены, а при текущих их размерах эффективность вложений в глу-
бокую переработку нефти (внутренняя норма доходности) составляет всего 10–15%, 
в то время как для инвестиций в первичную ее перегонку доходность достигает 30–
35%1. Изменить ситуацию могло бы снижение пошлин на экспорт нефтепродуктов 
при росте – для нефти, но требования политического характера, связанные с подпи-
санием Договора о ЕАЭС, диктуют иной подход – снижение экспортных пошлин на 
нефть до уровня, например, Казахстана, т.е. в 4,5 раза.  
 

                                                           
1 Широкий круг узких мест // Энергополис. – 2010. – №3 [Электронный ресурс]  

URL: http://energypolis.ru/portal/2010/2010_03/303-shirokij-krug-uzkix-mest.html  
(дата обращения: 15.07.2016). 
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Таблица 4  

Суммарные и удельные объемы расходов консолидированного бюджета РФ по группам регионов РФ,  
сгруппированных по уровню их добычи ресурсов, за 2012 г. 

Группа расходов  Ресурсные Нересурсные Средние 

Национальная экономика Всего, млрд руб.  505,2 892,6 318,2 

Тыс. руб. на 1 чел.  12,89 13,35 8,115 

Национальная безопасность  Всего, млрд руб.  35,8 44,1 24,25 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,91 0,65 0,617 

Национальная оборона Всего, млрд руб.  3,469 4,184 0,899 

Тыс. руб. на 1 чел.  1,793 3,779 1,19 

Социальная политика Всего, млрд руб.  367,6 645,1 289,3 

Тыс. руб. на 1 чел.  177,65 541,3 353,46 

Охрана окружающей среды Всего, млрд руб.  7,613 13,563 4,311 

Тыс. руб. на 1 чел.  18,917 22,23 9,48 

Физическая культура и спорт Всего, млрд руб.  58 76,45 32,7 

Тыс. руб. на 1 чел.  1,48 1,14 0,83 

Средства массовой информации Всего, млрд руб.  11,07 21,23 7,54 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,0024 0,0049 0,005 

Общегосударственные вопросы Всего, млрд руб.  198,3 228,9 133,3 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,069 0,153 0,28 

Здравоохранение  Всего, млрд руб.  366,3 592,8 279,8 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,227 0,215 0,277 

Образование Всего, млрд руб.  751,7 963,2 559,7 

Тыс. руб. на 1 чел.  962,85 972,92 8758,9 

Межбюджетные трансферты Всего, млрд руб.  194,5 80,7 90,5 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,017 0,102 0,19 

Обслуживание государственного долга Всего, млрд руб.  23,712 52 12,15 

Тыс. руб. на 1 чел.  0,001 0,0023 0,001 

Жилищно-коммунальное хозяйство  Всего, млрд руб.  263,5 464,3 145,1 

Тыс. руб. на 1 чел.  808,03 1143,03 394,4 

Культура, кинематография  Всего, млрд руб.  86,5 132,8 61,7 

Тыс. руб. на 1 чел.  25,7 27,2 21,5 

Общегосударственные вопросы  Всего, млрд руб.  26,6 2,9 2,3 

Тыс. руб. на 1 чел.  1,203 0,113 0,13 

 
При отсутствии потенциального роста налоговых поступлений от расширения 

производства, включая переработку сырья, возможности региональных бюджетов 
ограничены конкурентной борьбой за лучшие позиции в перераспределительной по-
литике. Такая политика в аспекте межбюджетных отношений на текущий момент 
делает акцент на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности регионов, часто 
игнорируя вопросы справедливости в отношениях как периферийных территорий со 
столичными регионами, так и между собой. Рассмотрение последних проблем в ас-
пекте территориальной и социальной справедливости в основном ограничено вопро-
сами вертикальных и горизонтальных дисбалансов в модели бюджетного устрой-
ства, решение которых строится на основе различных механизмов трансфертов, суб-
сидий и заимствований.  
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Однако большинство попыток установления бюджетной сбалансированности свя-
заны с текущими задачами покрытия необходимых бюджетных расходов без учета тре-
бований перспективного развития ресурсных территорий. Безусловно, реализация пер-
спективного развития как и изменение социальных и экономических условий «ресурс-
ных» регионов связывается с их экономическим ростом [1,3], который в свою очередь 
традиционно определяется активной инвестиционной и бюджетной политикой. Однако 
взаимосвязь экономического развития, выражающегося в том числе, в росте валового 
регионального продукта с динамикой инвестиционных процессов имеет весьма разное 
по территориям значение. Анализ этой взаимосвязи производится, в том числе, на ос-
нове мультипликационных эффектов, которые позволяют выявить уровень эффектив-
ности инвестиционной политики. Для «ресурсных регионов» проведение инвестицион-
ной политики имеет негативную тенденцию снижения ее эффективности при относи-
тельно низком уровне в сравнении с другими группами регионов. Так, анализ 
мультипликативных эффектов роста инвестиций для «ресурсных регионов» показывает 
негативную тенденцию не только последовательного снижения этого параметра за пе-
риод 2005–2013 гг., но и отставания от иных групп регионов по показателю прироста 
ВРП на единицу роста инвестиций (рис. 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Уровень мультипликатора инвестиций по группам регионов РФ за 2013 г. 
 
Подобная специфика сырьевых регионов повторяет давно выявленные межстра-

новые особенности, когда темпы экономического роста в странах, богатых нефтью и 
газом, ниже, чем в странах, где запасы таких ресурсов ограничены [4]. Основным усло-
вием преодоления этой негативной тенденции считается повышение диверсификации 
экономики. Доходность инвестиции в диверсифицированных сферах, отраслях, терри-
ториях относительно выше, что объективно подсказывает условие повышения инвести-
ционной отдачи для ресурсных регионов. Однако для этого необходима соответствую-
щая государственная политика в области изменения структурных и финансовых со-
ставляющих: экономики «ресурсных регионов» и стимулирования инвестиций в 
первую очередь посредством увеличения бюджетных расходов в их социальные и ин-
фраструктурные сферы. В отсутствии подобной политики иным вариантом могло бы 
стать формирование особого статуса этих регионов, изменение налоговой системы с 
формированием особого финансового положения ресурсных регионов. Примером такой 
политики могут являться три региона РФ (Республика Саха (Якутия), Пермский край и 
Архангельская область) для которых действует поправка в Бюджетный кодекс, соглас-
но которой они имеют право распоряжаться всеми поступлениями от налога на добычу 
алмазов. Подобным образом возможно установление налоговой автономии в опреде-
ленном объеме для иных ресурсных регионов вместе с принятием для всей России еди-
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ного уровня минимальных социальных стандартов, которые на текущий момент опре-
делены крайне избирательно и расплывчато.  

В итоге следует еще раз подчеркнуть, что установленные ресурсные регионы на 
фоне иной территории страны обладают рядом особенностями: ярко выраженными 
экономическими успехами по макропоказателям и соответственно высокой бюджетной 
отдачей и превалирующими бюджетными потоками доходов в федеральный бюджет с 
этих территорий, критическими абсолютными и относительными социальными показа-
телями и финансовой ограниченностью их решения в силу абсолютной и относитель-
ной ограниченности бюджетных расходов в социальную сферу для этих регионов по 
сравнению с иными в стране. Решение острых социальных проблем в этих регионах 
традиционно связывается с экономическим ростом, который в свою очередь крайне 
ограничен особенностями сырьевой специфики, которая дает относительно низкую ин-
вестиционную отдачу. В силу указанных особенностей ресурсные регионы требуют ли-
бо серьезной проработки и реализации государственных программ по их экономиче-
ской диверсификации, либо установления их особого юридического и экономического 
статуса, позволяющего решать их острые социально-экономические проблемы в связи с 
особенностями развития.  
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«RESOURCE» REGIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION:  
FEATURES AND CONDITIONS OF THEIR SOCIAL  

AND ECONOMIC DEVELOPMENT 
 
Summary 

Subject, subject, purpose and hypothesis of research: In work the analysis of a defini-
tion "resource" or "resource-extraction" regions to which number the territories of Siberia 
and the Far East belong is this. It is established that this concept is abstract as the having de-
terminations of this term remain neodnoznacheny and almost not used in managerial mecha-
nisms. Meanwhile a number of regions of the country has really rather high rates of shares of 
mining of a gross regional product which respectively provide high amounts of tax revenues 
in different budgets. However results of such structure of economy of regions have extremely 
negative consequences, both in social, and in economic spheres that speaks about it is neces-
sary further studying of the existing legal and their social and economic specifics allowing to 
fix conditions and requirements of their development. 

Method or methodology of carrying out work: Cluster approach thanks to which 
three groups of the regions of the Russian Federation differentiated on value added level 
according to the section "production of resources" in volume of VRP are determined is the 
cornerstone of the analysis of social and economic problems of resource regions of the 
Russian Federation.  

Results of work: The analysis of multiplicative effects of growth of investments for "re-
source regions" which shows a negative tendency not only their lagging from other groups of 
regions on VRP surplus indicator per unit of growth of investments, but also consecutive de-
crease in this parameter for the period 2005–2013 is carried out. 

Scope of results: The author proves need of establishment of the special legal and eco-
nomic status of resource regions allowing to solve, at least, their acute social and economic 
issues in connection with features of development.  

Conclusions: Need of review of a state policy in the field of change as structural and fi-
nancial, so institutional components concerning resource regions is proved.  

Keywords: resource regions, resource-extraction regions, social and financial justice, 
taxes on mining. 
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CЕВЕР РОССИИ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ  

(НА ПРИМЕРЕ ЯКУТИИ) 

 
Аннотация 

В настоящем докладе представлены методологические подходы к исследованию 
пространственного развития Республики Саха (Якутия) в условиях глобального мира. 
Методология исследования основана на концепции полюсов развития (фр. les pôles de 
développement) французских экономистов Франсуа Перру и его последователя Жака Р. 
Будевилля, теории экспортной базы (фр.la théorie de la base exportatrice) американских 
экономистов Гомера Хойта и Дугласа Норта, а также концепции «глобальных и осед-
лых фирм» (фр. les firmes globales et sédentaires), предложенной французским экономи-
стом Пьером Н. Жиро. Авторы считают, что использование предложенных методик 
дополнит и обогатит подходы, основанные на анализе макроэкономической динамики 
регионального развития. Достоинством предлагаемых подходов является то, что они 
основаны на наблюдениях пространственных неравенств в развитии ряда зарубежных 
стран. Особое значение они придают «экономическому пространству» страны, то 
есть ее гетерогенности в плане пространственных запасов природных ресурсов и до-
ступности факторов производства, трудовых ресурсов и производственного капита-
ла, накопленных в прошлом. Предлагаемые методологические подходы могут быть ис-
пользованы в практике стратегического прогнозирования и планирования экономики 
РС (Я), в современных реалиях, когда регион становится все более вовлеченным в гло-
бальную экономику. 

Ключевые слова: глобальное развитие, концепция центров развития, теория экс-
портной базы, регион, Республика Саха (Якутия), Россия. 

 
 

Концепция «полюсов развития»  
как методика исследования и стимулирования регионального развития 
 
Географическое пространство большой страны не является однородным ни с 

геофизической точки зрения, ни с геоэкологической, ни с точки зрения экономиче-
ской деятельности. Очевидно, что бескрайние просторы Сибири и Дальнего Востока 
в целом и Республика Саха (Якутия) в частности являются примером подобной ге-
терогенности.  

Но, первые модели «классической» региональной экономики, не учитывают по-
добной гетерогенности, и основаны на гипотезе концентрических кругов простран-
ственного развития сельского хозяйства и промышленности вокруг города (центра). 
Производство может быть расположено в удалении, но город в любом случае остается 
центром сбыта продукции [13, 14]. Примерами такой модели являются «города – госу-
дарства», в течение многих столетий существовавшие на территории современной Гер-
мании, юго-востока Альп (в частности Доломиты, которые станут Италией во время 
объединения этой страны в единую нацию). 
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Надо отметить, что начиная со второй половины 50-х годов двадцатого века, 
французский взгляд на эту тему сильно отличается от вышеописанной модели. Этот 
взгляд был развит Франсуа Перру [10] и его последователями, став основой создания 
во Франции Института прикладных экономических исследований (ISEA)1, превра-
тившегося затем в Институт прикладных экономико-математических исследований 
(ISMEA)2. Научная школа ISMEA в своих многочисленных публикациях, основанных 
на эмпирических исследованиях, развила так называемую теорию «полюсов разви-
тия». Жак Р. Будевиль [2] дал пространственную интерпретацию данной теории для 
использования ее в качестве инструмента развития.3 Теория полюсов развития и вы-
текающий из нее эмпирический метод базируются на идее, согласно которой сово-
купность предприятий, расположенных в одном физическом пространстве осуществ-
ляют экономическую деятельность, создающую добавочную стоимость, используя 
природные ресурсы или сельскохозяйственную продукцию, имеющиеся трудовые ре-
сурсы (квалифицированные или нет), а также локально доступные станки и машины. 
Эти сектора производства создают местные рынки производителей в отраслях после-
дующего передела (производство средств производства или конечного потребления), 
и в инфраструктуре (транспорт, торговля, финансовые институты). Таким образом, 
развитие происходит не одновременно: оно проявляется и образуется в центрах эко-
номической активности, которые формируются вокруг предприятий, созданных в 
свою очередь предприятиями – новаторами, согласно Шумпетеру Й. В качестве дру-
гого источника развития Шумпетер выделяет государственную политику по мобили-
зации материальных и финансовых ресурсов, а также местных и региональных эко-
номических агентов. 

Концепция центров развития с середины ХХ-го века является основой многих 
программ национальной и региональной политики, но чаще в индустриально развитых 
капиталистических странах, нежели чем в развивающихся и постсоциалистических 
странах, где эти идеи не так ярко выражены. Подобная политика сбалансированной ре-
гиональной метрополии (фр. la politique des métropoles régionales d’équilibre), проводи-
мая во Франции во второй половине 60-х годов XX-го века, позволила таким крупным 
городам, как Нант, Бордо, Тулуза, Монпелье и Марсель стать сегодня весьма динамич-
ными полюсами регионального развития, оказывающими непосредственное влияние на 
развитие соседних регионов. В настоящее время развернутый анализ, проведенный Ко-
маровским В. и Бондарюком В. [9] в рамках модели местного развития на основе идей 
Перру, дает возможность региональным органам власти определить, какая именно зона 
наиболее благоприятна для превращения ее в то, что они называют «центром роста» 
привлекательном для прямых иностранных инвестиций. 

Сейчас, как и в прошлом, создание полюсов регионального развития основано на 
мобилизации местных ресурсов и факторов производства (плодородие земли, природ-
ные подземные ресурсы, наличие квалифицированного и неквалифицированного пер-
сонала и резервных земель), а также на существующей или организуемой транспортной 
инфраструктуре и системах связи. Полюса развития продвигают местное производство 
не только на региональном, но и на национальном и международном уровне, вовлекают 
его в процесс глобализации. 

Очевидно, что в данной концепции развития, основанной на идее межрегиональ-
ных «полюсов» экономической деятельности, международный ее масштаб требует из-
мерения. Таким образом, нужно считаться с тем фактом, что продвижение региональ-
ного развития с помощью нескольких «полюсов» должно учитывать их встраивание в 
                                                           

1 Institut de Sciences Economiques Appliquées, основанный в 1944. 
2 Institut de Sciences Mathématiques et Economiques Appliquées, основанный в 1967. 
3 Ж.Р. Будевиль развил основные положения своих идей в следующих работах: Mise en valeur des 

ressources régionales // Economies et Sociétés. – 196. – серия L. – №13, и Problèmes urbains //Economies et 
Sociétés. – 1968. – серия L. – №18, и, более углубленно, в большей части двадцати номеров серии L (1956 
– 1971); ныне не выпускающихся. 
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мировую экономику для того, чтобы найти, в конце концов, выходы на мировые рынки 
сбыта. Изучение процессов включения в глобальную экономику и является ведущей 
темой «теории экспортной базы» (фр. la théorie de la base exportatrice). 

 
 

«Теория экспортной базы» как одно из средств,  
используемых в пространственной и международной экономике 

 
Теория экспортной базы появилась в США в 1950-х годах (Гомер Хойт, Дуглас 

Норт); основной идеей теории является то, что пространство обычно не является само-
достаточным: оно должно экспортировать и импортировать товары и услуги, основы-
вая, таким образом, отношения с внешним миром. К этой достаточно банальной идее, 
добавлена другая идея, придающая оригинальность теории: сектора экономики, кото-
рые и «вдыхают жизнь» в регион, являются секторами, потенциально пригодными для 
экспорта (сектора, именуемые также фундаментальными или базовыми). Прочие секто-
ра существуют для обеспечения конечных потребностей местного населения: эти виды 
экономической деятельности именуются как «индуцированные» населением, а также 
«резидентными» секторами экономики. 

Эти идеи не являются новыми: для товарообмена (коммерции) необходимы то-
вары и услуги, которые могут быть обменены. Динамика территории связана в пер-
вую очередь с фундаментальными (экспортными) секторами экономики. Городские 
или региональные чиновники, а иногда и «эксперты», с которыми они консультиру-
ются, порой увлекаются вводом в эксплуатацию так называемых больших торговых 
пространств (фр. grande surface commerciale) и подсчитывают созданные рабочие мес-
та. Проблема в том, что подобные мероприятия не повышают покупательную способ-
ность населения, так что их создание не всегда приводит к возникновению новых ра-
бочих мест, а иногда и имеют неприятные последствия в виде исчезновения других 
рабочих мест. Сальдо «создание/исчезновение рабочих мест» порой становится отри-
цательным, так как создание новых рабочих мест часто приводит к повышению про-
изводительности.1 

Конечно, соотношение между резидентными и фундаментальными секторами за-
висит от размера данного региона: если речь идет о деревне или о небольшом городке, 
то в нем не будет ни специализированных врачей, ни больниц, ни университетов, по-
этому коэффициент индукции (доля людей, занятых в резидентном производстве в об-
щей численности населения) относительно невелик. Чем крупнее городское образова-
ние, регион или страна, тем коэффициент индукции больше. В планетарном масштабе 
вся экономическая деятельность служит для удовлетворения потребностей населения2. 
Таким образом, коэффициент индукции α является возрастающей функцией от числен-
ности населения Р (в заданный временной период и в заданном месте), которая варьи-
руется от 0 до τ, где τ – отношение между численностью занятого населения в мире и 
общей численностью мирового населения: 

 
α = α (P), где α’> 0 и α’’< 0        (1) 
 
Будем считать, что, в первую очередь, фундаментальными отраслями являются 

сельское хозяйство, рыболовство и лесное хозяйство, добыча полезных ископаемых, 
                                                           

1 Географы в первую очередь говорят о понятии «уровень услуг» городского образования; ком-
мерческая реструктуризация может (иногда) улучшать качество услуг агломерации — последствием это-
го является увеличение «привлекательности», то есть, увеличение уровня фундаментальной деятельно-
сти; это может в какой-то мере компенсировать негативные эффекты развития больших коммерческих 
площадок. 

2 Таким образом, для всей планеты коэффициент индукции равен доле занятости (отношение ко-
личества занятых к общей численности населению). 
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производство промышленных товаров, в некоторой степени сектор услуг. Отраслями, 
индуцированными населением, являются производство и распределение воды, газа, 
электричества, жилищное и гражданское строительство, торговля, услуги и управление. 
В реальности дела обстоят несколько сложнее: производство электричества, скорее все-
го, попадет в категорию экспортных отраслей, то же самое относится и к строительст-
ву, которое, как торговля, гостиничный и ресторанный бизнес, служат одновременно и 
для населения, и для туристов1. Таким образом, занятость в этих отраслях является од-
новременно и индуцированной, и фундаментальной. 

Если представить очень упрощенную модель, то общая занятость ET разделяется 
на фундаментальную EF и индуцированную занятость EI: 

 
𝐸𝑇 = 𝐸𝐹 + 𝐸𝐼          (2) 
 
То же самое касается и численности населения: 
 
𝑃𝑇 = 𝑃𝐹 + 𝑃𝐼          (3) 
 
где PF и PI, соответственно, уровень населения, занятого в фундаментальных и 

индуцированных секторах.  
Уровень занятости активного населения τ считается одинаковым для обеих кате-

горий населения: 
 
𝜏𝜏 = [𝐸𝑇 𝑃𝑇⁄ ] = [𝐸𝐹 𝑃𝐹⁄ ] = [𝐸𝐼 𝑃𝐼⁄ ]       (4) 
 
Наконец, коэффициент индукции α, подтвержденный с помощью статистических 

методов, позволяет установить связь между индуцированной занятостью и общей чис-
ленностью населения:  

 
𝐸𝐼 = 𝛼𝑃𝑇          (5) 
 
Для фундаментальной занятости EF отправной точкой является следующее: EF со-

ответствует численность населения PF = [EF/τ], которая, с помощью коэффициента ин-
дукции, определяет индуцированную занятость EI

(1). Ей соответствует население PI
(1), 

которое, в свою очередь, определяет индуцированную занятость EI
(2), которой соответ-

ствует население PI
(2) и так далее. Таким образом, мы имеем: 

 

𝐸𝐼 = ∑ 𝐸𝐼
(𝑘)∞

𝑘=1 и 𝑃𝐼 = ∑ 𝑃𝐼
(𝑘)∞

𝑘=1        (6) 
 
Или, иначе: 
 

𝐸𝐼
(1) = 𝛼𝑃𝐹 = 𝛼 �𝐸𝐹

𝜏𝜏
�         (7) 

 
Из чего следует: 
 

𝐸𝐼 = 𝐸𝐹 �
𝛼
𝜏𝜏

+ 𝛼2

𝜏𝜏2
+ ⋯… . �8) или 𝐸𝐼 = 𝐸𝐹{ 1

�1−𝛼𝜏�
− 1}     (8) 

 
То есть: 
 
𝐸𝐼 = 𝐸𝐹{α/(τ-α)}         (9) 

                                                           
1 Экономическая деятельность, исходящая из туристической посещаемости региона, является экс-

портной деятельностью. 
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Тем не менее, зная, что α находится в интервале от 0 до τ, и, используя формулу 
общей занятости (2), получаем: 

 
𝐸𝑇 = 𝐸𝐹{1 + 𝛼

𝜏𝜏−𝛼
}         (10) 

 
Следовательно: 
 
𝐸𝑇 = 𝐸𝐹𝜏𝜏

𝜏𝜏−𝛼
= 𝐸𝐹 �1 − 𝛼

𝜏𝜏
��         (11) 

 
Отношение α/τ соответствует доле индуцированной занятости в общей занятости. 
Фундаментальная занятость определяет численность фундаментального населе-

ния, затем индуцированную занятость, далее численность индуцированного населения 
(и общее население). Изменение фундаментальной занятости (ΔEF) влечет за собой со-
ответствующее изменение общей занятости и общего населения. Так, запуск нового за-
вода, в каком – то городе стимулирует в нем торговлю, но обратное утверждение не-
верно. Развитие занятости в коммерческом секторе не приведет к увеличению фунда-
ментального сектора экономики (экспортного сектора) и может повлечь разрушение 
ранее существовавшей занятости или даже к падению объемов торговли, а уровень ак-
тивности в коммерческом секторе при этом останется прежним. 

Рост интереса к старой, но актуальной теории экспортной базы обусловлен про-
блемами увеличения безработицы и процесса де-индустриализации в развитых странах. 
Данная теория все еще может быть использована для того, чтобы охарактеризовать ме-
ждународные экономические отношения. Именно это делает Пьер-Ноэль Жиро в своей 
новой книге [7], еще не переведенной на русский язык, используя, однако, другую тер-
минологию. 

В эпоху глобализации Жиро противопоставляет так называемые «глобальные» 
фирмы (чьим горизонтом является весь мир) и локальные «оседлые» фирмы. Работники 
этих фирм по выражению Жиро являются, соответственно, «кочевниками» (фр. 
nomades), способными перемещаться, и «оседлыми» (фр. sédentaires). Хотя Жиро и 
оперирует несколько иной лексикой, реальность, которую она описывает, тем не менее, 
близка к сказанному ранее: «кочевая» деятельность является экспортной, а «оседлая» 
индуцирована постоянным населением. 

В системе Жиро оседлые виды деятельности в одной стране имеют обмен с коче-
выми видами деятельности той же страны, но не с зарубежьем: лишь локальная кочевая 
деятельность имеет отношения с кочевой деятельностью других стран и, таким обра-
зом, является экспортной (импортной) в рамках глобальных фирм. 

Определяющим параметром для Жиро является доход кочевников Rn: 
 
𝑅𝑛 = 𝑛 ∙ 𝑁 ∙ 𝑅𝑊 ∙ 𝑃𝑇         (12) 
 
где N – численность населения страны; 
n – доля кочевников в общей численности населения страны; 
RW — средний доход кочевников в мире; 
PT — коэффициент, выражающий тот факт, что среднедушевой доход в стране 

выше (PT>1) или ниже (PT<1) среднемирового душевого дохода. 
Далее Жиро утверждает, что валовый внутренний продукт (ВВП) страны равен 

следующему выражению:  
 
ВВП = 𝑅𝑛

1
1−𝑆

          (13) 
 
где S – предпочтения потребителей в выборе оседлых товаров [7, с.143]. 
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Откуда происходит этот кролик, которого вытаскивает из своей шляпы Жиро? «S 
находится между 0 и 1 и является долей дохода, которую и кочевники, и оседлые ис-
пользуют на потребление оседлых товаров. Таким образом, S = 0,7 означает, что потре-
битель, имеющий доход 100, тратит 70 на товары, произведенные оседлыми фирмами, 
и 30 на товары кочевников» [7, с.143]. Так как промышленное развитие не стоит на по-
вестке дня в развитых странах, которые испытывают трудности в ограничении де – ин-
дустриализации, Жиро предлагает меры, которые позволили бы увеличить S. «Чтобы S-
предпочтение на товары и услуги, произведенные оседлыми фирмами – могло варьиро-
ваться, принято считать, что оседлые и кочевые товары частично взаимозаменяемы. 
Это верно в том случае, если мы размышляем с точки зрения функциональности в це-
лом, а не с точки зрения качеств определенных товаров и услуг. Можно провести от-
личный вечер разными способами: 

1) съев на ужин замороженную пиццу и смотря голливудский фильм на экране те-
левизора Samsung, собранного в Китае;  

2) поужинав с друзьями в бистро «Вино и сыр» неподалеку перед походом в 
театр…  

Чтобы удовлетворить одну и ту же функцию, пропорция между кочевыми и осед-
лыми товарами и услугами не одинакова».1 

По нашему мнению, недостаточно обоснованная формула ВВП позволяет автору 
сделать вывод о том, что можно увеличить ВВП путем увеличения доходов кочевников 
или коэффициента предпочтения потребителей на товары, произведенные оседлыми 
фирмами.  

Отметим, что S может меняться, поэтому вопрос в следующем: текущая динамика 
развитых стран заставляет S расти или падать? Прежде чем дать ответ на этот вопрос, 
стоит отметить удивительную схожесть «базовой теории» и теории Жиро: 

1) В базовой теории общая занятость выражается как произведение фундамен-
тальной занятости EF и коэффициента 1/[1- (α/τ)], согласно формуле (11). 

2) В теории «кочевники/оседлые» ВВП является произведением дохода кочевни-
ков и коэффициента Rn, согласно формуле (13). 

Если умножить EF на добавленную стоимость труда, то мы получим следующую 
формулу для ВВП в базовой теории: 

 
ВВП = 𝑅𝐹 1 �1 − 𝛼

𝜏𝜏
��          (14) 

 
Доходы занятых в фундаментальных отраслях являются, очевидно, таким обра-

зом, доходами кочевников. Мы имеем:  
 
S = α/τ 
 
Помня, что α это коэффициент индукции, находящийся в интервале между 0 и τ, и 

что τ это отношение между численностью занятых и общей численностью населения, 
получаем: 

 
𝛼 = 𝐸𝐼

𝑃
и𝜏𝜏 = 𝐸𝑇

𝑃
⇒ 𝛼

𝜏𝜏
= 𝐸𝐼

𝐸𝑇
        (15) 

 

                                                           
1 Этот пример, выбранный Жиро, был бы интересным, если бы расходы, связанные с прове-

денным вечером, были бы одинаковы в обоих случаях. В реальных условиях «театральный вечер» 
стоил бы в 4–5 раз дороже, чем «голливудский»! Та же проблема присуща выбору продуктов пита-
ния: чернорабочий не покупает те же продукты, что и инженер из добывающей природные ресурсы 
корпорации! 



СЕКЦИЯ V БЕРТОМЬЕ К., ГИШАР Ж.-П., КУГАЕВСКИЙ А.А., МОРДИНОВА М.А. 

  

 454 

Получаем, что EI и ET пропорциональны, соответственно, стоимости индуциро-
ванных и общих товаров. Понятие товаров, произведенных оседлыми фирмами соглас-
но Жиро, не отличается от индуцированных товаров в соответствии с базовой теорией. 

При более внимательном изучении кажется, что в разработанной Жиро теории 
(которая происходит из теории экспортной базы), автор настаивает на коэффициенте S, 
который позволяет измерить соотношение между деятельностью оседлых и кочевых 
фирм. Возможно, вместо того, чтобы пытаться отвратить неизбежный процесс де-
индустриализации (который является результатом глобализации и открытия границ) 
необходимо сосредоточиться на потреблении товаров, произведенных оседлыми фир-
мами … К сожалению, развитие торговли не идет по этому пути: большие коммерче-
ские центры и супермаркеты давят местную торговлю.  

В то же время процесс глобализации, который затрагивает в настоящее время 
Россию и другие страны, может послужить причиной развития в регионах видов эко-
номической деятельности, которые существуют только потому, что большая часть 
рынков сбыта, находится не только за пределами региона, но и страны. Макроэкономи-
ческие исследования подобных процессов в шести близкорасположенных регионах 
Российской Федерации и пяти стран Евросоюза были проведены еще в 2000-е годы 
русскими экономистами Гранбергом А. и Зайцевой Ю. [6].  

Надо сказать, что элементы концепции полюсов роста находят в настоящее вре-
мя применение в практике регионального прогнозирования и планирования. Так, в 
Проекте программы социально – экономического развития Республики Саха (Якутия) 
на период 2025 года и основные направления до 2030 года отмечено, что в настоящее 
время одной из глобальных тенденций мирового развития является то, что акценты в 
конкурентной борьбе перемещаются с конкуренции между регионами к конкуренции 
между «полюсами» роста [1]. Поэтому для органов государственного и муниципаль-
ного управления РС (Я) является актуальными задачами оценка уже имеющихся или 
потенциальных полюсов роста, с точки зрения их конкурентоспособности подобными 
полюсами роста в других регионах и странах. А также оценка взаимного влияния за-
нятости в отраслях, производящих экспортную продукцию, и занятости в отраслях, 
производящих продукцию конечного потребления, и влияния их на динамику числен-
ности населения региона. 

Таким образом, применение принципов теории центров развития и теории экс-
портной базы в ее современной интерпретации, предложенной Жиро, может предос-
тавить новые методологические подходы к процессам прогнозирования и планирова-
ния социально-экономического развития Республики Саха (Якутия) в условиях гло-
бального мира. 
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THE NORTH OF RUSSIA IN CONTEXT OF THE GLOBAL DEVELOPMENT: 
THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS (ON THE EXAMPLE OF YAKUTIA) 

 
Summary 

This article presents the methodological approach to the study of the spatial develop-
ment of the Republic of Sakha (Yakutia) in the modern age of globalization. The methodolo-
gy is based on the concept of development poles (fr. les pôles de développement) of the 
french economist Francois Perroux and his successor Jacques R. Boudeville, export base 
theory (fr. la théorie de la base exportatrice) of the american economist Homer Hoyt and 
Douglass North, and the concept of «global firms and settled» (fr. les firmes globales et 
sédentaires) proposed by the french economist Pierre H. Giraud. The authors believe that 
the use of the proposed methods will complement and enrich the approaches based on the 
analysis of macroeconomic dynamics of regional development. The advantage of the pro-
posed approaches is that they are based on observations of spatial inequalities in the devel-
opment of a number of foreign countries. They give a particular attention to the «economic 
space» of the country, that is its heterogeneity in terms of spatial natural resources and ac-
cess to factors of production, labor and productive capital accumulated in the past. The 
proposed methodological approaches can be used in the practice of strategic forecasting 
and planning of the economy of RS (Y), in today's realities, when the region becomes more 
involved in the global economy. 

 
Keywords: global development, development centers concept, the theory of export base, 

the region, the Republic of Sakha (Yakutia), Russia. 
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ОБ ОСВОЕНИИ МИНЕРАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ ЗАПОЛЯРНЫХ  

И СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫХ РАЙОНОВ ЯКУТИИ 

 
Аннотация 

Для экономики труднодоступных заполярных и северо-восточных районов Яку-
тии характерно преимущественное развитие минерально-сырьевого комплекса. Пер-
спективы эволюции территории связаны также с добычей и первичной переработкой 
дефицитных видов твёрдых полезных ископаемых. Действие ряда специфических при-
родных, горно-геологических и технологических факторов приводит к значительному 
удорожанию всех бизнес-процессов предприятий добывающего комплекса. Это требу-
ет разработки и реализации соответствующих компенсационных мер для повышения 
текущей и долгосрочной конкурентоспособности компаний и выпускаемой ими про-
дукции. Показано, что существующая минеральная база в условиях постоянно изменя-
ющейся в динамике ценности того или иного вида и/или сорта сырья должна рас-
сматриваться как ресурс, требующий постоянного дополнительного изучения и оцен-
ки. Дан критический анализ проблем вовлечения и эксплуатации месторождений 
алмазов, золота, цветных и редких металлов, угля. Отмечено, что тех содержаний и 
того среднего качества минерального сырья, которые имеются на большинстве ба-
лансовых месторождений не хватает, чтобы компенсировать затраты и получить 
приемлемую доходность на капитал. В текущих условиях наибольший потенциал про-
являют россыпные месторождения высокоценного сырья в коротких технологических 
цепочках. При оценке целесообразности освоение новых месторождений с многозвен-
ными технологическими цепочками, например, редкоземельных металлов, для сниже-
ния инвестиционных рисков требуется более точное, изменяющееся во времени ры-
ночное позиционирование выпускаемой продукции. Её ценность сильно зависит от 
уровня технологического передела (рядовая руда, концентрат, готовые простые и 
сложные изделия) и уровня успешности систем управления качеством продукции на 
всех этапах цепочек создания добавленной стоимости. 

Ключевые слова: минерально-сырьевые ресурсы, Якутия, Заполярье, добыча, тех-
нологическая цепочка, алмазы, золото, уголь, редкоземельные металлы, конкуренто-
способность. 

 
Текущее состояние и перспективы развития хозяйственного комплекса Республи-

ки Саха (Якутия) традиционно ассоциируются с минерально-сырьевой ориентацией 
(алмазы, нефть, газ, уголь, золото и др.)1. Данное понимание с точки зрения устойчиво-
сти экономики является практически безальтернативным, как в России, так и в странах, 
имеющих арктические территории [3;6;11;]. Оно вытекает из того, что других, более 
конкурентных и эффективных производств наука и практика не предложила и вряд ли 
не может предложить как в ближайшей, так и в среднесрочной перспективе. Эффек-
тивность одного рабочего места в горнодобывающей промышленности региона в 3-5 и 
более раз выше по сравнению с остальными отраслями [12]. 
                                                           

1 Ткач С.М., Батугина Н.С., Гаврилов В.Л., Сивцева Т.В. Роль горнопромышленного комплекса в 
экономике Республики Саха (Якутия) // Минеральные ресурсы России. Экономика и управление. – 2014, 
№ 3, С. 59–66. 
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Существует устойчивое мнение о том, что минерально-сырьевая база (МСБ) здесь уни-
кальна, богата и представлена всеми элементами из таблицы Менделеева. На первый 
взгляд, кажется, что это действительно так, если не ставить следующих вопросов. 
Можно ли на этой базе создать конкурентоспособные, высокотехнологичные, экологи-
чески безопасные и устойчиво работающие в средне- и долгосрочной перспективе гор-
нопромышленные комплексы в условиях действия ряда значительно удорожающих 
производство факторов? Если можно, то, что для этого необходимо сделать? 

Попытаемся дать часть ответов на эти вопросы применительно к заполярным и се-
веро-восточным районам Якутии, для которых различными стратегиями и программами, 
например12, декларируется освоение новых месторождений, в том числе с перерабаты-
вающими производствами, комплексным использованием минерального сырья и внедре-
нием современных энергосберегающих технологий; расширением номенклатуры, повы-
шением качества и конкурентоспособности продукции горнопромышленного комплекса. 

Основными отличиями используемого при выполнении работы подхода являются 
два момента. 1). Существующая МСБ, отражаемая в Государственном балансе полез-
ных ископаемых и в различных прогнозах, рассматривается не как догма, а как вероят-
ностный, в определённой мере не достоверный геологический ресурс. Этот ресурс тре-
бует постоянного до изучения на различных стадиях разведки, эксплуатационной до-
разведки и разработки месторождений в условиях постоянно изменяющейся, трудно 
прогнозируемой в динамике рыночной ценности того или иного вида и/или сорта сы-
рья. 2). Эффективное освоение и использование может быть достигнуто только в том 
случае, когда все звенья существующих или новых технологических цепочек будут ра-
ботать как сложная динамическая система освоения георесурсов3 по согласованным 
между участниками (звеньями) подходам и критериям. То есть, тогда, когда такие це-
почки превратятся в эффективно работающие, реальные, а не проектные цепочки соз-
дания (приращения, накопления) добавленной ценности, функционирующие в соответ-
ствии с принципами и условиями, изложенными, например, в [5;8] и преимущественно 
ориентированные, в силу специфики минерально-сырьевого комплекса РС (Я), на зару-
бежные высоко конкурентные рынки. 

Расположенная на площади более 2 млн. км2 заполярная территория, характеризу-
ется самыми экстремальными в нашей стране природно-климатическими условиями, 
крайне низким уровнем развития производственной, логистической и энергетической 
инфраструктуры, очаговым принципом расселения, большой удалённостью от центров 
переработки и потребления, исключительной зависимостью от поставок товаров из дру-
гих регионов в условиях очень ограниченного по срокам «северного» завоза, низкой ус-
тойчивостью экологических систем. Всё это в комплексе приводит к значительному удо-
рожанию всех технологических и бизнес-процессов, что предполагает целесообразность 
поиска и реализации путей их если не нейтрализации, то хотя бы смягчения влияния. 

Несмотря на относительно большие оцененные и разведанные запасы ряда полезных 
ископаемых, благоприятные прогнозы их расширения, объёмы и эффективность освоения 
месторождений остаются на низком уровне. И это несмотря на то, что качественные харак-
теристики минерального сырья заполярной и восточной зон Якутии в ряде случаев не ус-
тупают, а по отдельным видам и превосходят среднемировые показатели (золото – в 1,5–2 
раза, олова – 1,8–2,5, сурьмы – в 5). Для региона, из-за обозначенных выше особенностей, 
наличие сырья, сопоставимого по потребительским свойствам с лучшими мировыми ме-
сторождениями, не является достаточным условием для эффективной разработки. 

Из изучения опыта постперестроечной практики работы горных предприятий рас-
сматриваемой территории следует, что относительно стабильны лишь отдельные из них, 
                                                           

1 Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2020 года. Утв. Президентом РФ 08.02.2013 г. – № Пр-232. 

2 Государственная программа Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Даль-
него Востока и Байкальского региона". Утв. распоряжением Правительства РФ 29.03.2013 г. – № 466-р. 

3 Батугин С.А., Ткач С.М., Батугина Н.С., Гаврилов В.Л. Повышение эффективности освоения ме-
сторождений полезных ископаемых на основе системного подхода / ГИАБ, 2012. – № 9. – С. 104–114. 
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которые связаны, в первую очередь, с высоким качеством и ценностью извлекаемого вида 
минерального сырья в достаточно коротких технологических цепочках (россыпные алма-
зы, золото). Основная же масса компаний функционирует неустойчиво, нередко с отрица-
тельными результатами, особенно в годы с периодически повторяющейся неблагоприят-
ной конъюнктурой рынка. При этом периодов с высокими внешними или внутренними 
ценами на выпускаемую продукцию хронически не хватает для накопления собственных 
средств и нормализации финансово-экономической ситуации. Как следствие – низкий уро-
вень доходов на вложенный капитал, банкротства, замораживание полученных лицензий 
на освоение месторождений, их сдача после использования на финансовых рынках, посто-
янная смена собственников, хроническое невыполнение заявляемых планов и др. 

К числу лучших из действующих горных предприятий можно отнести те, которые 
связаны с добычей высококачественных ювелирных алмазов. Их извлечение произво-
дится из простых по условиям разработки россыпных месторождений с относительно 
небольшими капитальными затратами, стандартными для отрасли технологиями добы-
чи и обогащения сырья, способами организации производства. Различия между высо-
ким экономическим потенциалом самих месторождений и эффективностью работы 
предприятий сильно зависят от уровня менеджмента. Практика показывает, что при 
схожих условиях разработки «достигаются» диаметрально разные показатели от ста-
бильного уровня (ОАО «Алмазы Анабара») до фактического банкротства (ОАО «Ниж-
неленское). Сравнительно высокий потенциал россыпной алмазодобычи должен сохра-
ниться при существующем или большем спросе и уровне цен драгоценные камни, при-
роста аналогичных или близких по качеству запасов и обеспечения нормального 
уровня менеджмента, не зависящего от «негативного» влияния извне. 

На северо-востоке региона действуют многочисленные предприятия, отрабаты-
вающие россыпные месторождения золота и несколько рудников по добыче коренного 
золота и сурьмы. Первые из них показывают, как правило, более лучшие технико-
экономические показатели в динамике. Вторые, введенные в строй в основном при 
плановой экономике, когда все расходы несло государство, испытывают хронические 
финансовые затруднения. Это связано с окончанием отработки богатых участков, по-
стоянным снижением содержаний полезных компонентов в руде, необходимостью про-
ведения новой разведки, переходом на более глубокие горизонты, требующим в сумме 
существенно больших капитальных затрат, применения новых технологий добычи и 
обогащения. Непрерывно анонсируемые и/или частично реализуемые на протяжении 
десятков лет (например, месторождения Нежданинское, Кучус) проекты освоения но-
вых крупных и средних рудных месторождений каких-либо значимых успехов в реали-
зации по различным объективным и субъективным причинам не достигли. 

Рентабельное возобновление добычи россыпного и рудного олова из отдельных, 
более лучших по качеству участков возможно лишь в периоды значительных, непро-
должительных и трудно прогнозируемых, часто спекулятивных, периодов повышения 
мировых цен на металл. В такой ситуации, учитывая значительные сроки от принятия 
решения о разработке месторождений до начала реализации проекта, высокую капита-
лоемкость горно-обогатительного производства, сложно в сжатые сроки организовать 
его нормальное и устойчивое функционирование. 

Возрастающий в мире спрос на среднетяжелые редкоземельные металлы [7,10] при-
вёл к усилению внимания к расположенным на арктической территории Якутии отвалам 
техногенных концентратов куларита, сформированных при освоении золотороссыпных 
месторождений и, особенно, Томторскому месторождению. Высокие средние, иногда ура-
ганные, содержания ряда металлов у специалистов на слуху и говорят об высоком потен-
циале залежей. Но ряд вопросов, негативно влияющих на эффективность реализации но-
вых проектов, детально не рассматривается или их влияние учитывается не в полной мере. 

При оценке эффективности проектов достаточно сложными, в методическом плане 
во многом не решёнными, являются вопросы не только долгосрочного, но и среднесрочно-
го маркетинга и адекватной сравнительной (в контексте страны и мира) оценки получае-



СЕКЦИЯ V БАТУГИНА Н.С., ГАВРИЛОВ В.Л., ШЕПЕЛЕВА Е.Г. 

  

 460 

мой в результате извлечения руды и последующей переработки минерального сырья про-
дукции по широкой номенклатуре, зависящей от уровня технологических переделов. По 
оценкам специалистов [2; 14] в России имеются лишь отдельные звенья для формирования 
сложной, эффективно работающей технологической цепочки от разведки месторождения 
до получения высокотехнологичных изделий, использующих редкие земли. В этой связи 
при оценке потенциала месторождения и всего проекта в целом необходимо наличие отве-
та на вопрос о том, какой уровень технологических переделов брать за основу? Стоит ли 
довольствоваться добычей, первичным обогащением и снятием радиоактивности с кон-
центрата или учитывать выпуск высокотехнологичной и затратной продукции, производ-
ства для которых в стране или отсутствуют или находятся в стадиях НИР и ОКР? 

При высоких средних промышленных содержаниях по многим полезным компо-
нентам в руде, существует их очень высокая вариативность в пространстве, например, 
по сумме редких земель в 39 раз, ниобию в 24, иттрию до 350 [14]. Сложная структура 
залежи, несмотря на относительно небольшие физические объёмы добычи, предполага-
ет разработку специальной системы управления качеством руды, в который должны 
быть учтены как геолого-экономическое [13] и технологическое разубоживание руд, 
так и интересы последующих технологических переделов. Построение такой системы 
целесообразно осуществлять на основе цифровых моделей месторождения, выделяя и 
динамично (с учётом конъюнктуры каждого из металлов или их совокупности и посто-
янно актуализируемой при доразведке геологической информации) корректируя вид и 
конфигурацию геолого-экономических кластеров [3]. 

Нерешенность этих вопросов, дополняемых экстремальными условиями освоения 
залежей, негативным потенциальным воздействием на окружающую среду, очень 
сложной логистикой, отсутствием нормальной инфраструктуры и, особенно, неразви-
тостью технологий многоступенчатой переработки добытой руды [2;9], резко повыша-
ют инвестиционные риски. Это в определённой мере нивелирует основные достоинства 
сырьевой базы и отодвигает сроки начала промышленной разработки месторождений 
как базовых элементов сложных и неразвитых технологических цепочек. 

Уголь и общераспространённые полезные ископаемые территории имеют второсте-
пенное, в значительной степени внутри региональное, в том числе социальное значение, 
ориентированы на закрытие местных крайне ограниченных потребностей. Особенности и 
предлагаемые подходы к их более эффективному освоению рассмотрены, например в [12]. 

 
*** 

Представленные результаты расширяют понимание вопроса о сложностях освое-
ния месторождений не только полярных и северо-восточных районов РС (Я), но и дру-
гих труднодоступных неразвитых в инфраструктурном отношении регионов. 

Главной причиной не вовлечения в отработку разведанных запасов в заполярных 
и восточных районах РС (Я) является их невысокая доступность и относительно низкое 
качество. Тех содержаний и того качества минерального сырья, которые имеются на 
большинстве балансовых месторождений не хватает, чтобы компенсировать капиталь-
ные и текущие затраты и получить приемлемую доходность на капитал. 

В текущих условиях наибольший потенциал проявляют россыпные месторожде-
ния, даже в удалённых районах республики. В регионе сложно найти другие месторож-
дения, пригодные для нормального и устойчивого во времени освоения традиционны-
ми технологиями разведки, добычи и переработки минерального сырья, методами и 
принципами организации производства. 

Применение заимствованных, более эффективных, в том числе инновационных 
подходов, как правило, не дает сколько-нибудь значимых дополнительных длительных 
конкурентных возможностей из-за их тиражирования в других, благоприятных для ре-
шения аналогичных задач регионах. Говорить об иных, принципиально новых высоко-
производительных технологиях или их элементах, использующих новые физико-
химические принципы, основанные на более полном знании и использовании, напри-
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мер, особенностей многолетнемерзлых массивов, рано в условиях неразвитости отече-
ственного машиностроения и хронического недофинансирования фундаментальной и 
отраслевой науки. Использование нового – это необходимое, но не достаточное усло-
вие для эффективного освоения минеральных ресурсов Крайнего Севера. Требуются 
соответствующие динамично изменяющиеся институциональные организационно-
экономические инновации [4], что в условиях отсутствия чётко сформулированной 
долгосрочной промышленной политики в стране, труднодостижимо. 

Меры, позволяющие повысить эффективность освоения существующих месторож-
дений и вовлечь в промышленную эксплуатацию новые объекты, могут быть разными. 
Усиление работ по выявлению уникальных геологических объектов. Дополнительное изу-
чение георесурсов. Переоценка месторождений и их отдельных участков с дифференциа-
цией запасов по качеству, в том числе на основе развиваемых в ИГДС СО РАН научно-
технических подходов. Рассмотрение месторождений как базовых элементов цепочек до-
бавленной стоимости в динамически изменяющихся системах «георесурс – потребитель».  
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ON THE DEVELOPMENT OF MINERAL RESOURCES OF ARCTIC  

AND NORTHEASTERN REGIONS OF YAKUTIA 
 

Abstract 
The development of mineral complex is precedence for the economy of hard-to-reach 

Arctic and North-Eastern regions of Yakutia. Prospects of evolution of these territories asso-
ciated with the extraction and primary processing of scarce types of solid minerals. The effect 
of a number of specific natural, geological and technological factors leads to a significant 
rise in the cost of all business-processes of the enterprises of the mining complex. This re-
quires the development and implementation of appropriate compensatory measures to im-
prove the current and long-term competitiveness of companies and their products. It is shown 
that the existing mineral base in the conditions of constantly changing in dynamics values of a 
particular type and/or grade of raw material should be considered as a resource that requires 
a regular additional study and evaluation. The issues of involvement and exploitation of de-
posits of diamonds, gold, nonferrous and rare metals, coal are critically analyzed. It is noted 
that those grades and the average quality of mineral raw materials, which are available on 
most of the deposits are not enough to recover expenditure and get an acceptable profitability 
on capital. The gravel deposits of highly valuable raw materials in short technological chains 
are showing the greatest potential in the current environment. An accurate time-varying mar-
ket positioning of products is required to reduce investment risks while assessing the appro-
priateness of the development of new deposits with multi-link technological chains, for example, 
fields of rare earth metals. The value of these products strongly depends on the level of techno-
logical conversion (ROM ore, concentrate, prepared simple and complex outputs) and level of 
success of quality management systems of products at all stages of chain of added cost. 

Key words: mineral resources, Yakutia, the Arctic, mining, process chain, diamonds, 
gold, coal, rare earth metals, competitiveness.  
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ТРАНСФОРМАЦИЯ СИСТЕМЫ РАССЕЛЕНИЯ  

В ЯКУТИИ В 20 – НАЧАЛЕ 21 ВЕКОВ 

 
Аннотация 

Статья посвящена анализу трансформации системы расселения в Якутии и 
России в 20 – начале 21 в. Для анализа использовались стандартные статистиче-
ские методы. База данных исследования включает данные переписей населения в 
России в 1897 – 2010 годах, а также советскую статистику. Определены сходные 
тенденции и региональные особенности трансформации системы расселения в Рос-
сии и Якутии. Доказано, что в 20 в. концентрация сельского населения в Якутии 
имела принудительный и крайне интенсивный характер. В то же время урбаниза-
ция в Якутии соответствует общероссийскому тренду. Результаты исследования 
подтверждают выводы новой экономической географии. Реализуемая в регионе мо-
дель «центр-периферия» имеет центростремительный характер. Якутск является 
основным ядром в поляризованной пространственной системе региона. Трансфор-
мация структуры расселения в регионе продолжается, новое пространственное 
равновесие еще не найдено. Якутии необходима новая система расселения, и она 
может быть как децентрализованной, так и еще более концентрированной и ли-
нейной. Эта задача может быть решена в рамках системы стратегического тер-
риториального планирования. 

Ключевые слова: городские и сельские поселения, Север, Якутия, перепись, 
трансформация, пространственная структура, концентрация, территориальная 
дифференциация. 

 
В постсоветский период в Якутии так же, как и в других регионах Севера России, 

прослеживается тенденция к нарастанию диспропорций в территориальном развитии. 
Существенное отставание малочисленных сельских поселений в качестве жизни и до-
ступности эффективных рабочих мест по сравнению с крупными поселениями и горо-
дами стимулирует урбанизацию. Эта тенденция усилилась после развала плановой эко-
номики, когда объемы государственного финансирования низкорентабельного в усло-
виях Севера сельского хозяйства и социальной инфраструктуры резко сократились. 
Вместе с тем причины, породившие этот процесс, выходят за рамки двух-трех десяти-
летий, они были заложены еще в период коллективизации, принудительных переселе-
ний и ускоренной индустриализации страны.  

Результаты переписей населения в Российской империи, СССР и РФ, проводив-
шихся в 1897, 1920, 1937, 1939, 1950, 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 годах, позво-
ляют провести анализ трансформации системы расселения в Якутии и России за дли-
тельный исторический период. Как показывают данные рис. 1, в 1897–2010 гг. чис-
ленность населения в Якутии выросла с 269,9 до 958,6 тыс. человек или в 3,6 раза. 
Численность сельского населения увеличилась всего в 1,3 раза с 260,7 до 344,0 тыс. 
человек, а городского – выросло в десятки раз с 9,2 тыс. человек до 614,6 тыс. человек 
в 2015 г. Если на начало 20 в. доля городского населения в Якутии составляла 3,4 %, 
то в 2010 г. – 64,1 %, в 2015 г. – 65,3 % (рис. 2). Таким образом, рост численности 
населения республики в рассматриваемый период обеспечивался за счет развития го-
родов и городских поселений.  
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Рис. 1. Динамика численности населения Якутии в 1897-2015 гг 
Источник: данные Саха(Якутия)стата, http://sakha.gks.ru/ 
 
Отмечаются скачки в урбанизации региона: 1926–1939 гг. (рост в 7,3 раза), 1950–

1960 гг. (1,8 раза), 1980–1990 (1,4 раза). Это соответствует общероссийской тенденции, в пе-
риод с 1897 по 2010 гг. удельный вес городского населения в России вырос с 15,9 до 73,7 %.  

Значительный в рост населения в 20 в. внесла внешняя миграция. «С открыти-
ем в 1923 г. первого золотоносного ключа – Незаметного, и с начавшимися в 1924 г. 
геологоразведочными работами в Алданском районе наступил новый этап миграци-
онных процессов в Якутии, 1920–1930-е гг. характеризовались высокими темпами 
миграционного прироста при низких темпах естественного прироста населения, в 
связи с чем численность населения Якутии в 1926 г. по сравнению с 1897 г. увели-
чилась на 19 тыс. человек. В 1939 г. миграционная составляющая общего прироста 
населения региона составила около 50 %, а численность населения увеличилась до 
414 тыс. человек. Возрастание роли миграции в формировании населения Якутии с 
1926 по 1939 гг. вызвано, прежде всего, централизованным обеспечением трудовы-
ми ресурсами золотодобывающей промышленности» [Трубина А.В., 2013].  

Кроме того, свой вклад в формирование населения Якутии в первой половине 20 
в. внес ГУЛАГ. «В 1937–1940 гг. численность якутян резко выросла на значительную 
величину (более 40 тыс. чел.). За счет естественного прироста население выросло на 
27750 человек, а за счет механического – более чем на 12 тыс. человек… В составе 
приезжих были люди, которые по своей воле приезжали в Якутию на заработки, также 
высылаемые на исправление заключенные Дальстроя, спецпоселенцы – так называемые 
«бывшие кулаки» (1931 г.) и поляки-беженцы (1940 г.). Большие поступления новых 
рабочих также организовывались путем промпереселения – перемещения сельского на-
селения семьями из районов так называемого аграрного перенаселения, а по сути, из 
зерновых районов страны, охваченных массовым голодом 1932–1933 гг. Историки ут-
верждают, что в Якутии было 105 лагерей и пунктов ГУЛАГа…» [Сивцева С.И., 2013]. 

Потери человеческого капитала, понесенные республикой во время Второй миро-
вой войны, были очень высоки. В 1950 г. численность населения Якутии составляла 
361,2 тыс. человек, что находилось на уровне 1926 г. Всего людские потери в военный 
период, включая не только павших солдат, но и смерти в тылу, из-за голода и лишений, 
оцениваются в 50–52 тыс. человек или 13 % от общей численности в 1940 г.  
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Рис. 2. Удельный вес городского населения в России и Якутии, %  
Источник: База данных исследования. 

Значительное сокращение численности сельского населения между 1950 и 1959 го-
дами являлось результатом быстрой урбанизации в послевоенное время, когда началось 
активное промышленное освоение Якутии, становление ее основной отрасли специали-
зации – алмазодобычи. Потребовалось около 30 лет для того, чтобы численность сель-
ского населения достигла довоенного уровня. Начиная с середины 70-ых годов, в сель-
ской местности численность населения стабильно сохраняется на уровне около 300–350 
тыс. человек или около 30–35 % от общей численности населения в республике.  

Численность населения в республике достигла максимума в 1990 г., в 1990–
2000 гг. отмечалось ее снижение, а после, в 2000–2015 гг. – стабилизация. Значительная 
часть населения в условиях перехода на рыночные отношения покинула регион, зачас-
тую лишившись рабочих мест в закрываемых промышленных предприятиях. В тот пе-
риод численность городского населения республики существенно сократилась, прежде 
всего, за счет жителей поселков и городов промышленных провинций. И это соответст-
вует общероссийскому тренду.  

«За период между переписями 1989 и 2002 годов впервые произошло сокращение 
числа городских поселений – с 3230 до 2940. При этом число городов увеличилось на 61, 
или на 5,9%, а число поселков городского типа сократилось на 351 населенный пункт, 
или на 16,0%... По данным переписей 1926, 1939 и 1959 годов, в таких населенных пунк-
тах проживало около 15% городского населения, а впоследствии их доля стала снижать-
ся, составив в 1970 г. – 13,6 %, в 1979 г. – 12,6%, в 1989 г. – 12,5%, в 2002 г. – 9,9%, а на 
начало 2009 г. – 7,8%... Таким образом, снижение абсолютного и относительного числа 
горожан происходит, в первую очередь, за счет сокращения числа поселков городского 
типа и населения, проживающего в них» [Российский демографический барометр, 2010]. 

Средняя людность городских поселений в Якутии ниже, чем в России в целом. При 
этом, тенденции в динамике этого показателя соответствуют общероссийскому тренду, 
который имеет линейную зависимость (рис. 3). Как показывают результаты всероссий-
ских переписей населения с 1989 г., в России сформировалось достаточно устойчивое 
соотношение между городским и сельским населением, примерно: 75 / 25. Якутия по 
сравнению с РФ в целом является регионом с относительно низкой долей городского на-
селения, соотношение составляет 65 / 35. Но урбанизация региона в рассматриваемый 
период происходила с той же интенсивностью, что и в России в целом, так как на начало 
20 в. доля городского населения в Якутии была крайне низкой (рис. 2.).  
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Интересным представляется анализ динамики средней людности сельских посе-
лений. Как показывают данные переписей Якутия также, как и Россия в целом, на на-
чало 20 в. была аграрным регионом. Удельный вес городского населения и число горо-
дов были незначительными, а число сельских населенных пунктов – огромным. Спе-
цифика сельского хозяйства предопределяла распыленность системы расселения, что 
обуславливало низкую плотность населения при относительно равномерном освоении 
значительных территорий. Как показывают данные табл. 1, число сельских населенных 
пунктов в 1926–2015 гг. в России сократилось в 3,2 раза, с 489371 до 153090, а в Якутии – 
в 20 раз, с 11743 до 586. При этом, значительное число деревень и сел фактически не 
заселены или крайне малочисленны.  

«Система сельского расселения определялась расположением покосных угодий и 
источников питьевой воды. Хозяйства якутских скотоводов (1–2 семьи общей численно-
стью до 15–20 человек) обосновывались вблизи закрепленных за ними земельных наде-
лов, на аласах, по берегам рек и речек на отдалении 2–3 км друг от друга, а иногда и 
больше… Хозяева строились на почтительном расстоянии, обычно 25–30 и даже 50 км. 
Что касается характера расселения на Крайнем Севере – в Верхоянском и Колымском 
округах (преимущественно оленеводческих – прим. автора), то здесь расстояния между 
поселениями измерялись не десятками, а сотнями километров» [Аргунов И.А., 1985]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Средняя людность городских поселений, человек 
Источник: База данных исследования. 
 
Таким образом, суровые климатические условия определяли низкую продуктив-

ность окружающей среды. Поэтому разведение крупного рогатого скота и лошадей 
требовало значительной площади земельных наделов, домохозяйства со своим скотом 
регулярно мигрировали между зимними и летними домами, у некоторых семей были и 
промежуточные (осенние) места проживания. Соответственно, антропогенная нагрузка 
на окружающую среду была минимальной и рассредоточенной.  

В условиях полного отсутствия медицинского обслуживания, естественный при-
рост был невысок. Высокая рождаемость сопровождалась столь же высокой смертностью 
женщин и детей, в два раза превышающей мужскую в некоторых возрастах, что приво-
дило к возникновению гендерных перекосов. Так в 1897 г. на 1000 мужчин приходилось 
933 женщины; а в последующие годы перевес мужского населения над женским только 
увеличивался. Также известны случаи массовых эпидемий черной оспы, других заболе-
ваний, которые могут рассматриваться, как один из механизмов регулирования избыточ-
ной численности и концентрации населения в сложных условиях природной среды. На-
пример, в результате эпидемии оспы прекратил существование один из самых первых 
городов Якутии – Зашиверск (1639–1880 гг.) [https://ru.wikipedia.org/wiki]. 
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Таблица 1 

Результаты переписей населения России и Якутии в 19–21 вв. 

 1897 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010 

Российская 
империя 

РСФСР РСФСР РСФСР РСФСР РСФСР РСФСР РФ РФ 

Территория,  
тыс. кв. км. 21 465,53 19651,45 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 17075,4 

Районы - - 2339 2237 - 1813 - - - 
Города, всего - 461 574 877 969 999 1037 1098 1099 
Поселки  
городского типа - 702 743 1495 1869 2046 2193 1842 1295 

Сельские советы  
(поселения) - 55858 41105 26770 - 22681 23033  19591 

Сельские  
населенные пункты - 489371 - 294059 - - 152922 155290 153090 

Городские  
населенные пункты - 1163 1317 2372 2838 3045 3230 2940 2394 

Городское население, 
млн. человек 8,826 17,443 36,300 61,600 81,000 95,400 108,426 106,429 105,314 

Сельское население, 
млн. человек 46,842 83,449 72,100 55,900 49,100 42,200 38,975 38,738 37,543 

Население, всего,  
млн. человек 55,667 100,892 108,400 117,500 130,100 137,600 147,401 145,167 142,857 

Число жителей  
на 1 кв.км. 2,593 5,134 6,348 6,881 7,619 8,058 8,632 8,502 8,366 

Средняя людность 
сельского поселения, 
человек 

- 170,5 - 190,1 - - 254,9 249,5 245,2 

Средняя людность  
городского поселе-
ния, человек 

- 14998,0 27562,6 25969,6 28541,2 31330,0 33568,3 36200,4 43990,7 

Удельный вес город-
ского населения, % 15,9% 17,3% 33,5% 52,4% 62,3% 69,3% 73,6% 73,3% 73,7% 
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Территория,  
тыс. кв. км. 3 947,71 4023,307 3103,2 3103,2 3103,2 3103,2 3103,2 3083,5 3083,5 3083,5 

Районы - - 34 - - 32 32 32 32 32 
Города, всего - 5 6 8 9 10 11 13 13 13 
Поселки  
городского типа - 0 16 39 48 61 67 55 42 42 

Сельские советы  
(поселения) - - 436 - - 312 316  364 364 

Сельские  
населенные пункты - 11743 - 4423 1317 726 718 590 586 586 

Городские  
населенные пункты - 5 22 47 57 71 78 68 55 55 
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Городское населе-
ние, млн. человек 0,009182 0,015277 0,111500 0,239400 0,374500 0,514200 0,732000 0,610000 0,614545 0,620500 

Сельское население, 
млн. человек 0,260698 0,273808 0,302300 0,247900 0,289600 0,324600 0,362100 0,339300 0,343983 0,335100 

Население, всего, 
млн. человек 0,269880 0,289085 0,413800 0,487300 0,664100 0,838800 1,094100 0,949300 0,958528 0,955600 

Число жителей  
на 1 кв.км. 0,068 0,072 0,133 0,157 0,214 0,270 0,353 0,308 0,311 0,310 

Средняя людность 
сельского поселе-
ния, человек 

- 23,3 - 56,0 219,9 447,1 504,3 575,1 587,0 571,8 

Средняя людность 
городского поселе-
ния, человек 

- 3055,4 5068,2 5093,6 6570,2 7242,3 9384,6 8970,6 11173,5 11281,8 

Удельный вес город-
ского населения, % 3,4% 5,3% 26,9% 49,1% 56,4% 61,3% 66,9% 64,3% 64,1% 64,9% 

 
Источники: Народное хозяйство РСФСР в 1965 году. Статистический ежегодник. – М., "Статистика", 1966, 

с. 7–14. Народное хозяйство РСФСР за 60 лет. Статистический ежегодник. – М., "Статистика", 1977, с. 6–7, 20–22. 
Народное хозяйство РСФСР в 1985 году. Статистический ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: Финансы и статистика, 
1986, 398 с., с. 5–11, 16–18. Народное хозяйство РСФСР в 1961 году. Статистический ежегодник / ЦСУ РСФСР. – 
М.: Финансы и статистика, 1986, 398 с., с. 5–11, 16–18. Народное хозяйство Якутской АССР за 60 лет (1922–1982): 
Юбилейный стат. Сб. – Якутск: Кн. Изд-во, 1982. –84 с., с. 7–9. Народное хозяйство Якутской АССР : Стат. Сб. – 
Якутск: ЦСУ РСФСР, Статуправление ЯАССР, Якутское агентство Госстатиздательства. – Якутск, 1964, с. 5–6. На-
родное хозяйство Якутской АССР в девятой пятилетке. Стат. сб. – Якутск, Кн. Изд-во, 1976,  
160 с., с. 9–12. Народное хозяйство Якутской АССР в одиннадцатой пятилетке (1981–1985 гг.). Стат. сб. – Якутск: 
Кн. Изд-во, 1986, 136 с., с. 5–9. Народное хозяйство РСФСР в 1979 г.: Стат. ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: Стати-
стика, 1980. – 391 с., с. 5, 9, 23–25. Народное хозяйство РСФСР в 1980 г.: Стат. ежегодник / ЦСУ РСФСР. – М.: Фи-
нансы и статистика, 1981. – 406 с., с. 6, 18–20. Российский демографический барометр 
(http://demoscope.ru/weekly/2010/0407/barom02.php) Якутская АССР. Административно-территориальное деление. 
На 1 июля 1986 года. / Изд. 4-ое, испр. и доп. – Якутск: КН. Изд-во, 1986 – 152 с. Президиум Верховного Совета 
Якутской АССР. 

 
Естественным образом низкая демографическая емкость Севера определяла арха-

ичное, «распыленное-сезонное» расселение, соответственно, до 20-ых годов 20 в. была 
низка и плотность населения Якутии. Концентрация населения является результатом 
кардинальных изменений системы социальных отношений. 

Собственно, само установление советской власти в Якутии, а в дальнейшем и 
коллективизация, сопровождались не только интенсивной урбанизацией, но и принуди-
тельной концентрацией сельского населения. «Перестройка сельского расселения в 
Якутии началась с конца 20-ых гг. При проведении земельного передела 1929 г. пред-
полагалось начинать перераспределение земель с выбора мест под поселки. В 1931 г. 
поселкование было начато в 32 колхозах, которые стали сооружать на новом месте жи-
вотноводческие фермы, жилые дома, школьные здания, больницы. Ломка веками сло-
жившегося традиционного расселения была сложным процессом, требовавшим боль-
шой организационной перестройки и развертывания в невиданных ранее масштабах 
строительных работ на селе… При организации новых поселков кое-где принимались 
необдуманные волевые решения, допускался случайный выбор местонахождения рай-
онных центров… При обследовании строящихся колхозных поселков в Намском рай-
оне было обнаружено, что центры пяти колхозов намечено разместить на совершенно 
непригодных участках, без предварительной проверки грунта, качества и запасов воды» 
[Аргунов И.А., 1985, с. 209–210].  

Таким образом, первый этап концентрации сельского населения Якутии пришелся 
на конец 30 – середину 50-ых гг. 20 в. Он происходил с большими трудностями, имел 
принудительный характер. Сельское население сопротивлялось, понимая, что колхоз-
ный (коллективный) способ расселения существенно ограничит возможности для веде-
ния традиционной экономической деятельности.  
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Индивидуализм, присущий якутам и другим северным народам в силу объек-
тивных природных условий ведения традиционного хозяйства, принудительно сме-
нялся коллективизмом, который был скорее характерен для русских общин, которые 
специализировались на растениеводстве. После войны, когда значительная часть 
мужского населения была утрачена, в условиях гендерного перекоса основной трудо-
вой силой стали женщины, пожилые люди и подростки. Это сформировало предпо-
сылки для проведения еще одной волны принудительной концентрации сельского на-
селения Якутии в 60-ые годы путем укрупнения колхозов и их последующего преоб-
разования в совхозы. Тогда на селе стали возводиться типовые производственные 
объекты и жилые дома.  

Процесс концентрации сельского населения в Якутии была запущен еще в 30-е 
гг. 20 в. и по своей интенсивности превзошел среднероссийские темпы. Средняя 
людность сельского поселения в период 1926–2010 гг. выросла в 25,2 раза, в то вре-
мя как в России – в 1,4 раза (рис. 4). В настоящее время, в Якутии преобладает 
крупноселенность, средняя людность сельских поселений существенно выше, чем в 
России в целом.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Средняя людность сельских поселений, человек 
Источник: База данных исследования 
 
Низкая продуктивность окружающей среды не позволяет решить проблему с 

кормовой базой для основной отрасли сельского хозяйства – животноводства. Сокра-
щение государственного финансирования совхозов, рост цен на горючее, нехватка па-
стбищных и сенокосных угодий – весь этот круг причин обуславливают низкую рен-
табельность производства в селе. В настоящее время, среднее число голов сельскохо-
зяйственных животных (КРС, оленей и лошадей) в расчете на душу населения, 
проживающего в сельской местности, находится на уровне 1900 г. – примерно 1,7. 
С середины 90-х прослеживается тенденция к снижению поголовья КРС и свиней, не-
большая тенденция к росту отмечается только по оленям и лошадям, то есть по стаду, 
не требующему значительных инвестиций в строительство зданий и приобретение 
оборудования (рис. 5.). В результате, существенно изменилась структура занятости 
сельского населения, сейчас до 80–90 % занятых в сельской местности в Якутии – ра-
ботники бюджетной сферы. 
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Интенсивная трансформация системы сельского расселения в Якутии в течение 
20-начале 21 в., переход от распыленно-сезонного расселения к крупноселенному 
породили ряд существенных межтерриториальных дифференциаций. Концентрация 
сельского населения имела в основном принудительный характер. Она дала такие 
позитивные результаты, как: модернизация экономики, развитие системы образова-
ния и медицинского обслуживания, социальное развитие. Вместе с тем, концентра-
ция кардинально подорвала основы сельского хозяйства, регион утратил продоволь-
ственное самообеспечение. Несмотря на интенсивность процесса трансформации 
системы расселения, он все еще далек от завершения. Якутия остается регионом со 
значительным числом малочисленных поселений, содержание которых требует вы-
соких бюджетных трат, таким образом, новое пространственное равновесие еще не 
найдено. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Поголовье скота в РС (Я) на начало года, тыс. голов  
Источник: данные Саха(Якутия)стата, http://sakha.gks.ru/ 
 
Республике необходима новая система расселения, и она может быть новой прин-

ципиально. Например, еще более концентрированной, не линейно-очаговой, как сейчас, 
а линейной, когда немногочисленные достаточно крупные по численности поселения 
расположены на основных транспортных магистралях. Или наоборот, децентрализо-
ванной, позволяющей рассредоточить антропогенную нагрузку на окружающую среду, 
если в обозримой перспективе новые технологии позволят обеспечить индивидуальное 
жизнеобеспечение и доступ к базовым социальным услугам отдельным домохозяйст-
вам в сельской местности. Эта задача может быть решена в рамках системы стратеги-
ческого планирования региона, необходимо продолжить исследование транспортной 
изолированности, оценить не только расходы на содержание поселений и их рыночный 
потенциал, но и потребности будущих поколений.  

 
Доклад написан в рамках проекта РФФИ (Бельмонт форум) № 15-54-71003  

«C budget of ecosystems and cities and villages on permafrost» «Бюджет углерода мерз-
лотных экосистем, городов и поселений восточной Арктики России». 
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TRANSFORMATION OF SPATIAL STRUCTURE IN YAKUTIA  
IN 20 – EARLY 21 CENTURIES 

 
Abstract 

The article is devoted to the transformation of spatial structure in Yakutia and Russia in 
the 20th – early 21st century. Standard statistical methods were used for analysis. Similar 
trends and regional features of transformation of spatial structure in Russia and Yakutia were 
identified. The base includes data of census in Russia in 1897 – 2010, and Soviet statistics. It 
is proved that the concentration of the rural population in Yakutia was forced and very in-
tense in the 20th c. At the same time, urbanization in Yakutia corresponds the general trend in 
Russia. Results of the study confirm the findings of the new economic geography. Regional 
model "center-periphery" has a centripetal character. Yakutsk is the main core of the spatial 
system of the region. The transformation of spatial structure of region continues, a new spa-
tial equilibrium has not yet been found. Yakutia needs the new spatial structure it can be both 
decentralized and more concentrated and linear. This task can be solved within the frame-
work of the strategic spatial planning. 
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РОССИЙСКО-КИТАЙСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  

И СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ  

В ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПОЯСЕ ШЕЛКОВОГО ПУТИ 

 
Аннотация 

В статье рассматривается процесс трансформации воспроизводственной 
структуры в российских и китайских регионах, вовлеченных в процессы трансгра-
ничного взаимодействия между РФ и КНР. Основной целью данного исследования 
является получение количественной оценки структурных сдвигов, наблюдаемых в 
приграничных регионах в последние годы, установление причин и качественной 
оценки произошедших изменений. При помощи соответствующих индексов выпол-
нен эмпирический анализ структурных сдвигов. Полученные количественные оценки 
свидетельствуют о том, что во всех российских регионах произошли наиболее за-
метные структурные сдвиги в период с 2009 по 2013 гг. Их величина превосходит 
по силе изменения, наблюдаемые в среднем по  РФ, а также в соседних приграничных 
регионах Китая. В китайских провинциях Внутренняя Монголия и Хэйлунцзян значи-
тельная трансформация хозяйственных систем наблюдается за весь рассматривае-
мый период времени. Установлено, что качественные параметры структурных 
сдвигов не одинаковы – в КНР увеличивается доля услуг, в том числе финансового 
сектора, в то время как в регионах РФ активно расширяется доля добывающей про-
мышленности. Авторы делают вывод об отсутствии очевидной взаимосвязи между 
протекающими трансформационными процессами и интенсификацией пригранично-
го сотрудничества между регионами РФ и КНР. Полученные результаты могут 
учитываться в процессе принятия управленческих решений и выборе стратегии ре-
гионального развития. 

Ключевые слова: регион, приграничное сотрудничество, Россия, Китай, струк-
турные сдвиги. 

 
В последние годы обозначенная Китаем инициатива «Экономический пояс 

Шелкового пути…» привлекает к себе повышенное внимание со стороны РФ и ее 
восточных регионов. В соответствии с этой концепцией стратегические интересы 
Китая существенно выходят за границы страны и сосредотачиваются на территории 
стран Азии, Европы и Африки в виде «формирования крупномасштабного регио-
нального сотрудничества». В рамках приоритетов взаимодействия помимо полити-
ческих и торговых свобод, транспортных коммуникаций, обозначена торгово-
инвестиционная область, которая является фундаментом проекта. Инвестиционное 
взаимодействие заключается как в приглашении стран-участников «пояса» для осу-
ществления инвестиций в производственные проекты в Китае, так и активном уча-
стии китайских компаний в промышленном и аграрном производстве на территории 
этих стран, а также строительстве объектов инфраструктуры, при этом один из ак-
центов сделан на разделении труда и использовании возможностей и менеджмента 
китайской стороны. 
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Столь масштабный проект затронет экономику стран-участников и в случае с РФ 
некоторое влияние коснется приграничных регионов Сибири и Дальнего Востока. Имен-
но в них в последние годы осуществляются проекты приграничного сотрудничества с 
Китаем. В связи с этим в научном сообществе рассматриваются различные аспекты рос-
сийско-китайских взаимоотношений. В частности, в работе [4] проведён анализ влияния 
эффекта приграничности на инвестиционные процессы и установлено, что он не меняет 
тенденцию общего отставания обозначенных регионов от среднероссийского уровня. В 
работe1 рассмотрены эколого-экономические аспекты взаимодействия и показано, что 
эко-интенсивность хозяйственной деятельности в регионах РФ по некоторым показате-
лям существенно выше, чем в регионах КНР, что означает для России более высокий 
уровень негативного воздействия на природные среды в расчете на единицу созданной 
добавленной стоимости. Таким образом, рациональное управление процессами, проте-
кающими в рамках трансграничных отношений, в настоящее время является объектив-
ной необходимостью. В связи с этим основной целью данного исследования является 
выявление и анализ структурных изменений в экономических системах регионов в кон-
тексте трансграничного взаимодействия. 

Для оценки структурных различий и сдвигов была использована официальная 
информация статистических служб РФ [8] и КНР [15], включающая в себя сведения об 
объеме ВВП (ВРП) за временной интервал с 2004 по 2013 гг. Следует отметить, что 
данные статистической службы Китая имеют некоторые отличия от исчисляемых в 
российской практике. В частности показатели, характеризующие отраслевую структуру 
национальной экономики и отдельных регионов РФ, представлены в разрезе основных 
видов экономической деятельности (ВЭД). В китайской статистике используется сек-
торальная структура экономики. Однако по сравнению с традиционным подходом в со-
став первичных отраслей экономики включаются только сельское хозяйство, охота, 
рыболовство и лесная отрасль, в состав вторичных – добывающая и обрабатывающая 
промышленности, а также деятельность по производству электроэнергии, строительст-
во рассматривается как отдельная отрасль, а остальные виды деятельности относятся к 
сфере услуг. Анализ структурных различий и сдвигов выполнялся в рамках данной сек-
торальной структуры экономики, в соответствии с которой были сгруппированы дан-
ные Росстата. Стоит отметить, что ввиду отсутствия информации, необходимой для 
учета ценового фактора (в частности отсутствие индексов цен на уровне отдельных ви-
дов экономической деятельности в регионах КНР), в расчетах был использован ВВП 
(ВРП), исчисленный в текущих ценах. 

Обозначенная секторальная структура региональных экономик в 2004 г. харак-
теризовалась следующими параметрами: 

● доля первичного сектора в регионах РФ составляла от 7,5 (Забайкальский 
край) до 14,5% (Еврейская АО); 

● доля вторичного сектора в регионах РФ значительно колебалась от 15,3 (За-
байкальский край) до 32,7% (Иркутская область); 

● доля третичного сектора составляла от 33 до 42%; 
● в регионах КНР на первичный сектор приходилось 12–17%, вторичный – 41–

52% и на сферу услуг – около 30%. 
К 2013 г. структура экономики трансформировалась следующим образом: 
● во всех регионах значительно (в 1,5–2 раза) сократилась доля первичных от-

раслей, за исключением добычи полезных ископаемых; 
● в ряде регионов произошел существенный рост добычи полезных ископаемых, 

например, в Забайкальском крае, Иркутской области и Республике Бурятия; 
● в Хабаровском и Приморском краях произошло заметное сокращение доли 

вторичного сектора – в 1,2–1,5 раза; 
                                                           

1 Глазырина И.П., Забелина И.А., Клевакина Е.А. Экологическая составляющая экономического 
развития: приграничные регионы России и Китая // ЭКО. – 2014. – № 6 (480). – С. 5-24. 
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● за исключением Забайкальского края во всех регионах наблюдался рост сферы 
услуг в 1,1–1,2 раза;

● в приграничных регионах КНР отмечались различные тенденции – в провинции 
Хэйлунцзян выросла доля первичного сектора в 1,4 раза, незначительно выросла сфера ус-
луг и сократилась доля вторичного сектора в 0,8 раза; во Внутренней Монголии выросла 
доля вторичного сектора в 1,3 раза и сократилась доля первичного сектора в 0,6 раза. 

В составе третичного сектора также наблюдаются определенные трансформации: в 
КНР отмечается рост доли других услуг, к которым относятся расходы на образование, 
здравоохранение и т.д., в то время как в РФ этот объем в процентном соотношении от ВРП 
сокращается и составляет 70–90% от уровня 2004 года. Аналогичная ситуация наблюдает-
ся в финансовом секторе – в КНР отмечается рост в 1,8–5,7 раза, в РФ этот и без того не-
большой объем сокращается и составляет 40–90% от уровня 2004 года. В регионах РФ на-
блюдается незначительное увеличение в оптовой и розничной торговле, гостиничном и 
ресторанном бизнесе, а также в деятельности по представлению услуг связи и транспорта. 

Остановимся подробнее на ситуации в финансовом секторе – его доля в струк-
туре ВРП регионов РФ минимальна. Отсутствие длинных денег в экономике страны и 
неспособность регулятора в настоящее время каким-либо образом исправить эту си-
туацию [2] приводит к тому, что крупные российские компании предпочитают брать 
инвестиционные кредиты в иностранных банках, в КНР [1]. Ставка рефинансирова-
ния, утвержденная Народным банком Китая, составляет 5,35% [7] против 8,25% в РФ 
(по состоянию на 31.12.2015) [13]. В то время как российские банки в регионах, кре-
дитуя, преимущественно, население и мелкие компании, слабо участвуют в процессе 
создания валовой добавленной стоимости (0–0,3%), не самая развитая провинция Ки-
тая Внутренняя Монголия обеспечивает около 3,3% ВРП за счет деятельности финан-
сового сектора и эта доля продолжает увеличиваться (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. КНР; 2. Внутренняя Монголия; 3. Хэйлунцзян; 4. РФ; 5. Республика Бурятия; 6. Забайкальский край; 

7. Иркутская область; 8. Приморский край; 9. Хабаровский край; 10. Амурская область; 11. Еврейская АО. 

Рис. 1. Изменение доли отдельных отраслей в регионах, РФ и КНР (в процентных пунктах),  
2004–2013 гг. 
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Исследование структурных различий и сдвигов выполнялось с использованием не-
скольких наиболее распространенных показателей [3;6]: интегральный коэффициент К. 
Гатева, индекс структурных сдвигов А. Салаи, критерий В.М. Рябцева, коэффициент 
Герфиндаля. Индекс структурных сдвигов, предложенный венгерским ученым А. Салаи, 
учитывает интенсивность различий долей по отдельным группам, удельный вес сопос-
тавляемой пары групп в сравниваемых структурах и количество выделенных категорий. 
Для его расчета используется следующая формула: 
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01

01

n
dd
dd

IS
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
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+
−

= 𝐼𝑆 = �∑�𝑑1−𝑑0𝑑1+𝑑0
�
2

𝑛
,      (1) 

где d0 – удельный вес (доля) части совокупности за базовый период; 
d1 𝑑1 – удельный вес (доля) части совокупности за рассматриваемый период; 
n– число групп. 
Интегральный коэффициент Гатева учитывает интенсивность различий долей по 

отдельным группам и удельный вес сопоставляемой пары групп в двух сравниваемых 
структурах. Он рассчитывается по следующей формуле: 
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Критерий Рябцева несущественно отличается от интегрального коэффициента 
Гатева: 
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Наряду с данными индексами для региональных экономик был рассчитан коэф-
фициент Герфиндаля или индекс рыночной концентрации, который может быть ис-
пользован как измеритель диверсификации экономики [6]: 

∑
=

=
n

i
H dI

1

2
1 𝐼𝐻 = ∑ 𝑑12𝑛

𝑖=1 ,         (4) 

Значение показателя изменяется в интервале от 0 (экономика представлена мно-
жеством секторов, каждый из которых занимает незначительную долю в общем пока-
зателе) до 1 (экономика представлена только одним сектором). 

Индексы Салаи, Гатева и Рябцева были рассчитаны за период с 2004 по 2013 гг., 
период, прошедший после мирового финансового кризиса (2009–2013 гг.), а также по-
лучены ежегодные изменения индексов, которые частично приведены в табл. 1. Для 
интерпретации полученных результатов во всех случаях использовалась шкала оценки 
меры существенности структурных различий, разработанная для критерия Рябцева [5]: 

● от 0 до 0,030 – тождественность структур; 
● от 0,031 до 0,070 – весьма низкий уровень различия структур; 
● от 0,071 до 0,150 – низкий уровень различия структур; 
● от 0,151 до 0,300 – существенный уровень различия структур; 
● от 0,301 до 0,500 – значительный уровень различия структур; 
● от 0,501 до 0,700 – весьма значительный уровень различия структур; 
● от 0,701 до 0,900 – противоположный тип структур; 
● от 0,901 до 1 – полная противоположность структур. 
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Таблица 1 
Индексы структурных различий и сдвигов 

Регион/Страна Индекс 2005/ 
2006 

2006/ 
2007 

2008/ 
2009 

2011/ 
2012 

2012/ 
2013 

2004/ 
2013 

2009/ 
2013 

Еврейская АО 𝐼𝑆 - - 0,34 0,34 0,36 0,37 0,38 
𝐼𝐻 0,17 0,19 0,2 0,2 0,18 0,18 0,18 

Амурская область 𝐼𝑆 0,35 0,34 0,25 0,09 0,14 0,38 0,37 
𝐼𝐻 0,18 0,17 0,2 0,2 0,17 0,17 0,17 

Хабаровский край 𝐼𝑆 0,10 0,12 0,13 0,09 0,07 0,16 0,18 
𝐼𝐻 0,17 0,16 0,2 0,2 0,16 0,17 0,16 

Приморский край 𝐼𝑆 0,06 0,08 0,14 0,17 0,12 0,19 0,24 
𝐼𝐻 0,17 0,17 0,2 0,2 0,15 0,16 0,15 

Иркутская область 𝐼𝑆 0,11 0,09 0,27 0,05 0,06 0,23 0,36 
𝐼𝐻 0,21 0,21 0,2 0,2 0,21 0,20 0,18 

Забайкальский край 𝐼𝑆 0,34 0,03 0,27 0,03 0,12 0,35 0,32 
𝐼𝐻 0,17 0,18 0,2 0,2 0,18 0,18 0,19 

Республика Бурятия 𝐼𝑆 - - 0,36 0,07 0,10 0,40 0,39 
𝐼𝐻 0,20 0,19 0,2 0,2 0,18 0,19 0,19 

РФ 𝐼𝑆 0,03 0,05 0,18 0,03 0,03 0,14 0,09 
𝐼𝐻 0,21 0,20 0,2 0,2 0,19 0,20 0,19 

Хэйлунцзян 𝐼𝑆 0,10 0,09 0,09 0,07 0,03 0,27 0,09 
𝐼𝐻 0,29 0,29 0,28 0,25 0,22 0,28 0,23 

Внутренняя Монголия 𝐼𝑆 0,03 0,05 0,10 0,02 0,02 0,17 0,04 
𝐼𝐻 0,21 0,23 0,28 0,28 0,28 0,19 0,26 

КНР 𝐼𝑆 0,03 0,04 0,04 0,01 0,02 0,13 0,04 
𝐼𝐻 0,23 0,24 0,23 0,22 0,21 0,23 0,22 

Прим. Коэффициент Герфиндаля рассчитан за год начала периода. 
Источник: Расчеты авторов. 
 
В докризисный период структура воспроизводства в большинстве регионов слабо 

подвержена изменениям, исключение составляет только Амурская область и Забайкаль-
ский край (2005–2006, 2006–2007 гг.), в которых значение индекса Салаи достаточно вы-
соко: 0,34–0,35. В период финансового кризиса (2008–2009 гг.) произошла ощутимая 
трансформация практически во всех регионах: наиболее слабые изменения отмечаются в 
Хабаровском и Приморском краях, наиболее сильные – в Республике Бурятия и Еврей-
ской АО. На национальном уровне за рассматриваемый временной интервал произошли 
незначительные структурные изменения: значение всех индексов в большинстве случаев 
не превышает 0,1 (весьма низкий уровень различия структур). 

Последующие ежегодные изменения структурных пропорций менее заметны (за 
исключением Еврейской АО) по сравнению с кризисным периодом, и за исключением 
Приморского края являются более слабыми по сравнению с ежегодными изменениями 
индекса в докризисный период (а также до начала реализации программы приграничного 
сотрудничества [10]). В общем случае, за период 2009–2013 гг. во всех регионах РФ про-
изошли заметные структурные сдвиги, причем превосходящие по силе изменения, на-
блюдаемые в приграничных регионах Китая и на макроуровне. Заметная трансформация 
хозяйственных систем в провинциях Внутренняя Монголия и Хэйлунцзян наблюдается 
за весь анализируемый период времени (значение индексов Салаи, Гатева и критерия 
Рябцева изменяются в диапазоне от 0,14 до 0,27). 
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Использование коэффициента Герфиндаля для характеристики диверсификации 
региональной экономики имеет определенные особенности: его значение зависит от 
степени детализации исходных данных. В данном случае для всех рассматриваемых 
регионов коэффициент показывает низкую концентрацию активности в каком-либо 
ВЭД, то есть структура экономики в регионах по рассматриваемым группировкам яв-
ляется дифференцированной. Абстрагируемся от абсолютного значения индекса и 
сконцентрируем внимание на его динамике: 

● во всех случаях, за исключением Забайкальского края, экономика пригранич-
ных регионов в 2004 г. была менее диверсифицирована, чем в 2009 г.; 

● в ряде регионов (Амурская область, Забайкальский край, Иркутская область, 
Еврейская АО) в 2013 г. экономика стала менее диверсифицированной, чем в 2004 г. 

Следует отметить, что наблюдаемые изменения являются незначительными, то 
есть ни кризис, ни осуществляемые в регионах программы в рамках реализации при-
граничного сотрудничества не оказали существенного влияния на заметную концен-
трацию активности в какой-либо отрасли. Таким образом, в процессе исследования 
была выполнена количественная оценка структурных изменений в экономических 
системах приграничных регионов. Установлено, что реализуемые российско-
китайские инвестиционные проекты не оказали существенного влияния на протекаю-
щие трансформационные процессы в приграничных регионах. Выявленная тенденция 
увеличения доли добывающего сектора в экономиках отдельных регионов Сибири и 
Дальнего Востока требует особого внимания со стороны органов государственной 
власти, поскольку усиление ресурсной направленности экономики делает ее более 
уязвимой (по сравнению с диверсифицированной экономикой) к различным воздейст-
виям. Кроме того, сырьевая экономика не обеспечивает повышения благосостояния 
населения, проживающего на данных территориях, соответствующего экономическо-
му росту [14]. 

Другим важным аспектом является негативное воздействие добывающего секто-
ра на окружающую среду, поскольку в настоящее время именно он обеспечивает наи-
более весомую долю в общем объеме загрязнений. Это способствует не только накоп-
лению некоторых ингредиентов в природной среде [12] и ухудшению качества жизни 
населения, но и приводит к возникновению ущерба экономике вследствие того, что в 
загрязненной окружающей среде она функционирует менее эффективно [11]. Таким 
образом, «положительные» структурные сдвиги в приграничных регионах позволят 
продолжить экономическое развитие, снизив зависимость от минерально-сырьевого 
сектора и косвенно улучшив тем самым показатели устойчивости развития эколого-
экономической системы региона. 

 
В работе приведены результаты исследований в рамках проекта СО РАН 

(IX.88.1.6), а также проекта № 0325-2015-0012 «Социально-экономические и ресурс-
ные аспекты трансграничного сотрудничества приграничных территорий Сибири» 
Подпрограммы III.2П.1. Комплексной программы фундаментальных исследований СО 
РАН № III.2П «Интеграция и развитие» на 2015 г.; базы данных для расчетов разра-
ботаны в рамках проекта СО РАН IX.88.1.6. 
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RUSSIAN-CHINESE COOPERATION AND STRUCTURAL CHANGES  

IN THE SILK ROAD ECONOMIC BELT 
 

Abstract 
 In connection with existence of special geopolitical interests of the Russian Federa-

tion, the researches of economic transformation in Russian and Chinese boundary regions 
recently acquired even greater relevance. The main purpose of this study is analysis of 
structural shifts in economics of boundary regions in the context of transboundary coopera-
tion. Using the some indices in the present work, we carried out an empirical analysis of 
structural shifts in the economies of Russian and Chinese boundary regions. The results of 
estimation showed clear structural shifts in all border regions of Russia between 2009 and 
2013, which are more essential than in border regions of China and at the national level. In 
Chinese border regions (provinces Heilongjiang and Inner Mongolia) observed significant 
changes in the structure of the economy from 2004 to 2013 yearly. The authors concluded 
that the qualitative parameters of structural shifts are different in countries: in the Chinese 
regions increased share of services (including the financial sector), while in the Russian re-
gions increased share of the primary sector. We concluded that relationship between the 
occurring transformation processes in economies and realization of international co-
operation projects between Russia and China is not obvious now. The results of this re-
search can considered in the process decision making and choosing a regional development 
strategy. 

Key words: region, cross-border cooperation, Russia, China, structural shifts. 
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ТРАНСПОРТНАЯ СВЯЗНОСТЬ  

АРКТИЧЕСКОГО И СУБАРКТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА  

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ 

 
Аннотация 

Целью исследования является оценка транспортной связности арктического и 
субарктического пространства Европейской части России. Для достижения данной 
цели были поставлены задачи: предложить определение термина «транспортная 
связность территории», разработать методику определения значения показателя 
транспортной связности территории, апробировать методику на примере арктиче-
ского и субарктического пространства Европейской части России. Автором предло-
жено сопоставление понятий «транспортная доступность», «транспортная обеспе-
ченность», «транспортная освоенность» и «транспортная связность» территории. 
Предложен методический подход к оценке транспортной связности территории, в 
качестве показателя которой предложена степень оптимальности транспортной 
сети, связывающей экономические центры территории. Разработанная методика 
оценки транспортной связности территории предполагает выявление топологии 
транспортной сети. В расширенном варианте методика также предполагает учёт 
экономического веса центров территории и качественных характеристик транс-
портных путей, связывающих данные центры. Приведены результаты оценки транс-
портной связности арктического и субарктического пространства Европейской ча-
сти России. Применение результатов исследования позволяет определить наиболее 
«проблемные» участки транспортной сети, оптимизация которых позволит получить 
наиболее существенный эффект для повышения транспортной связности террито-
рии, в целом, и обосновать соответствующие управленческие решения. 

Ключевые слова: транспортная доступность, транспортная связность терри-
тории, Арктика, субарктика, Россия. 

 
Целью исследования является оценка транспортной связности арктического и 

субарктического пространства Европейской части России. Для достижения данной це-
ли были поставлены задачи: предложить определение термина «транспортная связность 
территории», разработать методику определения значения показателя транспортной 
связности территории, апробировать методику на примере арктического и субарктиче-
ского пространства Европейской части России.  

Транспортная связность пространства является одной из базовых предпосылок 
для обеспечения взаимодействия между территориальными центрами – экономиче-
ского, культурного и других видов взаимодействия. Транспортная связность является 
источником дополнительной ценности территории, или, иначе говоря, создаёт добав-
ленную стоимость, повышая капитализацию территории, так как способствует эконо-
мическому освоению пространства. Особую актуальность вопросы исследования и 
управления транспортной связностью имеют для территорий с малой плотностью 
экономической активности, но обладающих значительным потенциалом развития. 
Арктическое и субарктическое пространство России относится именно к такому раз-
ряду территорий, в связи с чем они и стали объектом исследования в рамках настоя-
щей работы. 
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В современной отечественной научной литературе понятия «транспортная до-
ступность», «транспортная обеспеченность», «транспортная освоенность» и «транс-
портная связность» территории рассматриваются как сущностно и методологически 
схожие. Разделяя, в целом, данный подход, предложим уточнение указанных терминов 
для целей настоящей работы. 

Любая территория, даже ограниченная административными и государственными 
границами, существует не изолированно от внешнего мира – национальной и глобаль-
ной экономики, а осуществляет с ним взаимодействие, в том числе физический обмен 
потоками вещества. Для осуществления такого взаимодействия необходимы транс-
портные пути, связывающие данную территорию с внешним миром. Наличие и харак-
теристики различных видов транспортного сообщения территории с внешним миром 
определим как транспортную доступность территории. 

При определении транспортной обеспеченности территории акцент смещает-
ся на характеристики транспортной системы внутри территории. Базовыми показа-
телями транспортной обеспеченности являются плотность и мощность путей сооб-
щения различных видов, в первую очередь сети автомобильных дорог, в пределах 
определённой территории. Показатели транспортной обеспеченности являются агре-
гированными, методика их расчёта не предполагает выявления различий характери-
стик транспортной системы между отдельными частями исследуемой территории, то 
есть территория рассматривается как «пространственный атом», или абсолютно од-
нородное пространство. 

Пространственную неоднородность территории позволяет учесть выявление 
транспортной освоенности территории. Согласно С.А. Тархову, транспортная освоен-
ность территории – это «характер вовлеченности территории в человеческую деятель-
ность посредством транспорта и транспортной сети» [2]. В самом упрощённом вариан-
те транспортная освоенность рассчитывается как доля территории, обеспеченная 
транспортной сетью. Более сложные (и более точные) методы определения транс-
портной освоенности предполагают расчёт качественных характеристик на основе 
выявления топологии транспортной сети, что позволяет учесть пространственные 
различия в транспортной обеспеченности между различными частями территории. 
Вместе с тем, показатели транспортной освоенности территории не учитывают вес 
отдельных узлов-населённых пунктов, соединяемых транспортной сетью. Вес насе-
лённого пункта определяется экономической значимостью (например, произведён-
ной валовой добавленной стоимостью) либо демографическими показателями (как 
правило, численностью населения). Кроме того, с помощью определения транспортной 
освоенности достаточно сложно охарактеризовать наличие в пределах одной террито-
рии изолированных ареалов освоения; то есть возможна ситуация, при которой терри-
тория с высокими показателями транспортной освоенности состоит из нескольких аре-
алов с хорошо развитой транспортной сетью, но не связанных друг с другом транс-
портными путями сообщения. 

Преодолеть указанные недостатки показателя транспортной освоенности тер-
ритории позволяет транспортная связность территории. Транспортную связность 
территории мы определяем как взаимную транспортную доступность экономиче-
ских центров, расположенных на данной территории. По мнению автора, показатель 
транспортной связности территории должен отражать степень оптимальности 
транспортной сети, при этом критерием оптимальности является время, необходи-
мое для доставки грузов и пассажиров между всеми значимыми экономическими 
центрами территории.  

Затраты времени на преодоление маршрута зависят от физического расстояния 
между пунктами, технических возможностей прокладки транспортного пути по 
прямому маршруту (то есть необходимости отклонения от прямого маршрута с учё-
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том водных преград, особенностей ландшафта и других естественных непреодоли-
мых факторов), от степени оптимальности маршрута фактически существующего 
пути сообщения (то есть степени его отклонения от кратчайшего технически воз-
можного пути) и качества фактически существующего пути сообщения (например, 
типа и состояния дорожного полотна). Очевидно, что в рамках человеческой дея-
тельности невозможно сократить физическое расстояние между городами и практи-
чески невозможно обойти технические ограничения на прокладку сухопутного пути 
сообщения (например, проложить дорогу напрямую сквозь море или горный мас-
сив), а, поскольку транспортная сеть есть продукт человеческой деятельности, то 
степенью оптимальности транспортной сети (и, соответственно, мерой транспорт-
ной связности территории) должны являться не абсолютные характеристики суще-
ствующей транспортной сети, а их соотношение с оптимальными технически воз-
можными характеристиками. 

По аналогии с методологией определения транспортной освоенности расчёт 
транспортной связности также предполагает выявление топологии транспортной се-
ти, но не в полном объёме, а лишь тех транспортных путей, которые соединяют 
населённые пункты, принимаемые в качестве экономических центров в рамках кон-
кретного исследования. В упрощённом варианте методики расчёта транспортной 
связности выявляется лишь несколько – наиболее крупных – экономических цен-
тров территории, и предполагается, что все они имеют одинаковый вес (или значи-
мость). В расширенном варианте методики в состав исследуемых экономических 
центров вовлекаются населённые пункты, удовлетворяющие определённому крите-
рию, например, пороговому значению численности населения, и каждому центру 
присваивается весовой коэффициент в соответствии со значением показателя, опре-
деляющим значимость данного центра. Показателем, наиболее доступным в офици-
альной статистике и адекватно отражающим значимость населённого пункта, явля-
ется численность населения. 

Взаимную транспортную доступность городов, необходимую для расчёта транс-
портной связности, возможно определять по различным методам, представленным в 
трудах российских и зарубежных учёных. Наиболее полный и систематизированный 
обзор методов оценки транспортной доступности представлен в исследовании В.О. Ду-
бовика [1]. Для целей настоящего исследования применимы методы оценки простран-
ственного разграничения и методы потенциалов [3–8]. 

Определим транспортную связность арктического и субарктического простран-
ства Европейской части России. Данное пространство в рамках настоящей работы мы 
трактуем расширительно, включая в него Архангельскую и Мурманскую области, Рес-
публику Карелия и Республику Коми. Определим экономические центры данной 
территории. В качестве таковых примем города (и городские агломерации) с насе-
лением не менее 100 тыс. чел.: Архангельск (агломерация включает Северодвинск), 
Мурманск, Петрозаводск, Сыктывкар. Виды транспортного сообщения, которые мы 
включим в орбиту анализа: автомобильное и железнодорожное (авиационное сооб-
щение возможно между всеми указанными городами). Для каждого вида транспорт-
ного сообщения выявим фактическое расстояние между экономическими центрами по 
существующей транспортной сети и минимально возможное расстояние по прямой ли-
нии с учётом водных преград. Транспортную связность пар экономических центров 
определим как соотношение между минимально возможным и фактическим расстояни-
ем. Значение данного соотношения теоретически может принимать значения от 0 до 1; 
чем значение ближе к единице, тем более связанной является исследуемая пара эконо-
мических центров. 

Результаты расчётов представлены в таблицах 1–5. 
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Таблица 1 
Минимально возможное расстояние по суше, км * 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  890 490 610 
Мурманск 890  830 1420 
Петрозаводск 490 830  950 
Сыктывкар 610 1420 950  

* Источник данных: сервис Яндекс.Карты [URL: http://maps.yandex.ru] 
 

Таблица 2 
Фактическое расстояние по автодорогам, км* 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  1640 978 862 
Мурманск 1640  923 2136 
Петрозаводск 978 923  1411 
Сыктывкар 862 2136 1411  

* Источник данных: АвтоТрансИнфо [URL: http://ati.su] 
 

Таблица 3 
Транспортная связность по автодорогам* 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  0,54 0,50 0,71 
Мурманск 0,54  0,90 0,66 
Петрозаводск 0,50 0,90  0,67 
Сыктывкар 0,71 0,66 0,67  

* Рассчитано автором. 
 

Таблица 4 
Фактическое расстояние по железной дороге, км 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  1137 854 1114 
Мурманск 1137  1027 1993 
Петрозаводск 854 1027  1655 
Сыктывкар 1114 1993 1655  

* Источник данных: GLogistic [URL: http://glogist.ru/site/calculateDist] 
 

Таблица 5 
Транспортная связность по железным дорогам 

 Архангельск Мурманск Петрозаводск Сыктывкар 

Архангельск  0,78 0,57 0,55 
Мурманск 0,78  0,81 0,71 
Петрозаводск 0,57 0,81  0,57 
Сыктывкар 0,55 0,71 0,57  

* Рассчитано автором. 
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Интегральный показатель транспортной связности территории определим как 
среднее значение показателей транспортной связности пар экономических центров. 
Кроме того, мы можем оценить транспортную связность территории отдельно по каж-
дому виду транспортного сообщения. 

Интегральный показатель транспортной связности арктического и субарктическо-
го пространства Европейской части России составит: по автомобильным дорогам – 
0,663; по железным дорогам – 0,665; по всем сухопутным видам транспортного сооб-
щения – 0,664. Это означает, что имеющиеся маршруты между экономическими цен-
трами в рамках существующей транспортной сети примерно на 34% длиннее опти-
мальных технически возможных. 

Выявленные значения транспортной связности пар экономических центров (табл. 
3 и 5) позволяют определить наиболее «проблемные» участки транспортной сети, оп-
тимизация которых позволит получить наиболее существенный эффект для повышения 
транспортной связности территории, в целом, и обосновать соответствующие управ-
ленческие решения. В рамках исследуемой территории к таким участкам относятся: ав-
томобильные дороги на маршруте Архангельск-Мурманск, Архангельск-Петрозаводск, 
железные дороги на маршруте Архангельск-Петрозаводск, Архангельск-Сыктывкар, 
Петрозаводск-Сыктывкар. 

Дальнейшие исследования могут быть связаны с теоретическим уточнением и ме-
тодологическим обоснованием понятия транспортной связности территории. Также 
перспективными представляются эмпирические исследования с целью сравнительного 
анализа транспортной связности различных территорий. 

 
Работа выполнена в рамках НИР «Методология исследования эволюции северных 

периферийных регионов и разработка механизмов управления их экономическим разви-
тием» № АААА-А16-116011900255-1. 
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УДК 338.1. 
 
 

Лавровский Б.Л. 
 

МЕСТО РОССИИ В МИРОВЫХ ТРЕНДАХ  

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА И ПОТРЕБЛЕНИЯ:  

ЭМПИРИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

 
Аннотация 

Статья посвящена вопросам соотношения динамики показателей производи-
тельности труда и уровня потребления. Цель работы состоит в выявлении тенден-
ций межстрановой конвергенции-дивергенции рассматриваемых показателей, оценке 
места России в современных трендах. В работе для измерения дифференциации ис-
пользуются традиционные методы математической статистики. Эмпирической 
базой являются данные за период 1990–2010гг., относящиеся приблизительно к 
сотне стран. 

Выявлена тенденция к межстрановому сближению показателей производитель-
ности труда. Наиболее интенсивно процесс конвергенции протекает во второй поло-
вине рассматриваемого периода. Ранг показателя производительности в России среди 
107 стран мира в течение рассматриваемого двадцатилетнего периода оставался 
между 45 и 60 местом.  

Как правило, мера превышения роста потребления над ростом производи-
тельности на всем периоде по странам мира (где это превышение вообще есть) яв-
ляется достаточно умеренной. В этом смысле Россия является абсолютным миро-
вым лидером. Здесь на 1% роста производительности приходится 1,85% роста по-
требления.  

По уровню душевых расходов на потребление Россия последовательно переме-
стилась с 44 места в 1995 г. на 31 место в 2010 г. Это очень сильная позитивная ди-
намика. Правда, даже не до мировых грандов, а, скажем, до Португалии еще далеко. 

Ключевые слова: производительность труда, уровень потребления, конвергенция, 
дивергенция, корреляция, мировые тренды, Россия. 

 
 

Введение 
 

Исследование глобальных трендов производительности, важное само по себе, 
приобретает дополнительное значение, серьезное социальное и политическое звучание 
в связи с динамикой уровня жизни населения. Применительно к рассматриваемым по-
казателям ставится задача оценить протекающие глобальные процессы конвергенции-
дивергенции, межстранового расслоения или сближения, место России в рассматрива-
емых процессах.  

Разумеется, поставленные вопросы являются далеко не новыми. Более того, су-
ществует огромное количество литературы, в том числе эмпирической, которая даже 
получила отдельное название «convergence literature». Более или менее подробные об-
зоры этих исследований можно найти в работах1 [1, 2] и др. 

                                                           
1 Лавровский Б.Л., Постникова Е.А., Губарева Е.Ю. Свойства современного трансфертного меха-

низма. // Регион: Экономика и Социология. 2005. № 1. С. 32–55. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=421422
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=421422&selid=9120888


СЕКЦИЯ V ЛАВРОВСКИЙ Б.Л. 

  

 488 

Между тем, в эмпирической литературе не сложилось сколько-нибудь однознач-
ного представления по поводу динамики межстрановых и межрегиональных различий, 
напротив, обнаруживается большое их разнообразие1. Надежду обнаружить сколько-
нибудь достоверные тенденции, новые закономерности или подтвердить уже известные 
в литературе мы связываем при использовании унифицированной международной ста-
тистики, в частности, с использованием показателей производительности труда вместо 
обычно используемого душевого ВВП.  

Требовалось определить возможно большее число стран, обеспеченных в долго-
временной ретроспективе данными о производительности труда и показателях качества 
жизни, и совокупная доля которых в мировой экономике достаточно высока. Для опре-
деленности в дальнейшем будем говорить не о качестве жизни населения, а только об 
уровне потребления, который будем измерять показателем душевых расходов домохо-
зяйств на конечное потребление.  

Таких стран, включая Россию, начиная с 1990 года, по данным Университета 
Гронингена2 оказалось 107, их совокупный ВВП (ППС) в 2010 году по отношению к 
общемировому составляет в постоянных ценах 2005 г. приблизительно 96,9%, текущих 
96,2%, численность населения – 94,0%. Множество этих стран обозначим G-107. В рас-
четах используются также данные Мирового банка, касающиеся расходов домохо-
зяйств на конечное потребление3. 

 
 

Тенденции производительности труда в мире и России 
 
Известные события 1990-х годов в России привели к тому, что ее ВВП (ППС) 

по отношению к соответствующему мировому показателю в текущих ценах по дан-
ным Мирового банка сократился с 4,2% в 1990 г. до 1,9% к 1998 г. В дальнейшем 
доля РФ систематически повышается до 2008 года включительно и достигает 3,5% 
(3,3% в 2010г.).  

По данным Университета Гронингена производительность труда, измеряемая го-
довым объемом ВВП (ППС) в расчете на одного занятого, превышала в РФ в 1990 году 
мировой показатель примерно на 54% (в текущих ценах). К 1998 году превышение 
сменилось уже заметным отставанием (13%). В последующем наблюдается преимуще-
ственный рост производительности в России по отношению к мировому показателю до 
2008 года включительно. В результате показатель производительности труда в РФ пре-
высил мировой уровень в 2008 г. примерно на 49%, в 2010 г. – на 37%. 

Кроме мировых показателей, представляет интерес сопоставление уровня и дина-
мики производительности труда в РФ с бывшими советскими республиками, а также 
странами бывшего СЭВ – Совета экономической взаимопомощи (табл. 1). Связано это с 
тем обстоятельством, что страны в упомянутых двух группах были в свое время тесно 
кооперированы и выросли, в сущности, из одной «социалистической шинели». 

Как видно, мера превышения российской производительности над мировой и 
двумя региональными группами, состоявшаяся в 1990 году, к 2008 году и, тем более, 
к 2010 году не только не превзойдена, но даже не достигнута. Во всех рассмотренных 
случаях производительность труда в РФ в 2010 году остается более высокой, чем ми-
ровой, а также групповой показатель, но ее динамика за эти двадцать лет ниже. Наи-
большие потери в этом смысле выявляются из сопоставления, как раз, с мировым 
уровнем. 
                                                           

1 Лавровский Б.Л., Постникова Е.А., Шильцин Е.А. Региональные дисбалансы: Россия и Сибирь. / 
[под ред. В.И. Суслова] ; Новосиб. гос. тех. ун-т. – Новосибирск, 2010. – С. 81–82 – (Монографии НГТУ). 

2 The University of Groningen. Penn World Table. URL: www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/ (дата 
обращения: 01.01.2016) 

3 Всемирный банк. Показатели развития мира. URL: www.data.worldbank.org/products/wdi (дата 
обращения: 01.01.2016) 
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Таблица 1 

Показатель производительности труда в России по отношению  
к аналогичному показателю различных групп стран (текущие цены), % 

Группа 1990 1995 1998 2000 2005 2008 2010 

G-107 153,5 97,9 85,9 103,5 125,1 148,8 136,1 
Страны бывшего СЭВ  
(без ГДР, Кубы и Монголии)* 134,9 115,5 107,3 117,6 122,9 131,3 127,7 

Бывшие советские республики** - 135,1 131,8 135,1 131,7 130,0 128,5 

* Болгария, Венгрия, Вьетнам, Куба, Монголия, Польша, Россия, Румыния, Чешская Республика 
плюс Словакия. 

** Азербайджан, Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Киргизия, Латвия, Литва, Молдова, 
Россия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина, Эстония. 

 
Представим распределение стран G-107 в соответствии с показателем динамики 

производительности труда за рассматриваемый двадцатилетний период (табл.2). 
 

Таблица 2 

Распределение стран G-107 в соответствии с динамикой производительности труда  
за 1991–2010 гг., постоянные цены 2005 г. 

№ Среднегодовой темп прироста 
за период, % Число стран, ед. Совокупный объем ВВП, 

% мирового ВВП (2010 г.) 

1 Менее 0 15 1,9 
2 от 0 до 0,92 17 15,8 
3 от 0,96 до 1,91 33 43,3 
4 от 1,95 до 2,90 18 8,8 
5 от 2,92 до 4,83 23 15,6 
6 9,42 1 14,6 
Итого 1,92 107 100 

 
Россия со среднегодовым темпом прироста 0,79% входит в гр. 2 с минимальной 

положительной динамикой. 
Все три классические индикаторы вариации отчетливо свидетельствуют о тен-

денции к сближению показателей производительности труда (табл. 3). Наиболее ин-
тенсивно процесс конвергенции протекает во второй половине рассматриваемого 
периода.  

 
Таблица 3 

Показатели вариации производительности труда (текущие цены), G-107 

Год 
Коэффициент вариации, % Индекс Тейла Индекс Джини 

1 2 3 

1990 164,8 0,722366 0,25852 
1995 156,7 0,679619 0,23880 
2000 158,7 0,654579 0,24115 
2005 154,2 0,579480 0,23164 
2010 133,8 0,461445 0,19523 
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Индексы вариации, иллюстрируя в динамике общее направление, вектор, касаю-
щийся меры разброса показателей производительности, не отражают (и не призваны 
отражать) сколько-нибудь конкретные характеристики сближения или расслоения, ее 
конфигурацию. Между тем, действительный путь, формат межстрановой конвергенции – 
дивергенции приобретает важное политико-экономическое значение.  

Гипотеза, которая проверяется, состоит в том, что системные эффекты сближения, 
иллюстрируемые индексами вариации, обусловлены в первую очередь процессами, 
протекающими в срединном регионе мира, среди множества стран с показателями про-
изводительности, сравнительно близкими (сверху и снизу) к среднемировым.  

В процессе проверки гипотезы оказалось, что лидеры производительности, как 
наиболее яркие, так и более скромные, держат практически одну и ту же дистанцию по 
отношению к среднему показателю, не отдаляясь от него, но фактически и не прибли-
жаясь. Что касается аутсайдеров производительности, то 10 стран с минимальными по-
казателями за 20 лет также практически не приблизились (снизу) к среднемировой 
оценке. То же самое относится к 20 странам: в 1990 г. оценка составляла 0,126, в 2010 г. – 
0,128. И только, начиная с 30 стран, отчетливо наблюдается сближение среднего по 
этим странам показателя производительности со средней по миру: от меры приближе-
ния 0,180 в 1990 году до 0,297 в 2010 году. 

Особенность сложившейся в 1990–2010 гг. ситуации состоит в том, что лидеры 
своих позиций не сдают, точнее, расстояние между лидерами и средним по миру пока-
зателем практически не сокращается. Иначе говоря, характеристики динамика произво-
дительности лидеров и среднемирового показателя достаточно близки. 

Ситуация с аутсайдерами иная, они заметно сокращают свой отрыв от среднеми-
рового показателя. Конкретно 50 стран-аутсайдеров увеличили меру приближения к 
среднему показателю от 0, 251 в 1990 г. до 0,442 в 2010 г. Важно то обстоятельство, что 
в процессе сокращения расстояния аутсайдеров от средней оценки фактически не при-
нимали участие страны с наиболее низкими показателями производительности. Эти 
«аутсайдеры среди аутсайдеров» устойчиво держат одну и ту же дистанцию от средне-
мировой оценки. 

Таким образом, формулировка гипотезы о характере конвергенции показателей 
производительности уточняется следующим образом. Тенденция к сближению, иллю-
стрируемая индексами вариации, обусловлена преимущественно процессами, происхо-
дящими в срединном регионе мира; порождается в первую очередь странами с уровнем 
производительности несколько ниже средней за счет их преимущественного роста. 

Формирование потенциала преимущественного роста не является исключительно 
прерогативой стран с уровнем производительности близким (снизу) к средней оценке. 
Достаточно часто, хотя и далеко не всегда ускорение развития наблюдается в странах с 
абсолютно низкими показателями производительности.  

Преимущество одних стран над другими, касающееся динамики производитель-
ности, приводит, естественно, с некоторого момента времени к изменению «табеля о 
рангах». Речь идет о структурных сдвигах, перемене относительного положения стран 
уже в связи с уровнем производительности труда. 

Остановимся на странах, существенно поменявших место в течение рассматри-
ваемых 20 лет в «табеле о рангах» производительности, не привлекая особого вни-
мание к странам, сохранившим примерно одно и то же место в ранжированном ряду 
(табл. 4). 

Как видно, большая часть стран (71), если и изменили свое относительное поло-
жение в табеле о рангах производительности, то незначительно. 24 страны заметно 
улучшили свой ранг, в том числе 8 стран – принципиально. Эти 8 стран, благодаря в 
основном Китаю, обеспечивают примерно пятую часть мирового продукта.  

Что касается России, то ее ранг производительности среди стран G-107 при всех 
драматических изменениях остается в пределах одного качества, а именно между 45 и 
60 местом (рис.1). 
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Таблица 4 

Классификация ряда стран по характеру изменения  
относительного положения показателя производительности (ранга), 1990–2010 гг. 

Изменение относительного 
положения (ранга) Страна Число 

стран, ед. 

Совокупный объем 
ВВП в 2010 г., 

% ВВП G-107, посто-
янные цены 2005 г. 

Улучшение 

Принципиальное  
(изменившее качество) 

Катар, Норвегия, Австралия, Ирландия, 
Соединенное Королевство, Гонконг, 
Сингапур, Китай 

8 20,8 

Существенное (в рамках 
одного качества) 

Тайвань (Китай), Турция, Эстония, Чи-
ли, Болгария, Румыния, Корея, Респуб-
лика, Словакия, Аргентина, Польша, 
Малайзия, Перу, Вьетнам, Оман, До-
миниканская Республика, Россия 

16 11,8 

Ухудшение 

Принципиальное  
(изменившее качество) 

Объединенные Арабские Эмираты, 
Барбадос, Италия, Швейцария, 4 3,6 

Существенное (в рамках 
одного качества) 

Кувейт, Испания, Япония, Сент-Люсия, 
Ямайка, Южно-Африканская Респуб-
лика, Алжир, Иордания 

8 9,3 

Status Quo Все остальные страны 71 54,5 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Место России по уровню производительности труда, G-107 

 
Попытка по старой советской памяти сопоставлять уровень производительности 

труда в России с мировыми грандами, в частности с США, в современных условиях вы-
глядит не вполне уместной. Актуальные задачи, касающиеся производительности тру-
да, оставаясь в рамках здравого смысла, состоят в том, чтобы «догнать и перегнать» 
ближайших соседей (соперников), перечисленных в табл. 5. 
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Таблица 5 

Характеристики показателей производительности труда  
в России и у ближайших соседей (соперников) 

Страна 
Индекс роста производи-
тельности труда в пост. 

ценах в 2010 г.,1990 – 100 

Производительность труда (в текущих ценах) 

долл./занят В России по от-
ношению к от-

дельным странам 
в 2010 г., % 1990 1995 2000 2005 2010 

Аргентина 180,2 13 163 18 875 22 838 26 743 39 435 89,0 
Венгрия 170,4 18 116 24 026 27 696 39 873 45 789 76,6 
Кувейт 63,9 26 767 21 773 24 171 45 933 45 145 77,7 
Малайзия 197,8 10 638 17 606 19 775 27 097 35 549 98,7 
Польша 225,0 13 540 19 092 26 311 36 299 46 001 76,3 
Португалия 134,3 23 123 29 733 35 550 41 332 49 110 71,4 
Россия 117,1 18 110 13 702 17 311 26 111 35 081 100,0 
Турция 179,9 14 550 17 210 21 666 33 681 39 047 89,8 
Чили 178,4 11 019 17 685 20 548 28 102 38 115 92,0 

Эстония 227,8 11 870 12 874 21 687 35 214 44 759 78,4 
 
Перспектива соревнования с этими странами не вызывает энтузиазма. В самом 

деле, в 1990 году производительность труда в России была выше, чем в семи странах из 
девяти, уступая только двум (Кувейту и Португалии), в 2010 г. стала ниже, чем во всех 
девяти странах. Иначе говоря, большинство «соседей» за период 1991–2010 гг. проде-
монстрировали преимущественный рост производительности по отношению к России 
со всеми вытекающими отсюда последствиями.  

 
 

Динамика производительности и потребления  
 
При сопоставлении показателей динамики производительности труда и душевых 

расходов на потребление за период 1990–2010 гг. из множества Q-107 были исключены 
33 страны в связи с отсутствием в базе данных Всемирного банка информации за ряд 
лет о расходах домохозяйств на конечное потребление в постоянных ценах 2005 года. 
Соответственно рассматривается множество Q-74, включающее 74 страны. Доля этих 
стран в общемировом ВВП в 2010 г. по данные Всемирного банка составила 87,1% (в 
текущих ценах).  

В целом множество стран Q-74 за рассматриваемое двадцатилетие характеризует-
ся одним и тем же темпом роста производительности и душевых расходов на потребле-
ние – 144%. В большинстве стран динамика потребления выше динамики производи-
тельности. Только в 30 случаях наблюдается преимущественный или сопоставимый (на 
1% роста производительности не более 1,03% роста потребления) рост производитель-
ности относительно роста потребления. Из этих 30 стран в половине случаев рост по-
требления выше либо равен среднему показателю по Q-74. При этом, из остальных 44 
стран с преимущественным ростом потребления также ровно в половине случаев рост 
потребления выше либо равен среднему показателю по Q-74. Из этого следует важный 
вывод: само по себе соотношение показателей динамики производительности и по-
требления не является существенным фактором, определяющим темпы роста душевых 
расходов домохозяйств на конечное потребление.  
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Как правило, мера превышения роста потребления над ростом производительно-
сти является достаточно умеренной. Только в 10 странах на 1% роста производительно-
сти приходится более 1,25% роста потребления.  

В этом смысле Россия является абсолютным мировым лидером. Здесь на 1% роста 
производительности приходится 1,85% роста потребления. Ближайшими «преследова-
телями» являются Тунис (1,46%), Чили (1,43%), ЮАР (1,38%).  

Столь серьезное превосходство динамики расходов на потребление над динами-
кой производительности труда в РФ сопровождалось высоким ростом душевых расхо-
дов на потребления: индекс роста в 2010 г. по отношению к 1990 году составил 217%. 
По этому показателю Россия стала одним из мировых лидеров. Вместе с тем, ряд стран 
в течение рассматриваемого периода показал более высокие результаты, например, Ки-
тай (395%), Чили (255%), Польша (236%), Шри-Ланка (229%), Индия (222%). При этом, 
Китай обеспечивает фантастический рост расходов на потребление, как раз, за счет 
преимущественного роста производительности.  

Оценим характер конвергенции – дивергенции показателей душевых расходов домо-
хозяйств на конечное потребление. Анализ показал, что в первые 15 лет рассматриваемого 
периода крайние показатели душевого потребления отличаются друг от друга примерно на 
два порядка. И только с середины нулевых годов наблюдается заметное их сближение. Тем 
не менее, и к 2010 году расхождение остается весьма не шуточным – в 50 раз.  

Из системных индикаторов только коэффициент вариации, значение которого 
практически не меняется до середины нулевых годов, подтверждает закономерности 
изменения крайних величин. Значение индексов Тейла и Джини свидетельствует о 
плавном сокращении дифференциации фактически в течение всего двадцатилетнего 
периода. Все рассмотренные индикаторы вариации единодушны в том, что в последние 
пять лет рассматриваемого периода интенсивность процессов конвергенции заметно 
возросла.  

Дрейфы стран в направлении относительного улучшения или ухудшения показа-
телей потребления отражаются, естественно, на их рангах. В своем большинстве стра-
ны мало изменили свое относительное положение, точнее, не более 3-х ступенек в ту 
или другую сторону за двадцатилетний период. Оказалось, что таких стран 38. В этом 
смысле показатель расходов на потребление является, видимо, одним из наиболее кон-
сервативных. 

В таблице 6 представлены только те страны из G-671, которые сколько-нибудь 
существенно изменили ранги. 

Что касается России, то она последовательно переместилась с 44 места в 1995 г. 
на 31 место в 2010 г. Это очень сильная позитивная динамика, вполне сопоставимая со 
«спуртом» Норвегии и Гонконга, которые за 20 лет вырвались в мировые лидеры, пе-
реместившись с конца второй десятки в середину первой десятки. В результате Россия 
в 2010 году занимает примерно то же самую стартовую позицию в порядковой шкале, 
какую занимали Норвегия и Гонконг в 1990 г.  

Помимо положения страны в порядковой шкале, интерес представляют количест-
венные характеристики, иллюстрирующие отклонение душевых расходов на потребле-
ние от среднемирового показателя, а также распределение соответствующих показате-
лей (табл. 7).  

В 1990 г. 22 страны (1/3) имели душевые расходы на потребление менее 50% от 
среднего уровня. К 2010 году число стран с таким относительным уровнем душевых 
расходов сократилось до 18 (чуть более одной четверти), причем в основном за счет 
самых бедных.  

В начале 1990-х годов в ряде стран душевые расходы не превышали 5–7% средне-
го уровня. К концу нулевых годов все рассмотренные страны преодолели или почти 
преодолели 10% рубеж.  
                                                           

1 Без 7 стран, у которых отсутствуют необходимые данные. 
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Таблица 6 

Классификация ряда стран по характеру изменения относительного положения  
показателя душевых расходов на конечное потребление (ранга), 1990–2010 гг. 

Изменение отно-
сительного поло-

жения (ранга) 
Страна Число 

стран Оценка Комментарий 

Ухудшение (сис-
тематическое или 
в тенденции) 

    

Принципиальное 
(изменившее ка-
чество) 

Гватемала, Замбия, Исландия, 
Кения 

4 Более 6 сту-
пенек вниз 

Исландия за последние 5 
лет переместилась из пер-
вой десятки в третью. 

Существенное  
(в рамках одного 
качества) 

Венгрия, Мозамбик, Перу, Новая 
Зеландия, Германия, Дания, Ка-
мерун, Канада, Швеция, Южно-
Африканская Республика 

10 Не более 4–6 
ступенек 
вниз 

 

Улучшение (сис-
тематическое или 
в тенденции) 

    

Принципиальное 
(изменившее ка-
чество) 

Норвегия, Гонконг, Доминикан-
ская Республика, Китай, Россия 

5 Более 6 сту-
пенек вверх 

Норвегия с 19 места в 
1990 г. переместилась на 
4-е в 2010 г., Гонконг – с 
18-го на 6-е место. 

Существенное  
(в рамках одного 
качества) 

Индонезия, Польша, Уганда, 
Финляндия, 

4 Не более 4–6 
ступенек 
вверх 

 

Переменный 
тренд (маятник) 

Болгария, Греция, Ирландия, Со-
единенное Королевство, Фран-
ция, Япония 

6   

 
Таблица 7 

Распределение стран в соответствии с отклонением душевых расходов  
на потребление от среднего показателя 

 Число стран с уровнем душевых расходов на потребление  
по отношению к среднему уровню 

Интервал < 50% 50,1–100% 100,1–200% 200,1–300% >300% 

Год 1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010 
Ед. 22 18 9 12 9 9 7 18 19 10 
% 33,3 26,9 13,6 17,9 13,6 13,4 10,6 26,9 28,8 14,9 

 
Наиболее крупные структурные сдвиги наблюдались среди самых богатых стран. 

Число стран с уровнем душевых расходов, превышающим трехкратно среднюю вели-
чину, сократилось с 19 до 10 и в то же время увеличилось с 7 до 18 – с уровнем душе-
вых расходов больше средней величины от двух до трех раз.  

Душевые расходы на потребление в России еще в 2000 году составляли менее 
70% среднего уровня, к 2010 году превысили среднюю оценку почти в полтора раза. 
Правда, даже не до мировых грандов, а, скажем, до Португалии еще далеко.  

 
Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект №16-12-54001 (НСО) «Рос-

сийское могущество прирастать будет Сибирью и Ледовитым океаном». 
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RUSSIA'S PLACE IN WORLD TRENDS OF LABOR PRODUCTIVITY  
AND CONSUMPTION: EMPIRICAL OBSERVATIONS 

 
Abstract 

The article is devoted to the correspondence between the dynamics of the labor produc-
tivity and the one of the level of consumption. The purpose of this paper is to identify the 
trends of cross-country convergence-divergence of considered indicators, assess Russia's 
place in the modern trends. The traditional methods of mathematical statistics are used to 
measure differentiation. The empirical base is the data for the period of 1990–2010, covering 
about hundred countries. 

The tendency of cross-country labor productivity indicators to converge is revealed. 
The most intensive convergence process takes place in the second half of the period under re-
view. Productivity rank of Russia among 107 countries during the period of twenty years has 
remained between 45 and 60. 

As a general rule, an excess of consumption growth over productivity growth by country 
throughout the period (where it is any excess) is rather moderate. In this sense, Russia is the 
absolute world leader. Here 1% of productivity growth corresponds to 1,85% of consumption 
growth. 

In terms of per capita consumption expenditure Russia has consistently moved up from 
44 position in 1995 to 31 in 2010. This is a very strong upward trend. However, it is still far 
from Portugal, the more so from the global giants. 

Keywords: labor productivity, level of consumption, convergence, divergence, correla-
tion, global trends, Russia. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ  

К ФОРМИРОВАНИЮ МОТИВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ  

АКТИВИЗАЦИИ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ 

 
Аннотация 

Статья посвящена исследованию трудовых отношений в Республике Крым. Их 
системное изучение позволяет выявить, как структурную, так и функциональную 
взаимосвязь элементов мотивации труда, на основе которого возможно формирова-
ние универсальной мотивационной системы всех категорий участников производ-
ственных отношений.  

Мотивация основана на долговременном воздействии на работника в целях из-
менения по заданным параметрам структуры его ценностных ориентаций и интере-
сов развития, формирования соответствующего мотивационного ядра и развития на 
этой основе трудового потенциала региона. 

На рынок труда Республики Крым продолжают оказывать влияние многие 
факторы, одним из которых продолжает оставаться процесс высвобождения ра-
ботников, связанный с последствиями сложившейся ситуации в отдельных отраслях 
экономики. 

Процесс эффективного использования модели компетенций представляет собой 
единую систему координат оценки персонала, которая создает условия для согласо-
вания критериев подбора и оценки персонала со стратегическими целями, для найма 
и продвижения работников, компетенции которых в максимальной степени отвеча-
ют текущим и стратегическим требованиям, для выработки приоритетных направ-
лений профессионального развития и разработки эффективных мер по удержанию 
наиболее ценных работников. 

Ключевые слова: мотивационная система, трудовая мотивация, трудовые от-
ношения, регион. 

 
Экономические преобразования в нашей стране призваны создать условия для 

формирования долговременной заинтересованности работников в наращивании и об-
новлении производственного потенциала, в оптимальных пропорциях потребления и 
накопления. Вместе с тем меры, закрепленные в нормативно-правовых актах, не преду-
сматривают обеспечения механизмов реализации первоочередной задачи – целенаправ-
ленного формирования мотивационной системы активизации трудовых отношений. 

Исследованиям особенностей мотивации, мотивационного механизма, его форми-
рованию и реализации на различных уровнях проводят такие отечественные ученые как 
Лобанова Т.Н., Полева Н.А., Ревенков А., Соболев А.В., Хрупин И.М., Черников Б.В. 
[1, 3–8]. 

В России существуют значительные резервы повышения эффективности систем 
мотивирования за счет изучения, адаптации и использования мирового опыта. В 
первую очередь, однако, необходимо решить следующие основные задачи: 

– перейти от стандартизированных, во многом незыблемых систем мотивации к 
широкому использованию всей гаммы методов и форм мотивирования;  

– преодолеть уравнительность в распределении и неоправданную, не вытекаю-
щую из результатов деятельности дифференциацию; 
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– повысить объективность оценки трудового вклада каждого работника; 
– увязать с результатами труда предоставляемые социальные блага (места в до-

школьных учреждениях, базах отдыха, льготные путевки и др.); 
– шире распространять отечественный опыт организации морального стимулиро-

вания. 
Сама мотивационная система, по мнению Ревенкова А., включает в себя социаль-

ную политику, проводимую в стране, целевой менеджмент, программы материального 
стимулирования, изменения структуры управления, функций с целью повышения мо-
тивации, удовлетворенности трудом [4, с. 68–74]. 

Коллектив авторов, исследуя широкий круг проблем в области экономики и со-
циологии труда, считает что «для формирования сильной трудовой мотивации необхо-
димо, чтобы смысл труда выходил за рамки удовлетворения только личных материаль-
ных потребностей человека» [9, с. 451–452]. При решении проблемы кризиса труда 
сталкиваются социальные группы, каждая из которых стремится наиболее полно реали-
зовать свои интересы зачастую в ущерб не только интересам других групп, но и инте-
ресам общества в целом. Поэтому именно общество в лице государства должно способ-
ствовать развитию мотивации высокопродуктивного труда. Выход из кризиса, как счи-
тают авторы, не возможен без регулирующей роли государства в этой области.  

Мотивация высокопродуктивного труда позволяет обеспечить, наряду с восстанов-
лением нормальной трудоспособности работников, повышение места, занимаемого цен-
ностью труда, в общей структуре социальных ценностей, формирование нового трудово-
го сознания и трудовой этики. В общем случае основой решения этой проблемы являют-
ся мотивация трудовой деятельности и стимулирование, как часть этого процесса. 

Существующие теории мотивации есть обобщение многолетних исследований и 
опыта человечества, который первоначально основывался на анализе исторического опыта 
поведения людей, простых стимулах принуждения, морального и материального поощре-
ния. По мнению Ревенкова А. «реализация процесса мотивации усложняется неочевидно-
стью мотивов, их изменчивостью, степенью влияния на деятельность людей» [4, с. 68–74]. 

Предпосылками исследования мотивации как экономической категории являются 
входящие в него индивиды, «их деятельность и материальные условия их жизни, как те, 
которые они находят уже готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятель-
ностью». Тем самым мотивация как социально-экономическая система пронизывает все 
стороны жизни человеческого общества и каждого его члена. Познание единства эле-
ментов входящих в эту систему, предопределяет возможности познания всех сторон 
общественноэкономической жизни людей.  

Человек как субъект деятельности функционально представляет собой единство 
социокультурного и биологического уровней. «Человек, – как считал К. Маркс, – являет-
ся непосредственно природным существом. Человек есть телесное, обладающее природ-
ными силами, живое, действительное, чувственное, предметное существо» [2]. Но телес-
ная организация человека, его природные силы есть только предпосылка его самого, ибо 
«сущность «особой личности» составляет не ее борода, не ее кровь, не ее абстрактная 
физическая природа, а ее социальное качество». Это социальное качество личности и 
определяет специфику системы мотивации. Специфика деятельности в бытии человека за-
ключается в том, что человек выбирает, принимает решение относительно своих действий 
в существующих условиях на основе определенных форм мотивации, включающих цен-
ностные ориентации, цели, мотивы и т.д., что делает его уникально-активным существом. 

Мотивация представляет собой совокупность факторов, побуждающих к опреде-
ленным действиям человека. Мотивационная система – это совокупность определен-
ных установок, специфическое мировоззрение, концепция. Основным процессом в ней 
является активизация, побуждение важных мотивов, которые повышают эффектив-
ность деятельности. 

Вопросы формирования и использования трудовых ресурсов в Крыму имеют ряд 
специфических особенностей, определяемых географическим положением, возвраще-
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нием депортированных народов, деструктуризацией ВПК и, как результат, высвобож-
дением большого количества квалифицированных рабочих и служащих из сферы мате-
риального производства. 

На региональном уровне следует выделить следующие подходы к формированию 
мотивационной системы активизации трудовых отношений: 

1. Преобладание системы стимулирующих воздействий на участников трудо-
вых отношений. В этом случае делается упор на использование различных стимулов 
(как правило, материальных) для повышения заинтересованности в производительном 
труде. Например, как излагал данный подход Ф. Тейлор, для создания у работников за-
интересованности в высоких результатах своего труда необходимо обеспечить одно-
значную связь между результатами труда и заработной платы. 

2. Преобладание системы мотивационного управления участниками трудо-
вых отношений. В данном типе кадровой политики каждого предприятия предполага-
ется ведущий акцент, связанный с мощной идеологической деятельностью руководства 
внутри организации, с актуализацией бескорыстного энтузиазма работников и т.п. Та-
кой подход часто преобладает в становящихся (формирующихся) организациях в силу 
отсутствия у них материальной базы как основы стимулирования. 

3. Гармоничное сочетание комплекса стимулирующих воздействий и мотива-
ционного управления участниками трудовых отношений, при охватывающем (ба-
зовом) характере мотивационной политики. Этот подход можно считать наиболее оп-
тимальным, снимающим крайности первых двух подходов. Как правило, такая политика 
реализуется развитыми во всех отношениях организациями региона, в которых уже 
сформирована ценностная корпоративная культура при наличии поддержки этой культу-
ры справедливым механизмом распределения материальных благ организации. 

Проблемы региона, связанные с низкой мотивацией персонала к работе, могут 
быть самыми разнообразными и проявляться в виде следствий в других, на внешний 
взгляд, мало связанных областях деятельности региона. Приведем далеко не полный 
список типичных затруднений и проблем, имеющих отношение к мотивации участни-
ков трудовых отношений: высокая текучесть участников трудовых отношений; высокая 
конфликтность; низкий уровень исполнительской дисциплины; некачественный труд 
(брак); нерациональность мотивов поведения исполнителей; слабая связь результатов 
труда исполнителей и поощрения; халатное отношение к труду; отсутствие условий для 
самореализации потенциалов участников трудовых отношений; проблемы «обществен-
ного сотрудничества» в деятельности организаций; низкая эффективность воздействия 
руководителей на подчиненных; низкий уровень межличностных коммуникаций участ-
ников трудовых отношений; сбои в производственном процессе; проблемы при созда-
нии согласованной команды из участников трудовых отношений; слабая перспектива 
карьерного роста, отражающаяся на рабочем тонусе участников трудовых отношений; 
низкая эффективность методов нормативного описания труда; неудовлетворенность 
работой участников трудовых отношений; низкий профессиональный уровень; безыни-
циативность участников трудовых отношений; деятельность руководства негативно 
оценивается участниками трудовых отношений; неудовлетворительный морально пси-
хологический климат; недостаточное оснащение рабочих мест; организационная нераз-
бериха; недостаточное внимание к учебе и стажировке резерва; неразвитость соцкульт-
быта предприятия; нежелание участников трудовых отношений повышать свою квали-
фикацию; неналаженность системы стимулирования труда; несоответствие между 
реальным поведением исполнителя и ожиданиями от него начальником; низкий мо-
ральный дух в коллективе. 

Материально-преобразующая направленность мотивации постоянно пребывает в 
состоянии развития, формы ее меняются под влиянием внутренних и внешних условий: 
конкретно-исторический период, общественно-экономические условия, накладывают 
определенные ограничения, или наоборот расширяют ее (мотивации) границы. Моти-
вация придает деятельности целесообразный и целенаправленный характер.  
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Анализируя мотивационные отношения, следует отметить, что их существование 
обусловлено взаимодействием людей в процессе производства. Однако, мотивационное 
отношение, рассматриваемое с позиций его содержательно-специфической определен-
ности, существует в форме социально-экономической материальности, не имеющей ка-
кой бы то ни было чувственно грубой предметности. Проявляется же мотивационное 
отношение в форме предметных результатов процесса экономической деятельности, 
т.е. в неразрывной связи с веществом природы. В процессе существования мотиваци-
онных отношений их взаимодействующими сторонами выступают субъекты матери-
ального производства. Для процесса же проявления исследуемого отношения характер-
ным является то, что его взаимодействующие стороны представлены в форме опредме-
ченных результатов труда субъектов материального производства, вследствие чего 
само производственное отношение как бы скрывается (а значит, его сущность в опреде-
ленной мере искажается) за другого рода экономическими отношениями. Характер взаи-
модействующих сторон мотивационных отношений обусловлен той движущей силой 
(потребностью и экономическими интересами), которая специфична для каждого из 
субъектов отношений и которая побуждает их вступать друг с другом во взаимодействие.  

На наш взгляд через направленное развитие трудовых отношений осуществляется 
эффективный труд и формируется, развивается сам человек: развиваются его трудовые 
способности, совершенствуются производственные навыки, растет профессиональное 
мастерство, накапливается опыт. Однако, для осуществления этого в системе производ-
ственных отношений должны быть реализованы отношения направляющие это разви-
тие – мотивационные отношения, именно они способны обусловить это развитие. 

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 
№15-22-01001. 
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THE MODERN APPROACHES TO DEVELOP  
THE MOTIVATION SYSTEM OF LABOR RELATIONS ACTIVATION  

IN THE REPUBLIC OF CRIMEA  

Annotation 
The article investigates labor relations in the Republic of Crimea. Their systematic 

study reveals how the structural and functional relationship of motivation of the elements on 
the basis of which it is possible the formation of a universal system of motivation of all cate-
gories of participants in the relations of production. 

Motivation is based on the long-term impact on the employee in order to change the 
structure of the set parameters of its value orientations and interests of development, the for-
mation of the corresponding core motivation and development on this basis of the labor po-
tential of the region. 

In the Republic of Crimea, the labor market continues to be influenced by many factors, 
one of which continues to be a process of layoffs related to the consequences of the situation 
in individual sectors of the economy. 

The process of effective use of a competency model is a single staff appraisal system of 
coordinates, which creates conditions for harmonizing the criteria for the selection and eval-
uation of personnel with the strategic goals for the hiring and promotion of employees, the 
competence of which to the greatest extent meet the current and strategic requirements for the 
development of priority directions of professional development and the development of effec-
tive measures to retain the most valuable employees. 

Keywords: motivational system, motivation to work, labor relations, the region. 
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STRATEGIC DIRECTIONS IN CREATION  

OF INNOVATIVE CLUSTERS IN UKRAINE 

 
Abstract 

Authors of the study set a goal of creating the strategic directions of innovation clus-
ters in Ukraine. To solve it the authors analyzes the experience of formation of modern 
methods of clusters in the European Union. As an initial guideline the author adopted EU 
strategic objectives and the methods of "Europe 2020" and the theoretical concept of clus-
tering as a form of efficient use of regional resources and scientific and technical potential. 
Taking into account the geopolitical and geo-economic position of Ukraine, priority is given 
to industry, where the use of cluster organizations makes it possible to tackle the dual task 
of raising living standards and national security. As a methodological basis for the for-
mation of the cluster system of Ukraine the authors accepted the competence network wide-
ly used in Germany, which provided integration into one of the most successful groups of 
innovative and complex country. The article defines the national priorities of Ukraine in the 
following order: agriculture and food industry, medicine, medical tourism, machine and 
shipbuilding, aviation and space. A schematic diagram of territorial distribution centers of 
competence networks is developed. 

Keywords: cluster, cluster policy, innovation, national priorities, network competence 
strategy. 

 
 

1. Forming the cluster policy of regions 
 
Regional development relies primarily on using the region's own resources. In this con-

text, studying of the cluster forms of industrial organisation, which have spread in particular 
all across Europe, is of great importance. Cluster policy is primarily oriented towards the de-
velopment of small and middle enterprises since they provide an opportunity to solve the 
problems with employment and engage large masses of employees in innovation activity, ac-
tivating the development of the entire region. 

In the developed economies, the share of employees working at such enterprises reaches 
from 50 up to 70%, while the contribution of such enterprises to GDP is from 50 up to 60% 
[1]. These enterprises form the basis for creation of the cluster-type production systems that 
can exploit traditional advantages of small businesses, such as the ability to respond quickly 
to changes in business environment conditions, extended limits of economic freedom, crea-
tion of additional jobs, innovative activity, and middle class formation. Integrating small and 
middle enterprises into clusters allows to generate benefits, which have traditionally been typ-
ical of large-scale production.  Among them, it is worth to specifically mention such benefits, 
as an increased financial capability to use the achievements of science and technology pro-
gress and economies of scale. 

The foreign experience shows that successful realisation of the cluster approach 
calls for the development of a special national programme that would determine the incen-
tives and support for clusters in various spheres of the economy. At the same time, one 
can consider both the traditional approaches to creation of local production systems inter-
preted broadly as agglomerations and the specific ways of creating world-class innovation 
clusters. 
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The programme analysis of economic reforms in Ukraine (in particular its regional poli-
cy), which encompass both the current and future periods, shows that small business and clus-
tering are not given proper significance. Clustering is a new economic phenomenon, which 
has become a mechanism allowing to resist the pressure of global competition and to form in-
tra-national and enterprise-specific competitive advantages. Development of the state cluster-
ing programme should clearly identify the level at which it is targeted.   

Since the cluster approach is primarily a managerial method of integrating of small 
and middle enterprises, it must, therefore, be oriented at increasing of the competitiveness 
of the region where cluster participants are located. It is through the prism of regions that 
the influence of clustering on the development of industries and the entire state should be 
considered. 

As a rule, national ministries articulate general strategic targets. They also determine 
budgetary goals and decide on establishment of new bodies of power. Other public institu-
tions and regional authorities play a leading role in the development of programmes and their 
management. The programmes include specific initiatives, which are realised by applying in-
struments at the discretion of particular regions or sectors. An important role in this process 
belongs to institutions, which develop the initiatives. Therefore, many actors take part in the 
development and realisation of the cluster policy, which requires elaborating of effective 
mechanisms for coordinating of their interaction. 

It would be reasonable to use a star methodology for cluster policy differentiation. This 
methodology was developed by the experts from the European Cluster Observatory. Similar 
to hotel classification, clusters are assigned by stars as measures of their performance ranging 
from zero to one, two, and three stars, depending on cluster size, specialisation and focus in-
dicators. 

The methodology of assigning stars to European clusters was analysed by such 
Ukrainian researchers, as Burmych, Lukyanenko, Panchenko, and Chuzhykov [2]. The 
size of a cluster is a measure of its impact on employment. Its highest level should be 
higher than 10% of the standardised indicator for the top EU regions, and it is calculated 
as a ratio of the number of persons working in a cluster to total employees working across 
the EU. Specialisation in the star methodology is determined if the region within the Eu-
ropean division of labour stands out in specific cluster category among the top 10% of the 
EU regions with highest employment in the respective industry. The third indicator -- “fo-
cus” -- is used to assign a star to a cluster, if it accounts for a major share of regional em-
ployment, in particular if the cluster falls within top 10% of similar clusters with the high-
est shares of employment in this region.  

The development of cluster policy needs respective information systems. They can be 
created by institutions specialising in the information function. In particular, in the EU, the 
input data on clusters are formed by the INNO-Policy TrendChart [3] in cooperation with 
ERAWATCH [4].  

Till now, more than 130 national measures on cluster support were registered [5]. At the 
same time, a new scheme for collection of information on cluster policy is being developed. 
Main attention is paid to provision of information on horizontal and vertical cluster strategies, 
as well as to programmes of financial support for clusters. 

The elaboration of cluster policy for the Ukrainian economy is based on the experience 
which has been accumulated over recent decades in the countries of Euro-Atlantic space. 
However, it has never become systemic in nature. The Ukrainian literature mostly analyses 
separate attempts to create network structures in the European countries. With such an ap-
proach, one cannot expect to achieve proper implementation of the world's best practices.  

A different approach evolved in the countries of Central and Eastern Europe. Thus, 
systematic research on cluster development, with regard for achievements of developed 
countries, has been taking place in Poland since 2002. Main attention is paid to small and 
medium businesses, their innovation capacity, and implementation of the “Third Italy” 
phenomenon [6].  
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2. Information support for clustering programme development in Ukraine 
 
It is high time for Ukraine to develop clustering programmes in such spheres, as infor-

mation and brokerage services; technical assistance and consulting; direct financing; organisa-
tion of official and training events; organisation of networked events; lobbying; marketing; 
monitoring and reporting. These programmes can create grounds for achievement of such 
goals as advanced training, cluster expansion, business development, deepening and expan-
sion of business cooperation; R&P innovations, usage and improvement of business environ-
ment conditions.  

It should be stressed that information representation for cluster policy design and 
implementation processes is a rather complicated task, so new, effective methods must be 
found and tried for its improvement. Such an activity has started in the EU. At that, one 
should take into account that the policy for a specific cluster can encompass a broad range 
of different tasks and measures of receiving support. Sources for the latter may be the 
“soft policy” measures aimed at facilitating self-organisation through various networks 
and information-sharing. One cannot exclude application of the “rigid” horizontal chan-
nels imposed by regional authorities upon clusters (this can often be reasonably linked to 
financial policy rigidities). 

The structure of cluster policy should reflect the benefits of such integration to par-
ticipants of the newly created production network. The experience of companies operating 
in the Euro-Atlantic space shows that the competitiveness of clusters in general and their 
participants in particular increases thanks to synergy effects arising from resource alloca-
tion, intensified market activity, increased productivity, and ability to accumulate capacity 
for the future. 

Economic policy in the sphere of clustering should be based on the fact that clusters as a 
form of regional and innovative organisation, should appropriate adequate financial and infra-
structural resources. These resources should be formed by specific way, other than traditional 
companies’ resources. As a rule, these are internal and external funds or investments involved 
in joint project financing. In terms of infrastructure, clusters can have readily available office 
facilities, conference halls, internal communication networks, and laboratories. It is important 
to ensure that resource potential is not of one-time nature, but is available for common use of 
cluster participants over the long term. 

Even though the enterprises and organisations that join the production networks in 
cluster formations are supposed to support the competition-induced productivity levels, 
they actually strive to at least not let them fall. However, the very fact of cluster creation 
makes it feasible and necessary to increase the network’s productivity. In order to achieve 
this, it is necessary to plan for activities aimed at development of human resources, 
growth of competitiveness, enhancement of cluster's innovation capacity and its interna-
tionalisation. These measures should not duplicate the internal activity of cluster partici-
pants, but be determined and realised at the cluster’s aggregate level. Generally, it is rea-
sonable to say that cluster growth potential consists in the cluster’s very model enabling 
better use of regional resources, science and technology, labour, as well as financial, in-
formation, and managerial capacity. At the same time, management capacity should be in-
tegrated in the system of state macroeconomic policy, enhancing its positions on the world 
market. 

Expectations to effectively use cluster systems in industrial organisation may become 
reality at least if three conditions are satisfied. First, the clustering processes should conform 
to real economic situation in Ukraine. Second, the existing and future clusters should be em-
bedded in the system of economic reforms stipulated by the EU-Ukraine Association Agree-
ment. Third, in the Ukrainian economy, clustering should adjust the world’s experience of ex-
ploiting cluster networks to national conditions. 
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3. European vectors for innovative development of regions until 2020 
 
By forming the association with the EU and its member states, Ukraine receives a 

unique opportunity to adopt the European Strategy “Europe 2020” as a reference for its own 
development. This concerns both the goals and the means of their achievement. The main 
goal of the European Union for the second decade of the twenty-first century is to regain the 
positions lost in result of the crisis. «Europe needs to get back on track. Then it must stay on 
track» [7], said J. M. Barroso in the preamble to the European Commission's report on the 
European strategy for 2010–2020. Titled “European Strategy for Smart, Sustainable and In-
clusive growth”, this strategy determines five priority directions for activity of the European 
countries: employment; research and innovations; climate change and power engineering; 
education; poverty reduction. Europe can go beyond the pre-crisis development trajectory 
only if it follows the path of sustainable growth. Slow recovery will generate small base for 
economic growth, leading to lower growth trajectory than that of the pre-crisis period. One 
more scenario predicts that Europe will gradually lose its wealth and potential for future 
growth. Thus, the strategy of sustainable recovery is an ideology, which should lay the basis 
for economic policy in the countries exiting from the crisis. Ukraine should adopt it as an 
important component in the development of its new strategy of socio-economic develop-
ment [8]. 

In view of its geopolitical and geo-economic positions, Ukraine can use networked 
forms of industrial organisation to reach smart, sustainable and inclusive growth, starting with 
rejuvenation of the military-industrial complex. The general approach stipulates that the main 
task is to give a “second wind” to those science and research, education, test, and manufactur-
ing enterprises, which perform the development, production and armament of military and 
special-purpose machines, ammunition, and armament. At the same time, new enterprises 
should be created in order for the country to have a closed loop in production of competitive 
armour.  

The solution to the problem of achieving leadership positions in global economic space 
can be found in the area of knowledge-based development. The political-economy debate 
names it “taking a ‘decent’ place in the global competitive environment”. In the conditions 
when traditional trade flows with the Russian Federation are disturbed, it is primarily neces-
sary to settle the problems of business reorientation from the countries of the Customs Union, 
especially the Russian Federation, towards the markets of other countries. In this respect, the 
Association Agreement between the EU and Ukraine creates favourable institutional condi-
tions by opening access to European markets. 

It is beyond doubt that European customers will have a demand for Ukrainian products 
of agriculture, food industry, and eventually power engineering. Today, these are the most 
successful Ukrainian products on the world market. In the future, Ukraine should develop a 
strategy for promoting itself on the markets for innovation products. 

For the foreign markets, “of particular interest are new industries, since the future is 
theirs. IT, education and healthcare can give rise to inward medical tourism in Ukraine. We 
can already have such a complex product of Ukrainian land: not only chernozem, but people 
as well” [9]. 

The orientation of the cluster component of Ukrainian reforms towards knowledge 
economy is the exclusive condition for Ukraine to achieve real Europeanization, -- which 
is understood as adoption of modern values of the world civilisation, -- in the observable 
future.  The concentration of effort on generation of knowledge and formation of new 
technological processes and industries is the most complicated but also the least risky way 
towards leadership, since economic growth based on production of traditional and stand-
ardised products brings no global recognition. African and especially Asian countries are 
good examples of this practice. Thus, in 2005–2012, world exports grew at an average 
growth rate of 3.5%, whereas North America had the growth rate of 3.5%, Central and 
Southern America – 1.5%, Europe – 2%, CIS countries – 3%, Asia – 7% (China 11%, In-
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dia 10%, Japan 2.5%), Australia – 3.0 % [10]. Ukraine, being the country that integrates 
with the European economic space, should select the European Union as its main strategic 
benchmark. It is quite understandable that government authorities and businesses should 
primarily study thoroughly the processes of knowledge economy development that take 
place in Europe. 

The reformers of Ukraine should take into account the fact that out of the five key 
goals of the EU Strategy until 2020, the EU set its target share of expenditures on research 
and development in the GDP at 3% (for the EU-27 countries). In 2011, this indicator was 
2.03%, while in 2010 it was 2.01%.  These indicators (average for the EU-27 as a whole) 
are lower than R&D expenditures in many developed countries. Thus, according to recent 
statistical data published by the State Statistical Service of Ukraine in 2013, the share of 
R&D expenditures was 2.01% in Japan, 4.0% in South Korea, and 2.87% in the USA 
(2009), but higher than in China (1.7% in 2009). Among the countries of EU-27, the R&D 
intensity exceeded the strategic target indicator of the USA only in Finland (3.78%), Swe-
den (3.37%) and Denmark (3.09%). In such states as Germany, Austria, Slovenia, Estonia, 
France, the Netherlands, and Belgium, the R&D intensity was above the average for the 
EU-27, but still lower than the target value of 3% (2.84%, 2.75%, 2.47%, 2.38%, 2.25%, 
2.04%, and 2.04% respectively) [11].  

R&D intensity in Ukraine is at a much lower level than in the developed countries and 
countries of the EU. In 2012, it accounted for 0.75% of the GDP, even though in 1990 it 
reached 2.3% [12]. 

Irrespective of the fact that in 2011 such a level was characteristic of some post-socialist 
countries (Slovakia, Latvia, Bulgaria, and Romania), as well as Malta and Cyprus [13], the 
existing state of scientific research and development creates no basis for the development that 
would be adequate to geo-economic and geostrategic place of Ukraine in Europe. To tell the 
truth, compared with less populated countries of the EU, Ukraine has an advantage in terms of 
absolute R&D expenditures, which reach $2.4 bn. However, the circle of EU countries whose 
R&D expenditures are lower than in Ukraine is limited to Latvia, Bulgaria, Estonia, Lithua-
nia, Slovakia, and Romania.  

On the whole, in terms of R&D expenditures, Ukraine is by far the biggest laggard 
compared to other European countries. The countries which rank closest to Ukraine include 
the Czech Republic (whose R&D expenditures exceed those of Ukraine by the factor of 2.2), 
Poland (2.4), Denmark (2.6), Finland (3), Belgium (3.5), Austria (4), and the Netherlands 
(5.9). At the same time, France spends 20.1 and Germany spends 37.2 times more on R&D 
than does Ukraine.  

The analysis of R&D expenditures in Ukraine allows making at least two conclusions. 
First of all, the collapse of the country's economy due to creation of an oligarchic model in the 
conditions of weak state governance and exploitation of assets inherited from the Soviet times 
by private business people that were in power or in management of state enterprises, has 
brought the country close to being recognized as underdeveloped country. Second, in spite of 
numerous problems that have accumulated in the economy of the country, the government 
should adopt a programme for accelerated R&D development. The European target indicator 
of 3% of the GDP should lay its basis. If the existing level of expenditures is increased by 
0.25 points every year, by 2020 Ukraine could reach the level stipulated in the strategy “Eu-
rope – 2020”. Achieving the 3%-level of R&D intensity will make the share of R&D expendi-
tures in the GDP equal to $10 bn. This will place Ukraine at one level with such developed 
countries as Austria, Belgium, Denmark, the Netherlands, Finland, and Sweden in terms of 
both total financing volumes and per capita expenditures. 

Finally, this strategy can transform Ukraine within a short period of time into a 
knowledge-based economy and remove the burden of oligarchic economic model. Frankly 
speaking, there will be no alternative for the oligarchs other than to get involved in the pro-
cesses of transforming national economy into the knowledge economy or gradually fade 
away. The capital, which has initially been accumulated by collecting rent on corruption, must 
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be channelled to qualitatively new industries, productions and products. Otherwise, the power 
of oligarchic capital and of the post-Soviet type of business people1 will be lost and used by 
new entrepreneurs.  

The focus is on the new generation of business managers which is being formed to-
day and, most probably, will be developing in the near future based on the chain reaction 
principle. 

The idea of transforming Ukrainian economy into the knowledge economy can be suc-
cessfully realised only if investment is undertaken in the R&D, which, first, will be of indus-
trial importance and second, will contribute to forming a modern innovative national econom-
ic complex. For that, it would be feasible to adopt the German experience of harmonised 
implementation of the innovation strategy by the government and private businesses with 
the help of “competence networks” (Kompetenznetze), which are regional associations 
generating new knowledge based on concentration of industrial competences. Competence 
networks are created in order to search for new science and technology solutions involv-
ing target financing from the government. The grant application procedure is based on open 
competitive selection of projects prepared by regional consortia comprising academic institu-
tions and private companies. 

German specialists view the current stage of innovation policy development as a stage 
of transition. It is characterised by increased demands on the integrity of science and technol-
ogy developments, which is expressed in attention paid to aspects of external environment, 
healthcare, transport, etc. [14] In the new conditions, one could also use the idea of using 
cluster forms in building the innovation capacity of enterprises, the practice which proved 
worthwhile in the world economy. However, the approach of M. Porter to geographic concen-
tration of companies and research institutions within one industry or technological field has 
been extended. New approaches give preference to creation of networks of industrial and sci-
entific structures, which adopt cluster principles in their organisation and management with-
out necessarily binding them to a certain territory. They have an overarching, that is, territori-
al and institutional autonomy and encompass the groundbreaking developmental issues [15]. 
In Europe, such networks are called “cluster initiatives”, which are financed by cluster sup-
port programmes. 

The overall framework for creating competence networks can be described on the ex-
ample of the first federal initiative titled BioRegio programme. It was directed at new clusters, 
which have not yet grown stiff from long-term “fixating” on traditional approaches. Seven-
teen applications were submitted for programme participation, of which only three were se-
lected. The winners received €90 mln upfront, with the level of support later increasing by 
another €1 bn thanks to excellent results of programme realisation. 

No less important in the competence network initiative is the assessment system for 
submitted applications, since winners of the competitions are awarded by considerable 
amounts of research and development financing. Poland, for example, can attract €100 mn for 
five years to cluster support only from the all-European Fund of the Operational Programme 
for Innovation Economy (Program Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka) [16]. 

It is also worth to assign an important role to small and medium business in the struc-
ture of cooperation relations. The mechanism of its inclusion in realisation of national projects 
should be flexible and provide support both from the bottom-up and from the top-down. On 
the side of the government, it will be necessary to focus on adoption of a legislative package 
ensuring real possibilities for and encouraging the creation and functioning of clusters in the 
system of competence networks. 

 
 

                                                           
1 On the whole, huge doubts arise as to the capability of the majority of oligarchic capitalists to success-

fully operate in a new way without regulatory capture. It is highly probable they will undergo the processes of 
natural transformation of with the help of the market. 
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4. Priorities for forming innovation clusters in the regions of Ukraine 
 
Using the experience of German competence networks in the Ukrainian conditions as-

sumes that priorities for science and technology policy should be set. Even such a developed 
country as Germany cannot afford allocating financial support “to order”; thus, Ukraine 
should be especially careful with channelling funds to directions that can hamper the for-
mation of the knowledge economy.  

It would be logical to build this process according to the scheme “priorities – human 
and material providing – financing”. However, in the modern conditions, this process should 
be reverse. The scarcest resource in Ukraine is finance; thence, it is primarily important to de-
fine the necessary and possible volumes of investment for competence networks, and to sub-
stantiate the priorities in view of this. 

The priorities in the science and technology sphere of Ukraine should first be deter-
mined as alternatives for consideration. Recently, they have been indirectly discussed in 
connection with the forced re-orientation of export flows from the Russian market to the 
European market. They can be arranged in the following order: 1) agriculture and food in-
dustry; 2) medicine and medical tourism; 3) machine- and ship-building; 4) aviation and 
space industry. 

It should be noted that fundamental research in agriculture, food industry, medicine, and 
medical tourism can have one inter-industry programme. At the intersection of these sciences, 
one should always expect the appearance of the most perspective directions for applied re-
search, which will be adjusted to know-how in manufacturing and practical medicine. The re-
spective methodology can lay the basis for the strategy of building a competence network, 
which would encompass machine- and ship-building and aviation and space industry. Such 
approaches allow achieving maximum results with minimum expenses. 

It is worth to anticipate that in the case if the competence network initiative is launched, 
there are high chances that a temptation may arise to monopolise access to finance based on 
the region's existing industry position. Thus, in machine- and ship-building, Dnipropetrovsk, 
Kharkiv, Mykolayiv, Odessa, and Kyiv might claim to have exclusive rights to shape the in-
dustry's science and technology policy. In order to prevent this, it is worth to choose a new 
geographic location for the coordination centre of the competence network, for example, the 
centre of the country. This will make it easier to attract new human resources than it is when 
the industry's largest enterprises and organisations are located in traditional places. 

It is reasonable to select Central Ukraine as a place for the coordination centre of the 
competence network for agriculture and food industry. This could be South of Vinnytsya ob-
last, where the climate is similar to that in almost all regions of the country. The Centre for 
medicine and medical tourism could be Western Ukraine, which has comprehensive condi-
tions for scientific research in the sphere of medicine and creation of new medical facilities 
based on using the factors of nature and climate. For coordination of new approaches in the 
machine- and ship-building industries, it is reasonable to consider Kyiv oblast (not the city of 
Kyiv), or the angle made by South of Kyiv oblast – North of Khmelnytskyi oblast – South-
West of Cherkasy oblast. They are located close to leading science and technology institutions 
(Kyiv, Zhytomyr, Poltava, Kharkiv, Dnipropetrovsk, Chernihiv). Locating the coordination 
centre of the competence network for aviation and space industries in the Land of Kirovohrad 
is feasible in view of the economic and political factors. This region is relatively far from the 
borders and is not densely populated, which contributes to better security of commercial se-
crets.  Moreover, the Flight Academy of the National Aviation University is located in Kiro-
vohrad oblast.  

The creation of centres for competence networks will provide for development of their 
human and material assets, which will be responsible for key scientific problems and involve 
best clusters towards achievement of the end objective. With time, they will lay the basis for 
national science and industrial corporations with global strategic goals. Certain distance of the 
centre from main oblast cities will allow to avoid corruption in selection of personnel and to 
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facilitate the settlement of everyday problems. For that, it will be necessary to allot territories 
for construction and development of scientific-industrial and housing complexes. 

The prototype of such an approach can be found in the policy of cluster support in Great 
Britain, where the North East Process Industry Cluster (NEPIC) in the chemical industry was 
created in 2005 in Teesside as one of the most successful clusters in North-Eastern England.  

The cluster turned out to be rather successful, especially in what concerns attracting 
new investment. Its staff was mostly local because chemical industry is a place for successful 
careers. 

NEPIC evolved as a result of two regional cluster initiatives: Pharmaceutical & Special-
ity (P&S) Cluster and the Teesside Chemical Initiative (TCI). Their members came to conclu-
sion that pharmaceutical and chemical industries are so interconnected that can generate mu-
tual integration benefits.  

The area of cluster's activity includes pharmaceuticals; biotechnology; chemicals, pol-
ymers, rubber, petrochemicals and other products. In these industries, the company has be-
come a driving power of regional and national economic development. Companies of the 
cluster contribute nearly one billion pounds sterling annually to regional GDP (25%) and ac-
count for 20% of regional employment. In terms of output, petrochemical industry in Teesside 
ranks first in Great Britain and second in Europe.  

The formation of new competence networks under the policy of transforming the na-
tional economy into the knowledge economy requires a systemic approach to selection of par-
ticipants. It should be based on taking into consideration the socio-economic tendencies that 
are inherent to the country within the respective period in its development. It is especially im-
portant to perform the assessment of legal providing for development of long-term compli-
mentary cooperation, which would make it impossible to break the network, that is, to exit 
from the system of important links, which can slow down or even hamper the achievement of 
the goal. The operation horizon for all project participants should be global so that to guaran-
tee the high competitiveness of final products. 

There is no need to prove that generation of new knowledge requires that research and 
education institutions should be included in competence networks. However, in Ukraine, the 
mechanism of functioning of the latter was “conserved” in the first half of the 20th century. 
The new Law on Higher Education approved by the Verkhovna Rada of Ukraine in June 2014 
brings it closer to European standards. However, the search for a new organisation model for 
science and education activity cannot stop at this point. On the contrary, the approved law 
creates certain grounds for a new search process. At the same time, one should take into ac-
count the experience of granting new functions to academic centres, which developed after 
the World War II in the USA, in particular the pioneering experiments in organisation of 
business contacts performed by Massachusetts Institute of Technology (MIT) and Stanford 
University. 

The commercialisation of scientific research becomes no less important for the new 
approaches than science and education. According to Matusyak [17], the task of higher edu-
cational institutions in the era of globalisation is to transform themselves into international 
centres for entrepreneurship and technology transfer so that to raise the quality of education 
and scientific research. Academic transformation is a specific combination of the ideas pro-
posed by Humboldt (unity of education and scientific research) and Shumpeter (creative de-
struction). 

The commercialisation of scientific activity should not be dependent only upon subsi-
dies and various grants. No less effective can be the cooperation mediated by institutions spe-
cialising in organising of direct contacts between science and business. Such practice is de-
veloping in Great Britain, where the Agency for Regional Development developed 9 pro-
grammes on creation of the Centres for Industrial Collaboration (CICs). They promote the 
adjustment of regional science and technology resources to the needs of entrepreneurs by fa-
cilitating their access to the most recent achievements of science and technology. The realisa-
tion of the programme allowed expanding the tasks of local universities towards marketing, 
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market research, elaboration of pricing policy, negotiating, and contracting. The orientation of 
universities towards needs of the business is underscored by the fact that CICs locate their of-
fices in the direct vicinity of universities' degree-granting departments. 

The fact that enterprises cooperating with the CICs do not receive any grants made 
companies understand the value of research financed from their own funds. Apart from that, 
the inclusion in the CICs network enabled access to world-class scientists and industrial mod-
ernisation with installation of top-quality equipment. It is important that the orderer of re-
search managed to ensure its implementation within the agreed time and within the specified 
budget [18]. Thus, in Yorkshire & the Humber region, the CICs initiatives resulted in growth 
of sales, expansion of access to new markets and business development for hundreds of enter-
prises. CICs cooperated in performing 1700 projects together with enterprises for the total 
value of £40 mln, preserving 1300 jobs in the region [19].  

Development of the state cluster programme must clearly determine the level at which it 
is aimed. Since cluster approach is primarily a managerial technique of integrating small and 
middle enterprises, it should be fundamentally targeted at raising the competitiveness of the 
region, where cluster participants are located. It is through the prism of the region that the in-
fluence of clustering on the development of industry and the state should be analysed. 

The development of cluster policy has a multi-functional governance structure and de-
pends on the profile of cluster's management subjects. It is feasible to differentiate clusters 
according to star methodology. This system was developed by the experts of the European 
Cluster Observatory by analogy with hotel classification. It has four grades – zero, one, two, 
and three stars, which are assigned to clusters according to indicators of size, specialization 
and location quotient. 

In view of the peculiarities of cluster organisation, the priority directions within the 
cluster policy framework should be the orientation towards market challenges and leadership 
in the technology and product aspects, entrepreneurial activity; marketing and PR, internal 
communications; application of advances in science, generation of new knowledge, innova-
tions, and unique value. 
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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ  

СОЗДАНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ КЛАСТЕРОВ В УКРАИНЕ 
 

Аннотация 
Авторы исследования ставят перед собой цель проанализировать стратегиче-

ские направления создания инновационных кластеров в Украине. Для ее достижения 
авторы анализируют опыт формирования современных методов внедрения кластеров 
в Европейском Союзе. В качестве исходного ориентира приняты стратегические цели 
ЕС и методы «Европа 2020», а также концепция кластеризации как форма эффекти-
вного использования региональных ресурсов и научно-технического потенциала. 
Учитывая геополитическое и геоэкономическое положение Украины, приоритет от-
дается промышленности, где использование кластерных структур дает возможность 
решать двойную задачу – повышение уровня жизни и обеспечение национальной безо-
пасности. В качестве методологической основы для формирования кластерной сис-
темы Украины принята стратегия сетевой компетенции, широко используемой в Ге-
рмании, и которая предусматривает интеграцию в одну из самых успешных групп ин-
новационного комплекса страны. В статье определены национальные приоритеты 
Украины в следующем порядке: сельское хозяйство и пищевая промышленность, меди-
цина, медицинский туризм, машино- и судостроение, авиационная и космическая про-
мышленность. Приведена принципиальная схема территориальных распределительных 
центров сетевой компетенции. 

Ключевые слова: кластер, кластерная политика, инновации, национальные прио-
ритеты, стратегии сетевой компетенции.  
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РОЛЬ ЛИЧНОСТИ А.Г. ГРАНБЕРГА  

В РАЗРАБОТКЕ ДОЛГОСРОЧНЫХ ДОКУМЕНТОВ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

 
Аннотация 

В статье представлен опыт формирования системы стратегического плани-
рования в Республике Саха (Якутия). Подчеркнута роль научной школы академика 
А.Г. Гранберга в разработке документов стратегического планирования региона на 
примере Схемы комплексного развития производительных сил, транспорта и энер-
гетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года. Схема-2020, разработанная под ру-
ководством академика А.Г. Гранберга, обобщила научные наработки в области реги-
ональной экономики долгосрочного социально-экономического планирования, исследо-
ваний экономического пространства северной части Российской Федерации, 
определила вектор развития Республики Саха (Якутия) на долгосрочную перспективу 
и является концептуальной основой документов стратегического планирования рес-
публики. 

На основе анализа динамики макроэкономических показателей дана укрупненная 
оценка структурных изменений экономического пространства Республики Саха 
(Якутия) за период реализации Схемы-2020. 

Ключевые слова: Схема размещения производительных сил, регион, Республика 
Саха (Якутия), региональное развитие, север, Арктическая зона, социально-
экономическое развитие, транспортная система, структурные изменения, Северный 
морской путь, пространственное развитие. 

 
 
В 2000-е годы продолжалось развитие рыночных отношений, расширение мас-

штабов экономической деятельности регионов Российской Федерации, усиление меж-
отраслевых взаимодействий и, огромная территория Республики Саха (Якутия) с ее 
природно-климатическими, экономико-географическими и социальными особенностя-
ми в новых экономических реалиях XXI века требовали серьезного отношения к про-
блеме размещения производительных сил и необходимости применения системного 
подхода к разработке документов стратегического планирования. 

В 2001–2002 годах в Республике Саха (Якутия) был разработан ряд стратегиче-
ских документов, определяющих долгосрочные цели и задачи социально-
экономического развития региона в горизонте до 2010 года и реализован переход к 
системе индикативного управления экономикой. Было введено понятие «государ-
ственного заказа на управление социально-экономическими процессами в Респуб-
лике Саха (Якутия)», включающего индикаторы оценки эффективности органов ис-
полнительной власти республики и ориентированного на исполнение Бюджетного 
послания Президента Российской Федерации на очередной финансовый год и пла-
новый период1. 
                                                           

1 Стручков А.А., Кондратьева В.И. Стратегическое планирование в Республике Саха (Якутия) // 
Экономика Востока России. – 2014. – № 2. С. 96–102. 
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Особенно актуальным для республики стал поиск возможностей снижения сло-
жившейся резкой дифференциации социально-экономических характеристик состояния 
региона в рамках единого народно-хозяйственного комплекса Российской Федерации. 
Это направление отечественной теории управления активно прорабатывалось научной 
школой академика Александра Григорьевича Гранберга. Благодаря многолетней работе 
коллектива, возглавляемого А.Г. Гранбергом и представляющим ведущий научный ин-
ститут страны – Совет по изучению производительных сил (СОПС), использование 
пространственной специфики региона для формирования его производственно-
экономической и социальной самодостаточности было базовым принципом построения 
системы макроэкономического планирования в Российской Федерации. 

Под научным руководством А.Г. Гранберга в СОПС были разработаны первые 
федеральные целевые программы социально-экономического развития Дальнего Во-
стока и Забайкалья (1996 г.) и Сибири (1998 г.) на период до 2005 г. Основные положе-
ния подготовленного в СОПС Комплексного прогноза развития и размещения произво-
дительных сил вошли в состав Генеральной схемы расселения Российской Федерации, 
получившей статус государственного документа. Регулярно, с 1960-х годов, СОПСом 
разрабатывалась Генеральная схема развития и размещения производительных сил 
страны на 10–15 летний период, в которую предусматривалось включение Схемы раз-
вития производительных сил Якутии [1]. 

Сегодня научные труды А.Г. Гранберга являются фундаментом теории и практи-
ки региональной экономической политики Российской Федерации, научной основой 
разработки долгосрочных стратегий и программ развития её регионов. 

Республика Саха (Якутия) стала одним из первых регионов Российской Федера-
ции, обратившихся к коллективу ученых под руководством академика А.Г. Гранберга, в 
целях разработки стратегического для региона документа – перспективного долгосроч-
ного плана развития. И, 2006 год стал для республики годом внедрения системы стра-
тегического планирования. При участии СОПС и под непосредственным руководством 
академика РАН, д.э.н. А.Г. Гранберга был разработан стратегический документ разви-
тия республики – «Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и 
энергетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года». 

Теоретик и методолог пространственной и региональной экономики, практик 
межотраслевого анализа и моделирования экономических процессов А.Г. Гранберг 
обосновал необходимость выделения ряда территориально-производственных класте-
ров крупнейшего по площади субъекта России – Якутии. Согласно Схеме-2020 струк-
турные преобразования экономики необходимо было связать с технической модерниза-
цией базовых для региона отраслей экономики (алмазо-, золото-, угледобыча), создани-
ем новых отраслей, опережающим развитием инфраструктуры и привлечением 
населения для кадрового обеспечения реализации проектов. 

Творческим коллективом разработчиков Схемы-2020 были подготовлены предло-
жения о проектировании научно-обоснованных схем развития и размещения отраслей 
промышленности Республики Саха (Якутия), а также территориальных схем, разработан 
комплексный проект освоения Южной Якутии. Развитие производительных сил Респуб-
лики Саха (Якутия) рассматривалось как часть развития производительных сил всей тер-
ритории Дальнего Востока. Беспрецедентная обширность территории, значительная зо-
нальная и поясная дифференциация, летне-зимний режим функционирования экономики, 
инфраструктурная необорудованность и значительная дисперсность расселения населения – 
все эти вызовы требовали от разработчиков Схемы-2020 поиска новаторских решений. 

Особенностью Схемы-2020 стал кластерный подход, формирование на основе сло-
жившихся в природно-экономических комплексах республики социально-экономических 
мезорайонов – Южной, Западной, Центральной, Восточной Якутии и арктической зоны – 
опорных территориально-промышленных узлов по кластерному типу (рис.1). Для каждо-
го из кластеров определены крупные проекты, нацеленные на вовлечение в хозяйствен-
ный оборот широкой базы минеральных ресурсов, производство продуктов их первичной 
переработки, создание энергетической и транспортной инфраструктуры. 
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Рис. 1. Схема размещения производительных сил транспорта  
и энергетики Республики Саха (Якутия) в разрезе «мегайонов» 

Источник: [7] 
 
Все проекты имеют ярко-выраженный межрегиональный эффект и функциональ-

но связаны с реализацией инвестиционных проектов смежных регионов – Красноярско-
го, Хабаровского и Приморского краев, Иркутской и Амурской областей. Стали ясны 
направления трансформации экономического пространства на основе укрепления реги-
ональных центров развития, переустройства опорной транспортной сети и энергетиче-
ской инфраструктуры, которые обеспечивают его более рациональную структуру и ре-
шают задачи экономической интеграции всего Дальневосточного макрорегиона. 

В целях реализации Схемы был утвержден пятилетний план социально-
экономического развития республики на 2007–2011 годы; все государственные целевые 
программы республики были синхронизированы по основным направлениям с Энерге-
тической стратегией Российской Федерации, Схемой размещения объектов электро-
энергетики Российской Федерации, Транспортной стратегией и стратегией развития 
железнодорожного транспорта в Российской Федерации, Программой создания в Во-
сточной Сибири и на Дальнем Востоке единой системы добычи, транспортировки газа 
и газоснабжения и другими документами. 

Таким образом, Схема-2020 стала пионерным документом стратегического пла-
нирования, рассмотренным и одобренным Правительством Российской Федерации1 и 
                                                           

1 Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и энергетики Республики Саха 
(Якутия) на период до 2020 года одобрена Правительством Российской Федерации 8 февраля 2007 года 
(протокол N5). 
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остается основным комплексным документом долгосрочного планирования социально-
экономического развития Республики Саха (Якутия). Созданный научный труд в объе-
ме 7-ми томов, интегрирующий аналитические, прогнозные и стратегические прора-
ботки макроэкономической, социальной, отраслевой и территориальной направленно-
сти, обосновал долгосрочные приоритеты и сценарии развития производительных сил 
республики, определил перспективную модель пространственного развития Республи-
ки Саха (Якутия), экономическую специализацию экономических мезорайонов, по-
требности развития производительных сил и расселения населения, систему базовых 
проектов и направления государственного регулирования развития Республики Саха 
(Якутия), синхронизированные с федеральными документами стратегического плани-
рования.  

В последующем, Александр Григорьевич отмечал необходимость учета опыта 
республики для других субъектов Федерации. 

Республика Саха (Якутия) вот уже 10 лет живет по ориентирам, заданным 
Схемой-2020; очевидно позитивное инвестиционное, интеллектуальное влияние это-
го документа, опережающего время. Её реализация, осложняющаяся воздействием 
глобального финансового кризиса (2008–2009 гг.) и кризисных явлений 2014–
2016 гг., уже в 2007–2015 гг. в привела к существенным изменениям экономики и 
социальной сферы. 

 
Таблица 1 

Показатели реализации Схемы комплексного развития производительных сил,  
транспорта и энергетики Республики Саха (Якутия) на период до 2020 года 

Сценарный ва-
риант / Факт 

Показатель 2006 2010 2015 2010  
к 2006, % 

2015  
к 2006, % 

1 2 3 4 5 6 7 

Схема-инерц 
Валовой региональный 
продукт, млн рублей 

215 923 340 869 516 346 157,9 239,1 
Схема-иннов 215 923 373 179 672 274 172,8 311,3 
Факт 206 845 386 825 732 766*  354,3 
Схема-инерц Темпы роста ВРП, в % к 

предыдущему периоду, в 
сопоставимых ценах 

102,9 103,3 104,0 117,6 145,4 
Схема-иннов 102,9 106,6 108,1 128,8 189,4 
Факт 103,4 101,6 100,2 - 128,1 
Схема-инерц 

Объем инвестиций в основ-
ной капитал, млн руб. 

45 269 70 778 103 312 156,3 228,2 
Схема-иннов 49 730 81 073 131 066 156,3 263,6 
Факт 56 619 130 493 199 960  353,2 
Схема-инерц 

в % к предыдущему перио-
ду, в сопоставимых ценах 

93,9 103,3 101,7 120,2 142,7 
Схема-иннов 93,9 87,0 104,1 126,2 166,6 
Факт 102,1 63,8 100,3  179,1 
Схема-инерц Индекс промышленного 

производства, в % к преды-
дущему периоду 

102,5 105,5 105,8 132,4 178,7 
Схема-иннов 102,5 108,6 109,5 140,9 224,0 
Факт 100,0 122,8 103,8  162,6 
Схема-инерц Численность занятых в эко-

номике (среднегодовая), 
тыс. человек 

467,0 470,0 464,0 100,6 99,4 
Схема-иннов 467,0 481,0 500,0 103,0 107,1 
Факт 476,6 481,1 481,0  100,9 

Источник: [2; 9]. 
*оценка ГАУ ЦСИ РС (Я) [8]. 

 



СЕКЦИЯ V КОНДРАТЬЕВА В.И., СТЕПАНОВА Н.А. 

  

 516 

За период реализации Схемы-2020 валовой региональный продукт в республике 
увеличился на 28% (206 845 млн руб. в 2006 году против 732 766 млн руб. в 2015 году). 
В расчете на душу населения в Республике Саха (Якутия) он превысил 764 тысячи руб., 
в 2,2 раза выше среднего уровня по стране. 

Среднегодовые темпы прироста ВРП в сопоставимых ценах за период 2007–2015 
гг. выше среднероссийских (2,9% против 1,7%). 

Темпы роста среднегодовой численности занятых в экономике в 2006–2011 гг. 
превысили планируемые в инновационном сценарии показатели; в 2012–2015 гг., по 
мере сокращения численности экономически активного населения, среднегодовая чис-
ленность занятых несколько снизилась и составила, по итогам 2015 г., 101,6% к уровню 
2006 г. За последние 5 лет создано более 12,6 тысяч новых рабочих мест, достигнут 
уровень общей безработицы населения с 8,9% до 7,3% [5]. 

Рост промышленного производства в 2007–2015 гг. составил 162,6% и значительно 
превысил среднероссийский показатель (110,2%), однако, не достиг планируемого Схе-
мой-2020 (табл. 1). Промышленный рост обеспечивался как за счет достижения задачи 
стабильной работы базовых добывающих отраслей – алмазо-, золотодобычи, добычи 
природного газа, так и за счет создания новой отрасли добычи и транспорта нефти. 

За 2007–2015 годы инвестиции в основной капитал за счет всех источников фи-
нансирования по Республике Саха (Якутия) составили 1 759,6 млрд рублей или 45,9% к 
объему инвестиций, необходимых для реализации инвестиционных проектов Схемы 
2020. Доля инвестиций в основной капитал в объёме ВРП за этот период достигала 
максимума в 60–70% (2009–2010), как свидетельство модернизационных изменений в 
структуре экономики. 

Крупнейшими драйверами роста экономики выступили проекты: 
В Южной Якутии введены в эксплуатацию золоторудные месторождения Лунное 

и Рябиновое, золотоизвлекательный завод мощностью 1 млн 250 тысяч тонн на Нижне-
якокитском рудном поле. Кумулятивный объем добычи золота за 2006–2015 годы по 
Республике Саха (Якутия) составил, по оценкам, 187,4 тонн, рост добычи в 2015 году 
по сравнению с базовым 2006 годом составил 26,8%.  

В Западной Якутии введены в эксплуатацию подземные рудники «Мир» (1 оче-
редь), «Айхал» (1 очередь), «Удачный» (1 очередь), трубка «Ботуобинская». С исполь-
зованием комплекса инновационных технологий в регионе освоена подземная добыча 
алмазного сырья, значительно увеличены объемы геологразведочных работ, добычи 
россыпных алмазов в арктической зоне. 

С вводом в 2009 году нефтепроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий оке-
ан» начата промышленная эксплуатация пяти нефтяных месторождений, добыча нефти 
в 2013 году увеличилась в 11 раз (к 2008 году), республика становится крупнейшим 
нефтегазовым регионом и будет играть значительную роль в диверсификации экспорта 
углеводородов в восточном направлении. 

В газовой отрасли ключевым проектом отрасли является формирование Якутско-
го центра газодобычи. Практическая разработка компанией «Газпром» Чаяндинского 
нефтегазоконденсатного месторождения положила старт реализации национального 
проекта – масштабной Восточной газовой программы, в рамках которой будет построен 
магистральный газопровод «Сила Сибири». Накопленный объем добычи газа за 2007–
2015 годы составил 15,0 млрд м3, объемы добычи в сравнении с базовым 2006 годом, 
добыча газа в 2015 году возросла на 20%. 

Доля нефтегазового и алмазо-бриллиантового кластеров в структуре налоговых 
доходов консолидированного бюджета Республики Саха (Якутия) увеличилась с 40,6% 
в 2008 г. до 59,1% в 2015 г. (рис. 2). 

Рост экономики Республики Саха (Якутии) в 2006–2015 гг. носит преимущественно 
промышленный характер; в ходе реализации Схемы-2020 в структуре производимой в ре-
гионе ВДС значительно выросли сырьевая и транспортная составляющие, доля добычи 
полезных ископаемых в ВДС за период 2006–2017 гг. увеличилась с 39,5 до 44,5%.  
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Рис. 2. Доля нефтегазового и алмазо-бриллиантового комплексов  
в структуре налоговых доходов консолидированного бюджета Республики Саха (Якутия) 

Источник: рассчитано по ведомственным данным Министерства финансов РС (Я).  
 
За весь анализируемый период объемы инвестиций в основной капитал росли опе-

режающими темпами. Высокий уровень инвестиционной активности связан с реализаци-
ей крупных инвестиционных проектов: строительства якутского участка нефтепроводной 
системы «Восточная Сибирь – Тихий океан», обустройства рудников подземной добычи 
алмазов, Талаканского, Эльгинского месторождений, Инаглинского угольного комплекса 
проекта «Комплексное развитие Южной Якутии» и наземной транспортной сети. В кон-
це 2014 года начато строительство магистрального газопровода «Сила Сибири» и Якут-
ской ГРЭС-2; начата реализация проекта создания территории опережающего социально-
экономического развития «Индустриальный парк Кангалассы». 

Среднегодовая численность населения в 2015 г. составила 958,3 тыс. чел. 
(949,9 или 100,9% уровня 2006 г); отмечаются определенные позитивные тенденции 
в демографии и уровне жизни республики (табл. 2). Среднедушевые денежные до-
ходы населения в республике за последние 5 лет выросли в 1,6 раз – от 23,1 до 37,8 
тыс. рублей, уровень доходов населения в республике превысил среднероссийский 
на 25% (в 2010 г. – на 21,7%). 

Меры, направленные на повышение рождаемости, поддержку материнства, со-
вершенствование качества предоставляемых медицинских услуг, отразились на росте 
коэффициента рождаемости с 16,1 (2007 год) до 17,1 по оценке 2015 года и позволят, в 
сравнении с 2007 годом, сократить показатель младенческой смертности с 14,6 до 7,9 
на 1000 родившихся живыми в 2015 году. Коэффициент смертности населения сокра-
тился с 9,6 ‰ в 2007 году до 8,6 ‰ в 2015 году. 

Показатели по естественному приросту, рождаемости населения сложились выше, 
чем в целом по России. Суммарный коэффициент рождаемости (число детей, рожден-
ных одной женщиной в репродуктивном возрасте) в 2007–2015 годах превысил средне-
российский уровень: 1,91 в 2007 году (1,42 по России), 2,25 в 2014 году (1,75 по Рос-
сии), 2,19 в 2015 году (1,78 по России). Коэффициент естественного прироста (на 1000 
человек) в 2007–2015 годах в Республике Саха (Якутия) также превысил среднероссий-
ский уровень и в 2015 году составил 8,5. Ожидаемая продолжительность жизни (лет) в 
Республике Саха (Якутия) увеличилась с 66,14 в 2007 году до 70,29 лет в 2015 году. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

26,4 26,7 29,1
31,6 32,0 33,5 32,5 35,7

14,2 15,0
15,2 16,2 20,1 16,5 25,0

23,3

59,4 58,3 55,7 52,2
47,9 50,0 42,5 40,9

Прочие Нефтегазовый комплекс Алмазо-бриллиантовый комплекс
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Таблица 2 

Исполнение индикаторов уровня и качества жизни населения Схемы-2020  

Показатели 

2006 2015 2015 к 2006, % 

Факт 

Сценарные варианты 
Схемы-2020 

Факт 

Сценарные варианты 
Схемы-2020 

Факт 
Инерцион-

ный 
Инноваци-

онный 
Инерцион-

ный 
Инноваци-

онный 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Среднегодовая числен-
ность населения, тыс. чел.  949,9 968,6 984,4 958,3 102,0 103,6 100,9 

Денежные доходы населе-
ния, млн рублей 155379 344 626 422 330 435 033 251,5 299,3 280,0 

Население в трудоспособ-
ном возрасте, тыс. чел. 620,0 589,8 598,7 578,7 95,1 96,6 93,3 

Ожидаемая продолжи-
тельность жизни (ОПЖ) 
по РС (Я), лет 

65,6 65,0 66,1 70,3 99,1 100,8 107,1 

Снижение младенческой 
смертности 10,6 10,0 9,0 7,9 94,3 84,9 74,5 

Численность занятых в 
экономике (среднегодо-
вая), тыс. чел. 

475,3 463,9 499,6 482,7 97,6 105,1 101,6 

Уровень зарегистриро-
ванной безработицы, % 2,8 2,0 2,1 2,0 71,4 75,0 71,4 

Обеспеченность жилым 
помещением, приходяще-
еся на 1 жителя, кв.м 

19,6 20,1 21,4 21,7 102,6 109,2 110,7 

Источник: [2; 9]. 
 
В пространственном аспекте за 2005–2015 гг. продолжалось стягивание демо-

графического потенциала в Центральный район, где, по мере повышения транспортной 
доступности поселений соседних административных районов – Хангаласского, Нам-
ского и Мегино-Кангаласского, стремительно формируется Якутская городская агло-
мерация с центром в г. Якутск. Центральная Якутия, несмотря на незначительное сни-
жение удельного веса в общереспубликанских показателях (табл. 4), остается регио-
нальным центром перерабатывающей промышленности и сельскохозяйственного 
производства, развития новых технологичных видов деятельности. 

По мере реализации крупных инвестиционных проектов происходит дальнейшая 
локализация промышленного потенциала в западной части республики в г. Мирном, г. 
Ленске и развивающихся г. Удачном, г. Нюрба и пос. Айхал, г. Олекминск. 

За 2007–2015 годы объем финансирования транспортного комплекса и дорожно-
го хозяйства составил 216 млрд рублей. В течение 2007–2015 годов ведется строитель-
ство и реконструкция федеральных автодорог «Лена», «Колыма» и «Вилюй», регио-
нальных автомобильных дорог «Амга», «Кобяй», «Анабар», «Умнас», «Яна». Всего за 
этот период введено 893,8 км дорог общего пользования, из них 445,3 км федеральных 
автомобильных дорог, 264,3 км регионального значения, 184,2 км автомобильных до-
рог местного значения, продолжено строительство железнодорожной линии Беркакит-
Томмот-Якутск. 
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Таблица 3 

Доля мезорайонов в показателях Республики Саха (Якутия) в 2005 и 2014 гг. 

Мезорайон Удельный вес в: Плотность 
автомобиль-
ных дорог 

(км. на 1000 
кв. км) 

Числен-
ность насе-

ления 

Производство 
продукции 

добывающей 
промышлен-

ности 

Производ-
ство обраба-
тывающей 
промыш-
ленности 

Производ-
ство продук-
ции сельско-
го хозяйства 

Объем ос-
новных фон-

дов 

2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Центральный район  46,1 52,3 10,4 6,0 84,3 81,0 54,7 53,2 49,5 27,2 25,1 54,4 
Южный 16,9 14,9 18,9 9,3 2,3 8,5 8,1 9,5 9,1 21,5 5,9 12,1 
Западный район  23,2 21,2 65,3 76,6 11,1 8,9 27,5 25,6 37,3 46,6 10,1 21,4 
Северный  4,0 3,7 2,1 3,6 0,4 0,5 3,1 3,9 0,6 1,4 3,6 5,8 
Восточный 6,4 5,1 3,2 4,4 1,2 0,9 4,9 5,8 2,7 2,9 9,0 14,1 
Северо-Восточный 3,3 2,8 0,2 0,1 0,7 0,3 1,7 2,0 0,8 0,4 7,6 9,1 
РС (Я) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 7,83 13,9 

Источник: рассчитано по [5] 
 
В результате, плотность автомобильных дорог значительно возросла в целом по 

республике и Центральном и Западном мезорайонах (таблица 3); подвижность населе-
ния увеличилась на 29,1%. 

По ряду ключевых показателей эффективности Схемы-2020: объему инвестиций в 
основной капитал, доходам бюджета, денежным доходам населения и численности за-
нятых превышены плановые значения инновационного варианта Схемы. Вместе с тем, 
по отдельным индикаторам динамика развития оказалась ниже запланированной, что 
обусловлено преимущественно негативным влиянием глобального финансового кризи-
са и других макроэкономических факторов. 

Так, в развитии транспортной инфраструктуры задачи первого этапа реализа-
ции Схемы-2020 за период 2007–2015 годы выполнены с некоторым отставанием от 
плановых объемов строительства и реконструкции федеральных и региональных авто-
мобильных дорог [3]. 

Актуальным остается решение по строительству совмещенного автомобильно-
железнодорожного мостового перехода через р. Лена в районе г. Якутска и завершению 
обустройства сети межрегиональных дорог, формирующих круглогодичную опорную 
транспортную сеть, связывающую Республику Саха (Якутия) с Магаданской областью 
(автомагистраль «Колыма»), Амурской областью, Трансибом и БАМом («Лена»), Хаба-
ровскимо краем («Амга»), Иркутской областью и Красноярским краем («Вилюй»). 

С завершением строительства железной дороги Беркакит-Томмот-Якутск и сети ав-
тодорог произойдут фундаментальные сдвиги в схемах накопления и распределения гру-
зов в арктические районы, станут возможными возрождение Северного морского пути и 
организация интермодальных транзитных грузопотоков из стран Азиатско-
Тихоокеанского в регионы Европы по железным и автомобильным дорогам, реке Лена и 
Северному морскому пути: по маршруту КНР – Тында – Якутск – р. Лена – Северный 
морской путь – порты российского Севера и Западной Европы. Предварительные расче-
ты, выполненные в 2015 году показали, что стоимость доставки грузов из Харбина до 
Роттердама с использованием нового международного транспортного коридора оказыва-
ется несколько выше стоимости традиционного морского пути из Шанхая в Роттердам 
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через Суэцкий канал и Средиземное море (3 746$ и 3 253$ соответственно), но новый 
маршрут выигрывает по времени в пути (15,48 дней и 47,8 дней). Одновременно незначи-
тельно уступая времени доставке по железнодорожному пути (14 дней), он обладает явным 
преимуществом по стоимости (ж/д – 5 982$), являясь к тому же и самым коротким (10 619 
км) [6]. Развитие Северного морского пути и приполярных территорий Республики Саха 
(Якутия) активизирует пространства между республикой и Магаданской областью. 

В условиях реализации закона «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» Республика Саха (Якутия) приступила к разработке проекта Стратегии со-
циально-экономического развития на период до 2030 года и основных направлений до 
2050 года. Задачи, которые стоят перед разработчиками Стратегии до 2030 года и ос-
новных направлений до 2050 года, состоят уже в доработке Схемы-2020 с учетом, с од-
ной стороны глобальной повестки, с другой – более детальной проработки дальнейшей 
синхронизации экономики Республики Саха (Якутия) с экономиками регионов Дальне-
го Востока, а также активизации усилий по развитию Арктической зоны. 

Реализация мероприятий Схемы-2020, ориентированной на новый уровень каче-
ства жизни населения, приведет к диверсификации экономики и обеспечит позитивное 
влияние на повышение качества жизни населения республики и макрорегиона в целом. 
И в этом немалая заслуга А.Г. Гранберга, чьи взгляды, подходы были реализованы в 
долгосрочном документе Якутии. 

Сегодня Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и энер-
гетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года, как документ долгосрочного развития, 
не потерял своей актуальности и востребованности, и должен стать основой стратеги-
ческого документа Стратегии социально-экономического развития Республики Саха 
(Якутия) до 2035 года. 
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