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Введение 
 

 
 
 
В соответствии с распоряжением Правительства от 2 июня 2016 года 

№ 1083-р были утверждены Стратегия развития малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации на период до 2030 года и план 
мероприятий («дорожная карта») по ее реализации [99]. Этой федеральной 
стратегией намечено увеличение удельного веса малых и средних пред-
приятий в валовом внутреннем продукте в 2 раза (до 40 %). Предусматри-
вается рост доли работников в малых и средних предприятиях до 35 % от 
общей численности занятого населения. В России должна быть сформиро-
вана система стимулов как для развития малого и среднего предпринима-
тельства, так и для вовлечения органов государственной власти и органов 
местного самоуправления в повышение уровня предпринимательской ак-
тивности и наращивание производства товаров, работ и услуг. Для реше-
ния этой проблемы необходимо понимание закономерностей и тенденций 
развития предпринимательства в последние годы. Предпринимательский 
сектор, как показывает накопленный опыт, является важнейшим фактором 
регионального развития, особенно в слаборазвитых районах, и создает ус-
ловия для структурной трансформации экономики. Отметим, что возмож-
ности дальнейшего развития сырьевой экономики в нашей стране и свя-
занных с ней отраслей на современном этапе практически исчерпаны. 
Именно поэтому предпринимательские структуры, находясь на пути инно-
вационных перемен, повышая уровень конкуренции в рыночной экономи-
ке, способны существенно повысить эффективность как национальной 
экономики, так и экономики отдельных субъектов страны. Одним из наи-
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более важных направлений антикризисной стратегии в Российской Феде-
рации представляется ускоренное развитие малого и среднего предприни-
мательства. Поэтому в настоящее время актуальной является подготовка 
научных рекомендаций по дальнейшему развитию малых и средних пред-
приятий, повышению их роли в национальной экономике, которые должны 
опираться на исследование уровня развития малого и среднего предпри-
нимательства и, в частности, его сложившейся структуры.  

Предпринимательство, как известно, представляет собой самостоя-
тельную, связанную с каждодневным риском деятельность, направленную 
на систематическое получение доходов от использования имущества, про-
дажи товаров, выполнения работ или оказания услуг юридическими и фи-
зическими лицами, официально зарегистрированными в установленном за-
коном порядке. 

Концептуальные основы малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации базируются на Конституции, Гражданском кодек-
се (ГК) и федеральных законах, а также принимаемых в соответствии с 
ними иных нормативных правовых актах Российской Федерации. Консти-
туция определяет основы рыночной экономики в стране и закрепляет права 
граждан на свободное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской деятельности, свободное распоряжение своими спо-
собностями к труду, свободное передвижение и выбор места жительства, 
свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, а также на 
интеллектуальную собственность. 

Современное предпринимательство является сложной системой. 
Прежде всего это совокупность большого числа самостоятельных хозяйст-
вующих субъектов, каждый из которых сам определяет свои цели и задачи 
исходя из конкретной ситуации и является активным участником социаль-
но-экономических процессов. Учитывая, что предпринимательские струк-
туры возникают и прекращают свою деятельность естественным образом, 
они должны исследоваться в качестве самоорганизующихся и саморазви-
вающихся экономических субъектов. Исходя из этих положений, наиболее 
важным представляется анализ закономерностей и тенденций их деятель-
ности в качестве наиболее динамичного сектора национальной экономики.  
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В монографии обобщены итоги проведенных автором исследований. 
Основное внимание уделяется итогам формирования предпринимательства 
за период с 2010 по 2015 год, следующим из анализа закономерностей и 
тенденций его развития. В основе исследований лежат официальные ста-
тистические данные, отраженные в результатах сплошных наблюдений за 
деятельностью малого и среднего бизнеса, которые проводились Росста-
том России в 2011 и 2016 годах. Необходимо отметить, что данные сплош-
ных обследований, проводимых в соответствии с действующим законода-
тельством один раз в пять лет, обеспечивают более точную информацию 
по сравнению с выборочными обследованиями, которые проводятся еже-
годно. 

К субъектам малого и среднего предпринимательства (называемым 
далее предпринимательскими структурами, или кратко МСП) в соответст-
вии с действующим законодательством [69] относятся юридические лица и 
индивидуальные предприниматели с численностью работников до 250 че-
ловек. Количество работников в малых предприятиях не должно превы-
шать 100 человек, а для средних предприятий находиться в диапазоне от 
101 до 250 человек. Среди малых предприятий выделяются микропред-
приятия с количеством работников до пятнадцати человек. Кроме того, в 
качестве критериев выступают доля государственной, муниципальной соб-
ственности в уставном капитале и предельные значения выручки от реали-
зации товаров (работ, услуг), а также балансовая стоимость активов. Кроме 
указанного сокращения МСП, в тексте используется также сокращение 
МП, то есть малые предприятия, включающие в себя также микропред-
приятия. В случаях, когда последние не рассматриваются в составе малых 
предприятий, это оговаривается отдельно. 

Учитывая накопленный отечественный и зарубежный опыт, законо-
мерности и тенденции развития малого и среднего предпринимательства,  
в основу разработок был положен интегративный подход. Он заключается 
в рассмотрении трех размерных категорий предпринимательских структур 
– микропредприятий, малых предприятий и средних предприятий, относя-
щихся к двум организационно-правовым формам (юридическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям), в качестве единого структурно-сис- 
темного комплекса. Отметим, что для всех типов МСП характерны одина-
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ковые основные виды экономической деятельности, которые конкурируют 
на одних и тех же рынках, имеют во многом аналогичную технологию 
производства, ведут рисковую деятельность. При изменении институцио-
нальных и экономических условий функционирования может происходить 
переход указанных структур из одного типа в другой. 

Исследования основывались на следующих концептуальных поло-
жениях. В субъектах Российской Федерации количество предприниматель-
ских структур очень велико. Описание показателей по каждому отдельно-
му предприятию (предпринимателю) с последующим их агрегированием 
представляет очень сложный и трудоемкий процесс. Поэтому логичным 
представляется анализ деятельности совокупности предпринимательских 
структур, объединенных по территориальному признаку. Необходимо от-
метить, что предпринимательство функционирует в условиях единой ин-
ституциональной политики. В субъектах Российской Федерации присутст-
вуют предпринимательские структуры, специализирующиеся на различ-
ных видах экономической деятельности, находятся их рынки сбыта. Боль-
шинство производимой предпринимательскими структурами продукции 
реализуется на внутрирегиональных рынках. Ниша, занимаемая предпри-
нимательскими структурами во всех субъектах страны, достаточно одно-
родна. Предприятия и предприниматели обеспечивают своей продукцией 
как население, так и другие предприятия и организации. Учитывая изло-
женное, в качестве объектов исследования рассматривались совокупности 
малых, средних предприятий и индивидуальных предпринимателей в ре-
гионах. 

Целесообразность изучения совокупностей предпринимательских 
структур во всех субъектах (республиках, краях, областях) страны обу-
словлена также существенной дифференциацией значений показателей, 
характеризующих деятельность МСП в регионах. Известно, что становле-
ние предпринимательства началось после создания Российской Федерации. 
Этот процесс происходил во многом неравномерно и хаотично, что обу-
словливалось неоднократным изменением законодательной и нормативной 
базы, особенностями развития субъектов страны, политикой региональных 
органов власти. Уровень развития предпринимательских структур в регио-
нах страны определялся большим количеством как объективных, так и 
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субъективных факторов. Все это обусловило существенную неравномер-
ность показателей, характеризующих предпринимательство в субъектах 
страны.  

Для характеристики сложившейся к настоящему времени дифферен-
циации уровня развития МСП был разработан ряд экономико-математи- 
ческих моделей, представляющих собой функции плотности нормального 
распределения. Эти функции хорошо описывают закономерности деятель-
ности совокупностей предпринимательских структур в регионах страны. 
Основным достоинством таких функций является возможность получения 
с их помощью несмещенных оценок, характеризующих как средние значе-
ния показателей деятельности предпринимательских структур, так и ин-
тервалы изменения показателей, характерные для совокупностей МСП. 
Сопоставимость характеристик по различным регионам обеспечивалась 
тем, что исследования основывались на удельных показателях и индексах. 

Оценка объемов производства предпринимательских структур осно-
вывалась на таких широко известных инструментах, как двухфакторные 
производственные функции. Существенной особенностью авторского ме-
тодического подхода явились разработка производственных функций с ис-
пользованием пространственных данных и рассмотрение в качестве факто-
ров заработной платы работников, основных средств и инвестиций в ос-
новной капитал. 
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Количество субъектов  
малого и среднего предпринимательства  

и численность их работников 
 
 
 

1.1. Методический подход к исследованию 
 
Федеральной стратегией развития малого и среднего предпринима-

тельства на период до 2030 года [99] намечено увеличение удельного веса 
малых и средних предприятий в валовом внутреннем продукте в 2 раза (до 
40 %). Предусматривается рост доли работников в малых и средних пред-
приятиях до 35 % от общей численности занятого населения. В России 
формируется система стимулов как для развития малого и среднего пред-
принимательства, так и для вовлечения органов государственной власти и 
органов местного самоуправления в повышение уровня предприниматель-
ской активности и наращивание производства товаров, работ и услуг. 
Предпринимательский сектор, как показывает накопленный опыт, является 
важнейшим фактором регионального развития, особенно в слаборазвитых 
районах, и создает условия для структурной перестройки экономики [121, 
125, 128].  
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В последние годы опубликован ряд работ отечественных авторов, 
посвященных исследованию структуры малого и среднего предпринима-
тельства в России и отдельных регионах. Наибольший интерес среди них 
представляют статьи Э. В. Ситниковой, В. В. Олабиной и Л. П. Пидоймо 
по Курской области [97], С. Н. Абдуллиной, К. Г. Сафиулиной и Л. Р. Га-
тауллина по Республике Татарстан [1], А. В. Дубыниной и Д. Г. Демьянова 
по Челябинской области [40], М. М. Махмудовой и А. М. Королевой по 
Тюменской области [62]. При этом комплексному анализу структуры по 
всем размерным категориям юридических лиц и предпринимателей до на-
стоящего времени не уделялось достаточного внимания. 

Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлось оп-
ределение закономерностей, характерных для сложившейся размерной 
структуры малого и среднего предпринимательства в России. При этом 
были решены следующие задачи: оценка долей субъектов малого и средне-
го предпринимательства, относящихся к трем размерным категориям, в 
общем количестве юридических лиц (индивидуальных предпринимателей) 
и численности их работников, а также изменения структуры предпринима-
тельства за пять лет, определение удельных показателей численности ра-
ботников в расчете на одно предприятие. Методика исследований основана 
на рассмотрении совокупностей субъектов малого и среднего предприни-
мательства, сформированных по размерному (микропредприятия, малые 
предприятия без учета микропредприятий и средние предприятия) и тер-
риториальному (по регионам страны) признакам. 

Исследование основывалось на данных о количестве юридических 
лиц и предпринимателей, осуществлявших деятельность в 2015 году и от-
носившихся к субъектам малого и среднего предпринимательства. Рас-
сматривалась также численность занятых работников. Все показатели при-
нимались по результатам сплошного статистического наблюдения за дея-
тельностью предпринимательского сектора. Кроме того, при анализе тен-
денций изменения структуры использовались данные итогов сплошного 
наблюдения за деятельностью малого и среднего бизнеса за 2010 год. Не-
обходимо отметить, что данные сплошных обследований, проводимых в со-
ответствии с действующим законодательством один раз в пять лет, обеспе-
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чивают более точную информацию по сравнению с выборочными обсле-
дованиями, которые проводятся ежегодно. 

Исследование сложившейся структуры МСП основывалось на рас-
смотрении долей, приходящихся соответственно на каждую размерную 
категорию, в общем количестве предпринимательских структур и чис-
ленности их работников. Анализ изменения структуры за период с 2010 по 
2015 год включал оценку существенности структурных изменений с ис-
пользованием индекса В. М. Рябцева [92]. Указанный индекс отражает от-
ношение фактических расхождений значений компонентов сравниваемых 
структур и сумм этих значений. Он принадлежит к сводным показателям 
оценки структурных сдвигов. Расчетная формула индекса приведена ниже:  
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∑
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где 2010
id , 2015

id – удельные веса анализируемых размерных катего-
рий соответственно за 2010 и 2015 годы, %; 

i  – условный номер размерной категории;  
n – количество размерных категорий.  
Использование индекса Рябцева получило за последние годы значи-

тельное распространение [41], поскольку индекс может применяться для 
любой совокупности статистических данных. Предложенная В. М. Рябце-
вым шкала оценки меры существенности структурных различий (от 0 до 1) 
позволяет интерпретировать полученные итоги. В частности, были выде-
лены следующие уровни, характеризующие небольшие структурные раз-
личия:  

– тождественность структур (0,000-0,030); 
– весьма низкий уровень различия структур (0,031-0,070); 
– низкий уровень различия структур (0,071-0,150). 
Каждое юридическое лицо или индивидуальный предприниматель 

конкурируют на рынках в качестве самостоятельных хозяйствующих субъ-
ектов, сами определяют свои цели и задачи исходя из конкретной ситуации 
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и ведут рисковую экономическую деятельность. В каждом из субъектов 
Российской Федерации количество предпринимательских структур очень 
велико. Описание показателей по каждому отдельному предприятию с по-
следующим их агрегированием представляет очень сложный и трудоемкий 
процесс. Поэтому логичным представляется построение моделей по сово-
купностям малых и средних предприятий, которые расположены в кон-
кретных регионах. При этом учитывается, что именно в субъектах страны 
предпринимательские структуры функционируют в условиях единой ин-
ституциональной политики, их продукция реализуется в большинстве слу-
чаев на внутрирегиональных рынках, они взаимодействуют в процессах 
разделения труда, обеспечивают необходимой продукцией население, а 
также другие предприятия и организации. 

Одним из важных показателей предпринимательской деятельности 
является удельная численность работников в расчете на одно юридическое 
лицо и одного предпринимателя. Указанный показатель имеет большое 
практическое значение, поскольку необходим при решении широкого кру-
га задач развития малого и среднего предпринимательства. Он использует-
ся при обосновании предполагаемых потребностей в трудовых ресурсах 
при планировании и прогнозировании развития предпринимательского 
сектора в регионах и муниципальных образованиях. 

Как было показано в работах автора [77, 80], моделирование распре-
деления значений удельных значений показателей, характеризующих дея-
тельность совокупностей предприятий, сформированных по территориаль-
ному признаку, целесообразно проводить с использованием функций 
плотности нормального распределения. В указанных статьях приведена 
методика и инструменты оценки параметров таких функций, а также тре-
бования, предъявляемые к исходным данным, которые были использованы 
в процессе исследования. Учитывая, что в настоящей монографии разра-
ботка функций плотности нормального распределения будет часто рас-
сматриваться, остановимся на некоторых моментах более подробно.  

Совокупности МСП, сформированные по территориальному призна-
ку, включают значительное количество предпринимательских структур. 
Это, а также наличие разнообразных факторов, оказывающих влияние на 
показатели деятельности совокупностей МСП, позволяют предположить 
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вероятностный (стохастический) характер формирования значений показа-
телей, описывающих совокупности МСП. 

Показатели формируются под влиянием двух видов факторов, пер-
вый из которых определяет схожесть значений показателей по региональ-
ным совокупностям МСП, а второй их дифференциацию [79]. Первый вид 
факторов обусловливает то, что показатели группируются в окрестностях 
некоторого среднего значения по всем регионам. Второй вид факторов оп-
ределяет степень разброса значений показателей. При этом отклонения по-
казателей по конкретным регионам от среднего значения могут быть как  
в сторону уменьшения, так и в сторону увеличения. Такое предположение 
основывается на разнонаправленности действия факторов второго вида. 
Указанный феномен подтверждает возможность рассмотрения функции 
плотности нормального распределения в качестве функции, аппроксими-
рующей частоту распределения показателей, характеризующих совокупно-
сти МСП регионов страны. 

Из теоремы Чебышева [54] следует, что отдельные случайные вели-
чины могут иметь значительный разброс, а их среднее арифметическое от-
носительно стабильно. Эта теорема, называемая также законом больших 
чисел, устанавливает, что среднее арифметическое достаточно большого 
числа независимых случайных величин утрачивает характер случайной ве-
личины. Таким образом, значения показателей совокупности МСП явля-
ются случайными величинами, которые могут иметь значительный раз-
брос, но можно предвидеть, какое значение примет их среднее арифмети-
ческое. Отметим, что в соответствии с теоремой Ляпунова закон распреде-
ления суммы независимых случайных величин приближается к нормаль-
ному закону распределения, если выполняются следующие условия: все 
величины имеют конечные математические ожидания и дисперсии, ни од-
на из величин по значению резко не отличается от остальных. Указанным 
выше условиям соответствуют показатели деятельности совокупностей 
МСП. Как указывает В. Е. Гмурман [31], закон распределения суммы неза-
висимых случайных величин достаточно быстро (уже при числе слагаемых 
порядка десяти) приближается к нормальному. Отметим, что в совокупно-
сти по регионам входят десятки тысяч МСП.  
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Исследование явлений и процессов, параметры которых формируют-
ся в результате совокупного влияния многих факторов, действующих ад-
дитивно и независимо друг от друга, может осуществляться с использова-
нием закона нормального распределения [71]. К настоящему времени на-
коплен опыт использования функций плотности для описания распределе-
ния показателей, получаемых в эмпирических медицинских, психологиче-
ских, биологических, инженерных и экономических исследованиях. 

Функцией распределения [55] случайной величины X называют 
функцию F (x), определяющую для каждого значения x вероятность того, 
что случайная величина X примет значение меньше x, то есть  

)()( xXPxF <= .       (1.2) 

Функции распределения используются для описания как непрерыв-
ных, так и дискретных величин [22]. Плотность вероятности )(xy  является 
производной неубывающей функции F (x), поэтому она на всем интервале 
изменения X неотрицательна, то есть 

0)( ≥xy .         (1.3) 

Функция плотности распределения содержит полную информацию  
о случайной величине. Основными числовыми характеристиками, которые 
описывают конкретную случайную величину, являются: 

– характеристики положения случайной величины на числовой оси 
(мода, медиана, математическое ожидание). Необходимо отметить, что для 
функций плотности нормального распределения эти три характеристики 
равны между собой. Для случайной величины X, которая описывается 
плотностью распределения )(xy , математическое ожидание рассчитыва-
ется по формуле 

∫
∞

∞−

⋅= dxxxxM )()( ϕ ;            (1.4) 

– характеристика разброса случайной величины около среднего зна-
чения, которая называется средним квадратическим отклонением )(xσ . 
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Для его расчета используется дисперсия случайной величины X : 

)()( xDx =σ ;    (1.5) 

– коэффициенты асимметрии и эксцесса, которые для нормального 
распределения равны нулю [61]. 

В общем случае модифицированная функция плотности нормального 
распределения имеет следующий вид: 
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eKxy    ,   (1.6) 

где m  – математическое ожидание; 
σ  – среднее квадратическое отклонение; 
K  – коэффициент, который определяется характеристиками описы-

ваемых случайных величин и их размерностями.  
График функции плотности нормального распределения (1.6) пред-

ставляет собой симметричную унимодальную колоколообразную кривую, 
осью симметрии которой является вертикаль, проведенная через точку m, 
которая является центром симметрии функции плотности нормального 
распределения. 

Известно, что для функции плотности нормального распределения 
частоты значений показателей, укладывающихся в интервал, ограничен-
ный величинами от σ−m  до σ+m , составляет 68,3 %; для интервала, 
ограниченного величинами от σ2−m  до σ2+m , составляет 95,4 %; а для 
интервала, ограниченного величинами от σ3−m  до σ3+m , соответст-
венно 99,7 %. Например, в третий из указанных интервалов попадут пока-
затели, соответствующие примерно 99,7 % всех регионов. Учитывая это, 
хотя диапазон изменения показателя х в общем случае не ограничен, в про-
цессе вычислительных экспериментов он может приниматься равным σ6 . 
При этом минимальная величина переменной принимается σ3−m , а мак-
симальная величина переменной принимается σ3+m . 

Разработка экономико-математических моделей, описывающих рас-
пределение показателей, характеризующих совокупности МСП, с исполь-
зованием функций плотности нормального распределения основывается на 
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построении соответствующих гистограмм. При большом количестве эмпи-
рических исходных данных (большем, чем 40) в целях удобства обработки 
информации целесообразно группировать эти данные в интервалы. Для 
этого диапазон значений показателей делится на определенное число ин-
тервалов. Количество интервалов следует выбрать так, чтобы, с одной сто-
роны, учитывалось разнообразие значений показателя, а с другой стороны, 
закономерность распределения в небольшой степени зависела от случай-
ных эффектов.  

Важное значение имеет обоснование числа интервалов, в которые 
группируются эти данные. Соответствующие рекомендации, а также реко-
мендуемые формулы для расчета числа интервалов исходят из того, чтобы 
при известном количестве значений рассматриваемого показателя как 
можно лучше описать плотность его распределения гистограммой. 

При выборе интервалов равной длины существенным является усло-
вие, чтобы количество значений показателей, попавших в каждый из ин-
тервалов, было не слишком малым. Допускается, чтобы это требование не 
выполнялось для крайних интервалов слева и справа, в которых таких 
значений может быть существенно меньше, чем в остальных интервалах 
[109, 142].  

В разных литературных источниках описывается несколько подхо-
дов к определению приемлемого числа интервалов ( k ) в зависимости от 
количества значений показателей ( n ). Ниже приведены некоторые из них: 

– эвристическая формула Х. Старджесса [154] 

1lg3,31log2 +=+= nnk ;   (1.7) 

– формула К. Брукса и Н. Каррузера [117] 

nk lg5= ;         (1.8) 

– в книге И. Хайнхолда и К. Гаеде «Инженерная статистика» [134] 
рекомендуется соотношение  

nk = .        (1.9) 

При рассмотрении функций плотности распределения, описывающих 
показатели совокупностей МСП субъектов страны, количество интервалов, 
рассчитанное по приведенным выше формулам, составляет от 7 до 9. В ка-
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ждом интервале должно находиться не менее пяти элементов, в крайних 
интервалах допускается всего два элемента. 

На основе построенных гистограмм разрабатываются модели, то есть 
оцениваются функции плотности нормального распределения. Представ-
ляется целесообразным в процессе вычислительного эксперимента прове-
дение расчетов с разным числом интервалов. Так, при анализе показателей 
совокупностей МСП по субъектам страны можно последовательно рас-
смотреть три функции плотности нормального распределения, соответст-
вующие гистограммам с числом интервалов 7, 8 и 9. Выбор функции, наи-
лучшим образом аппроксимирующей исходные данные, проводится по 
критериям согласия, приведенным далее. 

В процессе вычислительных экспериментов решались задачи ап-
проксимации результатов эмпирических наблюдений (данных официаль-
ной статистики) и проводилась оценка параметров (характеристик) функ-
ций распределения случайных величин. При этом по каждому из показате-
лей рассматривались три функции плотности нормального распределения. 
В качестве альтернативного варианта были рассмотрены также функции 
плотности логнормального распределения. 

По функции плотности нормального распределения (1.6) были оце-
нены такие параметры, как математическое ожидание, среднее квадратиче-
ское отклонение и коэффициент K . Оценка первых двух параметров про-
водится по известным формулам, представленным, в частности, в работе 
[39]. Геометрическая интерпретация коэффициента представляет собой 
площадь фигуры, ограниченной оцениваемой функцией и осью абсцисс. 
Поэтому значение коэффициента соответствует значению определенного 
интеграла от рассматриваемой функции на интервале от минимального до 
максимального значения соответствующего показателя. Площадь полу-
ченной фигуры должна быть близка к площади гистограммы. 

Как построение гистограмм, так и непосредственно оценка парамет-
ров функций плотности распределения осуществлялись с использованием 
программного пакета Statistica. 

Проверка того, насколько хорошо функции плотности нормального 
распределения аппроксимируют рассматриваемые данные, основывается 
на применении критериев согласия, вытекающих из методологии матема-
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тической статистики. Они позволяют сопоставить эмпирическое распреде-
ление изучаемого показателя с теоретическим, описанным полученной мо-
делью (функцией). Критерии показывают, насколько велик уровень откло-
нения этих данных от указанных функций. 

Для оценки уровня отклонения нами применяются широко извест-
ные и хорошо зарекомендовавшие себя критерии согласия Пирсона, Кол-
могорова-Смирнова, Шапиро-Вилка. Как в отечественной литературе, так 
и зарубежных источниках подробно приведены принципы использования 
этих критериев для проверки отклонений от предполагаемого закона рас-
пределения [17, 110, 146, 148-150]. 

Критерий согласия Пирсона ( 2χ ) основывается на сгруппированных 
данных (отраженных в гистограмме) и позволяет сопоставить эмпириче-
ское распределение, описывающее конкретный показатель совокупности 
МСП, с соответствующей этому показателю функцией плотности распре-
деления. Критерий отвечает на вопрос о том, с одинаковой ли частотой 
встречаются разные значения показателя в эмпирическом и теоретическом 
распределениях. Чем больше расхождение между двумя сопоставляемыми 
распределениями, тем больше эмпирическое значение критерия Пирсона.  

Проверка по критерию Пирсона проводится в следующей последова-
тельности:  

– рассчитывается эмпирическое значение критерия Пирсона; 
– определяется число степеней свободы ( k ) по формуле  

31 −=−−= srsk ,     (1.10) 

где s – количество интервалов в построенной гистограмме; 
r – количество основных характеристик функции плотности распре-

деления, равное, как было указано ранее, двум (математическое ожидание 
и среднее квадратическое отклонение); 

– устанавливается доверительная вероятность и соответствующий ей 
уровень значимости; 

– по статистической таблице критерия Пирсона [146] определяется 
табличное значение критерия при данных величинах числа степеней сво-
боды и уровня значимости; 
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– сравнивается эмпирическое и табличное значения критерия. Если 
эмпирическое значение меньше табличного, то можно сделать вывод о том, 
что функция плотности распределения хорошо аппроксимирует исходные 
эмпирические данные.  

Необходимо отметить, что для гистограмм, имеющих 7, 8 или 9 ин-
тервалов (которые являются наиболее используемыми), табличные значе-
ния критерия согласия Пирсона составляют соответственно 9,49; 11,07; 
12,59. 

Критерий согласия Колмогорова-Смирнова также может использо-
ваться для сопоставления двух распределений: эмпирического и теорети-
ческого. Он основывается на определении суммы накопленных расхожде-
ний между двумя такими распределениями. Если различия между ними не 
существенны и не достигают критического значения, то это служит осно-
ванием для признания высокого качества аппроксимации. Существуют 
различные мнения о минимальном количестве эмпирических данных, не-
обходимых для проверки по критерию Колмогорова-Смирнова. В разных 
работах предлагаются различные варианты этой величины, желательно, 
чтобы их было более 50, хотя в качестве наименьшего значения допускает-
ся пять [21].  

Для проверки по критерию Колмогорова-Смирнова необходимо 
сравнить эмпирическое и критическое (табличное) значения. Если эмпири-
ческое значение меньше критического, то можно сделать вывод о том, что 
функция плотности распределения хорошо аппроксимирует исходные эм-
пирические данные.  

Необходимо отметить, что при рассмотрении функций плотности 
распределения, описывающих показатели совокупностей МСП субъектов 
страны, общее количество исходных данных более 70 и, соответственно, 
при уровне значимости 0,05 критическое значение критерия согласия Кол-
могорова-Смирнова составляет 0,152. 

Критерий согласия Шапиро-Вилка используется для проверки рас-
пределения эмпирических данных, характеризующих показатели совокуп-
ностей МСП, по нормальному закону распределения. В отличие от указан-
ных выше критериев Пирсона и Колмогорова-Смирнова, предполагается, 
что значения характеристик распределения заранее не известны. Мини-
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мальное количество эмпирических данных, необходимых для проверки по 
критерию Шапиро-Вилка, составляет 8 [148, 149]. Отметим, что при высо-
ком уровне значимости 0,01 табличное значение критерия согласия Шапи-
ро-Вилка составляет 0,93. 

Функции плотности нормального распределения, которые удовле-
творяют указанным выше трем критериям, позволяют установить законо-
мерности распределения показателей, характеризующих деятельность со-
вокупностей МСП. Значения двух основных характеристик нормального 
распределения (математического ожидания и среднего квадратического 
отклонения) определяются непосредственно из разработанных функций. 
При этом значение математического ожидания показателя, как уже отме-
чалось, совпадает с его модой и медианой. Оно соответствует среднему 
значению показателя.  

Кроме двух основных характеристик, для описания закономерностей 
могут использоваться дополнительные значения, рассмотренные далее. 
Диапазон изменения значения показателя (с точностью до долей процента) 
составляет примерно 6 значений среднего квадратического отклонения и 
располагается симметрично справа и слева относительно значения матема-
тического ожидания. 

Для понимания особенностей развития совокупностей МСП в субъ-
ектах страны нами предлагается выделить три типовых интервала, в кото-
рые попадают значения показателей этих совокупностей МСП. Речь идет 
об интервалах изменения значений показателей, соответствующих полови-
не (50 %), большинству (68,3 %) и абсолютному большинству (90 %) субъ-
ектов страны. Величины этих интервалов могут быть выражены исходя из 
математического ожидания и среднего квадратического отклонения рас-
сматриваемой функции плотности нормального распределения. Интервал, 
соответствующий большинству значений показателей, имеет минимальное 
значение σ−m  и максимальное значение σ+m . Указанный интервал 
показывает долю субъектов страны, значения показателей по которым 
находятся между соответствующими минимальной и максимальной вели-
чинами. Например, интервал, соответствующий большинству регионов 
страны, описывает минимальную и максимальную границы, в которых из-
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меняются значения показателя по 68 % всех субъектов Российской Феде-
рации. При этом значения показателей выше максимальной границы по-
зволяют установить субъекты (16 %), совокупности МСП в которых харак-
теризуются более высокими значениями, а ниже минимальной границы – 
определить субъекты (16 %) с меньшими значениями показателей. Отме-
тим, что эти наибольшие и наименьшие значения могут широко использо-
ваться в процессе мониторинга развития МСП, а также при ранжировании 
регионов. 

Разработанные в процессе моделирования функции позволяют вы-
явить закономерности, характерные для сложившихся значений численно-
сти работников малого и среднего предпринимательства, и, в частности, 
средние величины удельных показателей, а также дифференциацию их по 
субъектам страны. 

Исходная информация, которая использовалась в процессе исследо-
вания, включала в себя данные о количестве субъектов малого и среднего 
предпринимательства и численности их работников. Информация собира-
лась по регионам в разрезе размерных категорий и видов экономической 
деятельности. На основе этих данных формировались данные по совокуп-
ностям юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Исследование основывалось на официальной информации Федераль-
ной службы государственной статистики. При этом использовались такие 
материалы, как итоги сплошных наблюдений за деятельностью малого и 
среднего бизнеса за 2015 и 2010 годы [105]. Учитывались данные, характе-
ризующие совокупности МСП, расположенных в 82 субъектах страны,  
в том числе 22 республиках, 9 краях, 46 областях, 1 автономной области,  
1 автономном округе и 3 городах федерального значения. 

Фрагменты исходных данных по шести субъектам России за 2015 год 
представлены в таблицах 1.1-1.4. В них приведена информация о количе-
стве юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а также чис-
ле замещенных рабочих мест по ним. Отметим, что в таблицы в состав 
данных по малым предприятиям включены данные по микропредприя- 
тиям. 
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Таблица 1.1 
Количество юридических лиц 

 

Субъекты страны 

Юридические лица, осуществлявшие деятельность  
в 2015 году 

Всего 
из них 

средние 
предприятия 

малые  
предприятия 

микро- 
предприятия 

1 2 3 4 5 
Белгородская область 14 204 207 13 997 11 827 
Брянская область 8 541 109 8 432 6 940 
Владимирская область 12 958 166 12 792 10 512 
Воронежская область 21 560 404 21 156 16 988 
Ивановская область 12 226 103 12 123 10 176 
Калужская область 9 384 132 9 252 7 610 

… … … … … 
 
 
 

Таблица 1.2 
Численность работников по юридическим лицам 

 

Субъекты страны 

Число замещенных рабочих мест  
по юридическим лицам, чел. 

Всего 
из них 

по средним 
предприятиям 

по малым 
предприятиям 

по микро-
предприятиям 

1 2 3 4 5 
Белгородская область 134 965 25 837 109 128 42 268 
Брянская область 92 881 13 705 79 177 26 618 
Владимирская область 148 550 24 805 123 745 45 535 
Воронежская область 261 952 46 651 215 300 61 980 
Ивановская область 107 959 10 733 97 226 33 841 
Калужская область 103 559 16 773 86 786 29 048 

… … … … … 
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Таблица 1.3 
Количество индивидуальных предпринимателей по субъектам страны 

 

Субъекты страны 

Количество индивидуальных предпринимателей 

Всего 
из них 

по средним 
предприятиям 

по малым 
предприятиям 

по микро-
предприятиям 

1 2 3 4 5 
Белгородская область 36 436 20 36 416 35 917 
Брянская область 20 360 10 20 350 20 066 
Владимирская область 24 986 6 24 980 24 455 
Воронежская область 37 658 12 37 646 37 001 
Ивановская область 16 836 3 16 833 16 395 
Калужская область 17 011 1 17 010 16 716 

… … … … … 
 
 
 

Таблица 1.4 
Численность работников по индивидуальным предпринимателям 

 

Субъекты страны 

Число замещенных рабочих мест  
по индивидуальным предпринимателям 

Всего 
из них 

по средним 
предприятиям 

по малым 
предприятиям 

по микро-
предприятиям 

1 2 3 4 5 
Белгородская область 74 313 1 074 73 239 60 963 
Брянская область 43 115 1 258 41 857 33 087 
Владимирская область 62 771 725 62 046 47 486 
Воронежская область 93 030 1 174 91 856 72 251 
Ивановская область 48 747 - - 35 228 
Калужская область 41 168 - - 32 682 

… … … … … 
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1.2. Анализ сложившейся размерной структуры 
 
Информация о количестве ведущих деятельность юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей, относящихся к трем размерным кате-
гориям в 2015 году, приведена в таблице 1.5. Для сопоставления в столб-
цах 4 и 5 этой таблицы представлены аналогичные данные за 2010 год. В 
этой и последующих таблицах и тексте монографии термин «малые пред-
приятия» подразумевает такие предприятия без учета микропредприятий. 

 
Таблица 1.5 

Количество субъектов малого и среднего предпринимательства 
 

Размерные категории 

2015 год 2010 год 
юриди-
ческие 
лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юриди-
ческие 
лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 

Средние предприятия 18 839 432 24 084 674 
Малые предприятия 218 936 35 546 226 765 41 030 
Микропредприятия 1 229 701 2 043 227 1 015 544 1 872 453 
По всем предприятиям 1 467 476 2 079 205 1 266 393 1 914 157 

 
В 2015 году общее количество индивидуальных предпринимателей 

было в 1,4 раза больше, чем юридических лиц. По микропредприятиям это 
соотношение было еще существеннее – в 1,7 раза. Однако эта закономер-
ность не относится к таким размерным категориям, как малые и средние 
предприятия. Количество юридических лиц соответственно в 43,6 и 6,2 раза 
превышало число индивидуальных предпринимателей этих категорий. Та-
кое положение представляется логичным, поскольку деятельность индиви-
дуальных предпринимателей, относящихся к малым и средним предпри-
ятиям, связана с рядом объективных трудностей, среди которых можно 
отметить сложности кредитования. 

Сравнение количества субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, которые осуществляли деятельность в 2015 и 2010 годах, пока-
зывает их увеличение как по индивидуальным предпринимателям (8,6 %), 
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так и по юридическим лицам (15,9 %). При этом количество средних пред-
приятий существенно сократилось: по индивидуальным предпринимате-
лям – на 56,0 %, по юридическим лицам – на 27,8 %. 

Феномен резкого уменьшения количества средних предприятий, на 
наш взгляд, обусловлен институциональными аспектами регулирования 
деятельности предпринимательства в России. В 2010 году средние пред-
приятия имели численность работников немногим выше минимального за-
конодательно установленного значения. К 2015 году в некоторых средних 
предприятиях было проведено сокращение численности работников (до 
уровня не выше 100 человек), и, соответственно, произошел переход этих 
предприятий в категорию малых предприятий. Это обеспечило им опреде-
ленные преимущества по сравнению со средними предприятиями. В част-
ности, переход в категорию малых позволил применять упрощенную сис-
тему налогообложения, обеспечивающую легальное снижение размера уп-
лачиваемых налогов. Соответственно, средняя численность работников, 
приходящаяся на одно юридическое лицо, увеличилась, о чем подробно 
указывается далее.  

Данные о численности работников, занятых в малом и среднем пред-
принимательстве в 2015 году, приведены в таблице 1.6. Для сопоставле-
ния в столбцах 4 и 5 этой таблицы представлены аналогичные данные за 
2010 год. 

 
Таблица 1.6 

Число замещенных рабочих мест, тыс. чел. 
 

Размерные категории 

2015 год 2010 год 
юриди-
ческие 
лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юриди-
ческие 
лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 

Средние предприятия 2 179,3 40,2 2 582,9 57,8 
Малые предприятия 6 728,8 1 019,5 7 265,7 1 156,6 
Микропредприятия 4 609,2 3 872,6 3 883,3 4 135,7 
По всем предприятиям 13 517,3 4 932,3 13 731,9 5 350,1 
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В 2015 году общее количество замещенных рабочих мест по индиви-
дуальным предпринимателям было меньше в 2,7 раза, чем по юридическим 
лицам. Аналогичные закономерности имели место по всем размерным ка-
тегориям: по микропредприятиям – в 1,2 раза, малым предприятиям – 
6,6 раза и средним предприятиям – 54,5 раза. 

По сравнению с 2010 годом численность работников в 2015 году 
уменьшилась как по индивидуальным предпринимателям (8,5 %), так и по 
юридическим лицам (1,6 %). Рост численности работников (18,7 %) отме-
чался за рассматриваемый период только по микропредприятиям, относя-
щимся к юридическим лицам.  

Сокращение численности работников, занятых в предприниматель-
ском секторе, за рассматриваемый период обусловлено, на наш взгляд, как 
кризисными явлениями, так и институциональными изменениями законо-
дательства в части отчислений во внебюджетные государственные фонды. 

Сложившаяся в нашей стране в 2015 и 2010 годах структура субъек-
тов малого и среднего предпринимательства, относящихся к трем размер-
ным категориям, приведена в таблице 1.7. В ней представлены удельные 
веса каждой из размерных категорий в общем количестве юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей. 

 

Таблица 1.7 
Удельные веса МСП по размерным категориям, % 

 

Размерные категории 

По субъектам малого и среднего предпринимательства 
2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
Средние предприятия 1,28 0,02 1,90 0,04 
Малые предприятия 14,92 1,71 17,91 2,14 
Микропредприятия 83,80 98,27 80,19 97,82 

 
Как показывают данные, приведенные в таблице 1.7, в предпринима-

тельском секторе страны отмечается абсолютное преобладание количества 
микропредприятий с численностью работников до 15 человек включитель-
но. Причем их доля в общем числе предпринимательских структур за пе-
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риод с 2010 по 2015 год увеличилась по юридическим лицам на 3,6 про-
центных пункта, а по индивидуальным предпринимателям – на 1,5 про-
центных пункта. 

Необходимо отметить, что суммарный удельный вес малых и сред-
них предприятий по индивидуальным предпринимателям составляет менее 
2 %. По юридическим лицам доля малых предприятий существенно боль-
ше, почти 15 %. 

Сравнительный анализ показывает наличие следующих тенденций. В 
2015 году по сравнению с 2010 годом отмечается существенное сокраще-
ние доли средних предприятий в общем количестве субъектов малого и 
среднего предпринимательства. О причинах такой тенденции было указано 
выше. Определенное снижение удельного веса имело место и по малым 
предприятиям (без учета микропредприятий). 

В процессе вычислительного эксперимента была проведена оценка 
по формуле (1.1) суммарного структурного сдвига за период с 2010 по 
2015 год. Она показала, что соответствующие индексы составили 0,028 по 
юридическим лицам и 0,003 по индивидуальным предпринимателям. Ис-
ходя из шкалы оценки меры существенности структурных различий, мож-
но заключить, что эти значения индексов соответствуют тождественности 
структур. То есть, несмотря на достаточно продолжительный интервал 
времени, существенного структурного сдвига не наблюдалось. 

Удельные веса численности работников субъектов малого и среднего 
предпринимательства, относящихся к трем размерным категориям, приве-
дены в таблице 1.8. 

 

Таблица 1.8 
Удельные веса численности работников МСП по размерным категориям, % 

 

Размерные категории 

По субъектам малого и среднего предпринимательства 
2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
Средние предприятия 16,12 0,82 18,81 1,08 
Малые предприятия 49,78 20,67 52,91 21,62 
Микропредприятия 34,10 78,52 28,28 77,30 



Глава 1. Количество субъектов малого  
и среднего предпринимательства и численность их работников 29 
 

 

Как показывают данные, приведенные в таблице 1.8, по юридиче-
ским лицам наибольший удельный вес работников (около 50 %) приходит-
ся на малые предприятия. По индивидуальным предпринимателям наи-
больший удельный вес работников (свыше 77 %) приходится на микро-
предприятия. Наименьший удельный вес работников приходится на сред-
ние предприятия, при этом если по юридическим лицам доля замещенных 
рабочих мест менее 20 %, то по индивидуальным предпринимателям она 
составляет около 1 %. 

Сравнительный анализ показывает наличие следующих тенденций.  
В 2015 году по сравнению с 2010 годом отмечается сокращение доли ра-
ботников средних и малых предприятий, относящихся как к юридическим 
лицам, так и к индивидуальным предпринимателям. 

Оценка суммарного структурного сдвига за период с 2010 по 2015 год 
показала, что соответствующие индексы составили 0,057 по численности 
работников юридических лиц (весьма низкий уровень различия структур) 
и 0,010 по численности работников, занятых у индивидуальных предпри-
нимателей (тождественность структур). То есть, несмотря на достаточно 
продолжительный интервал времени, существенного структурного сдвига 
не наблюдалось. 

Автором были разработаны модели, описывающие дифференциацию 
значений численности работников в расчете на одно юридическое лицо 
(одного предпринимателя) по субъектам страны, сложившимся в 2015 го-
ду. Разработка этих моделей основывалась на информации, характери-
зующей удельные показатели количества замещенных рабочих мест, при-
ходящихся на одно предприятие, по совокупностям предпринимательских 
структур, сформированным по каждому из субъектов страны и по трем 
указанным ранее размерным категориям. Зачастую при решении задач 
анализа или прогнозирования развития малого и среднего предпринима-
тельства отсутствует априорная информация о предполагаемой размерной 
структуре предприятий по рассматриваемому объекту. Поэтому наряду с 
тремя размерными категориями были разработаны модели, описывающие 
численность работников в расчете на одно условное юридическое лицо и 
условного индивидуального предпринимателя. При разработке каждой из 
моделей, представляющих собой, как указывалось ранее, функции плотно-
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сти нормального распределения, использовались статистические данные за 
2015 год. Разработанные функции плотности нормального распределения 
( y ), описывающие численность работников в расчете на одно юридиче-
ское лицо ( x , чел.), приведены далее:  

– по совокупностям всех юридических лиц  

73,173,12

2)06,101.1(

1.11.1 273,1
29,152)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (1.11) 

– по совокупностям средних предприятий (юридических лиц) 

85,1285,122

2)56,1242.1(

2.12.1 285,12
11,711)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (1.12) 

– по совокупностям малых предприятий (юридических лиц) 

75,275,22

2)04,333.1(

3.13.1 275,2
00,208)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (1.13) 

– по совокупностям микропредприятий (юридических лиц) 

39,039,02

2)82,34.1(

4.14.1 239,0
60,24)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (1.14) 

Модели, отражающие значения численности работников в расчете на 
одного индивидуального предпринимателя, представлены ниже. Функция 
по совокупностям средних предприятий не разрабатывалась, поскольку  
в 28 субъектах страны таких совокупностей не имелось: 

– по совокупностям индивидуальных предпринимателей 

43,043,02

2)47,25.1(

5.15.1 243,0
00,36)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (1.15) 

– по совокупностям малых предприятий (индивидуальных предпри-
нимателей) 

70,370,32

2)32,286.1(

6.16.1 270,3
00,169)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

; (1.16) 
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– по совокупностям микропредприятий (индивидуальных предпри-
нимателей) 

13,013,02

2)82,17.1(

7.17.1 213,0
04,4)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (1.17) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 1.9 приведены со-
ответствующие расчетные значения основных статистик. 

 
Таблица 1.9 

Расчетные значения статистик 
 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(1.11) 0,08 3,85 0,95 
(1.12) 0,03 0,96 0,99 
(1.13) 0,05 4,57 0,95 
(1.14) 0,02 1,29 0,98 
(1.15) 0,05 1,82 0,97 
(1.16) 0,09 2,13 0,96 
(1.17) 0,07 1,28 0,97 

 
Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 

(приведенные во 2 столбце таблицы 1.9) меньше табличной величины, ко-
торая при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравнение 
расчетных значений (приведенных в 3 столбце таблицы) с табличной вели-
чиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше таб-
личного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-Вилка (при-
веденные в 4 столбце таблицы) близки к единице и превышают табличное 
значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. Кроме того, 
проводился логический анализ разработанных моделей, который показал, 
что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диапазоне их 
изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рассмотренным 
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критериям разработанные модели обладают высоким качеством и хорошо 
описывают исследуемые закономерности.  

Функции плотности нормального распределения позволяют опреде-
лять средние значения показателей и интервалы их изменения на основе 
величин, приведенных непосредственно в функциях. Так, интервалы изме-
нения показателей по большинству (68 %) субъектов страны рассчитыва-
ются исходя из величин стандартных отклонений. При этом для расчета 
границ интервала к среднему значению показателя соответственно прибав-
ляется и вычитается указанное отклонение. 

Средние значения и интервалы изменения численности работников, 
приходящихся на одно юридическое лицо и на одного индивидуального 
предпринимателя по данным за 2015 год, сведены в таблицу 1.10. Они ос-
нованы на функциях плотности распределения (1.11)-(1.17). 

 
Таблица 1.10 

Численность работников в расчете на одно МСП, чел. 
 

Размерные категории 
предприятий 

В расчете на одно  
юридическое лицо 

В расчете на одного  
индивидуального  
предпринимателя 

среднее 
значение 

интервал  
изменения 

среднее 
значение 

интервал 
изменения 

1 2 3 4 5 
По совокупности  
всех предприятий 10,06 8,33-11,79 2,47 2,04-2,90 

По совокупности 
средних предприятий 124,56 111,71-137,41 - - 

По совокупности  
малых предприятий 33,04 30,29-35,76 28,32 24,62-32,02 

По совокупности 
микропредприятий 3,82 3,43-4,21 1,82 1,69-1,95 

 
Среднее количество замещенных рабочих мест в расчете на одно 

среднее предприятие составляет 124. По малым предприятиям (без учета 
микропредприятий) этот показатель находится на уровне 33, а по микро-
предприятиям – около 4. Среднее значение численности работников по ма-
лым предприятиям, относящимся к индивидуальным предпринимателям, 
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составляет около 28 человек. Оно достаточно близко к аналогичному пока-
зателю по юридическим лицам. Среднее значение численности работников 
по совокупности микропредприятий, относящихся к индивидуальным 
предпринимателям, составляет около двух человек, что почти в 2 раза 
меньше, чем аналогичный показатель по юридическим лицам. Необходимо 
обратить внимание на то, что на одного индивидуального предпринимате-
ля в среднем приходится всего один наемный работник. В составе наемных 
работников, по данным статистики, 10 % составляют члены семьи пред-
принимателя. Все это позволяет сделать вывод о значительном удельном 
весе индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность 
на основе семейного бизнеса и самозанятости. 

Средняя численность работников по совокупностям юридических 
лиц без разделения на размерные категории в 4 раза превышает аналогич-
ный показатель по совокупностям индивидуальных предпринимателей. 
Таким образом, юридические лица характеризуются, как правило, боль-
шим количеством замещенных рабочих мест по сравнению с индивиду-
альными предпринимателями. 

Сравнение средней численности работников по совокупностям юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей в 2015 и 2010 годах 
проводилось с учетом данных, приведенных в работе [83]. 

По совокупностям юридических лиц без разделения на размерные 
категории средняя численность работников осталась практически без из-
менений: 10,06 (2015 год) и 10,37 (2010 год). По совокупности средних 
предприятий, относящихся к юридическим лицам, значение рассматривае-
мого показателя возросло в 2015 году до 124 человек со 113 человек в 2010 
году. Этот рост упоминался ранее при рассмотрении феномена уменьше-
ния количества средних предприятий. По совокупностям индивидуальных 
предпринимателей без разделения на размерные категории средняя чис-
ленность работников в 2015 году уменьшилась на 17 % по сравнению с 
2010 годом. 

Значения численности работников, приходящиеся на одно предпри-
ятие, существенно различаются по конкретным субъектам страны, что вид-
но из интервалов изменения этих показателей, приведенных в столбцах 3 и 5 
таблицы 1.10. Это свидетельствует о существенной дифференциации ука-
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занных показателей внутри рассматриваемых совокупностей предприятий. 
Поэтому определенный интерес представляет выявление субъектов стра-
ны, в которых величины численности работников по совокупностям малых 
и средних предприятий соответственно меньше нижней границы и больше 
верхней границы интервалов. Итоги такого анализа приведены далее. Учи-
тывая незначительную долю средних и малых предприятий среди индиви-
дуальных предпринимателей, аналогичный анализ приводился по индиви-
дуальным предпринимателям без разделения на размерные категории. 

По совокупностям средних предприятий, относящихся к юридиче-
ским лицам, значения численности работников меньшие, чем нижняя гра-
ница интервала (111,71), имели место в 2015 году в следующих субъектах 
страны: Московской, Ивановской, Калининградской, Иркутской, Сверд-
ловской, Челябинской областях, республиках Карелии, Дагестан, Алтай и 
Тыва, Приморском крае и городах Москве и Санкт-Петербурге. По сово-
купностям малых предприятий без учета микропредприятий меньше ниж-
ней границы (30,29) указанного в таблице 1.10 интервала находятся значе-
ния по таким субъектам страны, как Свердловская, Новосибирская, Мага-
данская, Мурманская, Ярославская области, республики Алтай и Карачае-
во-Черкесия, Пермский, Приморский края, а также города Москва и Санкт-
Петербург. Аналогичное положение отмечается по совокупностям микро-
предприятий в следующих субъектах страны: Вологодской, Кировской, 
Калининградской, Челябинской, Новосибирской, Ивановской, Мурман-
ской областях, республиках Калмыкии, Бурятии, Удмуртской, Чувашии,  
а также Пермском и Алтайском краях. 

Представляют интерес регионы, в которых численность работников, 
приходящихся на одно предприятие, больше верхних границ интервалов, 
приведенных в 3 столбце таблицы 1.10. По совокупностям средних пред-
приятий такое положение имело место в 2015 году в Чукотском автоном-
ном округе, Сахалинской, Омской, Кировской, Новгородской, Томской, 
Владимирской областях, республиках Крым, Бурятия, Северная Осетия – 
Алания, Еврейской автономной области и городе Севастополе. По сово-
купностям малых предприятий больше верхней границы интервала были 
рассматриваемые показатели по Чукотскому автономному округу, Архан-
гельской, Оренбургской, Воронежской, Курганской областям, Республике 
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Мордовии и Еврейской автономной области. Аналогичное положение на-
блюдалось по совокупностям микропредприятий в Московской, Ростов-
ской, Ленинградской, Псковской, Сахалинской областях, республиках 
Башкортостан, Дагестан и Мордовия, Чукотском автономном округе и Ев-
рейской автономной области. 

По совокупностям индивидуальных предпринимателей без разделе-
ния на размерные категории значения численности работников меньшие, 
чем нижняя граница интервала (2,04), отмечались в 2015 году в следующих 
субъектах страны: Мурманской, Самарской, Новосибирской областях, рес-
публиках Дагестан, Северная Осетия – Алания, Калмыкия, Крым, Чува-
шия, Карачаево-Черкесия и Кабардино-Балкария, городах Севастополе, 
Москве и Санкт-Петербурге. 

Численность работников по совокупности индивидуальных предпри-
нимателей большая верхней границы интервала, приведенного в 5 столбце 
таблицы 1.10, имеет место в таких субъектах страны, как Курганская, Ар-
хангельская, Костромская области, республики Ингушетия, Хакасия и 
Чечня, Приморский, Пермский и Хабаровский края, а также Еврейская ав-
тономная область. 

 
 
 

1.3. Анализ отраслевой структуры:  
юридические лица и индивидуальные предприниматели 

 
Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлось оп-

ределение закономерностей, характерных для сложившейся отраслевой 
структуры малого и среднего предпринимательства в России. При этом 
были решены следующие задачи: установление закономерностей, характе-
ризующих количество юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей, относящихся к малому и среднему предпринимательству, по раз-
личным видам экономической деятельности, численности их работников; 
изменение структуры предпринимательства за пять лет; определение 
удельных показателей численности работников в расчете на одно предпри-
ятие.  
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Методика исследований основана на рассмотрении совокупностей 
субъектов малого и среднего предпринимательства, относящихся к двум 
основным организационно-правовым формам (юридические лица и инди-
видуальные предприниматели) и сформированных по отраслевому (14 ви-
дам экономической деятельности) признаку. Специализация предпринима-
тельских структур подробно рассмотрена в статье автора [76]. Наибольшее 
развитие получили предприятия, функционирующие в следующих видах 
экономической деятельности: 

– сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, включающие также 
предоставление услуг в этих областях. Соответствующие малые и средние 
предприятия широко распространены практически во всех сферах указан-
ного вида деятельности (вид 1); 

– рыболовство, рыбоводство, а также предоставление услуг в этих 
областях (вид 2); 

– добыча полезных ископаемых. Добыча полезных ископаемых си-
лами предпринимательских структур связана в основном с разработкой 
строительных материалов в карьерах (песок, глина, щебень, известняк, 
мел). Некоторые средние предприятия осуществляют добычу топливно-
энергетических ископаемых и металлических руд; 

– обрабатывающие производства. Малые и средние предприятия 
специализируются на изготовлении пищевых продуктов, металлических 
изделий, изделий из дерева, резины и пластмассы, пошиве одежды, а также 
полиграфической, текстильной и швейной деятельности;  

– производство и распределение электроэнергии, газа и воды. Малые 
и средние предприятия специализируются в основном на обеспечении ра-
ботоспособности сетей и оборудования, его техническом обслуживании и 
ремонте;  

– строительство. Предпринимательские структуры широко распро-
странены в таких сферах строительства, как сооружение жилых, производ-
ственных и социальных объектов, реконструкция, капитальный и текущий 
ремонт зданий, помещений и сооружений, отделочные, штукатурные, ма-
лярные, стекольные, столярные и плотничные работы, монтаж систем 
электроснабжения, отопления, водообеспечения и канализации, кондицио-
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нирования, разработка проектов по строительству и ремонту жилых и не-
жилых зданий и сооружений; 

– оптовая и розничная торговля, включающая торговлю через аген-
тов, торговлю автотранспортными средствами и мотоциклами, их техниче-
ское обслуживание и ремонт, а также ремонт бытовых изделий и предме-
тов личного пользования;  

– гостиницы и рестораны; 
– транспорт и связь. Субъекты малого и среднего предприниматель-

ства специализируются в большей степени на перевозке пассажиров и гру-
зов автомобильным транспортом. Перевозки другими видами транспорта,  
а также услуги связи в нашей стране осуществляются в существенно 
меньших объемах, как правило, средними предприятиями;  

– финансовая деятельность; 
– операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление ус-

луг. К этим операциям, широко распространенным в деятельности пред-
принимательских структур, относятся работы и услуги по продаже и сдаче 
в аренду недвижимого имущества, машин и оборудования, прокат быто-
вых изделий и предметов личного пользования. Кроме того, к этим опера-
циям относится деятельность, связанная с использованием вычислитель-
ной техники и информационных технологий, научные исследования и раз-
работки; 

– образование; 
– здравоохранение и предоставление социальных услуг; 
– предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг. 
Исследование основывалось на данных о количестве субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства, осуществлявших деятельность в 
2015 году, а также численности занятых на них работников. 

Исследование сложившейся структуры МСП основывалось на рас-
смотрении долей, приходящихся соответственно на каждый вид деятель-
ности, в общем количестве предпринимательских структур и численности 
их работников. Анализ изменения структуры за период с 2010 по 2015 год 
включал оценку существенности структурных изменений с использовани-
ем индекса В. М. Рябцева [92]. Указанный индекс отражает отношение 
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фактических расхождений значений компонентов сравниваемых структур 
и сумм этих значений. Он принадлежит к сводным показателям оценки 
структурных сдвигов. Расчетная формула индекса приведена ниже:  
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где 2010
id , 2015

id  – удельные веса анализируемых отраслевых показа-
телей соответственно за 2010 и 2015 годы, %; 

i – условный номер вида экономической деятельности;  
n – количество видов экономической деятельности.  
Исходная информация, которая использовалась в процессе исследо-

вания, включала в себя данные о количестве субъектов малого и среднего 
предпринимательства и численности их работников. Информация собира-
лась по видам экономической деятельности. На основе этих данных фор-
мировались данные по совокупностям юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей. 

Исследование основывалось на официальной информации Феде-
ральной службы государственной статистики. При этом использовались 
такие материалы, как итоги сплошных наблюдений за деятельностью ма-
лого и среднего бизнеса за 2015 и 2010 годы [104, 105]. Учитывались дан-
ные, характеризующие совокупности юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей по 14 видам экономической деятельности. 

Данные о количестве юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей по России, относящихся к рассматриваемым видам экономиче-
ской деятельности в 2015 году, приведены в таблице 1.11. Для сопоставле-
ния в столбцах 4 и 5 этой таблицы представлены аналогичные данные за 
2010 год. 
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Таблица 1.11 
Количество субъектов малого и среднего предпринимательства 

 

Виды экономической 
деятельности 

2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивиду-
альные пред-
приниматели 

юридиче-
ские лица 

индивиду-
альные пред-
приниматели 

1 2 3 4 5 
Сельское хозяйство 34 184 101 927 47 825 142 726 
Рыболовство, рыбо-
водство 2 104 2 322 2 078 2 390 

Добыча полезных ис-
копаемых 3 933 457 3 664 151 

Обрабатывающие 
производства 145 681 107 335 122 122 92 368 

Производство и рас-
пределение электро-
энергии, газа и воды 

9 503 1 258 8 243 833 

Строительство 161 544 66 200 134 564 44 374 
Оптовая и розничная 
торговля 528 105 1 005 501 480 228 1 049 746 

Гостиницы и ресто-
раны 44 499 44 783 38 740 26 901 

Транспорт и связь 101 375 256 839 75 595 207 995 
Финансовая деятель-
ность 18 216 18 700 18 248 9 221 

Операции с недвижи-
мым имуществом 347 453 308 018 280 898 203 249 

Образование 4 463 14 323 3 582 9 785 
Здравоохранение 28 354 14 960 19 047 12 568 
Предоставление ком-
мунальных, социаль-
ных и персональных 
услуг 

38 062 136 582 31 489 111 639 

По всем предприятиям 1 467 476 2 079 205 1 266 393 1 914 157 
 

В 2015 году общее количество индивидуальных предпринимателей 
было в 1,4 раза больше, чем юридических лиц. Их число преобладало в та-
ких видах деятельности, как сельское хозяйство, оптовая и розничная тор-
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говля, транспорт и связь, образование, предоставление коммунальных, со-
циальных и персональных услуг. Количество юридических лиц большее, 
чем индивидуальных предпринимателей, имело место в обрабатывающих 
производствах, строительстве, производстве и распределении электроэнер-
гии, газа и воды, здравоохранении. 

Сравнение количества субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, которые осуществляли деятельность в 2015 и 2010 годах, пока-
зывает их увеличение как по индивидуальным предпринимателям (8,6 %), 
так и по юридическим лицам (15,9 %). Вместе с тем отмечается сущест-
венное (на 40 %) сокращение количества МСП, специализированных на 
сельскохозяйственном производстве. Это сокращение, на наш взгляд, обу-
словлено финансовыми проблемами малых предприятий в сельском хозяй-
стве и их вытеснением с рынков более крупными организациями. 

Данные о численности работников, занятых в малом и среднем пред-
принимательстве в 2015 году, приведены в таблице 1.12. Для сопоставле-
ния в столбцах 4 и 5 этой таблицы представлены аналогичные данные за 
2010 год. 

В 2015 году общее количество замещенных рабочих мест по индиви-
дуальным предпринимателям было меньше в 2,7 раза, чем по юридическим 
лицам. Причем эта закономерность выполнялась по всем видам экономи-
ческой деятельности. 

Численность работников в 2015 году по сравнению с 2010 годом 
уменьшилась как по индивидуальным предпринимателям (8,5 %), так и по 
юридическим лицам (1,6 %). Рост количества замещенных рабочих мест 
отмечался в таких видах деятельности, как добыча полезных ископаемых, 
транспорт и связь, финансовая деятельность, операции с недвижимым 
имуществом, образование, здравоохранение. 

Сокращение численности работников, занятых в предприниматель-
ском секторе, за рассматриваемый период обусловлено, на наш взгляд, как 
кризисными явлениями, так и институциональными изменениями законо-
дательства в части отчислений во внебюджетные государственные фонды. 
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Таблица 1.12 
Число замещенных рабочих мест, тыс. чел. 

 

Виды экономической  
деятельности 

2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 

Сельское хозяйство 722,1 278,1 989,5 399,6 
Рыболовство, рыбоводство 35,9 5,2 32,2 6,3 
Добыча полезных иско-
паемых 100,8 1,5 91,8 0,8 

Обрабатывающие произ-
водства 2 335,9 432,1 2 259,2 470,6 

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 

213,9 3,2 220,1 3,6 

Строительство 1 637,2 145,6 1 748,7 125,0 
Оптовая и розничная тор-
говля 3 341,7 2 536,4 3 445,0 3 032,0 

Гостиницы и рестораны 512,5 206,6 525,1 161,1 
Транспорт и связь 851,8 476,3 828,4 470,8 
Финансовая деятельность 129,3 24,8 127,4 14,5 
Операции с недвижимым 
имуществом 2 920,8 524,6 2 870,9 390,6 

Образование 23,2 21,4 21,4 15,7 
Здравоохранение 342,9 26,8 227,8 20,5 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

349,4 249,7 343,3 238,5 

По всем предприятиям 13 517,3 4 932,3 13 731,9 5 350,1 
 
Сложившаяся в нашей стране в 2015 и 2010 годах структура субъек-

тов малого и среднего предпринимательства, относящихся к рассматри-
ваемым видам экономической деятельности, приведена в таблице 1.13. В 
ней представлены удельные веса количества предприятий по каждой из 
отраслей в общем количестве юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей. 
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Таблица 1.13 
Удельные веса количества МСП по видам экономической деятельности, % 

 

Виды экономической  
деятельности 

2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 

Сельское хозяйство 2,33 4,90 3,78 7,46 
Рыболовство, рыбоводство 0,14 0,11 0,16 0,12 
Добыча полезных иско-
паемых 0,27 0,02 0,29 0,01 

Обрабатывающие произ-
водства 9,93 5,16 9,64 4,83 

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 

0,65 0,06 0,65 0,04 

Строительство 11,01 3,18 10,63 2,32 
Оптовая и розничная тор-
говля 35,99 48,36 37,92 54,85 

Гостиницы и рестораны 3,03 2,15 3,06 1,41 
Транспорт и связь 6,91 12,35 5,97 10,87 
Финансовая деятельность 1,24 0,90 1,44 0,48 
Операции с недвижимым 
имуществом 23,68 14,81 22,18 10,62 

Образование 0,30 0,69 0,28 0,51 
Здравоохранение 1,93 0,72 1,50 0,66 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

2,59 6,57 2,49 5,83 

По шести основным  
видам деятельности 89,85 88,76 90,12 90,95 

 
Среди юридических лиц наибольший удельный вес в 2015 году при-

ходился на предприятия таких видов деятельности, как оптовая и рознич-
ная торговля и операции с недвижимым имуществом. Суммарная доля со-
ответствующих МСП достигала почти 60 % всех юридических лиц России. 
Около 10 % составлял удельный вес предприятий обрабатывающих произ-
водств и строительства. Среди индивидуальных предпринимателей отме-
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чалось преобладание предприятий оптовой и розничной торговли (более 
48 %). Больше 10 % приходилось на предпринимателей, специализирую-
щихся на операциях с недвижимым имуществом, транспорте и связи. 

За период с 2010 по 2015 год снизилась доля МСП, занятых в таких 
отраслях, как сельское хозяйство, оптовая и розничная торговля. 

В процессе вычислительного эксперимента была проведена оценка 
по формуле (1.18) суммарного структурного сдвига за период с 2010 по 
2015 год. Она показала, что соответствующие индексы составили 0,033 по 
юридическим лицам и 0,076 по индивидуальным предпринимателям. Ис-
ходя из шкалы оценки меры существенности структурных различий, эти 
значения индексов соответствуют весьма низкому уровню различия струк-
тур по юридическим лицам и низкому уровню различия структур по инди-
видуальным предпринимателям. То есть, несмотря на достаточно продол-
жительный интервал времени, существенного структурного сдвига не на-
блюдалось. 

Удельные веса численности работников субъектов малого и среднего 
предпринимательства, относящихся к 14 отраслям, приведены в табли-
це 1.14. 

Среди юридических лиц наибольший удельный вес численности ра-
ботников в 2015 году приходился на предприятия таких видов деятельно-
сти, как оптовая и розничная торговля и операции с недвижимым имуще-
ством. Суммарная доля работников таких МСП была более 45 % числен-
ности работников, занятых во всех юридических лицах. Удельный вес чис-
ленности работников предприятий, относящихся к обрабатывающим про-
изводствам и строительству, составлял соответственно 17 и 12 %. Среди 
индивидуальных предпринимателей отмечалось абсолютное преобладание 
численности работников в оптовой и розничной торговле (более 51 %). 
Около 10 % была доля замещенных рабочих мест у предпринимателей, 
специализирующихся на операциях с недвижимым имуществом, транспор-
те и связи. 

За период с 2010 по 2015 год снизилась доля работников МСП, заня-
тых в таких отраслях, как сельское хозяйство, оптовая и розничная тор-
говля. 



Пиньковецкая Ю. С.  
44 Закономерности и тенденции развития предпринимательства в России 
 

 

Таблица 1.14 
Удельные веса численности работников МСП  

по видам экономической деятельности, % 
 

Виды экономической  
деятельности 

2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 

Сельское хозяйство 5,34 5,64 7,21 7,47 
Рыболовство, рыбоводство 0,27 0,11 0,23 0,12 
Добыча полезных иско-
паемых 0,75 0,03 0,67 0,01 

Обрабатывающие произ-
водства 17,29 8,76 16,45 8,80 

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 

1,58 0,06 1,60 0,07 

Строительство 12,12 2,95 12,74 2,34 
Оптовая и розничная 
торговля 24,73 51,42 25,09 56,68 

Гостиницы и рестораны 3,79 4,19 3,82 3,01 
Транспорт и связь 6,30 9,66 6,03 8,80 
Финансовая деятельность 0,96 0,50 0,93 0,27 
Операции с недвижимым 
имуществом 21,62 10,64 20,91 7,30 

Образование 0,17 0,43 0,16 0,29 
Здравоохранение 2,54 0,54 1,66 0,38 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

2,54 5,06 2,50 4,46 

По шести основным  
видам деятельности 87,40 89,07 88,43 91,39 

 
Оценка суммарного структурного сдвига за период с 2010 по 2015 год 

показала, что соответствующие индексы составили 0,031 по численности 
работников юридических лиц и 0,059 по численности работников, занятых 
у индивидуальных предпринимателей, что в обоих случаях соответствует 
весьма низкому уровню различия структур. То есть, несмотря на достаточ-
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но продолжительный интервал времени, существенного структурного сдви-
га не наблюдалось. 

Анализ количества МСП и численности их работников позволил вы-
делить шесть основных видов экономической деятельности. К основным 
видам экономической деятельности относятся оптовая и розничная тор-
говля, строительство, обрабатывающие производства, операции с недви-
жимым имуществом, транспорт и связь, а также сельское хозяйство. На 
указанные виды деятельности в 2015 году приходилось почти 90 % как ко-
личества МСП, так и численности их работников (что следует из послед-
них строк таблиц 1.13 и 1.14). В процессе работы были рассчитаны сред-
ние значения численности работников в расчете на одно юридическое лицо 
(одного индивидуального предпринимателя) по каждому виду экономиче-
ской деятельности по данным за 2015 и 2010 годы. Они приведены в таб-
лице 1.15. 

Наибольшие значения средней численности работников в расчете на 
одно юридическое лицо (более 20 человек) в соответствии с данными, при-
веденными в столбце 2 таблицы 1.15, сложились на предприятиях по до-
быче полезных ископаемых, производству и распределению электроэнер-
гии, газа и воды, сельского хозяйства. Это представляется логичным в свя-
зи с относительно сложными технологическими процессами, характерны-
ми для большинства предприятий в этих видах деятельности. Наименьшие 
значения средней численности работников (менее 7 человек) отмечались 
на предприятиях оптовой и розничной торговли, а также в образовании.  

Рассматривая среднюю численность работников в расчете на одно 
предприятие без разделения по отраслям, можно отметить следующие за-
кономерности. Численность работников в расчете на одно юридическое 
лицо составляла в 2015 году немногим более 9 человек. Этот показатель 
был существенно (в 3,9 раза) большим, чем аналогичный в расчете на од-
ного индивидуального предпринимателя. Такая закономерность отмеча-
лась по всем видам экономической деятельности. Необходимо обратить 
внимание на то, что на одного индивидуального предпринимателя в сред-
нем приходится всего 1,37 наемных работников. В составе наемных работ-
ников значительную долю составляют члены семьи предпринимателя.  
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Таблица 1.15 
Средние значения численности работников в расчете на одно МСП 

 

Виды экономической 
деятельности 

2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 

юридиче-
ские лица 

индивидуаль-
ные предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 

Сельское хозяйство 21,12 2,73 20,69 2,80 
Рыболовство, рыбоводство 17,06 2,24 15,50 2,64 
Добыча полезных иско-
паемых 25,63 3,28 25,05 5,30 

Обрабатывающие произ-
водства 16,03 4,03 18,50 5,09 

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 

22,51 2,54 26,70 4,32 

Строительство 10,13 2,20 13,00 2,82 
Оптовая и розничная тор-
говля 6,33 2,52 7,17 2,89 

Гостиницы и рестораны 11,52 4,61 13,55 5,99 
Транспорт и связь 8,40 1,85 10,96 2,26 
Финансовая деятельность 7,10 1,33 6,98 1,57 
Операции с недвижимым 
имуществом 8,41 1,70 10,22 1,92 

Образование 5,20 1,49 5,97 1,60 
Здравоохранение 12,09 1,79 11,96 1,63 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

9,18 1,83 10,90 2,14 

По всем предприятиям 9,21 2,37 10,84 2,80 
 
Все это позволяет сделать вывод о значительном удельном весе ин-

дивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность на осно-
ве семейного бизнеса и самозанятости. 

Наибольшие значения средней численности работников в расчете на 
одного индивидуального предпринимателя (более 4 человек) имели место 
в таких видах деятельности, как обрабатывающие производства, гостини-
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цы и рестораны. Наименьшие значения средней численности работников 
(менее 1,5 человек) отмечались в образовании и финансовой деятельности.  

В целом необходимо отметить наличие значительной дифференциа-
ции средней численности работников в расчете на одно МСП по видам 
экономической деятельности.  

Сравнительный анализ показывает снижение средней численности 
работников в 2015 году по сравнению с 2010 годом по большинству видов 
экономической деятельности. В целом как по юридическим лицам, так и 
по индивидуальным предпринимателям снижение составило 18 %. Рост 
рассматриваемого показателя отмечался за этот период по здравоохране-
нию, а также юридическим лицам, специализирующимся на сельском хо-
зяйстве, финансовой деятельности и добыче полезных ископаемых. 

 
 
 

1.4. Отраслевая и территориальная дифференциация 
 

Предпринимательский сектор, как показывает накопленный опыт, 
является важнейшим фактором регионального развития, особенно в слабо-
развитых районах, и создает условия для структурной перестройки эконо-
мики [121, 125]. 

При этом были решены следующие задачи: установление закономер-
ностей, характеризующих количество малых и средних предприятий по 
различным видам экономической деятельности, численности их работни-
ков; определение удельных показателей численности работников в расчете 
на одно предприятие.  

Методика исследований основана на рассмотрении совокупностей 
субъектов малого и среднего предпринимательства, сформированных по 
отраслевому (видам экономической деятельности) и территориальному 
(субъектам страны) признакам.  

Исходная информация, которая использовалась в процессе исследо-
вания, включала в себя данные о количестве субъектов малого и среднего 
предпринимательства и численности их работников. Информация собира-
лась по видам экономической деятельности. Исследование основывалось 
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на официальной информации Федеральной службы государственной ста-
тистики. При этом использовались такие материалы, как итоги сплошных 
наблюдений за деятельностью малого и среднего бизнеса за 2015 год. Не-
обходимо отметить, что данные сплошных обследований, проводимых в со-
ответствии с действующим законодательством один раз в пять лет, обеспе-
чивают более точную информацию по сравнению с выборочными обсле-
дованиями, которые проводятся ежегодно. 

Данные о количестве субъектов малого и среднего предпринима-
тельства и численности работников, занятых в предпринимательстве, по 
каждому из видов экономической деятельности приведены в таблице 1.16. 
При этом учитывались как юридические лица, так и индивидуальные 
предприниматели. В таблице также представлены удельные веса, прихо-
дящиеся на предприятия рассматриваемых отраслей в общих показателях 
по всем субъектам малого и среднего предпринимательства. 

В соответствии с данными, приведенными в таблице 1.16, в России 
вели деятельность более 3,5 миллионов субъектов малого и среднего пред-
принимательства, а их численность работников достигала 18,5 миллионов 
человек. 

В 2015 году наибольшее количество малых и средних предприятий 
было в оптовой и розничной торговле (1,5 млн). Их удельный вес в общем 
количестве МСП достигал 48 %, то есть почти каждое второе предприятие 
в стране относится к этому виду деятельности. Такое положение обуслов-
лено как объективными потребностями, так и особенностями развития 
предпринимательства, которое начиналось с торговли. Отмечалась также 
относительно высокая доля предприятий, осуществляющих операции с не-
движимым имуществом (18 %) и работающих в отрасли транспорта и свя-
зи (10 %). Более 5 % был удельный вес МСП в таких видах деятельности, 
как обрабатывающие производства и строительство. Наименьшее распро-
странение (0,12 %) получили предприятия, специализирующиеся на добы-
че полезных ископаемых, рыболовстве и рыбоводстве. На наш взгляд, это 
обусловлено потребностью в значительных инвестициях для создания и 
развития МСП в таких отраслях, а для средних и особенно малых предпри-
ятий возможности привлечения средств ограничены [30].  
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Таблица 1.16 
Количество предприятий и численность работников в 2015 году 

 

Виды экономической  
деятельности 

По предприятиям По замещенным  
рабочим местам 

количе-
ство 

удельный 
вес, % 

численность 
работников, 

тыс. чел. 

удельный 
вес, % 

1 2 3 4 5 
Сельское хозяйство 136 111 3,84 1 000,2 5,42 
Рыболовство, рыбоводство 4 426 0,12 41,1 0,22 
Добыча полезных ископаемых 4 390 0,12 102,3 0,55 
Обрабатывающие производства 253 016 7,13 2 768,0 15,00 
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 10 761 0,30 217,1 1,18 

Строительство 227 744 6,42 1 782,8 9,66 
Оптовая и розничная торговля 1 533 606 43,24 5 878,1 31,86 
Гостиницы и рестораны 89 282 2,52 719,1 3,90 
Транспорт и связь 358 214 10,10 1 328,1 7,20 
Финансовая деятельность 36 916 1,04 154,1 0,84 
Операции с недвижимым 
имуществом 655 471 18,48 3 445,4 18,67 

Образование 18 786 0,53 44,6 0,24 
Здравоохранение 43 314 1,22 369,7 2,00 
Предоставление коммуналь-
ных, социальных и персональ-
ных услуг 

174 644 4,92 599,1 3,25 

По всем предприятиям 3 546 681 100,00 18 449,6 100,00 
По шести основным  
видам деятельности - 89,21 - 87,81 

 
В 2015 году наибольшая численность работников малых и средних 

предприятий была в оптовой и розничной торговле (5,9 млн человек). Их 
удельный вес в общем количестве работников МСП достигал почти 32 %, 
то есть каждый третий работник был занят в торговле. Отмечалась также 
относительно высокая доля численности работников предприятий, осуще-
ствляющих операции с недвижимым имуществом (более 18 %) и рабо-
тающих в обрабатывающих производствах (15 %). Более 5 % был удель-



Пиньковецкая Ю. С.  
50 Закономерности и тенденции развития предпринимательства в России 
 

 

ный вес численности работников МСП в таких видах деятельности, как 
строительство, транспорт и связь, сельское хозяйство. Наименьшая чис-
ленность работников (до 45 тысяч человек) имела место в предприятиях 
рыболовства (рыбоводства) и образования. 

Определенное влияние на особенности функционирования субъектов 
малого и среднего предпринимательства оказывает то, какой из двух типов 
продуктов производят эти субъекты. К настоящему времени сложилось 
разделение производимых продуктов на товары и услуги [76]. Товары про-
изводятся предприятиями, относящимися к таким видам деятельности, как 
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; рыболовство и рыбоводство; 
добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; производ-
ство и распределение электроэнергии, газа и воды. Соответственно, услуги 
оказываются юридическими лицами и индивидуальными предприятиями, 
специализированными на девяти остальных видах экономической деятель-
ности. Анализ данных, приведенных в таблице 1.16, показывает, что 
удельный вес предприятий, производящих разнообразные товары, в общих 
показателях в 2015 году составлял 11,51 % от количества всех предприни-
мательских структур и 22,37 % от численности занятых в них работников. 
Соответственно, на субъекты малого и среднего предпринимательства 
сферы услуг приходилось 88,49 % от количества МСП и 77,63 % числен-
ности работников. Таким образом, можно сделать вывод о преобладании 
услуг в предпринимательской деятельности. 

Наряду с абсолютными значениями количества малых и средних 
предприятий и численности их работников, значительный интерес пред-
ставляет анализ закономерностей, характерных для удельной численности 
работников в расчете на одно предприятие. Эти показатели были опреде-
лены в процессе вычислительного эксперимента на основе статистических 
данных в разрезе каждого из субъектов России по малым и средним пред-
приятиям, которые специализируются на шести основных видах экономи-
ческой деятельности. Моделирование дифференциации значений удельной 
численности работников было основано на разработке функций плотности 
нормального распределения. 

Разработанные функции плотности нормального распределения y , 
описывающие удельную численность работников ( x , руб.) по совокупно-
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стям МСП, специализированных на шести основных видах экономической 
деятельности по субъектам страны, приведены далее:  

– по совокупности предприятий сельского хозяйства 

96,496,42

2)10,118.1(
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71,277)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (1.19) 

– по совокупности предприятий обрабатывающих производств 

79,279,22
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– по совокупности предприятий строительства 

43,143,12
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– по совокупности предприятий оптовой и розничной торговли 
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– по совокупности предприятий транспорта и связи 
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– по совокупности предприятий, специализированных на операциях 
с недвижимым имуществом, 

34,134,12

2)00,613.1(

13.113.1 234,1
33,109)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

. (1.24) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 1.17 приведены 
фактические значения статистик по итогам вычислительного эксперимента. 
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Таблица 1.17 
Расчетные значения статистик 

 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(1.19) 0,04 2,40 0,97 
(1.20) 0,02 1,25 0,99 
(1.21) 0,05 1,30 0,98 
(1.22) 0,03 1,78 0,98 
(1.23) 0,05 2,04 0,96 
(1.24) 0,05 2,06 0,97 
 
Фактические значения статистик по первому из критериев (приве-

денные во 2 столбце таблицы 1.17) меньше табличной величины, которая 
при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравнение фак-
тических значений (приведенных в 3 столбце таблицы 1.17) с табличной 
величиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше 
табличного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-Вилка 
(приведенные в 4 столбце таблицы 1.17) близки к единице и превышают 
табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. Кро-
ме того, проводился логический анализ разработанных функций, который 
показал высокий уровень аппроксимации статистических данных. В целом 
можно сделать вывод, что полученные функции имеют высокое качество и 
хорошо описывают исследуемые закономерности.  

Функции плотности нормального распределения позволяют опреде-
лять средние значения сложившейся удельной численности работников по 
совокупностям МСП, относящимся к разным видам экономической дея-
тельности. Соответствующие показатели приведены в таблице 1.18. В этой 
же таблице представлены интервалы изменения рассматриваемых показа-
телей (столбец 3), характерные для большинства (68 %) субъектов страны. 
Интервалы рассчитываются исходя из средних значений показателей и ве-
личин стандартных отклонений. При этом для расчета границ интервала  
к среднему значению показателя соответственно прибавляется и вычитает-
ся указанное отклонение. Средние значения и интервалы изменения пока-
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зателей в указанных таблицах соответствуют функциям плотности нор-
мального распределения (1.19)-(1.24). 

 
Таблица 1.18 

Характеристика удельной численности работников МСП в 2015 году 
 

Совокупности МСП Среднее  
значение 

Интервал  
изменения 

1 2 3 
Совокупность предприятий сельского хозяйства 11,10 6,14-16,06 
Совокупность предприятий обрабатывающих 
производств 10,95 8,16-13,74 

Совокупность предприятий строительства 6,33 4,90-7,76 
Совокупность предприятий оптовой и рознич-
ной торговли 4,32 3,47-5,17 

Совокупности предприятий транспорта и связи 5,82 4,34-7,30 
Совокупности предприятий, специализирован-
ных на операциях с недвижимым имуществом 6,00 4,66-7,34 

 
Анализ данных, приведенных в таблице 1.18, показывает, что сло-

жившаяся удельная численность работников предпринимательского секто-
ра экономики различается в зависимости от специализации предприятий на 
различных видах экономической деятельности. Средняя численность ра-
ботников более 10 человек характерна для совокупностей предприятий в 
сельском хозяйстве и обрабатывающих производствах. Это представляется 
логичным в связи с относительно сложными технологическими процесса-
ми, характерными для большинства предприятий в этих видах деятельно-
сти. Наименьшие значения средней численности работников отмечались  
в сфере торговли, что закономерно, поскольку многие предприятия пред-
ставляют собой небольшие торговые точки. По предпринимательским 
структурам, относящимся к трем остальным отраслям, средняя численность 
работников в расчете на одно предприятие составляет около 6 человек.  

Значения численности работников, приходящиеся на одно предпри-
ятие, существенно различаются по конкретным субъектам страны, что вид-
но из интервалов изменения этих показателей, приведенных в столбце 3 
таблицы 1.18. Это свидетельствует о существенной дифференциации ука-
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занных показателей внутри рассматриваемых совокупностей предприятий. 
Поэтому определенный интерес представляет выявление субъектов стра-
ны, в которых величины численности работников по совокупностям малых 
и средних предприятий соответственно меньше нижней границы и больше 
верхней границы интервалов. Итоги такого анализа приведены далее.  

По совокупностям предприятий, специализированных на сельскохо-
зяйственном производстве, значения численности работников меньшие, 
чем нижняя граница интервала (6,14), имели место в 2015 году в следую-
щих субъектах страны: республиках Северная Осетия – Алания, Ингуше-
тия, Карачаево-Черкесия, Бурятия, Тыва, Дагестан, Кабардино-Балкария, 
Карелия, Алтай. 

По совокупностям предприятий, специализированных на обрабаты-
вающих производствах, значения численности работников меньшие, чем 
нижняя граница интервала (8,16), отмечались в следующих субъектах 
страны: республиках Хакасии, Бурятии, Тыва, Ингушетии, Карелии, Ал-
тай, Тюменской, Магаданской областях, Хабаровском крае. 

По совокупностям предприятий в строительстве меньше нижней 
границы (4,90) указанного в таблице 1.18 интервала находятся значения 
численности работников по таким субъектам страны, как Калининград-
ская, Ивановская области, республики Карелия, Чеченская, Ингушетия, 
Саха (Якутия), Бурятия, Камчатский, Пермский, Алтайский края, а также 
город Севастополь.  

По совокупностям предприятий, специализированных на оптовой и 
розничной торговле, значения численности работников меньшие, чем 
нижняя граница интервала (3,47), отмечались в следующих субъектах 
страны: Калининградской, Астраханской, Новосибирской, Челябинской 
областях, республиках Татарстан, Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Алтай, 
Пермском крае. 

По совокупностям предприятий транспорта и связи значения чис-
ленности работников меньшие, чем нижняя граница интервала (4,34), име-
ли место в таких субъектах страны, как Кировская, Новосибирская облас-
ти, республики Бурятия, Ингушетия, Северная Осетия – Алания, Марий 
Эл, Карелия, Алтай, Пермский край.  
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Аналогичное положение отмечается по совокупностям предприятий, 
осуществляющих операции с недвижимым имуществом, в следующих 
субъектах страны: Калининградской, Новосибирской, Мурманской облас-
тях, республиках Ингушетии, Алтай, Карелии, Крым, а также Приморском, 
Пермском и Камчатском краях.  

Регионы, в которых численность работников, приходящихся на одно 
предприятие, больше верхних границ интервалов, приведенных в 3 столб-
це таблицы 1.18, по основным видам деятельности перечислены ниже. 

По совокупностям предприятий, специализированных на сельскохо-
зяйственном производстве, значения численности работников большие, 
чем верхняя граница интервала (16,06), имели место в 2015 году в сле-
дующих субъектах страны: республиках Татарстан, Мордовии, Удмуртии, 
Рязанской, Курской, Вологодской, Кировской, Тамбовской, Нижегород-
ской, Новосибирской, Воронежской, Белгородской областях, Алтайском и 
Ставропольском краях. 

По совокупностям предприятий, специализированных на обрабаты-
вающих производствах, значения численности работников большие, чем 
верхняя граница интервала (13,74), отмечались в следующих субъектах 
страны: Чувашской Республике, Мордовии, Тульской, Тамбовской, Рязан-
ской, Воронежской, Владимирской, Московской, Ленинградской, Калуж-
ской, Тверской и Смоленской областях. 

По совокупностям предприятий в строительстве больше верхней 
границы (7,76) указанного в таблице 1.18 интервала находятся значения 
численности работников по таким субъектам страны, как Чувашская Рес-
публика, Мордовия, Адыгея, Северная Осетия – Алания, Брянская, Ниже-
городская, Сахалинская, Тамбовская и Липецкая области. 

По совокупностям предприятий, специализированных на оптовой и 
розничной торговле, значения численности работников большие, чем 
верхняя граница интервала (5,17), отмечались в следующих субъектах 
страны: Забайкальском крае, республиках Мордовии, Чеченской, Крым, 
Башкортостан, Псковской, Нижегородской, Новгородской, Архангельской 
и Воронежской областях. 

По совокупностям предприятий транспорта и связи значения чис-
ленности работников большие, чем верхняя граница интервала (7,30), име-
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ли место в таких субъектах страны, как Оренбургская, Псковская, Саха-
линская, Тамбовская, Новгородская, Курганская, Ростовская, Смоленская 
области, республики Адыгея, Крым, Чеченская. 

Аналогичное положение отмечается по совокупностям предприятий, 
осуществляющих операции с недвижимым имуществом, в следующих 
субъектах страны: Кемеровской, Новгородской, Нижегородской областях, 
республиках Тыва, Чеченская, Мордовия, Дагестан, Забайкальском крае. 

К результатам исследования относятся следующие: 
1. Установлено, что в 2015 году в России вели деятельность более  

3,5 миллионов субъектов малого и среднего предпринимательства, а общая 
численность их работников достигала 18,5 миллионов человек.  

2. Показано, что среди субъектов малого и среднего предпринима-
тельства преобладают индивидуальные предприниматели, количество ко-
торых в 1,4 раза больше, чем юридических лиц. Такое положение отмеча-
лось в сельском хозяйстве, оптовой и розничной торговле, транспорте, об-
разовании, предоставлении услуг. Однако по таким размерным категори-
ям, как средние и малые предприятия, количество юридических лиц соот-
ветственно в 43,6 и 6,2 раза больше, чем индивидуальных предпринимате-
лей. Количество МСП в 2015 году возросло по сравнению с 2010 годом по 
индивидуальным предпринимателям (8,6 %) и по юридическим лицам 
(15,9 %). При этом количество средних предприятий существенно сокра-
тилось. Число субъектов малого и среднего предпринимательства в сель-
ском хозяйстве сократилось на 40 %.  

3. Показано, что общая численность работников у юридических лиц 
была в 2,7 раза больше, чем у индивидуальных предпринимателей, причем 
эта закономерность выполнялась по всем видам экономической деятельно-
сти. За период с 2010 по 2015 год численность работников уменьшилась 
как по индивидуальным предпринимателям (8,5 %), так и по юридическим 
лицам (1,6 %). Однако в таких видах деятельности, как добыча полезных 
ископаемых, транспорт и связь, финансовая деятельность, операции с не-
движимым имуществом, образование, здравоохранение, отмечался рост 
количества замещенных рабочих мест. 

4. Доказано, что за период с 2010 по 2015 год различия структур по 
количеству МСП и численности их работников соответствуют низким 
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уровням (по классификации, предложенной В. М. Рябцевым), то есть су-
щественного структурного сдвига за это время не наблюдалось.  

5. Показано, что на шесть основных видов экономической деятель-
ности (оптовую и розничную торговлю, строительство, обрабатывающие 
производства, операции с недвижимым имуществом, транспорт и связь, 
сельское хозяйство) приходится около 90 % количества МСП и численно-
сти их работников. 

6. Показано, что наибольший удельный вес в общем количестве 
субъектов малого предпринимательства и численности их работников при-
ходился на предприятия оптовой и розничной торговли – соответственно 
43,24 и 31,86 %. 

7. Доказано, что деятельность большинства предпринимательских 
структур связана со сферой услуг. Удельный вес количества таких субъек-
тов малого и среднего предпринимательства достигал 88,49 %, а числен-
ность занятых в них работников – 77,63 %.  

8. Определены значения численности работников в расчете на одно 
предприятие по совокупностям МСП, относящимся к шести основным ви-
дам деятельности по каждому из субъектов страны. Разработаны функции 
плотности нормального распределения, которые хорошо аппроксимируют 
эти значения. 

9. С использованием разработанных функций плотности нормально-
го распределения установлены средние значения удельной численности 
работников МСП по видам деятельности. Средняя численность работников 
более 10 человек характерна для совокупностей предприятий в сельском 
хозяйстве и обрабатывающих производствах. Наименьшие значения сред-
ней численности работников (4,32) отмечались в сфере торговли. 

10. Доказано наличие значительной дифференциации удельной чис-
ленности работников по субъектам страны. Определены перечни регионов, 
в которых отмечались высокие и низкие значения удельной численности 
работников МСП по видам деятельности. 

11. Подтверждена возможность использования функций плотности 
нормального распределения в качестве инструментов анализа закономер-
ностей, характеризующих удельную численность работников по совокуп-
ностям МСП.  
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12. Доказано, что разработанные функции плотности нормального 
распределения хорошо аппроксимируют удельные показатели по совокуп-
ностям МСП.  

13. Определены средние значения численности работников в расчете 
на одно предприятие, относящееся к юридическим лицам и индивидуаль-
ным предпринимателям. Установлены тенденции изменения этих значений 
за период с 2010 по 2015 год: по совокупности средних предприятий, отно-
сящихся к юридическим лицам, средняя численность работников возросла 
со 113 до 124 человек, а по совокупности индивидуальных предпринима-
телей без разделения на размерные категории она уменьшилась на 17 %. 
Численность работников по совокупности юридических лиц без разделе-
ния на размерные категории существенно не изменилась и осталась на 
уровне 10 человек. 

14. Определены интервалы изменения значения численности работ-
ников в расчете на одно предприятие, характерные для большинства 
(68 %) субъектов страны. Выявлены субъекты страны, в которых величины 
удельной численности работников по совокупностям малых и средних 
предприятий соответственно меньше нижней границы и больше верхней 
границы интервалов. 

Итоги исследований могут использоваться при выполнении научных 
работ, связанных с обоснованием предполагаемого количества и численно-
сти работников предприятий, формированием мероприятий по повышению 
эффективности деятельности предпринимательского сектора. Приведен-
ные в монографии функции плотности нормального распределения могут 
использоваться при обосновании концепций, планов и программ развития 
малого и среднего предпринимательства в регионах и муниципальных об-
разованиях. 

Как показали исследования, дальнейшее развитие предприниматель-
ства должно основываться на увеличении инвестиций в этот сектор нацио-
нальной экономики, увеличении количества высокопроизводительных ра-
бочих мест за счет механизации и автоматизации производственных про-
цессов, расширения производства в тех отраслях, где субъекты малого и 
среднего предпринимательства не получили достаточного развития.  
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Практическая значимость результатов исследований связана с воз-
можностью их использования непосредственно предпринимателями (осо-
бенно начинающими) при оценке возможностей создания предприятий и 
определения предполагаемой численности работников. Результаты работы 
могут применяться подразделениями органов регионального и муници-
пального управления, осуществляющими формирование проектов и про-
грамм развития предпринимательства, а также при решении широкого кру-
га задач анализа и управления, обоснования потребностей в трудовых ре-
сурсах на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. 
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2.1. Оценка заработной платы  
в предпринимательских структурах 

 
Федеральной стратегией развития малого и среднего предпринима-

тельства [99] предусматривается дальнейший ускоренный рост показате-
лей этого сектора национальной экономики. К 2030 году намечено дости-
жение следующих базовых индикаторов по сравнению с 2014 годом: уве-
личение в 2,5 раза оборота малых и средних предприятий, увеличение  
в 2 раза производительности труда, прирост на 4 250 тысяч единиц высо-
копроизводительных рабочих мест, увеличение доли занятого населения  
в секторе малого и среднего предпринимательства в общей численности 
занятого населения до 35 %. Возрастание роли малых и средних предпри-
ятий в экономике страны и ее регионов выдвигает в число актуальных 
проблему исследования сложившихся закономерностей оплаты труда ра-
ботников, занятых на этих предприятиях. 
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В последние годы опубликован ряд работ отечественных авторов, 
посвященных исследованию вопросов формирования заработной платы 
работников в российской экономике. Наибольший интерес среди них пред-
ставляют следующие статьи. 

Статья Е. Е. Уваровой [103] посвящена исследованию заработной 
платы как экономической категории, определяющей уровень жизни насе-
ления и социальное равновесие в обществе. В ней сделан вывод, что адек-
ватной оценки затрат и результатов труда можно достичь, если руково-
дствоваться идеями синтеза трудовой теории стоимости и теории пре-
дельной полезности. При этом основой воспроизводства рабочей силы яв-
ляется заработная плата, обеспечивающая получение и потребление работ-
никами и членами их семей различных материальных и духовных благ. 

В работе А. И. Татаркина и Е. В. Чистовой [100] представлен регио-
нальный анализ доходов населения России и влияние экономической си-
туации в субъектах страны на номинальную и реальную заработную плату 
работников. Приведены тенденции в дифференциации уровня заработной 
платы по федеральным округам. 

В статье Л. Н. Федоровой [106] анализируются факторы, определяю-
щие величину заработной платы и специфический характер дифференциа-
ции уровня заработной платы в российской экономике. Делается вывод  
о преимущественном влиянии институциональных факторов на соответст-
вующие процессы. Указывается, что среди таких факторов наибольшее 
влияние на величину заработной платы, кроме эффективности производст-
ва, оказывает прожиточный минимум. 

Работы В. Е. Гимпельсона, М. П. Декиной, Е. В. Кабашовой [29, 35, 47] 
посвящены влиянию отраслевого деления на неравенство в заработной 
плате. Указывается, что степень межотраслевой дифференциации заработ-
ной платы работников достаточно высока. Вместе с тем в последние годы 
(2005-2014) отмечается ее снижение в экономике нашей страны. Аналогич-
ное исследование по результатам статистического анализа динамики и диф-
ференциации доходов населения Алтайского и Красноярского краев, а так-
же регионов Сибирского федерального округа описано в статьях Е. В. По-
клоновой, П. В. Захаренко, А. М. Сергиенко [85, 94]. Вопросы межрегио-
нальной неравномерности заработной платы работников отражены в стать-
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ях М. А. Еремеева, М. Ю. Малкиной [42, 59]. В них отмечается, что вслед-
ствие низкой производительности труда подавляющее большинство трудо-
способного населения России занято на предприятиях с относительно низ-
ким уровнем заработной платы. 

Все указанные выше статьи посвящены вопросам формирования но-
минальной начисленной заработной платы работников по полному кругу 
организаций как в целом по экономике страны, так и по ее регионам, а так-
же отдельным отраслям. При этом анализу сложившейся заработной платы 
работников малых и средних предприятий до настоящего времени не уде-
лялось достаточного внимания. Можно отметить только работу А. Д. Бу-
рыкина и Е. И. Воеводиной [19], в которой рассмотрены современные под-
ходы к организации оплаты труда на малых и средних предприятиях исхо-
дя из специфических особенностей управления такими предприятиями.  
В целом можно констатировать, что макроэкономическим и мезоэкономи-
ческим аспектам формирования заработной платы в предпринимательском 
секторе до настоящего времени не уделяется достаточного внимания, хотя, 
как отмечалось выше, соответствующие исследования представляются ак-
туальными.  

Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлось оп-
ределение закономерностей, характерных для сложившегося уровня зара-
ботной платы работников малых и средних предприятий в России. При 
этом были решены следующие задачи: оценены показатели, характери-
зующие среднемесячную заработную плату работников по совокупностям 
указанных предприятий, относящихся к разным размерным категориям и 
расположенных в каждом из субъектов страны; установлены соотношения 
между среднемесячной заработной платой работников совокупностей ма-
лых и средних предприятий и прожиточным минимумом во всех субъектах 
страны.  

Методика исследований основана на рассмотрении таких удельных 
показателей, как среднемесячные номинальные заработные платы работни-
ков по совокупностям малых и средних предприятий. Использование удель-
ных показателей позволяет проводить сравнительный анализ различных 
совокупностей предприятий. Совокупности малых и средних предприятий 
формируются по двум признакам: размерному и территориальному. Выде-
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ляются три размерные категории предприятий, а именно средние предпри-
ятия, малые предприятия (без учета микропредприятий) и микропредприя-
тия. По территориальному признаку выделяются совокупности малых и 
средних предприятий, расположенных в каждом из субъектов России. 

Наряду с выявлением закономерностей, характерных для значений 
среднемесячных номинальных заработных плат работников по совокупно-
стям малых и средних предприятий, проводилось сравнение сложившихся 
значений заработной платы работников по совокупностям МСП, сформи-
рованным по субъектам страны, с величинами прожиточного минимума 
для трудоспособного населения в этих субъектах. Как известно, прожиточ-
ный минимум устанавливается законодательно в каждом из субъектов Рос-
сии и характеризует объем средств, необходимых для удовлетворения 
минимального уровня потребностей человека в жилище, питании, одежде  
и обуви, услугах транспорта, предметах гигиены и санитарии. Эта величи-
на обусловливается особенностями социально-экономического положения 
в конкретных территориях. 

Основными этапами работы являлись:  
– сбор и обработка статистических данных, характеризующих сред-

немесячную заработную плату, начисленную в расчете на одно замещен-
ное рабочее место по малым и средним предприятиям трех размерных ка-
тегорий по субъектам Российской Федерации; 

– сбор статистических данных, характеризующих среднемесячную 
заработную плату, начисленную в расчете на одно замещенное рабочее ме-
сто по полному кругу предприятий и организаций; 

– сбор данных по законодательно установленным в субъектах страны 
значениям прожиточного минимума для трудоспособного населения; 

– формирование массивов информации, описывающих среднемесяч-
ную заработную плату работников по указанным выше совокупностям ма-
лых и средних предприятий;  

– разработка функций плотности нормального распределения, ап-
проксимирующих значения заработной платы по совокупностям малых и 
средних предприятий;  

– расчет соотношений заработной платы работников совокупностей 
малых и средних предприятий в субъектах страны и величин прожиточно-
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го минимума в этих субъектах. Разработка функций плотности нормально-
го распределения, описывающих указанные соотношения заработной пла-
ты и прожиточного минимума по каждому из субъектов страны;  

– анализ закономерностей, характерных для сложившегося уровня за-
работной платы работников совокупностей малых и средних предприятий. 

Исследование основывалось на официальной информации Феде-
ральной службы государственной статистики, отражающей предваритель-
ные итоги сплошного наблюдения за деятельностью малого и среднего 
бизнеса за 2015 год [105]. Кроме того, при проведении исследования ис-
пользовались статистические данные, приведенные в Российском стати-
стическом ежегоднике по полному кругу предприятий и организаций [90] 
и информация о законодательно установленных в субъектах России вели-
чинах прожиточного минимума [87]. При этом учитывались данные, ха-
рактеризующие рассматриваемые показатели за 2015 год по 82 субъектам 
России, в том числе по 22 республикам, 9 краям, 46 областям, 1 автоном-
ной области, 1 автономному округу и 3 городам федерального значения. 
Для исключения двойного счета не рассматривались данные по автоном-
ным округам, входящим в более крупные субъекты страны. 

В таблице 2.1 приведен фрагмент исходных данных, характеризую-
щий начисленную заработную плату работников трех размерных совокуп-
ностей МСП по шести субъектам страны за 2015 год. 

 

Таблица 2.1 
Фрагмент исходных данных год по начисленной заработной плате 

 

Субъект страны 

Среднемесячная заработная плата, руб. 

по средним 
предприятиям 

по малым предпри-
ятиям (без микро-

предприятий) 

по микро-
предприятиям 

Белгородская область 24 016 19 185 14 276 
Брянская область 20 621 16 284 12 520 
Владимирская область 23 233 16 148 11 265 
Воронежская область 19 099 14 251 12 176 
Ивановская область 16 860 11 949 9 271 
Калужская область 28 370 20 198 15 347 

… … … … 
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В таблице 2.2 приведен фрагмент соотношений заработной платы 
работников совокупностей малых и средних предприятий по шести субъ-
ектам страны и законодательно установленного в этих субъектах прожи-
точного минимума в 2015 году. 

 
Таблица 2.2 

Фрагмент соотношений заработной платы работников МСП  
и прожиточного минимума 

 

Субъект страны 

Соотношение заработной платы  
и прожиточного минимума 

по средним 
предприятиям 

по малым предпри-
ятиям (без микро-

предприятий) 

по микро-
предприятиям 

Белгородская область 3,26 2,61 1,94 
Брянская область 2,57 2,03 1,56 
Владимирская область 2,70 1,87 1,31 
Воронежская область 2,92 2,18 1,86 
Ивановская область 1,94 1,37 1,07 
Калужская область 3,41 2,43 1,85 

… … … … 
 
В процессе вычислительного эксперимента были разработаны моде-

ли, описывающие сложившуюся дифференциацию значений распределе-
ния среднемесячной начисленной заработной платы работников совокуп-
ностей МСП, расположенных во всех субъектах России, за 2015 год. Мо-
дели, представляющие собой функции плотности нормального распреде-
ления, были разработаны по каждой из указанных ранее трех размерных 
категорий (средних предприятий, малых предприятий без учета микро-
предприятий и микропредприятий). Зачастую при решении конкретных за-
дач отсутствует априорная информация о предполагаемой размерной 
структуре предприятий по рассматриваемому объекту. Поэтому была по-
строена функция, описывающая распределение заработной платы работни-
ков совокупностей МСП в регионах, сформированных без их разделения 
на размерные категории. То есть по всем предприятиям, относящимся к 
предпринимательскому сектору, в каждом из субъектов страны.  
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Разработанные функции плотности нормального распределения y , 
описывающие среднемесячную заработную плату работников ( x , руб.) по 
совокупностям МСП в субъектах страны, приведены далее:  

– без разделения предприятий на размерные категории  

414841482
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1.21.2 24148
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−−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.1) 

– по совокупности средних предприятий 
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– по совокупности малых предприятий без учета микропредприятий 
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– по совокупности микропредприятий 
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Аналогичные функции были разработаны по данным, описывающим 
распределение соотношений значений заработной платы работников сово-
купностей МСП, расположенных в каждом из субъектов страны, и величин 
прожиточного минимума по этим субъектам. Соответствующие функции 
представлены ниже: 

– без разделения предприятий на размерные категории 
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– по совокупности средних предприятий 

59,059,02

2)73,26.2(

6.26.2 259,0
00,32)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (2.6) 



Глава 2. Анализ сложившейся заработной платы  
в субъектах малого и среднего предпринимательства 67 
 

 

– по совокупности малых предприятий без учета микропредприятий 
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– по совокупности микропредприятий  
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Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 2.3 приведены со-
ответствующие расчетные значения основных статистик.  

 
Таблица 2.3 

Расчетные значения статистик 
 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(1) 0,06 3,54 0,97 
(2) 0,06 3,38 0,97 
(3) 0,07 4,39 0,96 
(4) 0,07 4,35 0,96 
(5) 0,07 3,10 0,97 
(6) 0,07 4,71 0,96 
(7) 0,07 2,91 0,96 
(8) 0,04 2,09 0,98 

 
Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 

(приведенные во 2 столбце таблицы 2.3) меньше табличной величины, ко-
торая при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравнение 
расчетных значений (приведенных в 3 столбце таблицы 2.3) с табличной 
величиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше 
табличного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-Вилка 
(приведенные в 4 столбце таблицы 2.3) близки к единице и превышают 
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табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. Кро-
ме того, проводился логический анализ разработанных функций, который 
показал, что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диа-
пазоне их изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рассмот-
ренным критериям разработанные модели обладают высоким качеством и 
хорошо описывают исследуемые закономерности. 

Функции плотности нормального распределения позволяют опреде-
лять средние значения сложившейся заработной платы и ее соотношения  
с прожиточным минимумом. Соответствующие показатели приведены в 
таблице 2.4 (столбцы 2 и 4). В этой же таблице представлены интервалы 
изменения рассматриваемых показателей (столбцы 3 и 5), характерные для 
большинства (68 %) субъектов страны. Эти интервалы рассчитываются ис-
ходя из средних значений показателей и величин стандартных отклонений. 
При этом для расчета границ интервала к среднему значению показателя 
соответственно прибавляется и вычитается указанное отклонение. Средние 
значения и интервалы изменения показателей в таблице 2.4 соответствуют 
функциям плотности нормального распределения (2.1)-(2.8). 

 
Таблица 2.4 

Характеристика заработной платы работников МСП в 2015 году 
 

Размерные категории 
предприятий 

Заработная плата  
работников, руб. 

Соотношения заработной 
платы и прожиточного 

минимума 
среднее 

значение 
интервал  

изменения 
среднее 

значение 
интервал 

изменения 
1 2 3 4 5 

По всем предприятиям  16 686 12 538-20 834 1,93 1,50-2,36 
По совокупности сред-
них предприятий 23 060 17 214-28 906 2,73 2,14-3,32 

По совокупности малых 
предприятий  17 198 12 993-21 403 2,00 1,61-2,39 

По совокупности мик-
ропредприятий 12 450 9 434-15 466 1,43 1,15-1,71 

 



Глава 2. Анализ сложившейся заработной платы  
в субъектах малого и среднего предпринимательства 69 
 

 

Анализ данных, приведенных в таблице 2.4, показывает, что сло-
жившаяся среднемесячная заработная плата работников предприниматель-
ского сектора экономики различается в зависимости от размерных катего-
рий предприятий. Она выше в средних предприятиях с численностью ра-
ботников от 101 до 250 человек. Наименьшие значения средней заработной 
платы отмечаются по совокупности микропредприятий, где численность 
работников не превышает 15 человек. Необходимо обратить внимание на 
то, что средние значения заработной платы работников совокупностей 
МСП существенно отстают от аналогичного показателя по полному кругу 
всех предприятий и организаций страны, который в 2015 году составлял 
34 030 рублей в месяц. По средним предприятиям это отставание состави-
ло 32,8 %. По малым предприятиям (без учета микропредприятий) и мик-
ропредприятиям этот разрыв еще больше и составляет соответственно 49,5 
и 63,4 %. Такое большое отставание связано с низкой производительно-
стью труда работников в большинстве малых предприятий и микропред-
приятий. Как показано в работах автора, такое положение обусловлено сле-
дующими основными причинами [76, 82, 83]. Первая из причин – низкий 
уровень инвестиций в основные фонды малых предприятий и микропред-
приятий. Вторая причина вытекает из структуры производства в предпри-
нимательском секторе экономики, где преобладает сфера услуг (87,29 %),  
а при оказании услуг во многих случаях возможности использования вы-
сокопроизводительных технологий ограничены. Третьей причиной являет-
ся отсутствие высококвалифицированных работников, подготовка которых 
для малого бизнеса в нашей стране централизованно почти не ведется. 

Исходя из минимальных значений, соответствующих нижним грани-
цам интервалов, могут быть определены субъекты страны, в которых зна-
чения сложившейся заработной платы работников предпринимательского 
сектора малы. Так, по совокупностям средних предприятий меньше ниж-
ней границы указанного в 3 столбце таблицы 2.4 интервала находятся зна-
чения по таким субъектам страны, как Ивановская и Ульяновская области, 
республики Алтай, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная 
Осетия – Алания и Чеченская, Крым, Алтайский край. По совокупностям 
малых предприятий (без учета микропредприятий) значения заработной 
платы работников меньше нижней границы интервала отмечались в Ива-
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новской и Костромской областях, республиках Калмыкии, Северной Осе-
тии – Алании, Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии, Крым и городе 
Севастополе. По совокупностям микропредприятий низкие значения зара-
ботной платы работников были в Ивановской, Псковской, Курганской об-
ластях, республиках Тыва, Адыгея, Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Ка-
бардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия – Алания, а так-
же городе Севастополе. 

Уровень заработной платы работников предпринимательского секто-
ра больший, чем верхние границы интервалов, сложился в приведенных 
далее субъектах страны. По совокупностям средних предприятий такое 
положение отмечалось в Московской, Архангельской, Мурманской, Саха-
линской, Магаданской и Тюменской областях, республиках Саха (Якутия) 
и Коми, городах Москве и Санкт-Петербурге, Чукотском автономном ок-
руге, Камчатском крае. По совокупностям малых предприятий (без учета 
микропредприятий) высокие значения заработной платы работников имели 
место в Московской, Мурманской, Магаданской, Сахалинской, Тюменской 
областях, республиках Саха (Якутия) и Коми, городах Москве и Санкт-
Петербурге, Камчатском крае и Чукотском автономном округе. По сово-
купностям микропредприятий значения заработной платы большие, чем 
верхняя граница интервала в 2015 году, были в Московской, Мурманской, 
Тюменской, Магаданской и Сахалинской областях, республиках Татар-
стан, Саха (Якутия) и Коми, городах Москве и Санкт-Петербурге, Камчат-
ском и Приморском краях, а также Чукотском автономном округе. Преоб-
ладание в приведенных выше перечнях субъектов страны, относящихся к 
Дальневосточному федеральному округу, представляется логичным. Имен-
но в этом округе расположены субъекты страны со сложными природно-
климатическими условиями, большой удаленностью от центральных ре-
гионов, высокими тарифами и ценами на товары и услуги, а также особы-
ми условиями воспроизводства рабочей силы [98]. 

Данные, представленные в 4 столбце таблицы 2.4, описывают сред-
ние значения соотношений между заработной платой, сложившейся в со-
вокупностях предприятий разных размерных категорий, и величинами 
прожиточного минимума, установленного в регионах России. Они сущест-
венно ниже, чем показатель соотношения заработной платы по всему кругу 
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организаций по стране к средней величине прожиточного минимума, кото-
рый составил в 2015 году 3,27. При этом по совокупности микропредприя-
тий (удельный вес которых составляет 84 %) рассматриваемый показатель 
в 2,2 раза отстает от среднего значения по стране. Такое положение суще-
ственно тормозит дальнейшее развитие предпринимательства в России, 
поскольку соотношение на уровне 1,43 не позволяет обеспечивать достой-
ный уровень жизни работников. 

В ряде субъектов страны соотношения между заработной платой ра-
ботников, сложившейся в совокупностях МСП, и величинами прожиточ-
ного минимума меньше, чем нижние границы интервалов, указанные в  
5 столбце таблицы 2.4. По совокупностям средних предприятий значения 
соотношений меньшие, чем нижняя граница интервала (2,14), имели место 
в 2015 году в следующих субъектах страны: Ивановской и Ульяновской 
областях, Еврейской автономной области, республиках Кабардино-Балка- 
рии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии – Алании, Чеченской, Алтай, 
Тыва, Крым, Алтайском крае и городе Севастополе. По совокупностям ма-
лых предприятий без учета микропредприятий меньше нижней границы 
(1,61) указанного в таблице 2.4 интервала находятся значения по таким 
субъектам страны, как Ивановская, Костромская и Псковская области, Ев-
рейская автономная область, республики Калмыкия, Карачаево-Черкесия, 
Северная Осетия – Алания, Чеченская, Крым, а также город Севастополь. 
Аналогичное положение отмечается по совокупностям микропредприятий 
в следующих субъектах страны: Ивановской, Псковской, Курганской об-
ластях, республиках Калмыкии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии – 
Алании, Алтай, Тыва, Крым, Красноярском крае, Еврейской автономной 
области и городе Севастополе. При этом необходимо отметить, что вели-
чины соотношений заработной платы работников микропредприятий и 
прожиточного минимума для трудоспособного населения в этих субъектах 
недопустимо малы (менее 1,15), что свидетельствует о критическом со-
стоянии малого бизнеса в указанных регионах.  

Представляют интерес регионы, в которых соотношения между зара-
ботной платой работников, сложившейся в совокупностях предпринима-
тельских структур, и величинами прожиточного минимума больше верх-
них границ интервалов, приведенных в 5 столбце таблицы 2.4. По сово-
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купностям средних предприятий такое положение имело в 2015 году место 
в Чукотском автономном округе, Сахалинской, Магаданской, Мурманской, 
Ленинградской, Калужской и Тюменской областях, Камчатском крае, Рес-
публике Хакасии и городе Санкт-Петербурге. По совокупностям малых 
предприятий (без учета микропредприятий) больше верхней границы ин-
тервала были рассматриваемые соотношения по Белгородской, Москов-
ской, Тульской, Ленинградской, Магаданской, Сахалинской, Тюменской и 
Новгородской областям, городам Москве и Санкт-Петербургу, а также 
Республике Татарстан. Аналогичное положение по совокупностям микро-
предприятий отмечалось в Сахалинской, Тюменской, Калужской, Воро-
нежской, Белгородской, Новгородской, Ленинградской, Московской, Ка-
лининградской, Рязанской областях, Республике Татарстан и городе 
Санкт-Петербурге. 

 
 
 

2.2. Заработная плата работников  
малых и средних предприятий по регионам 

 
Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлось оп-

ределение закономерностей, характерных для сложившегося уровня зара-
ботной платы работников малых и средних предприятий в России. При 
этом были решены следующие задачи: оценены показатели, характери-
зующие среднемесячную заработную плату работников по совокупностям 
указанных предприятий, относящихся к разным размерным категориям, 
специализированных на различных видах экономической деятельности и 
расположенных в каждом из субъектов страны; проведен сравнительный 
анализ по всем отраслям и федеральным округам заработной платы работ-
ников, занятых в предпринимательском секторе, с заработной платой по 
полному кругу предприятий и организаций; установлены соотношения ме-
жду среднемесячной заработной платой работников совокупностей малых 
и средних предприятий и прожиточным минимумом в субъектах страны. 
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Методика исследований основана на рассмотрении таких удельных 
показателей, как среднемесячные номинальные заработные платы работ-
ников по совокупностям малых и средних предприятий. Использование 
удельных показателей позволяет проводить сравнительный анализ различ-
ных совокупностей предприятий. Совокупности малых и средних пред-
приятий формируются по трем признакам: размерному, отраслевому и 
территориальному. Выделяются три размерные категории предприятий,  
а именно средние предприятия, малые предприятия (без учета микропред-
приятий) и микропредприятия. По отраслевому признаку рассматриваются 
14 основных видов экономической деятельности, характерных для пред-
принимательского сектора. По территориальному признаку выделяются 
совокупности малых и средних предприятий, расположенных в федераль-
ных округах, а также в каждом из субъектов России. 

Наряду с выявлением закономерностей, характерных для значений 
среднемесячных номинальных заработных плат работников по совокупно-
стям малых и средних предприятий, проводилось сопоставление указан-
ных показателей с уровнями заработных плат по полному кругу предпри-
ятий и организаций, специализированных на различных видах экономиче-
ской деятельности и расположенных в крупных регионах. Кроме того, 
проводилось сравнение сложившихся значений заработной платы работ-
ников по совокупностям МСП, сформированным по субъектам страны,  
с величинами прожиточного минимума для трудоспособного населения  
в этих субъектах. Как известно, прожиточный минимум устанавливается 
законодательно в каждом из субъектов России и характеризует объем 
средств, необходимых для удовлетворения минимального уровня потреб-
ностей человека в жилище, питании, одежде и обуви, услугах транспорта, 
предметах гигиены и санитарии. Эта величина обусловливается особенно-
стями социально-экономического положения в конкретных территориях. 

Основными этапами работы являлись:  
– сбор и обработка статистических данных, характеризующих сред-

немесячную заработную плату, начисленную в расчете на одно замещен-
ное рабочее место по малым и средним предприятиям трех размерных ка-
тегорий по видам экономической деятельности по субъектам Российской 
Федерации;  
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– сбор и обработка статистических данных, характеризующих сред-
немесячную заработную плату, начисленную в расчете на одно замещен-
ное рабочее место по полному кругу предприятий и организаций по видам 
экономической деятельности по субъектам;  

– сбор данных по законодательно установленным в субъектах страны 
значениям прожиточного минимума для трудоспособного населения; 

– формирование таблиц, описывающих среднемесячную заработную 
плату работников по указанным выше совокупностям малых и средних 
предприятий; 

– определение соотношений между значениями среднемесячной за-
работной платы работников в предпринимательском секторе и по полному 
кругу предприятий и организаций; 

– сравнительный анализ заработной платы работников совокупно-
стей малых и средних предприятий в субъектах страны и величин прожи-
точного минимума в этих субъектах. Разработка функций плотности нор-
мального распределения, аппроксимирующих соотношения указанных 
значений заработной платы и прожиточного минимума по каждому из 
субъектов страны;  

– анализ закономерностей, характерных для сложившегося уровня за-
работной платы работников совокупностей малых и средних предприятий. 

Исследование основывалось на официальной информации Феде-
ральной службы государственной статистики, отражающей предваритель-
ные итоги сплошного наблюдения за деятельностью малого и среднего 
бизнеса за 2015 год [105], данных, приведенных в Российском статистиче-
ском ежегоднике по полному кругу предприятий и организаций [90], и ин-
формации о законодательно установленных в субъектах России величинах 
прожиточного минимума [87].  

В таблице 2.5 приведены данные, характеризующие сложившиеся 
значения заработной платы работников по совокупностям предприятий, 
сформированным по размерным категориям, а именно средних предпри-
ятий, малых предприятий (без учета микропредприятий) и микропред-
приятий. Данные приведены в расчете на одно замещенное рабочее место  
в 2015 году в среднем за месяц.  
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Таблица 2.5 
Среднемесячные значения номинальной заработной платы работников, руб. 

 

Заработная плата  
работников в среднем 
по всем МСП страны 

В том числе по размерным категориям предприятий 

по средним 
предприятиям 

по малым предпри-
ятиям (без микро-

предприятий) 

по микро-
предприятиям 

19 460 26 972 20 017 15 094 
 
Сравнение показателей, приведенных в таблице 2.5, показывает, что 

значения заработной платы существенно отличаются в зависимости от 
размерных категорий предприятий. Так, значения номинальной заработной 
платы работников по совокупности средних предприятий в России на 38 % 
больше средней величины по всем предпринимательским структурам. А 
этот показатель по совокупности микропредприятий на 23 % меньше сред-
ней величины по предпринимательскому сектору. 

В таблице 2.6 приведены данные по значениям среднемесячной зара-
ботной платы работников совокупностей малых и средних предприятий по 
основным видам экономической деятельности (столбец 2), характерным 
для этих предприятий. Для сопоставления в таблице 2.6 представлена ин-
формация о среднемесячной заработной плате работников по полному 
кругу всех предприятий и организаций, функционирующих в этих же от-
раслях экономики России (столбец 3). Кроме того, в таблице 2.6 по каждо-
му из видов экономической деятельности приведены сложившиеся соот-
ношения между заработной платой по совокупностям МСП и полному 
кругу предприятий и организаций, ведущих деятельность в соответствую-
щих отраслях (столбец 4). 

Анализ данных, приведенных во 2 столбце таблицы 2.6, показывает 
наличие существенной дифференциации значений средней заработной 
платы работников по видам деятельности, на которых специализируются 
малые и средние предприятия. Наиболее высокие значения заработной 
платы характерны для таких видов деятельности, как рыболовство и рыбо-
водство, добыча полезных ископаемых и финансовая деятельность. 
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Таблица 2.6 
Характеристика сложившейся среднемесячной  

заработной платы работников по отраслям в 2015 году 
 

Вид экономической  
деятельности 

Среднемесячная заработная 
плата работников, руб. 

Соотношение  
между заработной 
платой по МСП и 
по полному кругу 

предприятий  
и организаций 

по сово-
купности 

МСП 

по полному кругу 
предприятий  

и организаций  
в отрасли 

1 2 3 4 
Сельское хозяйство 15 752 19 721 0,80 
Рыболовство, рыбоводство 37 316 46 676 0,80 
Добыча полезных ископаемых 34 286 63 695 0,54 
Обрабатывающие производства 19 601 31 910 0,61 
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 21 215 36 865 0,58 

Строительство 19 890 29 960 0,66 
Оптовая и розничная торговля 17 199 26 947 0,64 
Гостиницы и рестораны 14 088 20 626 0,68 
Транспорт и связь 19 834 38 982 0,51 
Финансовая деятельность 32 685 70 088 0,47 
Операции с недвижимым 
имуществом 22 337 39 815 0,56 

Образование 14 149 26 928 0,53 
Здравоохранение 18 504 28 179 0,66 
Предоставление прочих  
коммунальных, социальных  
и персональных услуг 

17 915 30 072 0,60 

В целом по всем видам дея-
тельности 19 460 34 030 0,57 

 
Уровень заработной платы по ним более чем в 1,6 раза превышает 

среднее значение заработной платы работников по сектору малого и сред-
него предпринимательства в стране. Наименьшие значения сложившейся 
заработной платы имеют место в предприятиях таких видов деятельности, 
как гостиницы и рестораны, образование и сельское хозяйство. Уровень 
заработной платы по ним почти на 20 % ниже среднего значения по пред-
принимательскому сектору. 
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Сравнение значений среднемесячной номинальной заработной платы 
по совокупностям МСП, специализированных на различных видах дея-
тельности, и аналогичных показателей по полному кругу предприятий и 
организаций этих отраслей показывает значительное отставание размеров 
заработной платы по МСП. Низкие средние заработные платы в предпри-
нимательском секторе сокращают возможности привлечения в него высо-
коквалифицированных специалистов, что снижает эффективность деятель-
ности соответствующих предприятий. Анализ сложившихся соотношений 
средней заработной платы по отраслям (столбец 4) показывает, что наибо-
лее близки к средним отраслевым значениям показатели по МСП, специа-
лизирующимся на сельском хозяйстве, рыболовстве и рыбоводстве, однако 
и по ним разрыв достигает 20 %. Максимальное отставание в заработной 
плате работников МСП имеет место в предприятиях финансовой деятель-
ности (53 %). Немногим меньше (от 40 до 50 %) оно на предприятиях та-
ких отраслей, как операции с недвижимым имуществом, образование, 
транспорт и связь, производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды, добыча полезных ископаемых, предоставление прочих коммуналь-
ных, социальных и персональных услуг. В целом по всем видам деятель-
ности разрыв между заработной платой по МСП и аналогичным показате-
лем по полному кругу предприятий и организаций достигает 43 %. 

В таблице 2.7 приведены данные, описывающие значения среднеме-
сячной заработной платы работников по совокупностям малых и средних 
предприятий (столбец 2), функционирующих в крупных природно-клима- 
тических регионах. В качестве таких регионов были рассмотрены феде-
ральные округа. Для сопоставления в таблице 2.7 (столбец 3) представлена 
информация о среднемесячной заработной плате работников по всем пред-
приятиям и организациям этих округов. Указанные данные соответствуют 
официальной статистической информации за 2015 год. Кроме того, в таб-
лице 2.7 по МСП, расположенным на территории каждого из федеральных 
округов, приведены сложившиеся соотношения между заработной платой 
по совокупностям МСП и совокупностям по полному кругу предприятий  
и организаций, расположенных в соответствующих округах (столбец 4). 
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Таблица 2.7 
Характеристика сложившейся среднемесячной заработной платы работников  

по федеральным округам в 2015 году 
 

Федеральный  
округ 

Среднемесячная заработная плата 
работников, руб. 

Соотношение между 
заработной платой 
по МСП и полному 
кругу предприятий  

и организаций 
по совокуп-
ности МСП 

по полному кругу 
предприятий и ор-
ганизаций в округе 

1 2 3 4 
Центральный 23 278 41 961 0,55 
Северо-Западный 21 064 37 931 0,56 
Южный 16 463 25 471 0,65 
Северо-Кавказский 13 269 21 720 0,61 
Приволжский 15 729 25 632 0,61 
Уральский 20 919 39 083 0,54 
Сибирский 16 114 29 616 0,54 
Дальневосточный 23 099 43 164 0,54 
Крымский 11 343 22 313 0,51 

 
Анализ данных, приведенных во 2 столбце таблицы 2.7, показывает 

наличие существенной дифференциации значений средней заработной 
платы работников совокупностей малых и средних предприятий, находя-
щихся в различных федеральных округах. Так, наибольшие значения зара-
ботной платы характерны для таких округов, как Дальневосточный и Цен-
тральный. Это представляется логичным, поскольку в Дальневосточном 
округе расположены субъекты страны со сложными природно-климатичес- 
кими условиями, большой удаленностью от центральных регионов, высо-
кими тарифами и ценами на товары и услуги, а также особыми условиями 
воспроизводства рабочей силы [98]. Высокая средняя заработная плата по 
МСП, расположенным в Центральном федеральном округе, обусловлена 
сложившимся уровнем заработной платы по совокупностям МСП в городе 
Москве и Московской области. Без учета этих двух субъектов страны 
средняя заработная плата работников МСП по Центральному федерально-
му округу составляет 15 670 рублей. Наименьшие значения средней зара-
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ботной платы имеют место в предприятиях, расположенных в Северо-Кав- 
казском и Крымском федеральных округах. 

Далее проводилось сравнение значений средней заработной платы по 
совокупностям МСП, сформированным по федеральным округам, и анало-
гичных показателей по полному кругу предприятий и организаций в этих 
округах. Итоги этого сравнения, приведенные в столбце 4 таблицы 2.7, по-
казывают, что заработная плата работников, занятых в МСП, значительно 
отстает от средних величин по округам. При этом в трех округах (Северо-
Кавказском, Приволжском и Южном) отставание составляет от 31 до 35 %. 
По остальным округам разрыв существенно выше и заработная плата в 
МСП меньше и находится в интервале от 51 до 56 % от средних значений 
по федеральным округам. Таким образом, можно сделать вывод о сущест-
венном отставании уровня заработной платы работников МСП от соответ-
ствующих значений по полному кругу предприятий и организаций по всем 
федеральным округам.  

Низкий уровень заработной платы в секторе малого и среднего пред-
принимательства по сравнению с соответствующими средними показате-
лями по отраслям и регионам свидетельствует о низкой производительно-
сти труда в предпринимательстве, слабом его техническом и технологиче-
ском оснащении, недостаточном использовании инноваций. 

В таблице 2.8 представлены значения заработной платы работников 
совокупностей малых и средних предприятий, расположенных в каждом из 
субъектов страны (столбец 2), а также соотношения между этими значе-
ниями и величинами прожиточного минимума для трудоспособного насе-
ления (столбец 3). 

Соотношения средней заработной платы совокупностей МСП по 
субъектам страны и прожиточного минимума имеют важное практическое 
значение. Эти данные, учитывающие особенности конкретных субъектов 
страны, представляют интерес в процессе мониторинга доходов населения, 
планирования и прогнозирования развития регионов и муниципальных об-
разований. 
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Таблица 2.8 
Характеристика заработной платы работников малых и средних предприятий 

 

Субъект Российской Федерации 

Среднемесяч-
ная заработная 

плата работ-
ников, руб. 

Соотношение между 
заработной платой  

в МСП и прожиточ-
ным минимумом 

1 2 3 
Белгородская область 18 573 2,52 
Брянская область 15 845 1,98 
Владимирская область 15 834 1,84 
Воронежская область 14 623 2,24 
Ивановская область 11 598 1,33 
Калужская область 20 161 2,42 
Костромская область 12 993 1,55 
Курская область 15 998 2,18 
Липецкая область 14 582 1,93 
Московская область 24 910 2,45 
Орловская область 14 863 1,87 
Рязанская область 15 640 2,04 
Смоленская область 15 381 1,65 
Тамбовская область 14 537 2,00 
Тверская область 15 827 1,82 
Тульская область 18 446 2,28 
Ярославская область 15 825 1,92 
г. Москва 31 407 2,26 
Республика Карелия 17 949 1,78 
Республика Коми 21 599 1,91 
Архангельская область 19 497 1,71 
Вологодская область 17 075 1,86 
Калининградская область 16 558 1,96 
Ленинградская область 20 669 2,87 
Мурманская область 27 518 2,32 
Новгородская область 19 228 2,46 
Псковская область 13 053 1,45 
г. Санкт-Петербург 22 777 2,62 
Республика Адыгея (Адыгея) 14 437 1,94 
Республика Калмыкия 11 696 1,49 
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Субъект Российской Федерации 

Среднемесяч-
ная заработная 

плата работ-
ников, руб. 

Соотношение между 
заработной платой  

в МСП и прожиточ-
ным минимумом 

1 2 3 
Краснодарский край 17 874 2,16 
Астраханская область 13 978 1,88 
Волгоградская область 16 267 1,99 
Ростовская область 15 535 1,83 
Республика Дагестан 9 400 1,25 
Республика Ингушетия 7 419 0,98 
Кабардино-Балкарская Республика 11 047 1,46 
Карачаево-Черкесская Республика 10 405 1,42 
Республика Северная Осетия – Алания 10 245 1,34 
Чеченская Республика 13 729 1,53 
Ставропольский край 14 956 2,15 
Республика Башкортостан 15 332 1,99 
Республика Марий Эл 14 879 1,95 
Республика Мордовия 14 044 1,94 
Республика Татарстан 20 040 2,69 
Удмуртская Республика 15 186 1,96 
Чувашская Республика 15 781 2,13 
Пермский край 15 671 1,80 
Кировская область 14 732 1,84 
Нижегородская область 16 186 2,00 
Оренбургская область 14 056 1,94 
Пензенская область 14 060 2,00 
Самарская область 14 930 1,74 
Саратовская область 13 506 1,83 
Ульяновская область 13 839 1,75 
Курганская область 13 245 1,64 
Свердловская область 17 748 1,99 
Тюменская область 31 593 3,54 
Челябинская область 15 428 1,80 
Республика Алтай 12 364 1,47 
Республика Бурятия 15 529 1,83 
Республика Тыва 12 767 1,46 
Республика Хакасия 16 391 1,93 
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Субъект Российской Федерации 

Среднемесяч-
ная заработная 

плата работ-
ников, руб. 

Соотношение между 
заработной платой  

в МСП и прожиточ-
ным минимумом 

1 2 3 
Алтайский край 13 090 1,61 
Забайкальский край 15 668 1,80 
Красноярский край 17 100 1,54 
Иркутская область 16 226 1,83 
Кемеровская область 16 789 2,09 
Новосибирская область 16 568 1,77 
Омская область 16 194 2,10 
Томская область 17 135 1,84 
Республика Саха (Якутия) 28 437 2,10 
Камчатский край 37 489 2,30 
Приморский край 20 102 1,85 
Хабаровский край 18 730 1,58 
Амурская область 17 845 1,78 
Магаданская область 41 200 2,66 
Сахалинская область 30 241 2,40 
Еврейская АО 15 335 1,44 
Чукотский АО 51 071 3,19 
Республика Крым 11 398 1,20 
г. Севастополь 11 157 1,17 

 
 
 

2.3. Отраслевая дифференциация  
заработной платы работников 

 
Целью исследования, итоги которого приведены в настоящей работе, 

являлось определение закономерностей, характерных для сложившегося 
уровня заработной платы работников малых и средних предприятий по 
различным видам экономической деятельности. При этом были решены 
следующие задачи: оценены показатели, характеризующие среднемесяч-
ную заработную плату работников по совокупностям указанных предпри-
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ятий, относящимся к различным видам экономической деятельности; уста-
новлены соотношения между среднемесячной заработной платой работни-
ков совокупностей малых и средних предприятий и прожиточным мини-
мумом во всех субъектах страны. 

Анализ статистических данных показал, что малые и средние пред-
приятия специализируются на шести основных видах экономической дея-
тельности, на которые в 2015 году приходилось 94,7 % общей выручки по 
юридическим лицам. К ним относятся оптовая и розничная торговля 
(54,4 %), строительство (12,1 %), обрабатывающие производства (11,0 %), 
операции с недвижимым имуществом (10,2 %), транспорт и связь (5,0 %),  
а также сельское хозяйство (2,0 %). Учитывая это, моделирование диффе-
ренциации значений заработной платы работников по совокупностям ма-
лых и средних предприятий, а также соотношений между заработной пла-
той этих работников и прожиточным минимумом проводилось по указан-
ным шести видам деятельности.  

В процессе вычислительного эксперимента были разработаны моде-
ли, описывающие сложившуюся дифференциацию значений распределе-
ния среднемесячной начисленной заработной платы работников совокуп-
ностей МСП, расположенных во всех субъектах России, за 2015 год. Мо-
дели, представляющие собой функции плотности нормального распреде-
ления, были разработаны по каждому из указанных ранее основных видов 
экономической деятельности.  

Разработанные функции плотности нормального распределения y , 
описывающие среднемесячную заработную плату работников ( x , руб.) по 
совокупностям МСП, специализированных на различных видах экономи-
ческой деятельности по субъектам страны, приведены далее: 

– по совокупности предприятий сельского хозяйства 

494249422

2)155309.2(

9.29.2 24942
288000)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.9) 

– по совокупности предприятий обрабатывающих производств 

 
394839482

2)1713010.2(

10.210.2 23948
304571)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (2.10) 
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– по совокупности предприятий строительства 

426842682

2)1723711.2(

11.211.2 24268
351429)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (2.11) 

– по совокупности предприятий оптовой и розничной торговли 

404240422

2)1448212.2(

12.212.2 24042
328000)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (2.12) 

– по совокупности предприятий транспорта и связи 

514851482

2)1682813.2(

13.213.2 25148
389500)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.13) 

– по совокупности предприятий, специализированных на операциях 
с недвижимым имуществом, 

478547852

2)1702514.2(

14.214.2 24785
374857)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (2.14) 

Аналогичные функции были разработаны по данным, описывающим 
распределение соотношений значений заработной платы работников сово-
купностей МСП различных отраслей, расположенных в каждом из субъек-
тов страны, и величин прожиточного минимума по этим субъектам. Соот-
ветствующие функции представлены ниже: 

– по совокупности предприятий сельского хозяйства 

55,055,02

2)82,115.2(

15.215.2 255,0
00,36)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (2.15) 

– по совокупности предприятий обрабатывающих производств  

42,042,02

2)02,216.2(

16.216.2 242,0
56,19)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.16) 
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– по совокупности предприятий строительства  

45,045,02

2)01,217.2(

17.217.2 245,0
00,40)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.17) 

– по совокупности предприятий оптовой и розничной торговли  

38,038,02

2)67,118.2(

18.218.2 238,0
71,29)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.18) 

– по совокупности предприятий транспорта и связи 

43,043,02

2)95,119.2(

19.219.2 243,0
89,24)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;   (2.19) 

– по совокупности предприятий, специализированных на операциях 
с недвижимым имуществом, 

41,041,02

2)98,120.2(

20.220.2 241,0
67,26)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (2.20) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 2.9 приведены со-
ответствующие расчетные значения основных статистик. 

Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 
(приведенные во 2 столбце таблицы 2.9) меньше табличной величины, ко-
торая при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравнение 
расчетных значений (приведенных в 3 столбце таблицы 2.9) с табличной 
величиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше 
табличного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-Вилка 
(приведенные в 4 столбце таблицы 2.9) близки к единице и превышают 
табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. Кро-
ме того, проводился логический анализ разработанных функций, который 
показал, что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диа-
пазоне их изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рассмот-
ренным критериям разработанные модели обладают высоким качеством и 
хорошо описывают исследуемые закономерности.  
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Таблица 2.9 
Расчетные значения статистик 

 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(2.9) 0,05 2,85 0,97 
(2.10) 0,07 4,88 0,96 
(2.11) 0,06 4,05 0,95 
(2.12) 0,08 4,94 0,95 
(2.13) 0,09 4,06 0,94 
(2.14) 0,08 4,94 0,95 
(2.15) 0,05 3,85 0,96 
(2.16) 0,08 3,85 0,95 
(2.17) 0,05 2,88 0,97 
(2.18) 0,06 2,36 0,97 
(2.19) 0,05 2,76 0,97 
(2.20) 0,03 1,72 0,98 

 
Функции плотности нормального распределения позволяют опреде-

лять средние значения сложившейся заработной платы по совокупностям 
МСП и их соотношения с прожиточным минимумом. Соответствующие 
показатели приведены в таблицах 2.10 и 2.11. В этих же таблицах пред-
ставлены интервалы изменения рассматриваемых показателей (столбцы 3), 
характерные для большинства (68 %) субъектов страны. Интервалы рас-
считываются исходя из средних значений показателей и величин стандарт-
ных отклонений. При этом для расчета границ интервала к среднему зна-
чению показателя соответственно прибавляется и вычитается указанное 
отклонение. Средние значения и интервалы изменения показателей в ука-
занных таблицах соответствуют функциям плотности нормального рас-
пределения (2.10)-(2.21). 

Анализ данных, приведенных в таблице 2.10, показывает, что сло-
жившаяся среднемесячная заработная плата работников предприниматель-
ского сектора экономики различается в зависимости от специализации 
предприятий на различных видах экономической деятельности. Она выше 
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в совокупностях предприятий в строительстве и обрабатывающих произ-
водствах. Наименьшие значения средней заработной платы отмечались в 
сфере торговли. Это представляется логичным, поскольку в небольших 
торговых точках производительность труда невысока. 

 
Таблица 2.10 

Характеристика среднемесячной заработной платы работников МСП  
в 2015 году, руб. 

 

Совокупности МСП Среднее 
значение 

Интервал  
изменения 

1 2 3 
Совокупность предприятий сельского хозяйства 15 530 10 588-20 472 
Совокупность предприятий обрабатывающих 
производств 17 130 13 182-21 078 

Совокупность предприятий строительства 17 236 12 968-21 504 
Совокупности предприятий оптовой и рознич-
ной торговли 14 482 10 440-18 524 

Совокупности предприятий транспорта и связи 16 828 11 680-21 976 
Совокупности предприятий, специализирован-
ных на операциях с недвижимым имуществом 17 025 12 240-21 810 

 
Средние значения заработной платы работников совокупностей 

МСП существенно отстают от аналогичного показателя по полному кругу 
всех предприятий и организаций страны (который в 2015 году составлял 
34 030 рублей в месяц). То есть по большинству из основных видов дея-
тельности это отставание составило более чем в 2 раза. Такое большое от-
ставание связано, на наш взгляд, с низкой производительностью труда ра-
ботников, особенно в малых предприятиях. Для этих предприятий характе-
рен низкий уровень инвестиций в основные фонды. Кроме того, существен-
ное значение имеет структура производства в предпринимательском секторе 
экономики, где преобладает сфера услуг (87,29 %). А при оказании услуг во 
многих случаях возможности использования высокопроизводительных 
технологий ограничены. Необходимо отметить также такой фактор, как 
отсутствие высококвалифицированных работников, подготовка которых 
для малого бизнеса в нашей стране централизованно почти не ведется. 
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Исходя из минимальных значений, соответствующих нижним грани-
цам интервалов, могут быть определены субъекты страны, в которых зна-
чения сложившейся заработной платы работников предпринимательского 
сектора малы. Так, по совокупностям сельскохозяйственных предприятий 
меньше нижней границы указанного в 3 столбце таблицы 2.10 интервала 
находятся значения по таким субъектам страны, как Астраханская область, 
республики Ингушетия, Калмыкия, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия 
– Алания, Дагестан, Алтай, Тыва, Кабардино-Балкария, Забайкальский 
край. По совокупностям предприятий, относящихся к обрабатывающим 
производствам, значения заработной платы работников меньше нижней 
границы интервала отмечались в Ивановской области, республиках Ингу-
шетии, Кабардино-Балкарии, Дагестан, Северной Осетии – Алании, Кара-
чаево-Черкесии, Тыва, Крым, Алтай, Калмыкии, городе Севастополе. По 
совокупностям предприятий строительства низкие значения заработной 
платы работников были в Саратовской, Оренбургской, Ивановской и 
Псковской областях, республиках Ингушетии, Дагестан, Северной Осетии 
– Алании, Карачаево-Черкесии, Алтай, Тыва, Кабардино-Балкарии. По со-
вокупностям предприятий оптовой и розничной торговли меньше нижней 
границы указанного в 3 столбце таблицы 2.10 интервала находятся значе-
ния по таким субъектам страны, как Ивановская, Костромская области, 
республики Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Калмыкия, Северная Осетия 
– Алания, Кабардино-Балкария, Дагестан, Крым, город Севастополь. По 
совокупностям предприятий, относящихся к транспорту и связи, значения 
заработной платы работников меньше нижней границы интервала отмеча-
лись в Ивановской области, республиках Калмыкии, Карачаево-Черкесии, 
Ингушетии, Дагестан, Адыгея, городе Севастополе. По совокупностям 
предприятий, специализированных на операциях с недвижимым имущест-
вом, низкие значения заработной платы работников были в республиках 
Ингушетии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии – Алании, Дагестан, 
Крым, Алтай и Кабардино-Балкарии, а также городе Севастополе.  

Данные, представленные во 2 столбце таблицы 2.11, описывают 
средние значения соотношений между заработной платой, сложившейся в 
совокупностях предприятий основных видов экономической деятельности, 
и величинами прожиточного минимума. По четырем видам деятельности 
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значения этих соотношений схожи и находятся в диапазоне от 1,96 до 2,02. 
Только по совокупности предприятий оптовой и розничной торговли рас-
сматриваемое соотношение существенно ниже, что обусловлено причина-
ми, упомянутыми ранее. Вместе с тем средние значения соотношений по 
всем отраслям существенно ниже, чем аналогичный показатель по всему 
кругу организаций по стране, который составил в 2015 году 3,27. 

 
Таблица 2.11 

Характеристика соотношений заработной платы работников МСП  
и прожиточного минимума в 2015 году 

 

Совокупности МСП Среднее 
значение 

Интервал 
изменения 

1 2 3 
Совокупность предприятий сельского хозяйства 1,82 1,27-2,37 
Совокупность предприятий обрабатывающих про-
изводств 2,02 1,60-2,44 

Совокупность предприятий строительства 2,01 1,56-2,46 
Совокупности предприятий оптовой и розничной 
торговли 1,67 1,29-2,05 

Совокупности предприятий транспорта и связи 1,96 1,53-2,39 
Совокупности предприятий, специализированных 
на операциях с недвижимым имуществом 1,98 1,57-2,39 

 
В ряде субъектов страны соотношения между заработной платой ра-

ботников, сложившейся в совокупностях МСП, и величинами прожиточ-
ного минимума меньше, чем нижние границы интервалов, указанные в  
3 столбце таблицы 2.11. По совокупностям сельскохозяйственных пред-
приятий значения соотношений меньшие, чем нижняя граница интервала 
(1,27), имели место в 2015 году в следующих субъектах страны: Забай-
кальском крае, республиках Тыва, Северная Осетия – Алания, Саха (Яку-
тия), Алтай, Кабардино-Балкария, Крым, Еврейской автономной области,  
а также Красноярском крае. При этом по первым четырем перечисленным 
субъектам страны заработная плата в 2015 году была меньше прожиточно-
го минимума. По совокупностям предприятий обрабатывающих произ-
водств меньше нижней границы (1,60) интервала находились значения по 
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таким субъектам страны, как Ивановская область, республики Алтай, 
Крым, Кабардино-Балкария, Северная Осетия – Алания, Карачаево-Черке- 
сия, Тыва, Чеченская, Хабаровский край, Еврейская автономная область и 
город Севастополь. Аналогичное положение отмечается по совокупностям 
строительных предприятий в следующих субъектах страны: Псковская и 
Ивановская области, республики Тыва, Крым, Алтай, Северная Осетия – 
Алания, Чеченская. По совокупностям предприятий оптовой и розничной 
торговли значения соотношений меньшие, чем нижняя граница интервала 
(1,29), имели место в 2015 году в следующих субъектах страны: Иванов-
ская и Костромская области, республики Тыва, Кабардино-Балкария, 
Крым, Северная Осетия – Алания, Карачаево-Черкесия, Калмыкия, Еврей-
ская автономная область. Кроме того, в городе Севастополе среднемесяч-
ная заработная плата работников МСП была меньше прожиточного мини-
мума. По совокупностям предприятий транспорта и связи меньше нижней 
границы (1,53) интервала находились значения по таким субъектам стра-
ны, как Ивановская, Псковская и Смоленская области, республики Калмы-
кия, Карачаево-Черкесия, Крым, Красноярский край, Еврейская автоном-
ная область и город Севастополь. Аналогичное положение отмечается по 
совокупностям предприятий, специализированных на операциях с недви-
жимым имуществом, в следующих субъектах страны: Псковской, Иванов-
ской, Смоленской областях, республиках Северная Осетия – Алания, 
Крым, Чеченская, Карачаево-Черкесия, Алтай и городе Севастополе. 

К результатам исследования относятся следующие: 
– выявлены закономерности, характерные для сложившихся в 2015 го-

ду значений заработной платы работников совокупностей малых и средних 
предприятий, относящихся к трем размерным категориям и расположенных 
в 82 субъектах страны. Доказано наличие существенной дифференциации  
в значениях заработной платы работников этих совокупностей предприятий; 

– показано, что среднемесячная заработная плата работников сово-
купностей малых и средних предприятий существенно меньше, чем анало-
гичные показатели по полному кругу предприятий и организаций; 

– показано наличие существенных различий по субъектам страны в 
соотношениях значений заработной платы работников совокупностей ма-
лых и средних предприятий и прожиточного минимума; 
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– подтверждена возможность анализа имеющей место дифференциа-
ции значений заработной платы работников совокупностей малых и сред-
них предприятий, расположенных в разных субъектах страны, с использо-
ванием функций плотности нормального распределения; 

– подтверждена возможность анализа имеющей место неравномер-
ности соотношений заработной платы работников и прожиточного мини-
мума с использованием функций плотности нормального распределения; 

– доказано, что разработанные функции плотности нормального рас-
пределения хорошо аппроксимируют исходные данные по совокупностям 
МСП;  

– установлены средние значения заработной платы работников по 
каждой из размерных категорий предприятий. По совокупности средних 
предприятий – 23 тысячи рублей, по совокупности малых предприятий – 
17 тысяч рублей, по совокупности микропредприятий – 12 тысяч рублей; 

– установлены интервалы изменения заработной платы работников 
по совокупностям малых и средних предприятий, расположенных в боль-
шинстве субъектов страны;  

– определены перечни регионов, в которых отмечались высокие и 
низкие значения заработной платы работников по каждой из размерных 
категорий предприятий; 

– определены перечни регионов, в которых отмечались высокие и 
низкие значения соотношений заработной платы работников и величин 
прожиточного минимума по каждой из размерных категорий предприятий; 

– выявлены закономерности, характерные для сложившихся в 2015 
году значений номинальной заработной платы работников совокупностей 
малых и средних предприятий, специализированных на 14 видах экономи-
ческой деятельности. Доказано наличие существенной дифференциации в 
значениях заработной платы работников этих совокупностей предприятий; 

– установлены средние значения заработной платы работников сово-
купностей МСП по каждому из основных видов деятельности. Этот пока-
затель выше в совокупностях предприятий в строительстве и обрабаты-
вающих производствах. Наименьшее значение средней заработной платы 
отмечалось в сфере торговли; 
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– определены перечни регионов, в которых отмечались низкие зна-
чения соотношений заработной платы работников и величин прожиточно-
го минимума по каждому из основных видов деятельности. Показано, что 
на предприятиях торговли и сельского хозяйства в ряде субъектов страны 
сложилось крайне низкое соотношение заработной платы работников и ве-
личин прожиточного минимума. 

Дальнейшее развитие малого и среднего предпринимательства в Рос-
сии выдвигает насущную потребность в решении задач повышения уровня 
заработной платы в этом секторе национальной экономики на основе уве-
личения количества высокопроизводительных рабочих мест, механизации 
и автоматизации производственных процессов, широкого внедрения инно-
ваций. Необходимо особое внимание уделить проблеме выравнивания 
уровней заработной платы в предпринимательском секторе и националь-
ной экономике.  

Полученные результаты имеют определенное теоретическое значе-
ние, в частности, при проведении научных исследований, связанных с 
обоснованием предполагаемой заработной платы разных по численности 
работников предприятий, формированием мероприятий по повышению 
эффективности деятельности предпринимательского сектора. Приведен-
ные в монографии функции плотности нормального распределения могут 
использоваться при обосновании концепций, планов и программ развития 
малого и среднего предпринимательства в регионах и муниципальных об-
разованиях. 

Практическая значимость результатов исследований связана с воз-
можностью их использования непосредственно предпринимателями (осо-
бенно начинающими) при оценке возможностей создания предприятий и 
определения предполагаемой заработной платы работников в различных 
отраслях. Кроме того, результаты работы могут применяться подразделе-
ниями органов регионального и муниципального управления, осуществ-
ляющими формирование проектов и программ развития предприниматель-
ства, в том числе по развитию предпринимательства в тех регионах и му-
ниципальных образованиях, где отмечается низкий уровень заработной 
платы работников МСП. Значения удельной выручки могут представлять 
интерес при мониторинге деятельности предпринимательского сектора. 
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Характеристика объемов производства  
малого и среднего предпринимательства в России 

 
 
 

3.1. Сложившаяся структура производства  
малого и среднего предпринимательства 

 
Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлось оп-

ределение закономерностей, характерных для сложившихся объемов про-
изводства субъектов малого и среднего предпринимательства в России, и 
выявление его отраслевой и размерной структуры. При этом были решены 
следующие задачи: оценены вклады субъектов малого и среднего пред-
принимательства в общие объемы производства всех предприятий и орга-
низаций в России по видам экономической деятельности, проведен анализ 
сложившейся к настоящему времени размерной и отраслевой структуры 
выручки в предпринимательском секторе, а также изменения отраслевой 
структуры за пять лет, определены удельные показатели выручки в расчете 
на одно предприятие (одного предпринимателя) и одного занятого у них 
работника. 

Методика исследований основана на рассмотрении совокупностей 
субъектов малого и среднего предпринимательства, относящихся к трем 
размерным категориям (микропредприятий, малых предприятий без учета 
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микропредприятий и средних предприятий), а также их совокупностей, 
сформированных по отраслевому принципу, то есть основным видам эко-
номической деятельности, характерным для указанных субъектов. 

Оценка вкладов субъектов малого и среднего предпринимательства  
в общие объемы производства всех организаций в стране проводилась на 
основе данных по обороту за 2014 год. При этом для обеспечения сопоста-
вимости показателей учитывалось, что информация об обороте субъектов 
малого и среднего предпринимательства за 2015 год в процессе сплошного 
наблюдения за деятельностью указанных субъектов не собиралась. 

Рассмотрение всех остальных показателей основывалось на данных о 
выручке по субъектам малого и среднего предпринимательства за 2015 год, 
по результатам сплошного наблюдения за их деятельностью. Кроме того, 
при анализе тенденций изменения структуры выручки по видам экономи-
ческой деятельности использовались данные итогов сплошного наблюде-
ния за деятельностью малого и среднего бизнеса за 2010 год. 

Исследование сложившейся структуры выручки основывалось на 
рассмотрении удельных весов, соответственно выручки по каждой из раз-
мерных категорий предприятий, а также по каждому из видов деятельно-
сти, в общей выручке всех малых и средних предприятий по стране. Анализ 
изменения структуры за период с 2010 по 2015 год включал оценку сущест-
венности структурных изменений с использованием индекса В. М. Рябцева 
[92]. Указанный индекс отражает отношение фактических расхождений 
значений компонентов сравниваемых структур и сумм этих значений. Он 
принадлежит к сводным показателям оценки структурных сдвигов. Рас-
четная формула индекса приведена ниже: 
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id – удельные веса выручки по каждому из видов 

экономической деятельности соответственно за 2010 и 2015 годы, %; 
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i – условный номер вида экономической деятельности; 
n – количество видов экономической деятельности. 
Анализ дифференциации оборота по совокупностям юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей, относящихся к разным размер-
ным категориям и специализированных на различных видах экономиче-
ской деятельности, проводился с использованием таких показателей, как 
удельная выручка в расчете на одно юридическое лицо и одного предпри-
нимателя, а также одного занятого у них работника. Указанные удельные 
показатели имеют важное практическое значение, поскольку позволяют 
обосновывать предполагаемые объемы выручки при планировании и про-
гнозировании развития предпринимательского сектора в регионах и муни-
ципальных образованиях. 

Исходная информация, которая использовалась при проведении ис-
следования, включала в себя значения выручки малых и средних предпри-
ятий по регионам в разрезе размерных категорий и видов экономической 
деятельности. На основе этих данных формировались значения по выручке 
совокупности предприятий, расположенных в каждом из субъектов Рос-
сии. Причем в конкретную совокупность входят предприятия, относящие-
ся к определенной размерной категории или специализированные на одном 
из основных видов экономической деятельности. 

Исследование основывалось на официальной информации Феде-
ральной службы государственной статистики. При этом использовались 
такие материалы, как итоги сплошных наблюдений за деятельностью ма-
лого и среднего бизнеса за 2015 и 2010 годы, сборники «Малое и среднее 
предпринимательство в России» и «Российский статистический ежегод-
ник». Учитывались данные, характеризующие совокупности малых и 
средних предприятий, расположенных в 82 субъектах страны, в том числе 
22 республиках, 9 краях, 46 областях, 1 автономной области, 1 автономном 
округе и 3 городах федерального значения. 

Вклады субъектов малого и среднего предпринимательства в общие 
объемы производства товаров, работ и услуг по стране за 2014 год по ви-
дам экономической деятельности приведены в таблице 3.1. В таблице 
представлены данные по удельным весам предпринимательских структур  
в общем обороте по 13 видам экономической деятельности. Указаны зна-
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чения вкладов по юридическим лицам (столбец 2) и индивидуальным 
предпринимателям (столбец 3), а также суммарные значения по ним (стол-
бец 4). 

Таблица 3.1 
Вклады субъектов малого и среднего предпринимательства  

в общий оборот всех организаций страны, % 
 

Виды экономической  
деятельности 

Юридические 
лица 

Индивидуальные 
предприниматели Всего 

1 2 3 4 
Сельское хозяйство 38,95 7,22 46,17 
Рыболовство, рыбоводство 47,49 1,05 48,54 
Добыча полезных ископаемых 2,52 0,00 2,52 
Обрабатывающие производства 11,17 0,98 12,15 
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 3,30 0,03 3,33 

Строительство 63,54 2,15 65,69 
Оптовая и розничная торговля 29,21 14,46 43,67 
Гостиницы и рестораны 59,41 0,00 59,41 
Транспорт и связь 12,64 3,01 15,65 
Операции с недвижимым имуще-
ством 40,88 6,72 47,60 

Образование 3,25 1,57 4,83 
Здравоохранение 14,29 0,66 14,95 
Предоставление коммунальных, 
социальных и персональных услуг 38,95 7,22 46,17 

По всем видам деятельности 22,50 7,48 29,98 
 

Анализ данных, приведенных в таблице 3.1, показывает, что по 
большинству видов деятельности вклад юридических лиц существенно 
больше, чем индивидуальных предпринимателей. Вместе с тем в таких от-
раслях, как образование, гостиницы и рестораны, а также оптовая и роз-
ничная торговля, индивидуальные предприниматели играют значительную 
роль. Практически не специализируются (вклад менее 1 %) индивидуаль-
ные предприниматели на деятельности в таких сферах, как гостиницы и 
рестораны, добыча полезных ископаемых, здравоохранение.  



Глава 3. Характеристика объемов производства  
малого и среднего предпринимательства в России 97 
 

 

Наиболее высокий удельный вес субъектов малого и среднего пред-
принимательства в общем обороте всех предприятий, организаций и пред-
принимателей отмечается в таких видах экономической деятельности, как 
строительство (65 %) и гостиницы и рестораны (почти 60 %). Интересно 
отметить, что высокий вклад по этим видам деятельности имеет место и в 
экономике Германии. В диапазоне от 40 до 50 % в нашей стране находятся 
вклады в оборот предпринимательских структур, специализирующихся на 
оптовой и розничной торговле, сельском хозяйстве, операциях с недвижи-
мым имуществом, рыболовстве и рыбоводстве, а также предоставлении 
коммунальных, социальных и персональных услуг. В трех отраслях вклады 
малого и среднего предпринимательства отмечаются в интервале от 10 до 
30 %. Таким образом, в абсолютном большинстве (10) видов экономиче-
ской деятельности предпринимательский сектор получил существенное 
развитие. Небольшие вклады (менее 5 %) имеют место в трех отраслях: 
добыче полезных ископаемых, производстве и распределении электро-
энергии, газа и воды, а также образовании. Как показывает отечественный 
и зарубежный опыт, имеются существенные предпосылки для развития 
предпринимательства в отраслях, где его вклад пока невелик, в небольших 
населенных пунктах и в создании инновационных продуктов и технологий. 

Субъекты малого и среднего предпринимательства не принимают 
участие в таком виде деятельности, как государственное управление и 
обеспечение военной безопасности, социальное страхование. В целом по 
всем остальным видам деятельности вклад предпринимательского сектора 
в общий объем производства товаров, работ и услуг по России достигает 
почти 30 %. Это свидетельствует о том, что данный сектор получил значи-
тельное развитие в национальной экономике. Вместе с тем это ниже, чем 
показатели валовой добавленной стоимости в таких регионах, как США – 
50 %, Европа – 58 %, Китай – 59 %. Это позволяет сделать вывод, что оте-
чественное предпринимательство имеет существенный потенциал роста и 
задачи, определенные стратегией его развития до 2030 года, являются 
вполне реалистическими.  

Характеристика выручки от реализации товаров, работ и услуг по 
субъектам малого и среднего предпринимательства в России за 2015 год 
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представлена далее по видам экономической деятельности. Выручка по 
юридическим лицам приведена в таблице 3.2, а по индивидуальным пред-
принимателям – в таблице 3.3. 

 
Таблица 3.2 

Выручка от реализации товаров, работ и услуг  
по юридическим лицам, млрд руб. 

 

Виды экономической 
деятельности 

Всего,  
в т. ч. 

Средние 
предпри-

ятия 

Малые 
предпри-

ятия 

Из них микро-
предприятия 

1 2 3 4 5 
Сельское хозяйство 1 073,5 425,4 648,2 190,1 
Рыболовство, рыбовод-
ство 145,1 79,5 65,5 15,6 

Добыча полезных иско-
паемых 321,5 139,9 181,5 43,1 

Обрабатывающие про-
изводства 6 004,1 1 932,7 4 071,4 1 301,5 

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 

336,5 114,9 221,6 60,7 

Строительство 6 618,8 1 160,0 5 448,9 2 266,5 
Оптовая и розничная 
торговля 29 735,6 5 201,4 24 534,2 10 400,6 

Гостиницы и рестораны 698,2 нет данных нет данных 282,6 
Транспорт и связь 2 708,2 371,7 2 336,5 1 185,0 
Финансовая деятель-
ность 614,7 107,7 507,0 204,4 

Операции с недвижи-
мым имуществом 5 563,8 708,6 4 855,3 2 390,2 

Образование 18,5 нет данных нет данных 12,5 
Здравоохранение 323,0 41,3 281,7 103,4 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

486,2 42,1 444,0 200,1 

Всего 54 647,8 10 370,6 44 277,2 18 656,5 
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Таблица 3.3 
Выручка от реализации товаров, работ и услуг  

по индивидуальным предпринимателям, млрд руб. 
 

Виды экономической 
деятельности 

Всего,  
в т. ч. 

Средние 
предпри-

ятия 

Малые 
предпри-

ятия 

Из них микро-
предприятия 

1 2 3 4 5 
Сельское хозяйство 300,1 12,6 287,5 224,3 
Рыболовство, рыбовод-
ство 3,3 нет данных 3,3 2,2 

Добыча полезных иско-
паемых 2,1 нет данных 2,1 1,7 

Обрабатывающие про-
изводства 444,9 38,9 406,1 230,5 

Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды 

3,7 нет данных 3,7 2,2 

Строительство 183,5 нет данных нет данных 148,5 
Оптовая и розничная 
торговля 4 832,0 263,3 4 568,7 2 856,5 

Гостиницы и рестораны 203,2 5,0 198,2 109,2 
Транспорт и связь 481,1 4,1 477,1 369,1 
Финансовая деятель-
ность 44,9 нет данных нет данных 39,6 

Операции с недвижи-
мым имуществом 1 007,6 9,2 998,3 878,8 

Образование 14,3 нет данных 14,3 12,7 
Здравоохранение 18,4 нет данных нет данных 15,8 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

300,1 12,6 287,5 224,3 

Всего 7 699,0 336,1 7 363,0 5 019,2 
 
Сложившаяся в нашей стране в 2015 году структура производства то-

варов, работ и услуг субъектами малого и среднего предпринимательства 
по видам экономической деятельности приведена в таблице 3.4. В ней 
представлено распределение выручки по субъектам, специализированным 
на 13 видах экономической деятельности.  
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Таблица 3.4 
Отраслевая структура выручки  

субъектов малого и среднего предпринимательства, % 
 

Виды экономической 
деятельности 

По субъектам малого и среднего  
предпринимательства 
2015 год 2010 год 

юридиче-
ские лица 

индивидуальные 
предприниматели 

все 
субъекты 

все 
субъекты 

1 2 3 4 5 
Сельское хозяйство 2,0 3,9 2,2 2,0 
Рыболовство, рыбовод-
ство 0,3 0,1 0,2 0,2 

Добыча полезных иско-
паемых 0,6 0,1 0,5 0,5 

Обрабатывающие про-
изводства 11,0 5,8 10,3 10,3 

Производство и распре-
деление электроэнер-
гии, газа и воды 

0,6 0,1 0,5 0,6 

Строительство 12,1 2,4 10,9 9,9 
Оптовая и розничная 
торговля 54,4 62,8 55,4 57,5 

Гостиницы и рестораны 1,3 2,6 1,4 1,5 
Транспорт и связь 5,0 6,2 5,1 4,2 
Операции с недвижи-
мым имуществом 10,2 13,1 10,5 10,3 

Образование 0,1 0,2 0,1 0,1 
Здравоохранение 0,6 0,2 0,5 0,4 
Предоставление комму-
нальных, социальных  
и персональных услуг 

0,9 2,1 1,0 1,1 

По шести основным  
видам деятельности 94,7 94,2 94,4 94,2 

 
Удельные веса, приходящиеся на каждый из этих видов деятельности, 

рассмотрены по юридическим лицам (столбец 2), индивидуальным пред-
принимателям (столбец 3) и по всем субъектам малого и среднего пред-
принимательства (столбец 4). Кроме того, для анализа изменений структу-
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ры выручки за последние годы в столбце 5 приведена структура выручки 
по всем видам экономической деятельности субъектов малого и среднего 
предпринимательства за 2010 год. 

Наибольший удельный вес выручки как по юридическим лицам, так 
и по индивидуальным предпринимателям отмечается по оптовой и роз-
ничной торговле, на которую приходится соответственно 54 и 63 % от об-
щей выручки. Уровень немногим выше 10 % по юридическим лицам имеет 
место в таких видах деятельности, как строительство, обрабатывающие 
производства и операции с недвижимым имуществом. По индивидуальным 
предпринимателям этот уровень достигнут только в операциях с недвижи-
мым имуществом. Анализ структуры выручки по всем субъектам малого и 
среднего предпринимательства (приведенной в 4 столбце таблицы 3.4) по-
зволил выделить шесть основных видов экономической деятельности. 
Удельный вес по каждому из них превышает 2 % от общей выручки. К ос-
новным видам экономической деятельности относятся оптовая и рознич-
ная торговля, строительство, обрабатывающие производства, операции с 
недвижимым имуществом, транспорт и связь, а также сельское хозяйство. 
На указанные виды деятельности в 2015 году приходилось 94,4 % общей 
выручки, что близко к значению за 2010 год.  

Сравнительный анализ структуры выручки в 2015 году по сравнению 
с 2010 годом показывает отсутствие существенных изменений. Из шести 
основных видов экономической деятельности можно отметить только не-
большое снижение удельного веса оптовой и розничной торговли, а также 
рост по сельскому хозяйству, транспорту и связи. При этом суммарный 
удельный вес по этим шести видам деятельности не претерпел существен-
ных изменений.  

Значения выручки в расчете на одну предпринимательскую структу-
ру и одного работника по данным за 2015 год приведены в таблице 3.5. 
Эти показатели деятельности юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей представлены по каждой из указанных ранее размерных ка-
тегорий. В этой и последующих таблицах термин «малые предприятия» 
подразумевает такие предприятия без учета микропредприятий.  
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Таблица 3.5 
Средние удельные значения выручки  

по размерным категориям, млн руб. в год 
 

Размерные категории 
По юридическим лицам По индивидуальным  

предпринимателям 
на одно 

предприятие 
на одного 
работника 

на одного пред-
принимателя 

на одного 
работника 

1 2 3 4 5 
Средние предприятия 550,54 4,76 777,90 8,40 
Малые предприятия 116,99 3,81 65,11 2,30 
Микропредприятия 15,17 4,02 2,46 1,30 
Все предприятия 
(предприниматели) 37,22 4,04 3,70 1,56 

 
По малым предприятиям и микропредприятиям, относящимся к фи-

зическим лицам, выручка имеет большие значения, чем по индивидуаль-
ным предпринимателям. Следует отметить феномен, связанный с более 
высокими значениями удельных показателей по индивидуальным пред-
принимателям, относящимся к средним предпринимателям, по сравнению 
с юридическими лицами этой размерной категории. Аналогичная законо-
мерность имеет место по выручке в расчете на одного работника. Это, на 
наш взгляд, связано с тем, что большинство (67 %) индивидуальных пред-
принимателей, относящихся к средним предприятиям, специализируется 
на торговле. У них в выручку входит не только добавленная стоимость, 
создаваемая этими предпринимательскими структурами, но и себестои-
мость продаваемых товаров. Юридические лица, относящиеся к предпри-
ятиям торговли, составляют существенно меньшую долю (50 %) в общем 
количестве средних предприятий. В выручке средних предприятий осталь-
ных отраслей преобладает созданная на них добавленная стоимость.  

Анализ значений выручки по юридическим лицам в расчете на одно-
го работника показывает, что они существенно отличаются только по 
средним предприятиям, для которых характерны более высокие значения 
удельной выручки. Это обусловлено лучшим техническим оснащением 
средних предприятий по сравнению с малыми предприятиями и микро-
предприятиями. Соответственно, у последних имеются резервы для увели-



Глава 3. Характеристика объемов производства  
малого и среднего предпринимательства в России 103 
 

 

чения выручки за счет механизации и автоматизации производственных 
процессов и обеспечения более высокой производительности труда. Вме-
сте с тем для использования указанных резервов необходимы работники 
высокой квалификации. Их подготовка с учетом специфики предпринима-
тельского сектора является одной из насущных проблем сегодняшнего дня 
и ближайшей перспективы. 

Сравнение значений выручки в расчете на одного работника, занято-
го на микропредприятиях, показывает, что эти величины по юридическим 
лицам выше, чем по индивидуальным предпринимателям. Такое положе-
ние обусловлено крайне малой численностью работников, занятых у по-
следних (в среднем 2 человека), что приводит к совмещению выполняемых 
функций и снижению качества их выполнения. 

Зачастую при решении задач анализа и прогнозирования развития 
предпринимательства отсутствует априорная информация о предполагае-
мой размерной структуре его по рассматриваемому объекту. В этих случа-
ях могут использоваться данные, описывающие среднюю выручку по со-
вокупности предпринимателей всех размерных категорий, значения кото-
рой приведены в последней строке таблицы 3.5. 

Значения выручки в расчете на одну предпринимательскую структу-
ру, специализированную на каждом из шести основных видов экономиче-
ской деятельности, и на одного работника по данным за 2015 год приведе-
ны в таблице 3.6. 

Объемы выручки по юридическим лицам и индивидуальным пред-
принимателям, как показывают данные, приведенные в таблице 3.6, суще-
ственно различаются по видам экономической деятельности. Высокий 
сложившийся уровень удельной выручки отмечается по юридическим ли-
цам и индивидуальным предпринимателям, функционирующим в сфере 
оптовой и розничной торговли. Такое положение обусловлено тем, что, как 
отмечалось, в выручку входит не только добавленная стоимость, создавае-
мая этими предпринимательскими структурами, но и себестоимость про-
даваемых товаров. Наименьшая выручка в расчете на одно предприятие 
имеет место в сфере операций с недвижимым имуществом, что представ-
ляется логичным, поскольку такие операции не связаны со сложными и 
трудоемкими технологическими процессами. 
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Таблица 3.6 
Средние удельные значения выручки  

по основным видам экономической деятельности, млн руб. в год 
 

Виды экономической 
деятельности 

По юридическим лицам По индивидуальным  
предпринимателям 

на одно 
предприятие 

на одного 
работника 

на одно 
предприятие 

на одного 
работника 

1 2 3 4 5 
Сельское хозяйство 31,56 1,49 2,56 1,08 
Обрабатывающие 
производства 41,12 2,57 3,92 1,03 

Строительство 40,86 4,04 2,41 1,25 
Оптовая и рознич-
ная торговля 56,32 8,90 4,92 1,91 

Транспорт и связь 26,81 3,18 1,87 1,01 
Операции с недви-
жимым имуществом 16,03 1,90 3,41 1,92 

 
Отметим, что по всем видам деятельности средняя выручка в расчете 

на одно предприятие (столбец 2) существенно выше, чем выручка в расче-
те на одного предпринимателя (столбец 4).  

Удельные показатели, отражающие выручку в расчете на одного ра-
ботника, соответственно по юридическим лицам и индивидуальным пред-
принимателям приведены в столбцах 3 и 5 таблицы 3.6. Их сравнительный 
анализ показывает, что удельная выручка близка по операциям с недвижи-
мым имуществом, что обусловлено схожестью выполняемых функций ра-
ботниками, занятыми как на предприятиях, так и у предпринимателей. По 
остальным видам деятельности удельная выручка по юридическим лицам 
существенно выше по сравнению с индивидуальными предпринимателями. 
Так, в торговле индивидуальные предприниматели представляют собой 
небольшие торговые точки, в то время как юридические лица (малые и 
особенно средние предприятия) являются хорошо оснащенными магази-
нами и складами. В строительстве индивидуальные предприниматели, как 
правило, осуществляют ремонтные и отделочные работы, монтаж сантех-
ники и электропитания. Юридические лица выполняют широкий комплекс 
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строительных работ с использованием строительных и других материалов, 
средств механизации, затраты по которым входят в выручку. Аналогичная 
ситуация в обрабатывающих производствах, транспорте и связи.  

В целом, исходя из анализа данных, приведенных в таблицах 3.5 и 
3.6, можно отметить наличие возможностей существенного увеличения 
удельной выработки работниками, занятыми у индивидуальных предпри-
нимателей, за счет расширения перечня выполняемых функций и развития 
передовых технологий. 

 
 
 

3.2. Анализ выручки малых и средних предприятий 
 

Размерная структура выручки малых и средних предприятий в нашей 
стране в 2015 и 2010 годах приведена в таблице 3.7. В ней представлены 
удельные веса выручки по трем размерным категориям предприятий в об-
щей выручке за указанные годы. В этой и последующих таблицах термин 
«малые предприятия» подразумевает такие предприятия без учета микро-
предприятий. 

 
Таблица 3.7 

Размерная структура выручки малых и средних предприятий, % 
 

Размерные категории 
Удельный вес 

2015 год 2010 год 
Средние предприятия 18,98 28,15 
Малые предприятия 46,88 50,56 
Микропредприятия 34,14 21,29 
 
Как показывают данные за 2015 год, почти 47 % общей выручки ге-

нерируется малыми предприятиями. Немногим более трети выручки при-
ходится на микропредприятия. Сравнительный анализ показывает наличие 
следующих тенденций. В 2015 году по сравнению с 2010 годом отмечает-
ся существенное (более чем на 9 %) сокращение доли выручки, приходя-
щейся на средние предприятия. Определенное снижение этого показателя 
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(на 3,7 %) наблюдалось и по малым предприятиям (без учета микропред-
приятий).  

Оценка суммарного структурного сдвига за период с 2010 по 2015 год 
по формуле Рябцева показала, что соответствующий индекс составил за 
этот период 0,133. Исходя из шкалы оценки меры существенности струк-
турных различий, это значение индекса означает «низкий уровень разли-
чия структур». То есть, несмотря на достаточно продолжительный интер-
вал времени, существенного структурного сдвига в выручке по размерным 
категориям предприятий не было.  

Отраслевая структура выручки малых и средних предприятий в на-
шей стране в 2015 и 2010 годах приведена в таблице 3.8. В ней представ-
лено распределение выручки предприятий, относящихся к 14 видам эко-
номической деятельности. 

 
Таблица 3.8  

Отраслевая структура выручки малых и средних предприятий, % 
 

Виды экономической деятельности Удельный вес 
2015 год 2010 год 

1 2 3 
Сельское хозяйство 2,0 2,0 
Рыболовство, рыбоводство 0,3 0,2 
Добыча полезных ископаемых 0,6 0,6 
Обрабатывающие производства 11,0 11,2 
Производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды 0,6 0,7 

Строительство 12,1 11,4 
Оптовая и розничная торговля 54,4 54,8 
Гостиницы и рестораны 1,3 1,4 
Транспорт и связь 4,9 4,0 
Финансовая деятельность 1,1 1,6 
Операции с недвижимым имуществом 10,2 10,6 
Образование 0,0 0,0 
Здравоохранение 0,6 0,5 
Предоставление коммунальных, социальных и пер-
сональных услуг 0,9 1,0 

По шести основным видам деятельности 94,6 94,0 
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Наибольший удельный вес выручки в 2015 году отмечался по пред-
приятиям оптовой и розничной торговли, на которые приходилось 54 % от 
общей выручки. Уровень немногим выше 10 % имел место в предприятиях 
таких видов деятельности, как строительство, обрабатывающие производ-
ства и операции с недвижимым имуществом. Анализ структуры выручки 
позволил выделить шесть основных видов экономической деятельности. 
Удельный вес по каждому из них превышал 2 % от общей выручки. К ос-
новным видам экономической деятельности относятся оптовая и рознич-
ная торговля, строительство, обрабатывающие производства, операции с 
недвижимым имуществом, транспорт и связь, а также сельское хозяйство. 
На указанные виды деятельности приходилось 94,6 % общей выручки. До-
ля выручки предприятий, относящихся к остальным восьми видам дея-
тельности, в общей выручке составляет не более 1,3 %. 

Сравнительный анализ отраслевой структуры выручки в 2015 году 
по сравнению с 2010 годом показывает отсутствие существенных измене-
ний. Из шести основных видов экономической деятельности можно отме-
тить только небольшое снижение удельного веса выручки по предприяти-
ям оптовой и розничной торговли и по операциям с недвижимым имуще-
ством (доля снизилась на 0,4 %), а также рост по строительству (на 0,7 %), 
транспорту и связи (на 0,9 %). При этом суммарная доля по шести основ-
ным видам деятельности выросла на 0,6 %. 

Оценка суммарного отраслевого структурного сдвига за период с 
2010 по 2015 год по формуле Рябцева показала, что соответствующий ин-
декс составил за этот период 0,099, что меньше, чем по размерному струк-
турному сдвигу. Таким образом, существенного структурного сдвига в вы-
ручке по предприятиям, относящимся к 14 представленным в таблице 3.8 
видам деятельности, за период с 2010 по 2015 год не наблюдалось. 

Автором были разработаны модели, описывающие значения выручки 
за 2015 год по каждой из указанных ранее трех размерных категорий 
(средних предприятий, малых предприятий без учета микропредприятий и 
микропредприятий), которые приведены далее. Зачастую при решении за-
дач анализа или прогнозирования развития малого и среднего предприни-
мательства отсутствует априорная информация о предполагаемой размер-
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ной структуре предприятий по рассматриваемому объекту. В этих случаях 
может использоваться формула, описывающая распределение выручки в 
расчете на одно условное юридическое лицо. При разработке каждой из 
моделей использовались соответствующие данные по выручке предпри-
ятий, расположенных во всех субъектах страны. Разработанные функции 
плотности нормального распределения, описывающие выручку в расчете 
на одно предприятие (млн руб. в год), приведены далее: 

– в расчете на одно условное юридическое лицо  

42,842,82

2)84,301.3(

1.31.3 242,8
33,495)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;        (3.2) 

– в расчете на одно среднее предприятие  

25,12125,1212

2)40,4762.3(

2.32.3 225,121
00,5200)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;       (3.3) 

– в расчете на одно малое предприятие без учета микропредприятий  

17,2517,252

2)30,923.3(

3.33.3 217,25
89,1688)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;        (3.4) 

– в расчете на одно микропредприятие  

12,312,32

2)36,124.3(

4.34.3 212,3
12,170)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

.        (3.5) 

Модели, отражающие величину выручки (млн руб. в год), приходя-
щейся на одного работника, были разработаны также по трем размерным 
категориям предприятий и по условному юридическому лицу. Соответст-
вующие функции представлены ниже: 

– по условному юридическому лицу 

01,101,12

2)16,35.3(

5.35.3 201,1
50,67)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;        (3.6) 
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– по средним предприятиям 

33,133,12

2)85,36.3(

6.36.3 233,1
15,67)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;        (3.7) 

– по малым предприятиям без учета микропредприятий  

90,090,02

2)81,27.3(

7.37.3 290,0
06,57)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;        (3.8) 

– по микропредприятиям  

82,082,02

2)20,38.3(

8.38.3 282,0
28,48)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.        (3.9) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 3.9 приведены со-
ответствующие расчетные значения основных статистик. 

 
Таблица 3.9 

Расчетные значения статистик 
 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(3.2) 0,04 1,23 0,98 
(3.3) 0,03 2,54 0,97 
(3.4) 0,04 2,23 0,97 
(3.5) 0,04 4,22 0,96 
(3.6) 0,08 3,21 0,96 
(3.7) 0,05 2,05 0,97 
(3.8) 0,07 2,81 0,96 
(3.9) 0,03 1,40 0,99 

 
Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 

(приведенные во 2 столбце таблицы 3.9) меньше табличной величины, ко-
торая при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравнение 
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расчетных значений (приведенных в 3 столбце таблицы 3.9) с табличной 
величиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше 
табличного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-Вилка 
(приведенные в 4 столбце таблицы 3.9) близки к единице и превышают 
табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. Кроме 
того, проводился логический анализ разработанных моделей, который по-
казал, что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диапа-
зоне их изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рассмот-
ренным критериям разработанные модели обладают высоким качеством и 
хорошо описывают исследуемые закономерности. 

Функции плотности нормального распределения позволяют опреде-
лять средние значения показателей и интервалы их изменения на основе 
величин, приведенных непосредственно в функциях. Так, интервалы изме-
нения показателей по большинству (68 %) субъектов страны рассчитыва-
ются исходя из величин стандартных отклонений. При этом для расчета 
границ интервала к среднему значению показателя соответственно прибав-
ляется и вычитается указанное отклонение. 

Средние значения и интервалы изменения инвестиций в основной 
капитал, приходящихся на одно предприятие и одного работника по дан-
ным за 2015 год, сведены в таблицу 3.10. Они основаны на функциях плот-
ности распределения (3.2)-(3.9). 

 
Таблица 3.10 

Характеристика выручки в расчете на одно предприятие и одного работника, 
млн руб. 

 

Размерные категории 
предпринимателей 

В расчете на одно  
предприятие 

В расчете на одного 
работника 

среднее 
значение 

интервал  
изменения 

среднее 
значение 

интервал 
изменения 

1 2 3 4 5 
Юридическое лицо 30,84 22,42-39,26 3,16 2,15-4,17 
Среднее предприятие 476,40 355,15-597,65 3,85 2,52-5,18 
Малое предприятие  92,30 67,13-117,47 2,81 1,91-3,71 
Микропредприятие 12,36 9,24-15,48 3,20 2,38-4,02 
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Средние значения выручки по средним предприятиям составляют 
476 млн рублей в год. По малым предприятиям (без учета микропредприя-
тий) этот показатель находится на уровне 92 млн рублей в год, по микро-
предприятиям – соответственно 12 млн рублей в год. Значения выручки в 
расчете на одного работника в зависимости от размерной категории пред-
приятий отличаются не очень значительно. При этом наибольшие значения 
характерны для средних предприятий, что представляется логичным. 
Средние предприятия технически лучше оснащены по сравнению с малы-
ми предприятиями и микропредприятиями. Соответственно, в них имеется 
больше возможностей для механизации и автоматизации производствен-
ных процессов. 

Выручка, приходящаяся как на одно предприятие, так и в расчете на 
одного работника, существенно различается по конкретным субъектам 
страны, что видно из интервалов изменения этих показателей, приведен-
ных в столбцах 3 и 5 таблицы 3.10. 

Исходя из минимальных значений, соответствующих нижним грани-
цам интервалов, могут быть определены субъекты страны, в которых зна-
чения выручки в расчете на одного работника малы. Так, по малым пред-
приятиям (без учета микропредприятий) меньше нижней границы указан-
ного в 5 столбце таблицы 3.10 интервала находятся значения по таким 
субъектам страны, как Владимирская, Псковская, Кировская, Курганская и 
Кемеровская области, Республика Бурятия, Забайкальский край и Еврей-
ская автономная область. По микропредприятиям низкие значения выруч-
ки отмечаются по Владимирской, Астраханской, Курганской областям, 
республикам Адыгея, Калмыкия и Бурятия, а также городу Севастополю. 
Аналогично были установлены субъекты страны с низким уровнем выруч-
ки в расчете на одного работника по средним предприятиям. К ним отно-
сятся Владимирская, Астраханская, Кировская, Курганская и Псковская 
области, республики Калмыкия и Удмуртия, Забайкальский край. 

Уровень выручки больший, чем верхние границы интервалов, сло-
жился в приведенных далее субъектах страны. По малым предприятиям 
(без учета микропредприятий) высокие значения выручки в расчете на од-
ного работника имеют место в Белгородской, Свердловской, Новосибир-
ской и Воронежской областях, городах Москве и Санкт-Петербурге, Крас-
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нодарском и Приморском краях. По микропредприятиям большая выручка 
отмечается в Белгородской, Воронежской, Свердловской, Вологодской, 
Новосибирской областях, городах Москве и Санкт-Петербурге, Удмурт-
ской Республике. По средним предприятиям высокая выручка была в Во-
ронежской, Мурманской, Свердловской областях, городах Москве и 
Санкт-Петербурге, Камчатском и Краснодарском краях. 

 
 
 

3.3. Анализ выручки индивидуальных предпринимателей 
 

Размерная структура выручки индивидуальных предпринимателей 
(ИП) в нашей стране в 2015 и 2010 годах приведена в таблице 3.11. В ней 
представлены удельные веса выручки по трем размерным категориям 
предприятий в общей выручке за указанные годы. 

 
Таблица 3.11 

Размерная структура выручки по индивидуальным предпринимателям, % 
 

Размерные категории 2015 год 2010 год 
Средние предприятия 4,36 6,32 
Малые предприятия 30,45 35,04 
Микропредприятия 65,19 58,64 
 
Как показывают данные за 2015 год, почти две трети общей выручки 

по ИП генерируется малыми предприятиями, а 30 % выручки приходится 
на микропредприятия. Менее 5 % выручки приходится на деятельность 
предпринимателей, относящихся к средним предприятиям. Сравнительный 
анализ показывает наличие следующих тенденций. В 2015 году по сравне-
нию с 2010 годом отмечается сокращение на 2 % доли выручки, приходя-
щейся на средние предприятия, и на 4,6 % доли выручки, приходящейся на 
малые предприятия.  

Оценка суммарного структурного сдвига за период с 2010 по 2015 год 
по формуле Рябцева показала, что соответствующий индекс составил за 
этот период 0,059. Исходя из шкалы оценки меры существенности струк-
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турных различий, это значение индекса означает «весьма низкий уровень 
различия структур». То есть, несмотря на достаточно продолжительный 
интервал времени, существенного структурного сдвига в выручке по раз-
мерным категориям предприятий не было.  

Отраслевая структура выручки ИП в нашей стране в 2015 и 2010 го-
дах приведена в таблице 3.12. В ней представлено распределение выручки 
предпринимателей, относящихся к 14 видам экономической деятельности. 

 
Таблица 3.12 

Отраслевая структура выручки индивидуальных предпринимателей, % 
 

Виды экономической деятельности 2015 год 2010 год 
Сельское хозяйство 3,9 2,3 
Рыболовство, рыбоводство 0,0 0,0 
Добыча полезных ископаемых 0,0 0,0 
Обрабатывающие производства 5,8 5,4 
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 0,1 0,0 

Строительство 2,4 1,4 
Оптовая и розничная торговля 62,8 73,5 
Гостиницы и рестораны 2,6 1,8 
Транспорт и связь 6,2 5,1 
Финансовая деятельность 0,6 0,3 
Операции с недвижимым имуществом 13,1 8,2 
Образование 0,2 0,2 
Здравоохранение 0,2 0,2 
Предоставление коммунальных, социальных  
и персональных услуг 2,1 1,6 

По шести основным видам деятельности 91,8 94,5 
 
Наибольший удельный вес выручки в 2015 году отмечался по пред-

принимателям, работавшим в сфере оптовой и розничной торговли, на ко-
торых приходилось почти 63 % от общей выручки. Уровень немногим выше 
13 % имел место в операциях с недвижимым имуществом. Анализ структу-
ры выручки позволил выделить пять основных видов экономической дея-
тельности. Удельный вес по каждому из них составлял не менее 3,9 % от 
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общей выручки. К основным видам экономической деятельности относятся 
оптовая и розничная торговля, обрабатывающие производства, операции с 
недвижимым имуществом, транспорт и связь, а также сельское хозяйство. 
На указанные виды деятельности приходилось 91,8 % общей выручки. До-
ля выручки предпринимателей, относящихся к каждому из остальных де-
вяти видов деятельности, в общей выручке составляет не более 2,6 %. 

Сравнительный анализ отраслевой структуры выручки в 2015 году 
по сравнению с 2010 годом показывает наличие определенных изменений. 
По пяти основным видам экономической деятельности можно отметить 
снижение доли выручки предпринимателей, работающих в сфере оптовой 
и розничной торговли, более чем на 10 %. Это обусловлено широким раз-
витием в последние годы сетевой торговли. По некоторым видам деятель-
ности происходил рост доли выручки предпринимателей, который соста-
вил по операциям с недвижимым имуществом почти 5 % и по сельскому 
хозяйству 1,6 %. При этом суммарная доля по пяти основным видам дея-
тельности сократилась на 2,7 %, что свидетельствует об определенной ди-
версификации деятельности предпринимателей. Рост доли выручки пред-
принимателей, занятых в сельском хозяйстве, связан с развитием импорто-
замещения. Наращивание доли выручки в сфере недвижимости обусловле-
но увеличением сдачи внаем собственного недвижимого имущества и раз-
витием консультационных и других услуг. 

Оценка суммарного отраслевого структурного сдвига за период с 
2010 по 2015 год по формуле Рябцева (3.1) показала, что соответствующий 
индекс составил за этот период 0,086. Это значение индекса соответствует 
низкому уровню различия структур. Таким образом, существенного струк-
турного сдвига в выручке по предприятиям, относящимся к 14 представ-
ленным в таблице 3.12 видам деятельности, за период с 2010 по 2015 год 
не наблюдалось. 

Автором были разработаны модели, описывающие значения выручки 
ИП за 2015 год по каждой из указанных ранее трех размерных категорий 
(средних предприятий, малых предприятий без учета микропредприятий и 
микропредприятий), которые приведены далее. Зачастую при решении за-
дач анализа или прогнозирования развития предпринимательства отсутст-
вует априорная информация о предполагаемой размерной структуре пред-
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принимателей по рассматриваемому объекту. В этих случаях может ис-
пользоваться формула, описывающая распределение выручки в расчете на 
одного условного предпринимателя. При разработке каждой из моделей 
использовались соответствующие данные по выручке ИП, расположенных 
во всех субъектах страны. Разработанные функции плотности нормального 
распределения, описывающие выручку (млн руб. в год) в расчете на одного 
предпринимателя, приведены далее:  

– в расчете на одного условного предпринимателя  

17,117,12

2)60,39.3(

9.39.3 217,1
87,76)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;       (3.10) 

– в расчете на одного предпринимателя, относящегося к категории 
средних предприятий, 

56,19756,1972

2)12,79610.3(

10.310.3 256,197
00,5850)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;     (3.11) 

– в расчете на одного предпринимателя, относящегося к категории 
малых предприятий (без учета микропредприятий),  

66,2366,232

2)02,6911.3(

11.311.3 266,23
55,910)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;     (3.12) 

– в расчете на одного предпринимателя, относящегося к категории 
микропредприятий, 

36,036,02

2)91,112.3(

12.312.3 236,0
02,11)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

.     (3.13) 

Модели, отражающие величину выручки ИП (млн руб. в год), прихо-
дящейся на одного работника, были разработаны по трем размерным кате-
гориям предприятий, а также в расчете на условного предпринимателя: 

– на одного работника по условному предпринимателю 

49,049,02

2)49,113.3(

13.313.3 249,0
90,36)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;    (3.14) 
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– на одного работника по средним предприятиям 

06,306,32

2)60,814.3(

14.314.3 206,3
93,58)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;    (3.15) 

– на одного работника по малым предприятиям (без учета микро-
предприятий) 

52,052,02

2)99,115.3(

15.315.3 252,0
73,14)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;     (3.16) 

– на одного работника по микропредприятиям  

35,035,02

2)21,116.3(

16.316.3 235,0
21,1)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.     (3.17) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 3.13 приведены 
соответствующие расчетные значения основных статистик.  

 
Таблица 3.13 

Расчетные значения статистик 
 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(3.10) 0,03 1,46 0,98 
(3.11) 0,07 2,04 0,98 
(3.12) 0,08 2,57 0,97 
(3.13) 0,09 2,88 0,97 
(3.14) 0,07 4,34 0,95 
(3.15) 0,08 4,78 0,95 
(3.16) 0,07 2,97 0,96 
(3.17) 0,06 3,54 0,97 

 
Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 

(приведенные во 2 столбце таблицы 3.13) меньше табличной величины, 
которая при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравне-
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ние расчетных значений (приведенных в 3 столбце таблицы 3.13) с таблич-
ной величиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они 
меньше табличного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-
Вилка (приведенные в 4 столбце таблицы 3.13) близки к единице и превы-
шают табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. 
Кроме того, проводился логический анализ разработанных моделей, кото-
рый показал, что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем 
диапазоне их изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рас-
смотренным критериям разработанные модели обладают высоким качест-
вом и хорошо описывают исследуемые закономерности.  

Функции плотности нормального распределения позволяют опреде-
лять средние значения показателей и интервалы их изменения на основе 
величин, приведенных непосредственно в функциях. Так, интервалы изме-
нения показателей по большинству (68 %) субъектов страны рассчитыва-
ются исходя из величин стандартных отклонений. При этом для расчета 
границ интервала к среднему значению показателя соответственно прибав-
ляется и вычитается указанное отклонение. 

Средние значения и интервалы изменения выручки, приходящейся 
на одного предпринимателя и одного работника по данным за 2015 год, 
сведены в таблицу 3.14. Они основаны на функциях плотности распреде-
ления (3.10)-(3.17). 

 
Таблица 3.14  

Выручка в расчете на одного предпринимателя и одного работника, млн руб.  
 

Размерные категории 
предпринимателей 

В расчете на одного  
предпринимателя  

В расчете на одного  
работника 

Среднее 
значение 

Интервал  
изменения 

Среднее 
значение 

Интервал  
изменения 

1 2 3 4 5 
Все предприятия 3,60 2,43-4,77 1,49 1,00-1,98 
Средние предприятия 796,12 538,56-993,68 8,60 5,54-11,66 
Малые предприятия  69,02 45,36-92,68 1,99 1,47-2,51 
Микропредприятия 1,91 1,55-2,27 1,21 0,86-1,56 
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Средние значения выручки по индивидуальным предпринимателям, 
относящимся к категории средних предприятий, составляют немногим ме-
нее 800 млн рублей в год. По предпринимателям, относящимся к размер-
ной категории малых предприятий (без учета микропредприятий), этот по-
казатель находится на уровне 69 млн рублей в год, по микропредприятиям 
– соответственно 1,9 млн рублей в год. При этом следует отметить, что  
к микропредприятиям относятся 98 % всех индивидуальных предпринима-
телей. 

Значения выручки в расчете на одного работника в зависимости от 
размерной категории предпринимателей отличаются значительно. При 
этом наибольшие значения характерны для более крупных предпринима-
тельских структур, что представляется логичным. Средние предприятия 
технически лучше оснащены по сравнению с малыми предприятиями, а 
последние по сравнению с микропредприятиями. Соответственно, в них 
имеется больше возможностей для механизации и автоматизации произ-
водственных процессов. Кроме того, чем меньше численность работников, 
тем больше происходит совмещение выполняемых ими функций. А это 
приводит к снижению качества выполнения ими как производственных, 
так и управленческих процессов.  

Выручка, приходящаяся как в расчете на одного предпринимателя, 
так и в расчете на одного работника, существенно различается по конкрет-
ным субъектам страны, что видно из интервалов изменения этих показате-
лей, приведенных в столбцах 3 и 5 таблицы 3.14. 

Исходя из минимальных значений, соответствующих нижним грани-
цам интервалов, могут быть определены субъекты страны, в которых зна-
чения выручки в расчете на одного работника малы. Так, по малым пред-
приятиям (без учета микропредприятий) меньше нижней границы указан-
ного в таблице 3.14 интервала находятся значения по таким субъектам 
страны, как Новгородская, Нижегородская, Томская области, республики 
Алтай и Карачаево-Черкесия. По микропредприятиям низкие значения вы-
ручки отмечаются по Нижегородской и Кемеровской областям, республи-
кам Дагестан, Ингушетия, Мордовия, Калмыкия и Алтай, а также городу 
Севастополю. Аналогично были установлены субъекты страны с низким 
уровнем выручки в расчете на одного работника по средним предприяти-
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ям. К ним относятся Пензенская, Саратовская, Курская, Астраханская и 
Иркутская области, Пермский край. 

Уровень выручки больший, чем верхние границы интервалов, сло-
жился в приведенных далее субъектах страны. По малым предприятиям 
(без учета микропредприятий) высокие значения выручки в расчете на од-
ного работника имеют место в Белгородской, Омской, Ярославской и Тю-
менской областях, республиках Татарстан, Башкортостан, Тыва, Хабаров-
ском, Камчатском и Краснодарском краях. По микропредприятиям боль-
шая выручка отмечалась в Воронежской, Московской, Свердловской, Ма-
гаданской областях, городах Москве и Санкт-Петербурге, Республике Се-
верная Осетия – Алания и Камчатском крае. По средним предприятиям 
высокая выручка была в Белгородской, Ярославской, Кировской, Тюмен-
ской, Томской, Сахалинской областях, республиках Татарстан и Саха 
(Якутия). 

Проведенный анализ позволил сформулировать следующие выводы. 
В объеме производства всех предприятий и организаций удельный 

вес предпринимательских структур составляет к настоящему времени поч-
ти 30 %. При этом наибольший вклад отмечается в обороте таких отраслей, 
как строительство (65 %) и гостиницы и рестораны (почти 60 %). В диапа-
зоне от 40 до 50 % находятся соответствующие показатели еще по пяти 
видам экономической деятельности. 

Анализ размерной структуры показал, что почти половина общей 
выручки приходится на малые предприятия с численностью работников от 
16 до 100 человек, а также на индивидуальных предпринимателей с чис-
ленностью занятых до 15 работников. 

Анализ отраслевой структуры выручки показал, что наибольший 
удельный вес приходится на предприятия и предпринимателей, специали-
зирующихся на оптовой и розничной торговле, на которую приходится со-
ответственно 54 и 63 % от общей выручки. Уровень немногим выше 10 % 
по юридическим лицам имеет место в таких видах деятельности, как 
строительство, обрабатывающие производства и операции с недвижимым 
имуществом. По индивидуальным предпринимателям этот уровень дос-
тигнут только в операциях с недвижимым имуществом. 
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В процессе работы было доказано, что 94,4 % общей выручки прихо-
дится на шесть основных видов экономической деятельности: оптовую и 
розничную торговлю, строительство, обрабатывающие производства, опе-
рации с недвижимым имуществом, транспорт и связь, а также сельское хо-
зяйство.  

Сравнительный анализ структуры выручки в 2015 году по сравнению 
с 2010 годом показал отсутствие существенных изменений. 

Высокий сложившийся уровень удельной выручки отмечается по 
юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, функциони-
рующим в сфере оптовой и розничной торговли. Наименьшая выручка в 
расчете на одно предприятие имеет место в сфере операций с недвижимым 
имуществом. Доказано, что по большинству видов экономической дея-
тельности (кроме операций с недвижимым имуществом) удельная выручка 
по юридическим лицам существенно выше по сравнению с индивидуаль-
ными предпринимателями. 

В средних предприятиях отмечается более высокая удельная выруч-
ка в расчете на одного работника по сравнению с малыми предприятиями 
и микропредприятиями. 

В процессе исследований показана возможность существенного уве-
личения объемов производства в предпринимательском секторе нацио-
нальной экономики.  

Выявлены закономерности, характерные для сложившейся в 2015 го-
ду выручки по совокупностям малых и средних предприятий, относящимся 
к трем размерным категориям и 14 видам экономической деятельности. 

Подтверждена возможность анализа имеющей место дифференциа-
ции значений выручки по совокупностям юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей различных размерных категорий, расположен-
ных в разных субъектах страны, с использованием функций плотности 
нормального распределения. 

Доказано, что высокое качество аппроксимации исходных данных 
обеспечивают приведенные ранее функции (3.2)-(3.17), которые описыва-
ют дифференциацию значений выручки. Установлены средние значения 
выручки в расчете на одно предприятие (одного предпринимателя), а так-
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же на одного работника по каждой из размерных категорий предприятий 
(предпринимателей). 

Установлены интервалы изменения выручки в расчете на одно пред-
приятие (одного предпринимателя) и на одного работника по совокупно-
стям юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, располо-
женных в большинстве субъектов страны. Определены перечни регионов, 
в которых отмечались высокие и низкие значения выручки по каждой из 
размерных категорий предприятий (предпринимателей). 

Установлены средние значения выручки в расчете на одно предпри-
ятие (одного предпринимателя) и на одного работника по каждому из шес-
ти основных видов экономической деятельности. 

Полученные результаты имеют определенное теоретическое значе-
ние, в частности, при проведении научных исследований, связанных с 
обоснованием предполагаемой выручки разных по численности работни-
ков и отраслям субъектов малого и среднего предпринимательства, фор-
мированием мероприятий по повышению эффективности деятельности 
предпринимательского сектора. Приведенные выше функции плотности 
нормального распределения могут использоваться при обосновании вы-
ручки при разработке концепций, планов и программ развития индивиду-
ального предпринимательства. 

Практическая значимость результатов исследований связана с воз-
можностью их использования непосредственно предпринимателями (осо-
бенно начинающими) при определении предполагаемых объемов выручки. 
Кроме того, результаты работы могут применяться подразделениями орга-
нов регионального и муниципального управления, осуществляющими 
формирование проектов и программ развития предпринимательства, в том 
числе по развитию предпринимательства в тех видах деятельности, кото-
рые не получили достаточного развития в конкретных регионах и муници-
пальных образованиях. Значения удельной выручки могут представлять 
интерес при мониторинге деятельности предпринимательского сектора. 
Полученная информация может быть использована кредитными и финан-
совыми организациями, лизинговыми и страховыми компаниями, фондами 
гарантирования и бизнес-ангелами.  
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4.1. Анализ инвестиций в основной капитал  
субъектов малого и среднего предпринимательства 

 
Стратегией развития предпринимательства предусматривается реше-

ние широкого круга задач существенного наращивания объемов инвести-
ций в основной капитал предприятий этого сектора экономики. Речь идет  
о значительном расширении инвестиционного потенциала субъектов мало-
го и среднего предпринимательства, привлечении инвестиций с использо-
ванием современных институтов, разнообразных форм и методов, в том 
числе на основе государственных гарантий. При этом предусматривается 
обеспечение предсказуемости и прозрачности фискальных и регулирую-
щих условий, позволяющих формировать инвестиционные планы бизнеса 
на среднесрочную и долгосрочную перспективу системы, а также инфор-
мационное, маркетинговое, финансовое и юридическое сопровождение та-
ких планов и проектов. Одной из задач является разработка национального 
рейтинга инвестиционного климата в регионах России. Решение задач на-
ращивания объема инвестиций в основной капитал как предприятий, так и 
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индивидуальных предпринимателей выдвигает в число актуальных науч-
ных проблем исследование закономерностей, характеризующих потребно-
сти в инвестициях, для развития предпринимательства на современном 
этапе.  

Концепции и принципы инвестирования в основной капитал по ма-
лым и средним предприятиям рассматривались в работах зарубежных ав-
торов. Наибольший интерес, на наш взгляд, представляют следующие ис-
следования. В монографии под общей редакцией Й. Х. Пихлера [60] при-
ведены примеры инвестиционной политики в предпринимательском сек-
торе зарубежных стран. В своем труде [145] М. Пуаре и Ч. Савела доказы-
вают, что в условиях кризисных явлений промышленность должна отка-
заться от своей привязанности к стандартизированному массовому произ-
водству, основанному на крупных предприятиях. Они показывают на при-
мере Северной Италии высокую эффективность инвестиций в малые пред-
приятия, обеспечивающие гибкую специализацию. Вопросы обоснования 
принятия решений об инвестициях в основной капитал малых и средних 
предприятий шести стран Европейского Союза отражены в статье Д. Ску-
раса, К. Цегениди и К. Цекоураса [152]. Особенности частных прямых ин-
вестиций в странах Центральной и Восточной Европы рассмотрены в ста-
тье М. Энсона [122]. Формирование источников инвестиций в основной 
капитал малых и средних предприятий описано в работе Б. Коте [138]. Ав-
тор указывает, что использование заемных средств для инвестирования 
требует высокого уровня финансового планирования и контроля. Доступ-
ность финансирования анализировалась в статье Ч. Оу и Г. Хейнса [144]. 
Так, в ней доказывается, что только очень небольшое количество малых 
фирм использует для инвестирования внешний капитал, большинство же 
предприятий ориентируется на собственную прибыль. Взаимосвязь между 
развитием малого бизнеса и инвестиционными решениями в Южной Корее 
рассматривалась в статье К.-С. Цой и И. Цой [139]. В ней доказывается, 
что низкий уровень инвестиций не обеспечивает долгосрочный рост мало-
го предпринимательства. Д. Ву, Я. Сонг и С. Ценг, рассматривая финанси-
рование малого бизнеса в Китае [158], делают вывод о том, что главным 
источником инвестиций является привлечение личных средств владельцев 
бизнеса и сбережений их ближайших родственников и друзей. Банковски-
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ми кредитами удается воспользоваться только менеджерам с более высо-
ким знанием финансового рынка и высшим образованием. 

Некоторые аспекты генерации и использования инвестиций предпри-
ятиями и организациями в нашей стране рассмотрены в работах ряда отече-
ственных авторов. Так, управление инвестиционной деятельностью в Рос-
сийской Федерации описано в монографии О. Ф. Быстрова, В. Я. Поздня-
кова, В. М. Прудникова, В. В. Перцова и С. В. Казакова [20]. В ней авторы 
рассматривают объекты и субъекты инвестиций, приводят характеристики 
инвестиционного климата в России и регионах. Некоторые вопросы инве-
стиционной политики отражены в монографии Б. К. Злобина и Л. В. Пла-
ховой [45]. В ней приведено обоснование принципов формирования систе-
мы управления инвестиционной деятельностью в регионе на основе рас-
ширенного воспроизводства инвестиционного потенциала региона и ис-
пользования кластерного подхода. В работе Р. М. Нуримухаметова [68] 
приведен анализ тенденций развития инвестиционных процессов на основе 
анализа инвестиционной привлекательности хозяйствующих субъектов. 
Вопросы моделирования динамики инвестиций в основной капитал рас-
смотрены в монографии Е. Б. Мицек [63]. В ней представлена методика 
эконометрического и статистического анализа инвестиций в основной ка-
питал предприятий и организаций экономики России. Статья Л. И. Юзво-
вич [120] посвящена инструментарию финансирования реальных инвести-
ций в экономические субъекты. В. К. Карташева [49] основное внимание 
уделяет вопросам формирования инвестиционного климата в российской 
экономике. Правила оценки результативности инвестиционных проектов 
приведены в статье И. В. Балынина [8]. Региональные аспекты функциони-
рования и развития малого предпринимательства в России рассмотрены  
в сборнике под редакцией В. А. Гневко [88]. Необходимо отметить, что ис-
следование инвестиций в малые и средние предприятия проводилось в ос-
новном на примерах конкретных регионов. Так, Л. Л. Богомолова, И. В. Так- 
машева [15] рассматривают структуру инвестиций в основной капитал ма-
лого бизнеса северного региона. А. В. Виленский [23] анализирует послед-
ствия проводившейся в Москве работы по поддержке малого и среднего 
предпринимательства. В. Г. Норин [67] рассматривает инвестиции в малый 
и средний бизнес как фактор развития Дальнего Востока России. 
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Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлся ана-
лиз закономерностей и тенденций, характеризующих сложившиеся потоки 
инвестиций в основной капитал юридических и физических лиц, относя-
щихся к малому и среднему предпринимательству в России. При этом бы-
ли решены следующие задачи: сформированы массивы исходных стати-
стических данных, описывающих объемы инвестиций в основной капитал 
по размерным категориям субъектов малого и среднего предприниматель-
ства и видам экономической деятельности, определены показатели, отра-
жающие средние значения инвестиций в расчете на одно предприятие 
(предпринимателя) и одного работника, проведен анализ динамики изме-
нения этих показателей в 2015 году по сравнению с 2010 годом.  

Методика исследований основана на рассмотрении совокупностей 
юридических лиц (предприятий) и физических лиц (индивидуальных 
предпринимателей), относящихся к трем размерным категориям (средним 
предприятиям, малым предприятиям без учета микропредприятий и мик-
ропредприятиям). Эти совокупности в процессе анализа подразделяются 
по отраслевому принципу, то есть основным видам экономической дея-
тельности, характерным для указанных предприятий. 

Для проведения анализа в процессе исследования были определены 
сложившиеся средние значения инвестиций в основной капитал, приходя-
щихся как на одно предприятие, так и на одного его работника. При этом 
учитывалось, что на уровень инвестиций оказывают влияние размерная ка-
тегория (численность работников) предприятий и отраслевая структура 
предпринимательского сектора.  

Исследование тенденций изменения уровня инвестиционной актив-
ности в предпринимательском секторе национальной экономики основы-
валось на сравнительном анализе инвестиций в основной капитал (в расче-
те на одного работника) по данным сплошных обследований, которые про-
водились в 2010 и 2015 годах. 

Расчеты основывались на индикаторах, описывающих объемы инве-
стиций в основной капитал, количестве юридических и физических лиц, 
осуществлявших деятельность в 2015 и 2010 годах, а также числе заме-
щенных рабочих мест по субъектам малого и среднего предприниматель-
ства.  
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Малые и средние предприятия в настоящее время специализируются 
на 13 видах экономической деятельности: сельском хозяйстве; рыболовст-
ве и рыбоводстве; добыче полезных ископаемых; обрабатывающих произ-
водствах; производстве и распределении электроэнергии, газа и воды; 
строительстве; оптовой и розничной торговле; транспорте и связи; гости-
ницах и ресторанах; операциях с недвижимым имуществом; образовании; 
здравоохранении и предоставлении социальных услуг; предоставлении 
прочих коммунальных, социальных и персональных услуг. 

Как было показано в работах автора, моделирование распределения 
значений удельных значений показателей, характеризующих деятельность 
совокупностей предприятий, сформированных по территориальному при-
знаку, целесообразно проводить с использованием функций плотности 
нормального распределения. Обоснование целесообразности разработки 
конкретных функций плотности нормального распределения основывалось 
на анализе размерной и отраслевой структуры инвестиций в основной ка-
питал малых и средних предприятий в 2015 году.  

Модели, представляющие собой функции плотности нормального 
распределения, описывающие сложившееся распределение объемов инве-
стиций в основной капитал, разрабатывались в расчете на одно предпри-
ятие, одного предпринимателя и одного работника. При этом построение 
моделей проводилось по всем размерным категориям юридических лиц,  
а также по индивидуальным предпринимателям с численностью занятых 
до 100 человек (относящимся к размерным категориям малых предприятий 
и микропредприятий). По индивидуальным предпринимателям с числен-
ностью занятых свыше 101 человека (относящимся к размерной категории 
средних предприятий) построение моделей не осуществлялось, поскольку 
количество субъектов страны, в которых имеют место инвестиции по та-
ким предпринимателям, составляет 32. Это значение меньше, чем мини-
мально допустимое количество наблюдений, составляющее 45. 

Исходная информация, которая использовалась в процессе исследо-
вания, включала в себя объем инвестиций в основной капитал малых и 
средних предприятий, количество этих предприятий и численность заня-
тых на них работников. Информация собиралась по регионам в разрезе 
размерных категорий и видов экономической деятельности. На основе этих 
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данных формировались совокупности предприятий, расположенные в каж-
дом регионе страны. Причем в конкретную совокупность входят предпри-
ятия, относящиеся к определенной размерной категории или специализи-
рованные на одном из видов экономической деятельности. 

Основными этапами работы являлись: 
– сбор и обработка статистических данных, описывающих инвести-

ции в основной капитал малых и средних предприятий; 
– формирование информационной базы, включающей объемы инве-

стиций, количество малых и средних предприятий, численность их работ-
ников; 

– определение объемов инвестиций в основной капитал по совокуп-
ностям предприятий; 

– расчет значений объемов инвестиций, приходящихся на одно пред-
приятие и одного работника; 

– разработка функций плотности нормального распределения, ап-
проксимирующих значения удельных инвестиций в основной капитал по 
предприятиям различных размерных категорий; 

– разработка функций плотности нормального распределения, ап-
проксимирующих значения объемов инвестиций, приходящихся на одно 
предприятие по основным видам экономической деятельности; 

– определение объемов инвестиций в основной капитал по совокуп-
ностям индивидуальных предпринимателей по каждому субъекту; 

– расчет значений объемов инвестиций, приходящихся на одного ин-
дивидуального предпринимателя и одного работника; 

– разработка функций плотности нормального распределения, ап-
проксимирующих значения объемов инвестиций, приходящихся соответ-
ственно на одного индивидуального предпринимателя и одного работника; 

– оценка качества построенных функций по принятым критериям; 
– анализ закономерностей, характерных для сложившегося уровня 

инвестиций на основе разработанных функций. 
Исследование основывалось на официальной информации Феде-

ральной службы государственной статистики, отражающей предваритель-
ные итоги сплошного наблюдения за деятельностью малого и среднего 
бизнеса за 2015 год. При этом учитывались данные, характеризующие со-
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вокупности малых и средних предприятий, расположенных в 82 субъектах, 
в том числе 22 республиках, 9 краях, 46 областях, 1 автономной области,  
1 автономном округе и 3 городах федерального значения. Для исключения 
двойного счета не рассматривались данные по автономным округам, вхо-
дящим в более крупные субъекты страны. Необходимо отметить, что дан-
ные сплошных обследований, проводимых в соответствии с действующим 
законодательством один раз в пять лет, обеспечивают более точную ин-
формацию по сравнению с выборочными обследованиями, которые прово-
дятся ежегодно. 

В процессе исследования использовались методы логического, эко-
номико-математического анализа, статистики. Для решения поставленных 
задач и обработки информации применены компьютерные программы Sta-
tistica, Microsoft Excel, Mathcad. 

Итоги расчетов абсолютных и удельных значений инвестиций в ос-
новной капитал по юридическим и физическим лицам, относящимся к субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства, приведены в таблицах 4.1 
и 4.2. В них представлены показатели, относящиеся к каждой из указанных 
ранее размерных категорий, а также показатели по шести основным видам 
экономической деятельности. Выбор этих видов деятельности в качестве 
основных обусловлен их превалированием в предпринимательском секто-
ре страны, для которого характерны 14 отраслей. 

Анализ статистических данных показывает, что на такие виды дея-
тельности, как сельское хозяйство, обрабатывающие производства, строи-
тельство, оптовая и розничная торговля, транспорт и связь, а также опера-
ции с недвижимым имуществом, приходится 89,8 % от количества юриди-
ческих лиц, 87,4 % от численности занятых в них, 94,6 % от общей выруч-
ки, 88,6 % от объема инвестиций. На эти шесть основных видов деятельно-
сти приходится 88,6 % от количества индивидуальных предпринимателей, 
89,1 % от численности занятых, 94,2 % от общей выручки, 94,6 % от объе-
ма инвестиций. 

В 3 и 4 столбцах таблицы 4.1 приведены сложившиеся значения ин-
вестиций в основной капитал. Они показывают средние величины ежегод-
ных финансовых вложений по разным размерным категориям и видам дея-
тельности предприятий. 
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Таблица 4.1 
Инвестиции в основной капитал предприятий в 2015 году 

 

Размерные категории  
и виды деятельности 

Объем ин-
вестиций,  
млрд руб. 

Инвестиции  
в расчете на одно 

предприятие, 
тыс. руб. 

Инвестиции  
в расчете на од-
ного работника, 

тыс. руб. 
1 2 3 4 

Средние предприятия 411,1 21 632 188 
Малые предприятия (без учета 
микропредприятий) 504,0 2 301 75 

Микропредприятия 433,1 295 94 
По всем предприятиям 1 348,3 918 100 
В том числе по шести основ-
ным видам деятельности 1 195 907 101 

Сельское хозяйство 181,3 5 324 251 
Обрабатывающие производства 158,5 1 089 68 
Строительство 309,4 1 907 189 
Оптовая и розничная торговля 103,0 195 31 
Транспорт и связь 63,3 624 74 
Операции с недвижимым 
имуществом 379,8 1 095 130 

 
Значения инвестиций в основной капитал в расчете на одного работ-

ника по средним предприятиям существенно (почти в 2 раза) превышают 
этот показатель по малым предприятиям. Такое положение обусловлено 
рядом причин. Средние предприятия, как правило, технически лучше ос-
нащены по сравнению с малыми предприятиями и микропредприятиями и, 
соответственно, требуют больших затрат на модернизацию и обеспечение 
производственной деятельности. То есть необходимость в инвестициях у 
них больше по сравнению с малыми предприятиями. С другой стороны, 
учитывая наличие значительных основных фондов, средним предприятиям 
легче получить относительно дешевые кредиты под залог имущества. Ин-
вестиции в расчете на одного работника в малых предприятиях (без мик-
ропредприятий) и микропредприятиях отличаются значительно. При этом 
имеет место феномен, связанный с преобладанием инвестиций, приходя-
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щихся на одного работника по микропредприятиям. На наш взгляд, этот 
феномен обусловлен источниками финансирования инвестиций в основной 
капитал по предприятиям, относящимся к размерной категории микро-
предприятий. Такими источниками являются наряду с прибылью, полу-
ченной предприятием, также собственные средства владельцев предпри-
ятия и сбережений их родственников и друзей. Для более крупных по раз-
меру малых предприятий потребности в инвестициях существенно больше, 
что видно из данных столбца 3 таблицы 4.1. Возможности же привлечения 
средств владельцев предприятия и их родственников и друзей ограничены. 
Получение банковских кредитов затруднено, тем более что ставки по кре-
дитам высоки. 

Объемы инвестиций в основной капитал в расчете на одного работ-
ника, как показывают данные, приведенные в столбце 4 таблицы 4.1, суще-
ственно различаются по видам экономической деятельности. Высокий 
сложившийся уровень инвестиций в основной капитал был характерен  
в 2015 году для сельскохозяйственных предприятий. Такое положение свя-
зано как со значительными основными фондами в сельскохозяйственном 
производстве, так и с ускоренным развитием этих предприятий для обес-
печения импортозамещения. Несколько ниже значения инвестиций в ос-
новной капитал по строительным предприятиям, которые требуют значи-
тельных вложений, особенно на начальных стадиях производственного 
процесса возведения как жилых, так и нежилых зданий. Наименьшие инве-
стиции в расчете на одного работника характерны для предприятий тор-
говли, что обусловлено следующим. Многие предприятия торговли пред-
ставляют собой небольшие торговые точки, не требующие существенных 
инвестиций. Тем более что торговые предприятия, как известно, получили 
наибольшее развитие в предыдущие годы, на которые пришелся пик капи-
тальных затрат. 

Во 2 столбце таблицы 4.2 приведены сложившиеся значения инве-
стиций в основной капитал по индивидуальным предпринимателям. Они 
показывают средние величины ежегодных финансовых вложений по пред-
принимателям, относящимся к разным размерным категориям и видам 
экономической деятельности.  
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Таблица 4.2 
Инвестиции в основной капитал по индивидуальным предпринимателям  

в 2015 году 
 

Размерные категории  
и виды деятельности 

Объем  
инвестиций, 

млрд руб. 

Инвестиции  
в расчете на од-
ного предприни-
мателя, тыс. руб. 

Инвестиции  
в расчете на од-
ного работника, 

тыс. руб. 
1 2 3 4 

Средние предприятия 3,4 7 500 75 
Малые предприятия (без 
учета микропредприятий) 27,5 750 26 

Микропредприятия 136,8 67 35 
По всем предпринимателям 167,7 80 34 
В том числе по шести ос-
новным видам деятельности 158,6 86 40 

Сельское хозяйство 38,0 325 137 
Обрабатывающие произ-
водства 10,4 86 23 

Строительство 2,5 33 17 
Оптовая и розничная тор-
говля 33,7 35 13 

Транспорт и связь 20,2 78 42 
Операции с недвижимым 
имуществом 53,8 182 103 

 
Значения инвестиций в основной капитал в расчете на одного работ-

ника по индивидуальным предпринимателям различных размерных кате-
горий существенно отличаются, причем сохраняются закономерности, от-
меченные выше для юридических лиц. Данные, приведенные в столбце 3 
таблицы 4.2, свидетельствуют о существенных различиях в объемах инве-
стиций по индивидуальным предпринимателям, относящимся к основным 
видам экономической деятельности. Высокий сложившийся уровень инве-
стиций в основной капитал отмечается в сельском хозяйстве и операциях  
с недвижимым имуществом. Причины высокого уровня инвестиций в ос-
новной капитал в расчете на одного работника по предпринимателям в сфе-
ре сельскохозяйственного производства сходны с приведенными выше по 
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юридическим лицам. Большие инвестиции в основной капитал по пред-
принимателям, осуществляющим операции с недвижимым имуществом, 
представляются логичными, поскольку связаны с обслуживанием и рекон-
струкцией зданий и сооружений. 

Наименьшие инвестиции в основной капитал в расчете на одного ра-
ботника по индивидуальным предпринимателям характерны для торговли 
и строительства. По предпринимателям, специализирующимся на строи-
тельных работах, это обусловлено тем, что индивидуальные предпринима-
тели выполняют в основном монтажные работы (сантехнические, электро-
технические и другие), установку окон и дверей, а также отделочные рабо-
ты, при которых не требуются значительные основные фонды, а инстру-
мент и оборудование относительно просты. Причины низких удельных ин-
вестиций в торговле были рассмотрены выше.  

Информация, приведенная в таблицах 4.1 и 4.2, позволяет оценивать 
предполагаемые (ожидаемые) потребности в инвестициях в основной ка-
питал, приходящиеся на одно предприятие (предпринимателя), а также на 
одного занятого в предпринимательском секторе работника. 

На следующем этапе проводился сравнительный анализ значений 
инвестиций в основной капитал в расчете на одного работника по субъек-
там предпринимательства, которые относятся к юридическим и физиче-
ским лицам (приведенных в столбцах 4 таблиц 4.1 и 4.2). Анализ показал, 
что по большинству размерных категорий и видов деятельности значения 
соответствующих показателей по индивидуальным предпринимателям су-
щественно (от 1,7 до 3 раз) меньше по сравнению с юридическими лицами. 
Только по виду деятельности операций с недвижимым имуществом эти 
показатели отличаются меньше (в 1,2 раза). Огромное отличие имеет место 
по значениям инвестиций в основной капитал в расчете на одного работ-
ника, которые по индивидуальным предпринимателям меньше в 11 раз, 
что обусловлено отмеченными ранее отличительными особенностями дея-
тельности юридических и физических лиц в строительстве. Результаты 
проведенного сравнительного анализа имеют большое значение для начи-
нающих предпринимателей, которые должны его учитывать в процессе 
принятия решения, в выборе правовой формы создаваемого субъекта 
предпринимательства. 
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Исследование динамики изменения инвестиций в основной капитал 
основывалось на сравнительном анализе значений инвестиций в основной 
капитал в расчете на одного работника по данным сплошных обследова-
ний. Как известно, такие обследования проводились в 2010 и 2015 годах. 
Итоги этого анализа приведены в таблице 4.3, в которой представлены ве-
личины роста (спада) инвестиций с учетом индексов инфляции за годы 
указанного периода. 

 
Таблица 4.3 

Динамика изменения инвестиций в расчете на одного работника  
за период с 2010 по 2015 год, % 

 

Субъекты малого и среднего предпри-
нимательства по видам деятельности 

По юридическим 
лицам  

По физическим 
лицам 

1 2 3 
Средний рост (спад) по всем видам 
деятельности, в т. ч. 17,9 -9,4 

по сельскому хозяйству 42,8 126,1 
по обрабатывающим производствам -10,2 -36,8 
по строительству 101,2 -29,9 
по оптовой и розничной торговле -29,4 -42,8 
по транспорту и связи -9,6 -48,7 
по операциям с недвижимым иму-
ществом 22,6 15,2 

 
Анализ данных, приведенных в таблице 4.3, показал, что по субъек-

там малого и среднего предпринимательства, относящимся к юридическим 
лицам, за рассматриваемый период отмечался рост инвестиций почти на 
18 %, а по субъектам, относящимся к физическим лицам, – спад на 9,4 %. 

Одновременный рост значений инвестиций в основной капитал в 
расчете на одного работника как по юридическим, так и по физическим 
лицам имел место в двух видах экономической деятельности: сельском хо-
зяйстве и операциях с недвижимым имуществом. Существенный рост зна-
чений инвестиций в основной капитал (более чем на 100 %) был по инди-
видуальным предпринимателям в сельском хозяйстве и малым и средним 
строительным предприятиям. 
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Одновременный спад значений инвестиций в основной капитал как 
по юридическим, так и по физическим лицам отмечался в оптовой и роз-
ничной торговле, транспорте и связи, а также в обрабатывающих произ-
водствах. 

 
 

4.2. Оценка сложившихся инвестиций в основной капитал  
по юридическим лицам 

 
Проведенный анализ статистических данных за 2015 год позволил 

определить значения основных показателей, характерных для малых и 
средних предприятий, относящихся к юридическим лицам. Эти показатели 
по размерным категориям и видам экономической деятельности представ-
лены в таблице 4.4. 

Информация, представленная в таблице 4.4, показывает распределе-
ние объемов инвестиций в основной капитал, количества предприятий и 
численности занятых на них работников. При этом по трем размерным ка-
тегориям (средние предприятия, малые предприятия и микропредприятия), 
несмотря на значительные различия этих категорий по таким показателям, 
как количество предприятий и численность занятых на них работников, 
объем инвестиций по категориям (столбец 2) отличается незначительно. 

Малые и средние предприятия специализируются на 13 видах эконо-
мической деятельности. Как уже отмечалось, из них к числу основных от-
носятся шесть видов деятельности, приведенных в 1 столбце таблицы 4.4. 
На эти виды деятельности приходится 88,6 % от общего объема инвести-
ций в основной капитал, 89,8 % от количества предприятий и 87,4 % от 
численности занятых. Соответственно, на предприятия, относящиеся к ос-
тальным семи видам экономической деятельности, приходится немногим 
более 10 % по каждому из приведенных в таблице 4.4 показателей. 

Учитывая указанное выше, по предприятиям, относящимся к трем 
размерным категориям и шести основным видам экономической деятель-
ности, приведенным в таблице 4.4, проводилась разработка функций плот-
ности нормального распределения. 
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Таблица 4.4 
Основные показатели, характерные для малых и средних предприятий,  

относящихся к юридическим лицам 
 

Размерные категории  
и виды деятельности 

Объем инвестиций 
в основной капи-

тал, млрд руб. 

Количество 
предприятий, 

тыс. ед. 

Численность 
занятых работ-
ников, тыс. чел. 

1 2 3 4 
Средние предприятия 411 19 2 179 
Малые предприятия (без 
учета микропредприятий) 504 219 6 729 

Микропредприятия 433 1 230 4 609 
По всем предприятиям 1 348 1 468 13 517 
По шести основным  
видам деятельности 1 195 1 318 11 810 

Сельское хозяйство 181 34 722 
Обрабатывающие произ-
водства 159 146 2 336 

Строительство 309 162 1 637 
Оптовая и розничная тор-
говля 103 528 3 342 

Транспорт и связь 63 101 852 
Операции с недвижимым 
имуществом 380 347 2 921 

 
Разработанные автором функции плотности нормального распреде-

ления, описывающие значения удельных объемов инвестиций в основной 
капитал за 2015 год по всем субъектам страны, приведены далее: 

– в расчете на одно среднее предприятие (х4.1, млн руб.)  

39,1039,102

2)92,201.4(

1.41.4 239,10
685)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;      (4.1) 

– в расчете на одно малое предприятие (х4.2, млн руб.) без учета мик-
ропредприятий 

21,121,12

2)45,22.4(

2.42.4 221,1
75)( ××⋅

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;      (4.2) 
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– в расчете на одно микропредприятие (х4.3, млн руб.) 

16,016,02

2)34,03.4(

3.43.4 216,0
10)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

.      (4.3) 

Модели, отражающие величину инвестиций в основной капитал  
(в тыс. руб.) за 2015 год по всем субъектам страны в расчете на одного ра-
ботника, занятого соответственно на средних предприятиях, малых пред-
приятиях (без учета микропредприятий) и микропредприятиях, представ-
лены ниже: 

– в расчете на одного работника среднего предприятия (х4.4, тыс. руб.) 

70702

2)1564.4(

4.44.4 270
3753)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;      (4.4) 

– в расчете на одного работника малого предприятия (х4.5, тыс. руб.) 
без учета микропредприятий 

32322

2)755.4(

5.45.4 232
1778)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;     (4.5) 

– в расчете на одного работника, занятого на микропредприятиях 
(х4.6, тыс. руб.), 

37372
)84(

6.46.4

2
6.4

237
2226)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.     (4.6) 

Зачастую при решении задач анализа или прогнозирования развития 
малого и среднего предпринимательства отсутствует априорная информа-
ция о предполагаемой размерной структуре предприятий по рассматривае-
мому объекту. В этих случаях могут использоваться следующие формулы, 
описывающие инвестиции в основной капитал, соответствующие сложив-
шейся в 2015 году структуре средних и малых предприятий, включая мик-
ропредприятия: 

– инвестиции, приходящиеся на одно предприятие (х4.7, млн руб.), 
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38,038,02

2)97,07.4(

7.47.4 238,0
21)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;       (4.7) 

– инвестиции в расчете на одного работника предприятия (х4.8, тыс. руб.) 

46462

2)1068.4(

8.48.4 246
2460)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.        (4.8) 

Разработанные модели, описывающие значения объемов инвестиций 
в основной капитал (в млн руб.) за 2015 год по всем субъектам страны, 
приходящихся на одну предпринимательскую структуру, специализиро-
ванную на одном из шести основных видов экономической деятельности, 
приведены далее: 

– для малых и средних предприятий сельского хозяйства 

58,158,12

2)50,29.4(

9.49.4 258,1
65)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;    (4.9) 

– для предпринимательских структур торговли  

07,007,02

2)13,010.4(

10.410.4 207,0
5)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.10) 

– для предпринимательских структур в строительстве 

64,064,02

2)99,011.4(

11.411.4 264,0
42)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.11) 

– для предпринимательских структур обрабатывающих производств 

36,036,02

2)68,012.4(

12.412.4 236,0
25)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.12) 

– для предпринимательских структур транспорта и связи 

21,021,02

2)37,013.4(

13.413.4 221,0
14)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.13) 
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– для предпринимательских структур, специализированных на опе-
рациях с недвижимым имуществом, 

37,037,02

2)61,014.4(

14.414.4 237,0
26)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

. (4.14) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 4.5 приведены со-
ответствующие расчетные значения основных статистик. 

 
Таблица 4.5 

Расчетные значения статистик 
 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(4.1) 0,07 1,89 0,98 
(4.2) 0,06 2,39 0,97 
(4.3) 0,04 3,18 0,96 
(4.4) 0,05 2,73 0,97 
(4.5) 0,06 2,83 0,97 
(4.6) 0,04 3,92 0,95 
(4.7) 0,04 3,88 0,96 
(4.8) 0,07 3,73 0,98 
(4.9) 0,06 3,20 0,96 

(4.10) 0,04 4,31 0,95 
(4.11) 0,05 2,57 0,97 
(4.12) 0,10 2,57 0,96 
(4.13) 0,04 4,66 0,95 
(4.14) 0,03 4,52 0,95 

 
Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 

(приведенные во 2 столбце таблицы 4.5) меньше табличной величины, ко-
торая при уровне значимости 0,05 составляет 0,152. Аналогично сравнение 
расчетных значений (приведенных в 3 столбце таблицы 4.5) с табличной 
величиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше 
табличного значения критерия. Статистики по критерию Шапиро-Вилка 
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(приведенные в 4 столбце таблицы 4.5) близки к единице и превышают 
табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. Кроме 
того, проводился логический анализ разработанных моделей, который по-
казал, что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диапа-
зоне их изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рассмот-
ренным критериям разработанные модели обладают высоким качеством и 
хорошо описывают исследуемые закономерности. 

Средние значения и интервалы изменения инвестиций в основной 
капитал, приходящихся на одно предприятие и одного работника по дан-
ным за 2015 год, сведены в таблицу 4.6. Они основаны на функциях плот-
ности распределения (4.1)-(4.8). 

 
Таблица 4.6 

Характеристика инвестиций в малые и средние предприятия 
 

Типы предприятий 
структуры 

В расчете на одно  
предприятие, млн руб. 

В расчете на одного  
работника, тыс. руб. 

Среднее 
значение 

Интервал 
изменения 

Среднее 
значение 

Интервал 
изменения 

1 2 3 4 5 
Средние предприятия 20,92 10,59-31,33 156 86-226 
Малые предприятия 2,45 1,24-3,66 75 43-107 
Микропредприятия 0,34 0,18-0,50 84 47-121 
По совокупности всех 
предприятий 0,97 0,59-1,35 106 60-152 

 
Приведенные в таблице 4.6 характеристики инвестиций представля-

ют интерес как непосредственно для предпринимателей (особенно начи-
нающих), так и для органов федерального, регионального и муниципаль-
ного управления, связанных с обеспечением поддержки предприниматель-
ства. Кроме того, эта информация может быть использована кредитными и 
финансовыми организациями, лизинговыми и страховыми компаниями, 
фондами гарантирования и бизнес-ангелами. 

Значения инвестиций в расчете на одного работника в малых пред-
приятиях и микропредприятиях отличаются незначительно. Вместе с тем 
инвестиции в расчете на одного работника по средним предприятиям су-
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щественно (почти в 2 раза) превышают этот показатель по малым пред-
приятиям. Такое положение представляется логичным по ряду причин. 
Средние предприятия технически лучше оснащены по сравнению с малы-
ми предприятиями и, соответственно, требуют больших затрат на модер-
низацию и обеспечение производственной деятельности. С другой сторо-
ны, средние предприятия в меньшей мере страдают от недостатка средств, 
поскольку им легче получить кредиты под залог имущества.  

Объемы инвестиций, приходящиеся как на одно предприятие, так и  
в расчете на одного работника, существенно различаются по конкретным 
субъектам страны, что видно из интервалов изменения этих показателей, 
приведенных в столбцах 3 и 5 таблицы 4.6.  

Исходя из минимальных значений, соответствующих нижним грани-
цам интервалов, могут быть определены субъекты страны, в которых зна-
чения инвестиций в основной капитал крайне малы. Так, по средним пред-
приятиям это Ярославская, Ивановская, Астраханская, Свердловская, Ир-
кутская, Курганская, Томская области, г. Москва и Республика Дагестан. 
По малым предприятиям (без учета микропредприятий) низкие значения 
инвестиций характерны для таких субъектов страны, как г. Москва, Мур-
манская, Новгородская, Свердловская, Омская и Томская области, Забай-
кальский край. По микропредприятиям ниже указанного в таблице 4.6 ин-
тервала изменения инвестиций находятся значения по Самарской, Сверд-
ловской, Курганской, Омской и Амурской областям, республикам Север-
ная Осетия – Алания и Хакасия, Хабаровскому краю. 

Соответствующие данные могут быть использованы при разработке 
рейтинга инвестиционного климата в регионах России, а также формирова-
нии проектов и программ развития предпринимательства, особенно в субъ-
ектах страны, где уровень инвестиций в основной капитал недостаточен. 

Средние значения и интервалы изменения инвестиций в основной 
капитал, приходящихся на одну предпринимательскую структуру, по раз-
ным отраслям на основании данных за 2015 год представлены в табли-
це 4.7. Они основаны на разработанных функциях (4.9)-(4.14), описываю-
щих инвестиции в предпринимательские структуры, специализированные 
на шести основных видах экономической деятельности. 
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Таблица 4.7 
Сложившиеся в 2015 году инвестиции в основной капитал в расчете  

на одно предприятие по основным видам экономической деятельности, млн руб. 
 

Вид деятельности Среднее значение Интервал изменения 
1 2 3 

Сельское хозяйство 2,50 0,92-4,08 
Торговля 0,13 0,06-0,20 
Строительство 0,99 0,35-1,63 
Обрабатывающие производства 0,68 0,36-1,04 
Транспорт и связь 0,37 0,16-0,48 
Операции с недвижимым имуществом 0,61 0,24-0,98 

 
Объемы инвестиций, как показывают данные, приведенные в табли-

це 4.7, существенно различаются по видам экономической деятельности. 
Высокий сложившийся уровень инвестиций в основной капитал предпри-
ятий, связанных с сельскохозяйственным производством, обусловлен зна-
чительными основными фондами таких предприятий. Кроме того, в связи  
с появившимися возможностями роста объемов производства в предпри-
ятиях этой отрасли, связанными с импортозамещением, потребности в ин-
вестициях в последние годы существенно возросли. Наименьшие инвести-
ции характерны для предприятий торговли, что обусловлено следующими 
причинами. Многие предприятия торговли представляют собой небольшие 
торговые точки, не имеющие значительных основных фондов. Торговые 
предприятия, как известно, получили наибольшее развитие в предыдущие 
годы, на которые пришелся пик капитальных затрат. 

Данные, приведенные в таблице 4.7, могут быть использованы при 
решении задач мониторинга, планирования и прогнозирования объема ин-
вестиций. Наиболее актуальным при этом представляется подготовка обос-
нований по развитию предпринимательских структур, специализированных 
на видах деятельности, не получивших достаточного развития в конкретных 
регионах и муниципальных образованиях. Для этого могут использоваться 
данные, приведенные в столбце 3 таблицы 4.7, а именно величины удель-
ных инвестиций меньшие, чем значения нижних границ интервалов. Прове-
денный анализ показал, что по предприятиям, связанным с сельским хозяй-
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ством, низкий уровень удельных инвестиций отмечается в таких регионах, 
как Астраханская и Магаданская области, республики Коми, Дагестан, Ты-
ва, Забайкальский край. Незначительные инвестиции в основной капитал 
предприятий торговли имеют место в республиках Калмыкии, Ингушетии, 
Тыва, Саха (Якутия), Пермском, Забайкальском, Приморском, Хабаров-
ском краях, Томской области. Ниже, чем в остальных субъектах страны, 
инвестиции в строительную отрасль Ярославской, Свердловской, Омской, 
Томской, Магаданской областях. Инвестиции в обрабатывающие произ-
водства недостаточны в Ивановской, Архангельской, Астраханской, Том-
ской и Омской областях. По предприятиям транспорта и связи небольшие 
инвестиции характерны для Ивановской, Курской, Волгоградской, Самар-
ской, Свердловской, Челябинской и Новосибирской областей. По предпри-
ятиям, осуществляющим операции с недвижимым имуществом, инвести-
ции в основной капитал ниже, чем в других регионах, в республиках Коми, 
Дагестан и Карачаево-Черкесская, а также Курганской области. 

 
 

4.3. Оценка сложившихся инвестиций в основной капитал  
по индивидуальным предпринимателям 

 
Общая характеристика показателей деятельности индивидуальных 

предпринимателей приведена в таблице 4.8. В ней выделены показатели, 
относящиеся к каждой из указанных ранее размерных категорий, а также 
показатели по шести основным видам экономической деятельности. 

Приведенные в таблице 4.8 данные свидетельствуют об абсолютном 
преобладании среди индивидуальных предпринимателей тех, численность 
работников по которым (включая непосредственно предпринимателей, их 
партнеров и помогающих членов семьи, а также наемных работников) не 
превышает 15 человек, то есть относящихся к категории микропредприя-
тий. Удельный вес последних составляет 98,3 % от общего по стране коли-
чества индивидуальных предпринимателей. При этом на микропредприя-
тия приходится 78,5 % от общей численности занятых работников, 65,2 % 
от общей выручки и 82,0 % суммарных инвестиций в основной капитал 
индивидуальных предпринимателей. 
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Таблица 4.8 
Показатели деятельности индивидуальных предпринимателей в 2015 году 

 

Размерные  
категории и виды  

деятельности 

Количество 
предпри-

нимателей, 
тыс. ед. 

Числен-
ность  

занятых,  
тыс. чел. 

Выручка, 
млрд руб. 

Объем 
инвести-

ций, 
млрд руб. 

Численность 
занятых  
у одного 

предприни-
мателя, чел. 

1 2 3 4 5 6 
Средние предпри-
ятия 0,4 40 336 3 100 

Малые предпри-
ятия (без учета 
микропредприятий) 

36 1 020 2 344 27 28 

Микропредприятия 2 043 3 872 5 019 137 1,9 
По всем предпри-
нимателям 2 079 4 932 7 699 167 2,4 

В том числе по 
шести основным 
видам деятельности 

1 843 4 393 7 249 158 2,4 

Сельское хозяйство 117 278 300 38 2,4 
Обрабатывающие 
производства 116 432 445 10 3,7 

Строительство 76 146 183 2 1,9 
Оптовая и рознич-
ная торговля 981 2 536 4 832 34 2,6 

Транспорт и связь 257 476 481 20 1,9 
Операции с недви-
жимым имуществом 296 525 1 008 54 1,8 

 
Аналогичные удельные веса малых предприятий (без учета микро-

предприятий) составляют соответственно 1,7 % от общего количества пред-
принимателей, 20,7 % от общей численности занятых работников, 30,4 % 
от общей выручки и 16,2 % суммарных инвестиций в основной капитал. 

Доля, приходящаяся на индивидуальных предпринимателей средней 
размерной категории, составляет 4,4 % по общей выручке и существенно 
меньше по остальным показателям. 
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Как уже указывалось, на шесть основных видов деятельности прихо-
дится 88,6 % от количества индивидуальных предпринимателей, 89,1 % от 
численности занятых, 94,2 % от общей выручки, 94,6 % от объема инве-
стиций. 

В таблице 4.9 приведены значения инвестиций в основной капитал 
по индивидуальным предпринимателям, специализированным на шести ос-
новных видах экономической деятельности. Значения приведены по дан-
ным за 2015 год в расчете на одного предпринимателя и одного работника. 

 
Таблица 4.9 

Инвестиции по индивидуальным предпринимателям, специализированным  
на основных видах экономической деятельности в 2015 году, тыс. руб. 

 

Размерные категории  
и виды деятельности 

На одного  
предпринимателя 

На одного  
работника 

1 2 3 
По всем предпринимателям, в том числе 
по основным видам деятельности 80,3 33,9 

Сельское хозяйство 324,8 136,7 
Обрабатывающие производства 86,2 23,1 
Строительство 26,3 13,7 
Оптовая и розничная торговля 34,7 13,4 
Транспорт и связь 77,8 42,0 
Операции с недвижимым имуществом 182,4 102,9 

 
Объемы инвестиций в основной капитал по индивидуальным пред-

принимателям, как показывают данные, приведенные в таблице 4.9, суще-
ственно различаются по видам экономической деятельности. Высокий 
сложившийся уровень инвестиций в основной капитал отмечается по ин-
дивидуальным предпринимателям в сфере сельскохозяйственного произ-
водства. Такое положение обусловлено значительными основными фонда-
ми этих предприятий, а также значительным вниманием, которое уделяет-
ся отрасли сельского хозяйства в мероприятиях по импортозамещению. 
Относительно большие инвестиции в основной капитал по индивидуаль-
ным предпринимателям, осуществляющим операции с недвижимым иму-
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ществом, представляются логичными, поскольку связаны со строительст-
вом и реконструкцией зданий и сооружений. 

Наименьшие инвестиции в основной капитал по индивидуальным 
предпринимателям характерны для торговли и строительства. По предпри-
нимателям, специализирующимся на строительных работах, это обуслов-
лено тем, что они выполняют в основном отделочные, сантехнические, 
монтажные работы, при которых не требуются значительные основные 
фонды, а инструмент и оборудование относительно просты. Причины не-
высоких сложившихся инвестиций в торговле следующие. Многие пред-
приятия торговли представляют собой небольшие торговые точки, не 
имеющие значительных основных фондов. Торговые предприятия, как из-
вестно, получили наибольшее развитие в предыдущие годы, на которые 
пришелся пик капитальных затрат.  

Данные, приведенные в таблице 4.9, могут быть использованы при 
решении задач мониторинга, планирования и прогнозирования объема ин-
вестиций. Наиболее актуальным при этом представляется подготовка 
обоснований по развитию предпринимательства в тех видах деятельности, 
которые не получили достаточного развития в конкретных регионах и му-
ниципальных образованиях. 

Разработанные модели, описывающие значения объемов инвестиций 
в основной капитал по индивидуальным предпринимателям за 2015 год по 
всем субъектам страны, приходящихся на одного предпринимателя, отно-
сящегося соответственно к размерным категориям малое предприятие, ма-
лое предприятие (без учета микропредприятий) и микропредприятие, при-
ведены далее: 

– малое предприятие ( 15.4x , млн руб.) 

030,0030,02

2)072,015.4(

15.415.4 2030,0
99,1)( ××

−−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.15) 

– малое предприятие без учета микропредприятий ( 16.4x , млн руб.) 

410,0410,02

2)679,016.4(

16.416.4 2410,0
03,13)( ××⋅

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.16) 
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– микропредприятие ( 17.4x , млн руб.) 

01,001,02

2)041,017.4(

17.417.4 201,0
33,0)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (4.17) 

Модели, отражающие величину инвестиций в основной капитал по 
индивидуальным предпринимателям за 2015 год, приходящихся на одного 
работника, занятого у предпринимателя, относящегося соответственно к 
размерным категориям малое предприятие, малое предприятие (без учета 
микропредприятий) и микропредприятие, представлены ниже: 

– в расчете на одного работника по малым предприятиям (х4.18, млн 
руб.) 

011,0011,02

2)029,018.4(

18.418.4 2011,0
72,0)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.18) 

– в расчете на одного работника по малым предприятиям без учета 
микропредприятий (х4.19, млн руб.) 

015,0015,02

2)024,019.4(

19.419.4 2015,0
61,0)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

;  (4.19) 

– в расчете на одного работника по микропредприятиям (х4.20, млн 
руб.) 

026,0026,02

2)056,020.4(

20.420.4 2026,0
98,0)( ××

−
−

⋅
×

=
x

exy
π

.  (4.20) 

Качество разработанных моделей проверялось по критериям Колмо-
горова-Смирнова, Пирсона и Шапиро-Вилка. В таблице 4.10 приведены 
соответствующие расчетные значения основных статистик.  

Расчетные значения статистик по критерию Колмогорова-Смирнова 
меньше табличной величины, которая при уровне значимости 0,05 состав-
ляет 0,152. Аналогично сравнение расчетных значений с табличной вели-
чиной критерия Пирсона, равной 9,49, показало, что все они меньше таб-
личного значения критерия. 
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Таблица 4.10 
Расчетные значения статистик 

 

Номер функции 
Расчетное значение по критерию качества 

Колмогорова-Смирнова Пирсона Шапиро-Вилка 
(4.15) 0,05 4,21 0,96 
(4.16) 0,07 2,44 0,97 
(4.17) 0,06 1,82 0,98 
(4.18) 0,07 4,69 0,96 
(4.19) 0,12 4,23 0,95 
(4.20) 0,10 2,96 0,97 

 
Статистики по критерию Шапиро-Вилка близки к единице и превы-

шают табличное значение, составляющее 0,93 при уровне значимости 0,01. 
Кроме того, проводился логический анализ разработанных моделей, кото-
рый показал, что они хорошо аппроксимируют исходные данные на всем 
диапазоне их изменения. В целом можно сделать вывод, что по всем рас-
смотренным критериям разработанные модели обладают высоким качест-
вом и хорошо описывают исследуемые закономерности.  

Средние значения и интервалы изменения инвестиций в основной 
капитал, приходящихся на одного предпринимателя и одного работника по 
данным за 2015 год, сведены в таблицу 4.11. Они основаны на функциях 
плотности распределения (4.15)-(4.20). 

 

Таблица 4.11  
Характеристика инвестиций в основной капитал  

по индивидуальным предпринимателям, млн руб. 
 

Размерные категории 
предпринимателей 

В расчете на одного 
предпринимателя 

В расчете на одного  
работника 

Среднее 
значение 

Интервал 
изменения 

Среднее 
значение 

Интервал 
изменения 

1 2 3 4 5 
Малые предприятия 
без микропредприятий 0,679 0,268-1,09 0,024 0,009-0,039 

Микропредприятия 0,041 0,031-0,051 0,056 0,030-0,082 
По совокупности всех 
малых предприятий 0,072 0,042-0,102 0,029 0,018-0,040 
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Зачастую при решении задач анализа или прогнозирования развития 
индивидуального предпринимательства отсутствует априорная информа-
ция о предполагаемой размерной структуре его по рассматриваемому объ-
екту. В этих случаях могут использоваться данные, описывающие инве-
стиции в основной капитал по совокупности всех малых предприятий, 
приведенные в третьей строке таблицы 4.11. 

Средние значения инвестиций в основной капитал по индивидуаль-
ным предпринимателям, относящимся к малым предприятиям (без учета 
микропредприятий), составляют около 680 тысяч рублей в год. Соответст-
вующий показатель по микропредприятиям составляет немногим более  
40 тысяч рублей в год. При этом к микропредприятиям относится, как ука-
зывалось ранее, более 98 % всех индивидуальных предпринимателей. 

Инвестиции в расчете на одного работника в малых предприятиях 
(без микропредприятий) и микропредприятиях отличаются значительно. 
При этом имеет место труднообъяснимый феномен, связанный с преобла-
данием инвестиций, приходящихся на одного работника по микропред-
приятиям. Возможно, этот феномен обусловлен источниками финансиро-
вания инвестиций в основной капитал по индивидуальным предпринима-
телям, относящимся к размерной категории микропредприятий. Такими 
источниками являются в основном собственные средства предпринимателя 
и сбережений ближайших родственников и друзей. Для предпринимателей, 
относящихся к малым предприятиям (без микропредприятий), указанные 
источники инвестиций недостаточны, а возможности получения банков-
ских кредитов ограничены. Тем более что кредиты в настоящее время до-
роги. Представляет определенный интерес оценка инвестиций по индиви-
дуальным предпринимателям, относящимся к размерной категории сред-
них предприятий. В расчете на одного работника по средним предприяти-
ям инвестиции составляют 0,075 млн рублей в год, что существенно пре-
вышает этот показатель по малым предприятиям. Такое положение пред-
ставляется логичным по ряду причин. Средние предприятия технически 
лучше оснащены по сравнению с малыми предприятиями и, соответствен-
но, требуют больших затрат на модернизацию и обеспечение производст-
венной деятельности. С другой стороны, средние предприятия в меньшей 
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мере страдают от недостатка средств, поскольку им легче получить креди-
ты под залог имущества. 

Объемы инвестиций, приходящиеся как на одно предприятие, так и  
в расчете на одного работника, существенно различаются по конкретным 
субъектам страны, что видно из интервалов изменения этих показателей, 
приведенных в столбцах 3 и 5 таблицы 4.11. 

Исходя из минимальных значений, соответствующих нижним грани-
цам интервалов, могут быть определены субъекты страны, в которых зна-
чения инвестиций в основной капитал крайне малы. Так, по индивидуаль-
ным предпринимателям, относящимся к малым предприятиям (без учета 
микропредприятий), меньше нижней границы указанного в таблице 4.11 
интервала находятся значения по таким субъектам страны, как Ярослав-
ская, Новгородская, Томская области, республики Дагестан и Карачаево-
Черкесия, а также Хабаровский край. По микропредприятиям низкие зна-
чения инвестиций отмечаются по Новгородской, Брянской, Псковской, 
Магаданской, Томской областям, республикам Дагестан и Чувашия. Ана-
логично установлены субъекты страны с низким уровнем инвестиций в 
расчете на одного работника. По индивидуальным предпринимателям, от-
носящимся к малым предприятиям (без учета микропредприятий), низкие 
значения инвестиций в основной капитал в расчете на одного работника 
имеют место в Новгородской и Томской областях, Хабаровском крае, рес-
публиках Дагестан, Карачаево-Черкесия, Бурятия, а также городе Севасто-
поле. По микропредприятиям низкие значения инвестиций характерны для 
Брянской, Калужской, Ульяновской, Магаданской и Псковской областей, 
республик Дагестан и Чувашия. 

Приведенные в таблице 4.11 характеристики инвестиций представ-
ляют интерес как непосредственно для предпринимателей (особенно начи-
нающих), так и для органов федерального, регионального и муниципаль-
ного управления, связанных с обеспечением поддержки предприниматель-
ства. Эта информация может быть использована кредитными и финансо-
выми организациями, лизинговыми и страховыми компаниями, фондами 
гарантирования и бизнес-ангелами. Кроме того, соответствующие данные 
могут быть использованы при формировании проектов и программ разви-



Пиньковецкая Ю. С.  
150 Закономерности и тенденции развития предпринимательства в России 
 

 

тия предпринимательства, особенно в субъектах страны, где уровень инве-
стиций в основной капитал недостаточен. 

Итоги исследований позволили сформулировать следующие выводы. 
Выявлены закономерности, характерные для сложившихся в 2015 го-

ду инвестиций в основной капитал субъектов малого и среднего предпри-
нимательства. Доказано, что около 90 % от общего объема инвестиций в 
субъекты малого и среднего предпринимательства приходилось на шесть 
видов экономической деятельности, а именно сельское хозяйство, обраба-
тывающие производства, строительство, торговлю, транспорт и связь, а 
также операции с недвижимым имуществом. Определены сложившиеся 
значения инвестиций в основной капитал по трем размерным категориям и 
основным видам деятельности юридических и физических лиц, относя-
щихся к предпринимательскому сектору. Показано, что инвестиции в рас-
чете на одного работника по средним предприятиям существенно (почти  
в 2 раза) превышают этот показатель по малым предприятиям, в том числе 
и по микропредприятиям. Доказано, что объемы инвестиций в основной 
капитал в расчете на одного работника зависят от того, к какому виду эко-
номической деятельности относятся предпринимательские структуры. При 
этом наибольшие инвестиции характерны для сельского хозяйства, а наи-
меньшие инвестиции для торговли. Доказано, что объемы инвестиций в 
основной капитал в расчете на одного работника по юридическим лицам 
существенно больше, чем по индивидуальным предпринимателям. Рас-
смотрена динамика изменения значений инвестиций в основной капитал  
в расчете на одного работника в 2015 году по сравнению с 2010 годом. 

Подтверждена возможность анализа имеющей место дифференциа-
ции удельных инвестиций по совокупностям средних предприятий, малых 
предприятий и микропредприятий, расположенных в разных субъектах 
страны, с использованием функций плотности нормального распределе-
ния. Доказано, что высокое качество аппроксимации исходных данных 
обеспечивают приведенные выше функции. Установлены удельные значе-
ния инвестиций в основной капитал по средним предприятиям, малым 
предприятиям и микропредприятиям по данным за 2015 год как в расчете 
на одно предприятие (одного предпринимателя), так и в расчете на одного 
работника. Показано, что инвестиции в расчете на одного работника по 
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средним предприятиям существенно (почти в 2 раза) превышают этот по-
казатель по малым предприятиям, в том числе по микропредприятиям. 

Доказано, что удельные инвестиции в основной капитал существен-
но различаются по предприятиям, относящимся к разным видам экономи-
ческой деятельности, при этом наибольшие инвестиции характерны для 
сельскохозяйственных предприятий, а наименьшие инвестиции для пред-
приятий торговли. Установлены интервалы изменения значений удельных 
инвестиций по предприятиям, расположенным в большинстве (68 %) субъ-
ектов страны. Определены регионы, в которых объемы инвестиций в ос-
новной капитал по каждой из размерных категорий предприятий (пред-
принимателей) и основным видам экономической деятельности характери-
зуются значениями меньшими, чем величина нижней границы рассчитан-
ных интервалов. 

Полученные результаты имеют определенное теоретическое значение, 
в частности, при проведении научных исследований, связанных с мезоэко-
номическими аспектами инвестирования в основной капитал, анализом 
инвестиционных потоков в предпринимательском секторе экономики, 
обоснованием потребностей в объемах инвестиций в основной капитал ма-
лых и средних предприятий в России и ее регионах. Функции плотности 
нормального распределения могут использоваться при оценке объемов ин-
вестиций при разработке концепций, планов и программ развития малого и 
среднего предпринимательства. 

Практическая значимость результатов исследований связана с воз-
можностью их использования непосредственно предпринимателями (осо-
бенно начинающими) при определении предполагаемых потребностей в 
финансовых ресурсах. Функции плотности нормального распределения 
могут использоваться при разработке рейтингов инвестиционного климата 
в регионах России. Полученные результаты можно применять в работе ор-
ганов регионального и муниципального управления при обосновании пла-
нов поддержки малых предприятий, в том числе по предоставлению гран-
тов, субсидий, субвенций, дотаций. Удельные значения инвестиций и ин-
тервалы их изменения по отраслям и территориям могут представлять ин-
терес для кредитных и финансовых организаций, участвующих в кредито-
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вании, долевом финансировании, лизинге, факторинге, консигнации и дру-
гих методах финансирования инвестиций. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с рассмотрением 
динамики изменения объемов инвестиций в основной капитал за послед-
ние годы. Кроме того, представляет интерес анализ закономерностей диф-
ференциации инвестиций по совокупностям малых и средних предпри-
ятий, расположенных в различных муниципальных образованиях, в том 
числе в городских округах и муниципальных районах. 

 
 
 

4.4. Динамика инвестиций  
по полному кругу организаций в России 

 
Целью исследования, итоги которого приведены далее, являлся ана-

лиз закономерностей и тенденций, характеризующих сложившиеся потоки 
инвестиций в основной капитал предприятий и организаций в России. При 
этом были решены следующие задачи: сформированы массивы исходных 
статистических данных, описана динамика изменения объемов инвестиций 
в основной капитал по видам экономической деятельности, проведен ана-
лиз структуры инвестиций и оценка наличия структурного сдвига за пять 
лет, определены средние значения инвестиций в расчете на одно предпри-
ятие и одного работника.  

Исследование тенденций изменения уровня инвестиционной актив-
ности в национальной экономике основывалось на сравнительном анализе 
структуры инвестиций в основной капитал. Анализ изменения структуры 
за период с 2010 по 2015 год включал оценку существенности структурных 
изменений с использованием индекса В. М. Рябцева [92]. 

Средние значения инвестиций в расчете на одно предприятие и одно-
го работника рассчитывались как отношение объема инвестиций в основ-
ной капитал соответственно к количеству предприятий и численности за-
нятых на них работников. Инвестиции определялись по каждому из 15 ви-
дов экономической деятельности, по которым собиралась официальная 
статистическая информация. Указанные удельные показатели имеют важ-
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ное практическое значение, поскольку позволяют обосновывать предпола-
гаемые объемы инвестиций при планировании и прогнозировании разви-
тия экономики в регионах и муниципальных образованиях. Поскольку 
средние значения инвестиций учитывались в фактически действующих це-
нах, анализ тенденций изменения этих показателей за пять лет предусмат-
ривал сопоставление динамики роста показателей с фактическим уровнем 
инфляции за этот период. 

Анализ изменения объемов инвестиций в основной капитал пред-
приятий в фактически действующих ценах по каждому из 15 видов эконо-
мической деятельности позволил выявить следующие тенденции. 

Инвестиции в основной капитал предприятий сельского хозяйства 
росли с 2010 по 2013 год, затем наблюдалось небольшое падение в 2014 го-
ду. В 2015 году рост инвестиций возобновился. 

В инвестициях по предприятиям рыболовства и рыбоводства с 2010 
по 2014 год наблюдался заметный рост. В 2015 году объем инвестиций 
упал. 

В отрасли добычи полезных ископаемых ситуация была наиболее 
успешной. На протяжении всего рассматриваемого периода инвестиции в 
основной капитал предприятий стабильно росли. 

Аналогичная ситуация отмечалась на предприятиях обрабатываю-
щих производств. 

Инвестиции в предприятия по производству и распределению элек-
троэнергии, газа и воды выросли в 2011 году, затем находились на одном 
уровне и снизились в 2015 году. 

В строительстве объем инвестиций в 2010-2012 годах был без изме-
нений, затем в 2013 году он существенно вырос, но в 2015 году немного 
уменьшился.  

Оптовая и розничная торговля характеризовалась стабильным рос-
том объемов инвестиций. 

Объемы инвестиций в гостиницы и рестораны были относительно 
стабильны, кроме 2013 и 2014 годов, когда имел место их рост. 

Инвестиции по предприятиям транспорта и связи существенно вы-
росли в 2011 году. Последующие годы характеризовались поочередным 
ростом и спадом объемов вложений.  
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Инвестиции в финансовую деятельность росли до 2012 года включи-
тельно, затем происходило их постепенное сокращение.  

По предприятиям, осуществляющим операции с недвижимым иму-
ществом, отмечался рост объема инвестиций с 2010 по 2014 год. Затем 
произошло их сокращение в 2015 году. 

Инвестиции по отрасли государственное управление, обеспечение во-
енной безопасности, социальное обеспечение стабильно росли до 2014 го-
да. В 2015 году имел место небольшой спад. 

Аналогичное положение отмечалось по объему инвестиций в органи-
зации образования. 

Инвестиции в организации здравоохранения росли в периоде с 2010 
по 2012 год. С 2013 года происходило их постепенное снижение. 

На предприятиях, специализированных на предоставлении комму-
нальных, социальных и персональных услуг, наблюдался рост объемов ин-
вестиций по 2013 год. В 2014-2015 годах вложения в основной капитал 
снижались. 

В целом же можно отметить, что кризисные явления последних лет в 
экономике отрицательно сказались на объемах инвестиций в основной ка-
питал предприятий всех отраслей, за исключением добычи полезных иско-
паемых, обрабатывающих производств и торговли. 

Сложившаяся в нашей стране в 2015 году структура инвестиций в 
основной капитал по видам экономической деятельности приведена в таб-
лице 4.12. Кроме того, для анализа изменений структуры инвестиций за 
последние годы в таблице представлена структура по данным за 2010 год и 
имеющие место отклонения. 

В 2015 году наибольшие удельные веса в общих объемах инвестиций 
по стране приходились на транспорт и связь (21,4 %), добычу полезных 
ископаемых (18,5 %), операции с недвижимым имуществом (почти 18 %) и 
обрабатывающие производства (15,7 %). Суммарные инвестиции в указан-
ные четыре вида деятельности достигали 73,6 %. В интервале от 3 до 7 % 
находились инвестиции в производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды, оптовую и розничную торговлю, сельское хозяйство, а также 
строительство. Доля общих инвестиций в остальные семь видов деятель-
ности составляла 8,1 %. 
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Таблица 4.12 
Структура инвестиций в основной капитал, % 

 

Виды экономической деятельности 2010 год 2015 год Отклонение 
Сельское хозяйство 3,32 3,70 0,38 
Рыболовство, рыбоводство 0,06 0,08 0,02 
Добыча полезных ископаемых 13,81 18,51 4,70 
Обрабатывающие производства 13,19 15,70 2,50 
Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды 8,95 6,80 -2,14 

Строительство 3,74 3,08 -0,66 
Оптовая и розничная торговля 3,68 4,67 0,98 
Гостиницы и рестораны 0,51 0,32 -0,19 
Транспорт и связь 25,53 21,44 -4,10 
Финансовая деятельность 1,31 1,16 -0,15 
Операции с недвижимым имуществом 17,90 17,96 0,07 
Государственное управление и обес-
печение военной безопасности, соци-
альное страхование 

1,38 1,65 0,27 

Образование 1,79 1,65 -0,14 
Здравоохранение 2,14 1,29 -0,85 
Предоставление коммунальных, соци-
альных и персональных услуг 2,69 1,99 -0,70 

 
Анализ данных, приведенных в таблице 4.12, показал, что за период 

с 2010 до 2015 года произошло существенное увеличение доли инвестиций 
в таких видах деятельности, как добыча полезных ископаемых (на 4,7 %) и 
обрабатывающие производства (на 2,5 %). Удельный вес инвестиций в оп-
товую и розничную торговлю вырос почти на 1 %, то есть почти на чет-
верть. Наибольшее снижение доли инвестиций в основной капитал отме-
чалось на предприятиях транспорта и связи (4,1 %) и производства и рас-
пределения электроэнергии, газа и воды (2,7 %). Существенно, почти на 
треть, снизились инвестиции в здравоохранение. 

Проведенная в процессе исследований оценка суммарного струк-
турного сдвига за период с 2010 по 2015 год по формуле Рябцева показала, 
что соответствующий индекс составил за этот период 0,095. Исходя из 
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шкалы оценки меры существенности структурных различий, это значение 
индекса означает «низкий уровень различия структур». То есть, несмотря 
на достаточно продолжительный интервал времени, существенного струк-
турного сдвига в инвестициях по видам экономической деятельности не 
наблюдалось.  

Удельные значения инвестиций в основной капитал в расчете на од-
но предприятие по видам экономической деятельности приведены в таб-
лице 4.13. В ней представлены средние значения инвестиций по данным за 
2010 и 2015 годы в фактически действовавших ценах. Кроме того, по каж-
дой отрасли указана динамика изменения этих показателей, то есть вели-
чины роста или спада за рассматриваемый период. 

 
Таблица 4.13 

Средние инвестиции в расчете на одно предприятие 
 

Виды экономической деятельности 
Инвестиции, тыс. руб. Рост 

(спад), % 2010 год 2015 год 
Сельское хозяйство 1 570,6 3 665,0 133 
Рыболовство, рыбоводство 587,1 1 406,8 140 
Добыча полезных ископаемых 73 004,5 145 548,8 99 
Обрабатывающие производства 3 000,4 5 547,1 85 
Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 26 994,6 30 041,5 11 

Строительство 792,2 875,7 10 
Оптовая и розничная торговля 188,4 387,1 105 
Гостиницы и рестораны 516,3 427,6 -17 
Транспорт и связь 8 783,6 9 431,2 7 
Финансовая деятельность 1 183,4 1 648,2 39 
Операции с недвижимым имуществом 1 565,4 2 653,6 69 
Государственное управление и обеспече-
ние военной безопасности, социальное 
страхование 

1 328,9 2 498,9 88 

Образование 1 020,6 1 636,1 60 
Здравоохранение 2 509 2 187,3 -13 
Предоставление коммунальных, соци-
альных и персональных услуг 846,8 968,4 14 
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Анализ данных, приведенных в таблице 4.13, показывает, что как в 
2010 году, так и в 2015 году наибольший объем вложений в одно предпри-
ятие был зафиксирован в отрасли, связанной с добычей полезных ископае-
мых. При этом величина инвестиций (более 145 млн руб. в год) была зна-
чительно выше, чем по остальным видам деятельности. Достаточно отме-
тить, что на следующих за ними предприятиях по производству и распре-
делению электроэнергии, газа и воды средние инвестиции почти в 5 раз 
меньше (30 млн руб. в год). 

Минимальные значения инвестиций отмечаются в таких отраслях, 
как оптовая и розничная торговля, а также гостиницы и рестораны. Это 
представляется логичным, поскольку в указанных видах деятельности пре-
обладают малые предприятия [73]. 

Рассматривая тенденции изменения удельных инвестиций за период 
с 2010 по 2015 год, необходимо отметить следующее. 

По предприятиям, относящимся к двум видам деятельности (гости-
ницы и рестораны, здравоохранение), отмечается снижение средних инве-
стиций за указанный период, несмотря на то, что значения инвестиций 
приведены в фактически действовавших ценах. 

Превышение роста инвестиций над уровнем инфляции, который дос-
тиг 51 % за пять лет, имело место в 8 отраслях. При этом на предприятиях 
таких видов деятельности, как сельское хозяйство, рыболовство и рыбо-
водство, а также оптовая и розничная торговля, увеличение удельных объ-
емов инвестиций превысило уровень инфляции более чем в 2 раза. А по 
предприятиям в сферах добычи полезных ископаемых, обрабатывающих 
производств, государственного управления, обеспечения военной безопас-
ности, социального страхования уровень инфляции был превышен в 1,6 ра- 
за. Небольшое превышение роста инвестиций над инфляцией было на 
предприятиях, осуществляющих операции с недвижимым имуществом. 

Средние значения инвестиций в основной капитал, приходящихся на 
одного работника предприятий, относящихся к 15 рассматриваемым видам 
экономической деятельности, приведены в таблице 4.14. В ней представ-
лены показатели, аналогичные таблице 4.13. 
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Таблица 4.14 
Инвестиции в расчете на одного работника 

 

Виды экономической деятельности 
Инвестиции, тыс. руб. Рост 

(спад), % 2010 год 2015 год 
Сельское хозяйство 45,9 85,5 86 
Рыболовство, рыбоводство 39,1 82,2 110 
Добыча полезных ископаемых 1 199,2 2 490,2 108 
Обрабатывающие производства 117,7 232,1 97 
Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 421,8 515,1 22 

Строительство 63,4 79,4 25 
Оптовая и розничная торговля 27,9 52,7 89 
Гостиницы и рестораны 39,7 35,4 -11 
Транспорт и связь 437,9 567,2 29 
Финансовая деятельность 106,8 131,6 23 
Операции с недвижимым имуществом 251,7 435,6 73 
Государственное управление и обеспече-
ние военной безопасности, социальное 
страхование 

32,3 64,4 99 

Образование 27,8 43,3 56 
Здравоохранение 42,5 41,5 -2 
Предоставление коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг 97,6 113,0 16 

 
Приведенные в таблице 4.14 средние значения удельных инвестиций 

позволяют сопоставить сложившиеся потребности во вложениях по раз-
ным отраслям. Данные таблицы подтверждают абсолютное преобладание 
инвестиций в основной капитал по предприятиям, связанным с добычей 
полезных ископаемых. В расчете на одного работника они достигают около 
2,5 млн рублей в год. Почти в 5 раз меньше средние значения инвестиций  
в расчете на одного работника предприятий по производству и распреде-
лению электроэнергии, газа и воды, транспорта и связи, а также по опера-
циям с недвижимым имуществом. 

Наименьшие удельные инвестиции имеют место в расчете на одного 
работника по гостиницам и ресторанам, здравоохранению и образованию. 
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Такая важная в социальном плане отрасль, как здравоохранение, 
проигрывает на общем фоне. Инвестиции по ней меньше, чем по большин-
ству других отраслей, а динамика изменения инвестиций показывает за 
пять лет спад даже в фактически действовавших ценах. 

К результатам исследований относятся следующие.  
Анализ сложившейся в нашей стране в 2015 году структуры инве-

стиций в основной капитал позволил установить четыре отрасли, на пред-
приятия которых приходится 73,6 % общих объемов инвестиций. Проведе-
на оценка изменений отраслевой структуры инвестиций за период с 2010 
по 2015 год, которая показала, что существенного структурного сдвига по 
видам экономической деятельности не наблюдалось.  

Определены средние значения инвестиций в расчете на одно пред-
приятие и одного работника по данным за 2010 и 2015 годы. Выявлены от-
расли с максимальными и минимальными величинами этих показателей. 
Установлена динамика изменения указанных показателей за пять лет. Про-
ведено сопоставление роста удельных инвестиций в фактически действо-
вавших ценах, а также сравнение с уровнем фактической инфляции.  

Результаты исследований имеют определенное теоретическое значе-
ние. Они могут применяться в процессе обоснования объемов инвестиций 
в основной капитал, формирования мероприятий по повышению эффек-
тивности развития инвестиционных процессов. Приведенные в моногра-
фии значения удельных показателей могут использоваться при разработке 
концепций, планов и программ развития регионов. 

Практическая значимость результатов исследований связана с воз-
можностью их использования при определении предполагаемых потребно-
стей в финансовых ресурсах. Кроме того, полученные результаты могут 
применяться подразделениями органов регионального и муниципального 
управления при разработке мероприятий по предоставлению грантов, суб-
сидий, субвенций, дотаций, а также финансовыми организациями при вы-
даче кредитных ресурсов. 
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Модели объемов производства  
совокупностей малых и средних предприятий 

 
 
 

5.1. Методика построения производственных функций 
 

Обоснование объемов ресурсов, необходимых для эффективного 
функционирования малого и среднего предпринимательства, может осно-
вываться на таких экономико-математических моделях, как производст-
венные функции. 

В процессе исследований рассматривались два типа хозяйствующих 
субъектов: малые предприятия и средние предприятия. При этом учитыва-
лось, что совокупности малых и средних предприятий, функционирующих 
в субъектах нашей страны, специализируются на одинаковых основных 
видах экономической деятельности. Эти предприятия конкурируют на од-
них и тех же рынках, имеют во многом аналогичную технологию произ-
водства [76]. 

Целью исследования являлось моделирование зависимостей объемов 
производства малого и среднего предпринимательства от инвестиций в ос-
новные фонды и заработной платы работников с использованием произ-
водственных функций. В качестве объекта исследования рассматривались 
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совокупности малых и средних предприятий в субъектах Российской Фе-
дерации. В процессе исследований были решены следующие задачи: 

– выбор и обоснование факторов производственных функций; 
– определение приемлемых видов производственных функций; 
– сбор статистических данных и их обработка; 
– формирование необходимой информационной базы; 
– определение возможных методов построения функций и соответст-

вующих программных средств; 
– проведение вычислительных экспериментов; 
– анализ качества полученных функций; 
– формирование выводов, предложений и рекомендаций. 
Обоснование объемов ресурсов, необходимых для эффективного 

функционирования малого и среднего предпринимательства, может осно-
вываться на таких инструментах, как экономико-математическое модели-
рование, и, в частности, производственных функций. 

Производственные функции лежат в основе моделирования деятель-
ности самых разнообразных производственных структур и систем от от-
дельных предприятий и организаций до регионов, отраслей и экономики 
страны в целом [12, 34, 52, 53]. Экскурс в историю развития производст-
венной функции приведен в работах Т. М. Хумпхри и С. Мишра [135, 143]. 
Т. М. Хумпхри отмечал, что Д. фон Тюнен сформулировал такую зависи-
мость в 1840 году. С. Мишра указывал, что математическое представление 
производственной функции было введено в 1894 году Ф. Викстеедом. Зна-
чительный вклад в развитие теории производственных функций связан  
с работой К. Кобба и П. Дугласа [127]. В нашей стране вопросы оценки 
производственных функций рассмотрены Г. Б. Клейнером [53]. Он пред-
ставил алгоритм и этапы построения таких функций. По его мнению, по-
строение производственных функций имеет много общего с построением 
регрессионных моделей. 

Одно из классических определений производственной функции при-
ведено в книге Р. С. Пиндайка и Д. Л. Рубинфельда [72]. Они указывали, 
что производственная функция отражает объем выпуска продукции, ко-
торая может быть произведена при каждом конкретном сочетании факто-
ров производства (ресурсов). В соответствии с указанной выше работой  
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Г. Б. Клейнера производственная функция представляет экономико-статис- 
тическую модель процесса производства продукции, отражающую устой-
чивую закономерную количественную зависимость между объемными по-
казателями ресурсов и выпуска [53, 64]. В работе [101] Л. Л. Терехов пред-
лагает рассматривать производственную функцию как экономико-матема- 
тическое выражение зависимости результатов производственной деятель-
ности от обусловливающих эти результаты показателей-факторов.  

Таким образом, производственные функции являются экономико-
математическими моделями процессов производства продукции и количе-
ственно выражают устойчивую, закономерную зависимость между ресур-
сами и объемами производства. Они выступают в качестве эффективных 
методов решения задач планирования и прогнозирования деятельности 
различных предприятий и организаций, производственных комплексов, 
отраслей и секторов экономики. Опыт показал возможность разработки 
разнообразных производственных функций для целей экономического 
анализа и управления. В частности, можно отметить такие выполненные  
в нашей стране еще в 70-80-х годах прошлого века работы, как [5, 95, 113]. 
А. И. Анчишкин разработал производственную функцию Кобба-Дугласа 
для экономики СССР, используя данные за период с 1951 по 1970 год. Эта 
функция описывала зависимость конечного продукта в сопоставимых це-
нах от числа отработанных человеко-часов с учетом квалификации и про-
изводственных фондов в постоянных ценах. Д. А. Черников построил ана-
логичную производственную функцию за 1971-1980 годы. Производствен-
ную функцию национального дохода в СССР по данным за период 1959-
1968 годов разработали Б. Г. Серебряков и Н. Л. Эфрос. Необходимо отме-
тить, что эти три функции, как и другие исследования отечественных и за-
рубежных ученых, основывались на исходных данных, отражающих вре-
менные ряды, то есть характеризующих объемы ресурсов и выпуска про-
дукции за длительный промежуток времени. Необходимость формирова-
ния массива исходных данных за ряд лет обусловлена требованиями зна-
чительного количества используемых наблюдений в процессе моделирова-
ния. В работе Г. Б. Ходасевича [109] предлагается в качестве минимально 
допустимого принимать количество наблюдений, в 6 раз превосходящее 
число факторов производственной функции. Более жесткие требования 



 
Глава 5. Модели объемов производства совокупностей малых и средних предприятий 163 
 

 

указаны в работе Р. Харриса [133], который предлагает установить мини-
мально необходимое количество наблюдений 52, даже для двухфакторных 
функций.  

Можно отметить следующие публикации, в которых освещены важ-
ные аспекты построения производственных функций. В монографии [119] 
рассмотрена теория декомпозиции роста по факторам затрат и оценки этих 
факторов. В работе М. В. Казакова [48] анализируются свойства различных 
производственных функций, рассматривается проблема выбора их формы, 
указываются ограничения, связанные с использованием различных видов 
производственных функций. В статье [91] рассматриваются особенности 
инвестиционных производственных функций. Работа [6] описывает неко-
торые итоги разработки производственной функции вида Кобба-Дугласа 
для характеристики процесса расширенного воспроизводства российского 
народного хозяйства периода с 1990 по 2003 год. При этом отмечается ее 
адекватность с точки зрения классических критериев эконометрики и эко-
номического смысла. Построение производственной функции экономики 
России рассмотрено также в исследовании В. И. Антипова [4], в котором 
указана целесообразность при построении функции использования показа-
телей в сопоставимых ценах и привязки к одному базисному году. В рабо-
те И. Л. Кирилюка [52] описываются итоги моделирования как для эконо-
мики страны в целом, так и для отдельных ее отраслей. При этом было по-
казано, что построенные модели демонстрируют возрастающую отдачу по 
труду. Принципы разработки производственных функций по регионам на-
шли отражение в статьях [2, 27, 9]. В первой из них представлены резуль-
таты моделирования валового регионального продукта Республики Баш-
кортостан. Во второй статье приведены особенности использования произ-
водственной функции в региональных исследованиях, формулировки уп-
рощающих предпосылок и гипотез. В третьей статье рассмотрены уравне-
ния производственных функций, выражающие зависимость объемов вало-
вого регионального продукта от стоимости основных фондов, численности 
занятых в экономике работников и объемов инвестиций по малым, сред-
ним и крупным регионам. Возможности использования производственных 
функций для прогнозирования рассмотрены в работе [11]. Анализ литера-
турных источников показал, что вопросы разработки производственных 
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функций по совокупностям малых и средних предприятий в регионах не 
нашли существенного отражения.  

Критерии отнесения к предпринимательским структурам за послед-
ние годы неоднократно изменялись. Действующий в настоящее время кри-
терий был установлен в законе от 24.07.2007 № 209-ФЗ [69]. Учитывая на-
личие статистических данных только по итогам каждого года, моделиро-
вание возможно за период с 2008 по 2014 год. Количества наблюдений, 
равного семи, безусловно, недостаточно. Поэтому оценка функций, по-
строенных по временным данным, представляется нецелесообразной. Еще 
основоположник теории производственных функций П. Дуглас [130] ука-
зывал, что интересно рассматривать много одновременно функционирую-
щих объектов за один определенный промежуток времени. Соответствую-
щая работа была выполнена американским экономистом, лауреатом Нобе-
левской премии Р. Солоу при построении производственной функции за 
1956 год по девяти регионам США [153]. 

Предлагаемый автором методический подход, основанный на оценке 
производственных функций по пространственным данным, характеризую-
щим показатели деятельности совокупности предпринимательских струк-
тур, предусматривает использование статистики по всем субъектам стра-
ны. При проведении расчетов в этом случае могут учитываться данные по 
совокупностям МСП во всех субъектах страны. Так, по данным за 2014 год 
(без учета Крымского федерального округа) в состав самостоятельных (не 
входящих друг в друга) субъектов страны входили 22 республики, 9 краев, 
47 областей, 3 города федерального значения, а также один автономный 
округ. Всего количество совокупностей МСП, выделенных по территори-
альному принципу, составляет 82. Отметим, что общее количество наблю-
дений (82) удовлетворяет наиболее жестким требованиям к статистиче-
ским данным для оценки параметров производственной функции. 

Гранберг А. Г. [33] отмечал, что в процессе исследований целесооб-
разно рассматривать производственные функции с небольшим числом па-
раметров, удобным для проведения вычислений и интерпретации.  

При рассмотрении двухфакторных производственных функций объ-
ем производства ( 1.5y ) продукции (продуктов и услуг) описывается как 
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функция, зависящая от двух основных факторов – капитала ( 1.5x ) и труда 

( 2.5x ). Ниже приведена двухфакторная производственная функция Кобба-
Дугласа, модифицированный вариант которой использовался автором: 

2
2.5

1
1.52.51.51.5 ),( aa xAxxxy =   .    (5.1) 

В формуле (5.1) показатели степеней при факторах являются кон-
стантами и отражают, соответственно, коэффициенты эластичности объе-
ма производства по капиталу ( 1a ) и труду ( 2a ) [53]. Отметим, что в своей 
пионерской работе К. Кобб и П. Дуглас [127] полагали, что сумма этих ко-
эффициентов должна быть обязательно равна единице, то есть имеет место 
постоянная отдача (эффект) от масштаба.  

В формуле (5.1) коэффициент функции A  отражает зависимость 
объемов производства от суммарного эффекта всех других (неучтенных) 
факторов, оказывающих влияние на деятельность рассматриваемых объек-
тов и не относящихся к основным факторам производственной функции,  

а именно капиталу ( 1.5x ) и труду ( 2.5x ). Отметим, что разные авторы да-
вали различное объяснение сущности этого коэффициента. Г. Б. Клейнер 
указывал, что этот коэффициент отражает уровень производительности 
труда. А. Чубрик [114] писал, что коэффициент A  представляет собой па-
раметр, характеризующий уровень развития технологии. И. Л. Кирилюк [52] 
предложил считать A  коэффициентом, в простейшем случае являющимся 
константой, которую часто связывают с уровнем технологий, хотя на са-
мом деле он может зависеть и от других факторов. 

Учитывая принятый в отечественной статистике подход [104], объем 
продукции, производимой малыми и средними предприятиями, а также 
индивидуальными предпринимателями, принято характеризовать суммар-
ным оборотом (выручкой), который складывается из стоимости товаров 
собственного производства, выполненных собственными силами работ и 
услуг, а также выручки от продажи приобретенных на стороне товаров. 

Проведенный анализ показал, что наибольшее влияние на оборот 
предпринимательских структур оказывают такие факторы, как основные 
производственные фонды, инвестиции в основной капитал, численность 
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работников и заработная плата работников. При этом первые два фактора 
могут быть отнесены к традиционно выделяемому в классической эконо-
мической теории обобщенному понятию «капитал», а два вторых фактора 
связаны с таким понятием, как «труд». 

К основным фондам (средствам) [70] относятся объекты, для кото-
рых одновременно выполняются следующие условия: 

– объект предназначен для использования в производстве продукции, 
при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд ор-
ганизации; 

– объект предназначен для использования в течение длительного 
времени, то есть срока продолжительностью свыше 12 месяцев; 

– организация не предполагает последующую перепродажу данного 
объекта; 

– объект способен приносить организации экономические выгоды 
(доход) в будущем. 

Инвестиции в основной капитал за конкретный год включают затра-
ты, осуществленные на приобретение и создание основных фондов, в том 
числе: 

– на строительство, реконструкцию, расширение и модернизацию 
объектов; 

– на приобретение машин, оборудования, транспортных средств, 
производственного и хозяйственного инвентаря; 

– в объекты интеллектуальной собственности, программное обеспе-
чение и базы данных для ЭВМ, изобретения, полезные модели, промыш-
ленные образцы, селекционные достижения, произведенные нематериаль-
ные поисковые затраты. 

Анализ структуры основных производственных фондов МСП пока-
зывает, что их основными элементами являются здания и их части, поме-
щения, различные сооружения, машины и оборудование, транспортные 
средства. На эти элементы приходится более 90 % всех основных произ-
водственных фондов предпринимательских структур [104].  

Решения о выборе в качестве фактора, отражающего капитал в про-
изводственных функциях, как уже отмечалось, основываются на сравнении 
достоинств и недостатков основных фондов и инвестиций в основной ка-
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питал. В своей работе [96] П. М. Симонов отмечал, что в связи с резким 
ускорением процессов обновления основных фондов в ряде западных мо-
делей в последнее время предлагается использовать «инвестиционные» 
производственные функции.  

В работе В. А. Бессонова и С. В. Цухло [12], Е. Е. Гавриленкова [26] 
указано, что инвестиции обеспечивают более приемлемые результаты, 
особенно в условиях неполного использования основных фондов.  

В качестве второго фактора производственных функций, как показал 
проведенный анализ, более целесообразно использовать такой показатель, 
как заработная плата всех работников предпринимательских структур в ре-
гионе. Этот показатель является комплексным и более точно, по сравне-
нию с показателем общей численности работников МСП, отражает осо-
бенности, сложившиеся к настоящему времени в конкретных регионах 
(уровень цен, степень занятости населения и другие социально-экономи- 
ческие аспекты). Кроме того, использование заработной платы работников 
в качестве фактора обеспечивает одинаковую размерность всех показате-
лей производственной функции. 

Как уже отмечалось, каждая предпринимательская структура, высту-
пая как самостоятельный хозяйствующий субъект, сама определяет свои 
цели и задачи исходя из конкретной ситуации и ведет рисковую экономи-
ческую деятельность. МСП являются активными участниками социально-
экономических процессов. Очевидно, что оценка производственных функ-
ций для отдельных предпринимательских структур с последующим их 
объединением представляет сложный и трудоемкий процесс, поэтому при 
моделировании рассматривались совокупности МСП.  

В производственных функциях, описывающих деятельность крупных 
отраслей, регионов и национальных экономик, исходные данные выража-
ются чаще всего в стоимостной форме. Это подтверждает целесообраз-
ность рассмотрения в качестве фактора труда заработной платы работни-
ков МСП, а не их численности. 

Использование пространственных данных обладает также еще одним 
достоинством. При построении производственных функций на основе вре-
менных рядов не всегда коэффициент функции A  в формуле (5.1) являет-
ся константой. Об этом указывали, в частности, такие авторы, как Е. В. Бо-
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гатова, Д. Н. Боровской [14, 18]. Кроме того, в ряде работ, например [65], 
указывается, что эластичность капитала 1a  также изменяется во времени. 
Пространственные данные описывают параметры производственной 
функции за конкретный период (как правило, один год) и, соответственно, 
лишены указанных недостатков. Использование пространственных данных 
по сравнению с временными рядами обладает также следующими пре-
имуществами: не требуется учета инфляционных процессов, флуктуаций 
ценообразования, затрат факторов производства, институциональных осо-
бенностей. 

Исследования производственных функций, описывающих деятель-
ность субъектов малого предпринимательства по пространственным дан-
ным, проводятся автором с 2006 года, а первые публикации полученных 
результатов были в 2009 году [74, 78, 81]. В процессе исследований были 
рассмотрены несколько видов производственных функций: линейная, Коб-
ба-Дугласа, постоянной эластичности замещения (constant elasticity of 
substitution – CES) и Реванкара. Оценка линейной функции свидетельство-
вала о том, что она недостаточно адекватно описывает исходные данные. 
Сравнение трех степенных производственных функций показало, что все 
они достаточно хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диапа-
зоне рассматриваемых значений факторов. Однако по всем критериям 
функция Кобба-Дугласа немного превосходит две другие функции. Суще-
ственно, что в функции Реванкара наложены ограничения на значения сте-
пеней при факторах, а в функции постоянной эластичности замещения – на 
значения коэффициентов при факторах. Для функции Кобба-Дугласа этих 
ограничений не существует, что позволяет более точно аппроксимировать 
исходные данные и отразить суть процессов, происходящих в предприни-
мательстве каждого субъекта страны. Таким образом, дальнейшие иссле-
дования проводились на основе оценки указанной степенной производст-
венной функции. 

Отметим, что зачастую в отечественной и зарубежной практике рас-
сматриваются производственные функции Кобба-Дугласа только с посто-
янной отдачей, то есть предполагается равенство суммы показателей сте-
пеней в формуле (5.1) единице ( 121 =+ aa ). Вместе с тем, как показали 
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работы П. Ромера и Р. Лукаса [141, 147], возможно также построение 
функций, отражающих возрастающую отдачу от масштаба ( 121 >+ aa ) и 

убывающую отдачу от масштаба ( 121 <+ aa ). 
В процессе исследований была проведена оценка производственных 

функций для описания выпуска (объема производства) совокупности пред-
принимательских структур, объединенных по пространственному принци-
пу, за один календарный год. В качестве функций рассматривались моди-
фицированные двухфакторные производственные функции Кобба-Дугласа. 

 
 
 

5.2. Производственные функции,  
основанные на инвестициях в основной капитал 

 
Производственные функции, отражающие зависимость выручки со-

вокупностей малых и средних предприятий от инвестиций в основной ка-
питал и заработной платы работников, разрабатывались как в целом по со-
вокупностям этих предприятий в каждом из субъектов России, так и по 
трем размерным категориям, то есть по совокупностям средних предпри-
ятий, малых предприятий (без учета микропредприятий) и микропред-
приятий.  

Исследования основывались на данных сплошного наблюдения за 
деятельностью малого и среднего бизнеса за 2015 год, проведенного Феде-
ральной службой государственной статистики.  

Разработанные в процессе исследования производственные функции, 
отражающие зависимость выручки совокупностей малых и средних пред-
приятий от инвестиций в основной капитал и заработной платы работни-
ков, приведены далее.  

Первая из указанных функций имеет вид 
911,0
4.5

197,0
3.5406,12),( 4.53.5 xxxxyСМП ×= × ,  (5.2) 

где СМПy  – выручка совокупности малых и средних предприятий по 
субъектам страны, млрд руб.;  
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х5.3 – инвестиции в основной капитал малых и средних предприятий 
по соответствующему субъекту страны, млрд руб.; 

х5.4 – заработная плата работников малых и средних предприятий по 
соответствующему субъекту страны, млрд руб. 

Учитывая существенные отличия показателей по совокупностям ма-
лых и средних предприятий городов федерального значения – Москвы и 
Санкт-Петербурга, была разработана производственная функция по субъ-
ектам страны, исключая данные по предприятиям этих городов, приведен-
ная ниже: 

894,0
6.5

203,0
5.5)6.5,5.5( 811,12 xxxxСМПбезМСy ××= .  (5.3) 

Условные обозначения в функции (5.3) аналогичны функции (5.2). 
Сравнение функций (5.2) и (5.3) показало, что параметры этих функ-

ций отличаются менее чем на 4 %. Поэтому выручку совокупностей малых 
и средних предприятий всех субъектов страны, включая мегаполисы, мож-
но описывать с использованием функции (5.2). 

Производственная функция, описывающая зависимость выручки со-
вокупностей средних предприятий от инвестиций в основной капитал и за-
работной платы работников в субъектах Российской Федерации, выглядит 
следующим образом: 

983,0
8.5

106,0
7.5857,11),( 8.57.5 xxxxyСП ××= ,  (5.4) 

где СПy  – выручка совокупности средних предприятий по субъекту 
страны, млрд руб.;  

х5.7 – инвестиции в основной капитал средних предприятий по соот-
ветствующему субъекту страны, млрд руб.;  

х5.8 – заработная плата работников средних предприятий по соответ-
ствующему субъекту страны, млрд руб. 

Производственная функция по совокупности малых предприятий 
(без микропредприятий) приведена ниже:  

974,0
10.5

138,0
9.5533,11),( 10.59.5 xxxxyМП ××= ,   (5.5) 

где МПy  – выручка совокупности малых предприятий (без микро-
предприятий) по субъекту страны, млрд руб.;  
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х5.9 – инвестиции в основной капитал малых предприятий (без мик-
ропредприятий) по соответствующему субъекту страны, млрд руб.;  

х5.10 – заработная плата работников малых предприятий (без микро-
предприятий) по соответствующему субъекту страны, млрд руб. 

Производственная функция по совокупности микропредприятий 
приведена ниже:  

836,0
12.5

217,0
11.5159,22),( 12.511.5 xxxxyМикро ××= ,     (5.6) 

где Микроy  – выручка совокупности микропредприятий по субъекту 
страны, млрд руб.;  

х5.11 – инвестиции в основной капитал микропредприятий по соответ-
ствующему субъекту страны, млрд руб.;  

х5.12 – заработная плата работников микропредприятий по соответст-
вующему субъекту страны, млрд руб. 

Логический анализ производственных функций показал, что они 
адекватно описывают закономерности деятельности соответствующих со-
вокупностей малых и средних предприятий в субъектах страны на всем 
диапазоне изменения значений факторов. 

В таблицах 5.1 и 5.2 представлены расчетные значения статистик для 
проверки качества по всем пяти приведенным в монографии производст-
венным функциям. 

 
Таблица 5.1 

Расчетные значения для проверки качества 
 

Номер  
функции 

Коэффициент 
детерминации 

Коэффициент 
корреляции 

Расчетное значение  
по критерию Фишера-Снедекора 

(5.2) 0,952 0,976 758,443 
(5.3) 0,943 0,971 610,621 
(5.4) 0,915 0,956 401,803 
(5.5) 0,952 0,976 737,317 
(5.6) 0,961 0,980 948,787 
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В таблице 5.2 приведены расчетные значения по одному из наиболее 
существенных критериев оценки качества – критерию Стьюдента, а также 
величины стандартных ошибок. 

 
Таблица 5.2 

Итоги анализа по критерию Стьюдента и по значениям стандартных ошибок 
 

Номер 
функции 

Расчетное значение критерия Стьюдента 
Стандартная 

ошибка коэффициент 
функции 

первый  
фактор 

второй  
фактор 

(5.2) 27,956 3,225 15,681 0,281 
(5.3) 26,294 3,288 14,597 0,282 
(5.4) 28,988 2,267 13,206 0,382 
(5.5) 30,255 2,828 20,071 0,285 
(5.6) 61,271 5,591 19,285 0,256 
 

Сравнение приведенных в таблицах 5.1 и 5.2 расчетных значений с 
величинами критериев, которые представлены в литературе, показало, что 
все производственные функции обладают высоким качеством. Так, коэф-
фициенты корреляции больше 0,95. Коэффициенты детерминации харак-
теризуют качество уравнения регрессии [36]. Чем ближе коэффициент де-
терминации к единице, тем ближе к функциональной зависимость между 
объемом производства и рассмотренными факторами. По мнению Н. Дрей-
пера и Г. Смита [37], модели регрессии успешны, когда коэффициенты де-
терминации близки к 1. При этом разность между единицей и коэффици-
ентом детерминации описывает долю дисперсии объема производства, ко-
торая обусловлена влиянием других факторов, не включенных в производ-
ственную функцию. Анализ данных таблицы 5.1 позволяет сделать вывод, 
что модели (5.2)-(5.6) объясняют более 91 % вариации зависимых пере-
менных. Соответственно, на другие факторы (не рассматриваемые нами) 
приходится не более 9 %. 

Расчетные значения статистик по всем функциям намного больше 
табличной величины критерия Фишера-Снедекора, равной 3,15. Данные 
таблицы 5.2 показывают, что по функциям (5.2)-(5.6) все расчетные значе-
ния критерия Стьюдента при уровне значимости, равном 0,05, больше таб-
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личного значения 1,99. Стандартные ошибки по функциям невелики и 
ошибки аппроксимации по всем функциям менее 5 %, что свидетельствует 
о хорошем подборе моделей к исходным данным [118]. 

Анализ производственных функций позволил установить ряд зако-
номерностей, характерных для сектора предпринимательства в экономике 
России. 

Значения степеней при обоих факторах в функциях положительны, и, 
следовательно, можно констатировать, что стимулирование развития мало-
го и среднего предпринимательства может обеспечиваться за счет увели-
чения затрат на заработную плату и роста инвестиций в основной капитал. 
Производственные функции на рассматриваемом диапазоне значений фак-
торов не достигают своего максимума. Это подтверждается тем, что значе-
ния предельной отдачи по обоим факторам для всех функций положитель-
ны на рассматриваемых диапазонах изменения значений факторов. Из это-
го может быть сделан вывод о том, что экономика субъектов страны не 
достигла насыщения продукцией предпринимательского сектора и он име-
ет существенные резервы для дальнейшего развития. Во всех субъектах 
России, в том числе в городах федерального значения (Москве и Санкт-
Петербурге), имеются значительные резервы повышения объемов произ-
водства товаров и услуг.  

Суммы значений показателей степеней при факторах всех производ-
ственных функций больше единицы, что свидетельствует о возрастающей 
отдаче от масштаба. То есть при одновременном увеличении обоих факто-
ров (инвестиций и заработной платы) рост выручки идет быстрее, чем рост 
факторов. Например, при росте обоих факторов в функции (5.2) на 10 % 
выручка возрастает на 11,08 %. Опережающее увеличение выручки при 
одновременном росте факторов имеет важное экономическое и социальное 
значение. Для ускоренного увеличения оборота совокупностей малых и 
средних предприятий по субъектам страны целесообразно обеспечить од-
новременный рост обоих указанных факторов. Это приведет к возрастаю-
щей отдаче от масштаба. Необходимо отметить, что для регионов России  
с избытком трудоспособного населения (например, республик Северного 
Кавказа) основное направление развития предпринимательства связано с 
увеличением занятости жителей и созданием семейных бизнесов. В регио-
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нах, где не хватает потенциальных работников (Сибирь и Дальний Вос-
ток), основное направление увеличения оборота малых и средних пред-
приятий может основываться на стимулировании инвестиционной актив-
ности. 

Перекрестные производные производственных функций по каждому 
из двух факторов положительны для любых значений диапазона изменения 
факторов, поэтому увеличение одного из факторов улучшает условия ис-
пользования другого фактора. Так, рост заработной платы работников 
улучшает отдачу от основного капитала. И, наоборот, увеличение инвести-
ций повышает уровень использования заработной платы. 

Эластичность выручки по инвестициям в основной капитал меньше 
эластичности выручки по заработной плате, что свидетельствует о том, что 
для рассматриваемых производственных функций характерен фондосбере-
гающий (экстенсивный) рост выручки. 

Вторые производные всех изоквант положительные. При этом уро-
вень их выпуклости уменьшается при росте выручки совокупности малых 
и средних предприятий, что свидетельствует об увеличении эластичности 
замены факторов: с ростом выручки предпринимательских структур воз-
растают возможности замены одного фактора другим. 

Фактор заработной платы работников в функциях (5.2)-(5.6) влияет 
на выручку малых и средних предприятий в большей степени, чем фактор 
инвестиций в основной капитал. Это представляется логичным, поскольку 
для большинства таких предприятий характерно относительно слабое тех-
ническое оснащение.  

 
 
 

5.3. Производственные функции по основным фондам 
 

Производственные функции, отражающие зависимость оборота со-
вокупностей малых и средних предприятий от стоимости основных произ-
водственных фондов и заработной платы работников в субъектах Россий-
ской Федерации, представлены далее. Все приведенные в монографии 
формулы и таблицы разработаны автором. 
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Первая из указанных функций имеет вид 
578,0
14.5

561,0
13.5195,5),( 14.513.5 xxxxyСМП ×= × ,      (5.7) 

где СМПy  – выручка совокупности малых и средних предприятий по 
субъектам страны, млрд руб.;  

13.5x  – основные фонды малых и средних предприятий по соответст-
вующему субъекту страны, млрд руб.;  

14.5x  – заработная плата работников малых и средних предприятий по 
соответствующему субъекту страны, млрд руб. 

Учитывая существенные отличия показателей по совокупностям ма-
лых и средних предприятий городов федерального значения – Москвы и 
Санкт-Петербурга, были оценены производственные функции по субъек-
там страны, исключая данные по предприятиям этих городов. Соответст-
вующие производственные функции приведены ниже: 

556,0
16.5

572,0
15.5278,5),( 16.515.5 xxxxyСМПбезМС ×= × .      (5.8) 

Условные обозначения в функции (5.8) аналогичны функции (5.7). 
Сравнение функций (5.7) и (5.9), а также (5.8) и (5.10) показало, что 

параметры этих функций отличаются менее чем на 4 %. Поэтому оборот 
совокупностей малых и средних предприятий всех субъектов страны, вклю-
чая мегаполисы, можно описывать с использованием функций (5.7) и (5.8). 

Производственная функция по совокупности средних предприятий 
приведена ниже:  

721,0
18.5

402,0
17.5595,6),( 18.517.5 xxxxyСП ××= ,      (5.9) 

где СПy  – оборот совокупности средних предприятий по субъекту 
страны, млрд руб.; 

17.5x  – основные фонды средних предприятий по соответствующему 
субъекту страны, млрд руб.; 

18.5x  – заработная плата работников средних предприятий по соот-
ветствующему субъекту страны, млрд руб. 
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Производственная функция по совокупности малых предприятий 
(без микропредприятий) приведена ниже:  

779,0
20.5

356,0
19.5849,6),( 20.519.5 xxxxyМП ××= ,   (5.10) 

где МПy  – выручка совокупности малых предприятий (без микро-
предприятий) по субъекту страны, млрд руб.;  

19.5x  – основные фонды малых предприятий (без микропредприятий) 
по соответствующему субъекту страны, млрд руб.;  

20.5x  – заработная плата работников малых предприятий (без микро-
предприятий) по соответствующему субъекту страны, млрд руб. 

Производственная функция по совокупности микропредприятий 
приведена ниже:  

535,0
22.5

535,0
21.5813,8),( 22.521.5 xxxxyМикро ××= ,    (5.11) 

где Микроy  – выручка совокупности микропредприятий по субъекту 
страны, млрд руб.;  

21.5x  – основные фонды микропредприятий по соответствующему 
субъекту страны, млрд руб.;  

22.5x  – заработная плата работников микропредприятий по соответ-
ствующему субъекту страны, млрд руб. 

Логический анализ производственных функций показал, что они 
адекватно описывают закономерности деятельности соответствующих со-
вокупностей малых и средних предприятий в субъектах страны на всем 
диапазоне изменения значений факторов. 

В таблице 5.3 приведены расчетные значения по одному из наиболее 
существенных критериев оценки качества – критерию Стьюдента, а также 
величины стандартных ошибок. 

Сравнительный анализ, приведенный в таблице 5.3, расчетных зна-
чений с величинами критериев, которые представлены в литературе, пока-
зал, что все производственные функции обладают высоким качеством.  

 



 
Глава 5. Модели объемов производства совокупностей малых и средних предприятий 177 
 

 

Таблица 5.3 
Итоги анализа по критерию Стьюдента и по значениям стандартных ошибок 

 

Номер 
функции 

Расчетное значение критерия Стьюдента 
Стандартная 

ошибка коэффициент 
функции 

первый  
фактор 

второй  
фактор 

(5.7) 9,388 5,326 5,979 0,256 
(5.8) 9,429 5,413 5,630 0,256 
(5.9) 13,774 4,307 7,716 0,349 

(5.10) 12,924 3,368 8,178 0,280 
(5.11) 13,958 5,540 5,690 0,257 

 
Данные таблицы 5.3 показывают, что по функциям (5.7)-(5.11) все 

расчетные значения критерия Стьюдента при уровне значимости, равном 
0,05, больше табличного значения 1,99. Стандартные ошибки по функциям 
невелики и ошибки аппроксимации по всем функциям менее 5 %, что сви-
детельствует о хорошем подборе моделей к исходным данным.  

Анализ закономерностей, вытекающих из производственных функ-
ций (5.7)-(5.11), позволил установить ряд закономерностей, характерных 
для сектора предпринимательства в экономике России. 

Значения степеней при обоих факторах в функциях положительны, и, 
следовательно, можно констатировать, что стимулирование развития мало-
го и среднего предпринимательства может обеспечиваться за счет увели-
чения затрат на заработную плату и роста основных фондов. Производст-
венные функции на рассматриваемом диапазоне значений факторов не 
достигают своего максимума. Это подтверждается тем, что значения пре-
дельной отдачи по обоим факторам для всех функций положительны на 
рассматриваемых диапазонах изменения значений факторов. Из этого мо-
жет быть сделан вывод о том, что экономика субъектов страны не достигла 
насыщения продукцией предпринимательского сектора и он имеет сущест-
венные резервы для дальнейшего развития. Во всех субъектах России, в 
том числе в городах федерального значения (Москве и Санкт-Петербурге), 
имеются значительные резервы повышения объемов производства товаров 
и услуг. 
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Суммы значений показателей степеней при факторах всех производ-
ственных функций больше единицы, что свидетельствует о возрастающей 
отдаче от масштаба. То есть при одновременном увеличении обоих факто-
ров (основных фондов и заработной платы) рост выручки идет быстрее, 
чем рост факторов. Например, при росте обоих факторов в функции (5.7) 
на 10 % выручка возрастает на 11,39 %. Опережающее увеличение выруч-
ки при одновременном росте факторов имеет важное экономическое и со-
циальное значение. Для ускоренного увеличения оборота совокупностей 
малых и средних предприятий по субъектам страны целесообразно обеспе-
чить одновременный рост обоих указанных факторов. Это приведет к воз-
растающей отдаче от масштаба. Необходимо отметить, что для регионов 
России с избытком трудоспособного населения (например, республик Се-
верного Кавказа) основное направление развития предпринимательства 
связано с увеличением занятости жителей и созданием семейных бизнесов. 
В регионах, где не хватает потенциальных работников (Сибирь и Дальний 
Восток), главное направление увеличения оборота малых и средних пред-
приятий связано с наращиванием основных фондов. 

Перекрестные производные производственных функций по каждому 
из двух факторов положительны для любых значений диапазона изменения 
факторов, поэтому увеличение одного из факторов улучшает условия ис-
пользования другого фактора. Так, рост заработной платы работников 
улучшает отдачу от основных фондов. И, наоборот, увеличение основных 
фондов повышает уровень использования заработной платы. 

Вторые производные всех изоквант положительные. При этом уро-
вень их выпуклости уменьшается при росте выручки совокупности малых 
и средних предприятий, что свидетельствует об увеличении эластичности 
замены факторов: с ростом выручки предпринимательских структур воз-
растают возможности замены одного фактора другим. 

В процессе исследований была показана возможность моделирова-
ния зависимости между ресурсами и объемом производства малых и сред-
них предприятий с использованием степенных двухфакторных производ-
ственных функций. Затраты труда описывались таким комплексным фак-
тором, как заработная плата работников. В качестве фактора, отражающего 
затраты капитала, были рассмотрены два варианта: использовались данные 
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об инвестициях в основной капитал и размеры основных фондов. Оценка 
производственных функций проводилась по пространственным данным за 
2015 год, характеризующим деятельность совокупностей малых предпри-
ятий и средних предприятий, функционирующих в субъектах Российской 
Федерации.  

Анализ всех производственных функций показал, что они обладают 
высоким качеством по всем рассмотренным критериям, а также их адек-
ватность, а именно то, что они хорошо аппроксимируют исходные стати-
стические данные на всем интервале изменения значений каждого из фак-
торов. Полученные функции не перегружены второстепенными факторами.  

Результаты исследований могут применяться для мониторинга пред-
принимательства, то есть для оценки уровня эффективности использова-
ния рассмотренных факторов в конкретных регионах. Разработанные фор-
мулы могут использоваться при обосновании потребностей в инвестициях 
и трудовых ресурсах, формировании планов, программ и стратегий даль-
нейшего развития малого и среднего предпринимательства.  

Основными задачами дальнейших исследований являются анализ 
уровня использования факторов инвестиций в основной капитал и зара-
ботной платы работников в регионах России и отдельных муниципальных 
образованиях, разработка прогнозов развития малого и среднего предпри-
нимательства. 

Полученные результаты исследований имеют практическое значение 
для органов регионального и муниципального управления, которые осуще-
ствляют регулирование и обеспечивают оказание помощи предпринима-
тельским структурам. При этом есть две альтернативы улучшения финан-
сового состояния малых и средних предприятий. Первая альтернатива свя-
зана со снижением налоговой нагрузки, в том числе на основе отмены на-
логов в первые несколько лет работы предприятия, снижения местных на-
логов. Вторая альтернатива предусматривает выдачу субсидий (в том чис-
ле без возврата), возмещение процентной ставки по кредитам, предостав-
ление грантов по конкретным видам экономической деятельности и в ряде 
регионов России. 

 



 
 
 
 
 

Глава 6 
 

 
 
 

Закономерности и тенденции сложившегося 
предпринимательского риска в России 

 
 
 

6.1. Принципы и концепции оценки уровня риска  
в деятельности малых и средних предприятий 

 
Задачи существенного увеличения в России объемов производства 

товаров и услуг силами субъектов малого и среднего предпринимательства 
требуют понимания того, как влияет предпринимательский (хозяйствен-
ный) риск на их деятельность. Для разработки мероприятий по снижению 
уровня такого риска необходимо исследование широкого круга вопросов, 
связанных с рисковой деятельностью. Поэтому в число актуальных про-
блем выдвигается анализ закономерностей, характеризующих сложивший-
ся уровень риска в предпринимательском секторе национальной экономи-
ки, а также выявление отраслей и территорий, совокупности предпринима-
тельских структур которых характеризуются относительно высоким и низ-
ким уровнями таких рисков. Наличие такой информации должно способст-
вовать принятию обоснованных решений о начале предпринимательской 
деятельности, выбору ее вида. Кроме того, соответствующие данные необ-
ходимы для формирования планов, программ и прогнозов развития пред-
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принимательского сектора национальной экономики и экономики кон-
кретных регионов.  

Впервые о предпринимательском риске упомянул еще в 1755 году  
Р. Кантильон [126]. Существенное развитие теория рисков в предпринима-
тельской деятельности получила в монографии Ф. Найта [66]. В ней автор 
рассмотрел взаимосвязь рисков и достигнутой прибыли в рыночной дея-
тельности предприятий. Он предложил описывать уровень риска априор-
ной или статистической вероятностью. Дж. Кейнс [51] предположил, что 
уровень риска предпринимателя непосредственно связан с тем, удалось ли 
достигнуть в процессе деятельности прибыли, на которую рассчитывал 
предприниматель. П. Хейне [108] в своей монографии подробно описал 
взаимосвязи рисковой деятельности и финансовых результатов. Проявле-
ния предпринимательского риска в современной экономике рассмотрены  
в статьях С. Тома и И. Алекса [155], а также Н. Весковича [157]. 

В Российской Федерации предпринимательский риск рассматривался 
в монографиях таких авторов, как М. Г. Лапуста, Л. Г. Шаршукова, В. В. Чер- 
касов [58, 112], в которых рассмотрены сущность предпринимательских 
рисков, их описание, факторы, влияющие на рисковую деятельность. В ра-
ботах И. А. Бланка, М. Круи, Д. Галаи, Р. Марка [13, 57] основное внима-
ние уделялось финансовым рискам. В исследовании А. М. Дуброва, Б. А. Ла-
гоши, Е. Ю. Хрусталева [38] рассмотрены методы и модели принятия ре-
шений в условиях неопределенности в экономике и бизнесе. Проблемы 
предпринимательских рисков нашли отражение в статьях В. В. Башкатова 
[10] и В. С. Кабакова [46], в которых рассматриваются вопросы управле-
ния рисками. И. В. Троицкая [102] освещает правовые аспекты предпри-
нимательского риска, а Ю. В. Журавлев, Л. И. Чуриков, Л. И. Балабанова, 
С. А. Куксов [43] рассмотрели способы нейтрализации предприниматель-
ских рисков. В целом основное внимание уделялось сущности предприни-
мательских рисков, их описанию, а также факторам, влияющим на риско-
вую деятельность. Вместе с тем вопросам оценки сложившегося уровня 
влияния рисков на деятельность совокупностей субъектов малого и сред-
него предпринимательства до настоящего времени не уделялось достаточ-
ного внимания.  
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Современное представление о предпринимательском риске сформу-
лировано в стандарте ИСО 31000-09 [89]. В нем указывается, что органи-
зации всех типов и размеров сталкиваются с внутренними и внешними 
факторами и влияниями, из-за которых становится невозможно опреде-
лить, каким образом и когда они достигнут своих целей. При этом риск 
рассматривается как влияние неопределенности на цели организации. 
Подчеркивается, что любая деятельность организации связана с риском. 
Последний тезис зафиксирован также в действующем законодательстве 
Российской Федерации. Так, в Гражданском кодексе РФ (п. 1 ст. 2) сказа-
но, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение 
прибыли от продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.  

Выделение трех основных уровней (зон) предпринимательского рис-
ка, а именно допустимого, критического и катастрофического рисков, по-
лучило большое распространение в работах отечественных исследовате-
лей. Краткая характеристика некоторых из предлагаемых в этих работах 
критериев отнесения деятельности предприятий к трем основным уровням 
риска приведена в таблице 6.1. 

Представленная в таблице информация показывает, что уровни 
предпринимательского риска предлагается оценивать потерями, обуслов-
ленными риском. При этом потери в большинстве случаев сопоставляются 
с полученной от предпринимательской деятельности прибылью. Необхо-
димо отметить, что формулировки критериев у разных авторов существен-
но отличаются по каждому из уровней риска. Они не всегда конкретны и 
однозначны. Главным же недостатком является то, что критерии в боль-
шинстве случаев можно использовать только для оценки деятельности 
конкретного предприятия. Однако они трудноприменимы для определения 
сложившегося уровня риска по совокупности предприятий. 

Как видно из информации, приведенной во 2 столбце таблицы 6.1, 
критерий допустимого уровня предпринимательского риска основывается, 
по мнению большинства авторов, на сравнении потерь от риска и получен-
ной прибыли. При этом если потери меньше прибыли, то есть имеет место 
деятельность без убытков, то для предприятия характерен допустимый 
уровень риска.  
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Таблица 6.1 
Критерии предпринимательского риска 

 

Авторы 
Уровни предпринимательского риска 

Допустимый Критический Катастрофический 
1 2 3 4 

Райзберг Б. А.  
[58] 

Потери мень-
ше ожидаемой 
прибыли 

Потери выше 
ожидаемой при-
были и до вели-
чины ожидаемой 
выручки 

Потери превосходят 
критический уровень 
и могут достигать  
величины имущества 
предпринимателя 

Патласов О. Ю.  
[112] 

Потери мень-
ше прибыли, 
но убытков 
нет 

Потери могут по-
глощать не только 
прибыль, но и всю 
выручку 

Потери, превышаю-
щие всю выручку и 
могущие привести  
к банкротству фирмы 

Гранатуров В. М.  
[108] 

Потери мень-
ше размеров 
расчетной 
прибыли 

Потери, которые 
больше расчетной 
прибыли, но 
меньше ожидае-
мых доходов 

Потери больше ожи-
даемых доходов, но 
меньше величины все-
го имущества пред-
принимателя (фирмы) 

Шапкин А. С. 
[116] 

Риск в преде-
лах среднего 
уровня по 
другим субъ-
ектам 

Риск, уровень ко-
торого выше сред-
него, но в пределах 
допустимых зна-
чений, принятых  
в экономической 
системе 

Риск, который пре-
вышает максималь-
ную границу риска, 
сложившуюся в дан-
ной экономической 
системе 

Пелих А. С. и др. Потери, рав-
ные расчетной 
прибыли 

Потери, превы-
шающие прибыль 
и могущие при-
вести к невозме-
щенной утере 
средств, вложен-
ных предприни-
мателем 

Потери, превышаю-
щие критический 
уровень и могущие 
достигать величины 
имущественного со-
стояния предприни-
мателя 

Кабаков В. С. [46] Деятельность 
целесообразна 

Потери больше 
прибыли и вло-
женных средств 

Потери, превышаю-
щие критический 
уровень 

Кибиткин А. И.  
и др. 

Потери мень-
ше расчетной 
суммы при-
были 

Потери не пре-
вышают расчет-
ной суммы вало-
вого дохода 

Потери приводят  
к частичной утрате 
собственного или  
заемного капитала 
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По критическому уровню риска ряд авторов предлагают рассматри-
вать в качестве критерия наличие убыточности в деятельности предприни-
мательских структур. Другие же привязывают критерий по критическому 
уровню риска к сумме выручки (доходов) или стоимости вложенных 
средств. Отметим, что выручка предприятий варьируется в больших ин-
тервалах, при этом для определения уровня реальных потерь необходимо 
исходить не только из доходов, но и учитывать фактически произведенные 
расходы. 

При анализе катастрофического уровня предпринимательского риска 
критерии у разных авторов существенно различаются в границах между 
выручкой предприятия и потерями, равными имущественному состоянию 
предпринимателя. Доходы (выручка) предприятий варьируются в больших 
интервалах и определяются большим количеством разнообразных факто-
ров. Среди этих факторов одну из главных ролей играют фактически про-
изведенные расходы. Взаимосвязь критерия и имущественного состояния 
предпринимателя представляется необоснованной, поскольку у разных 
предпринимателей располагаемое имущество колеблется в очень широких 
пределах. Кроме того, такое предложение противоречит действующему за-
конодательству, которое определяет, что владельцы малых и средних 
предприятий несут финансовую ответственность по долгам своих пред-
приятий только в пределах уставного капитала. Необходимо отметить так-
же, что большинство предлагаемых критериев являются неконкретными и 
труднорассчитываемыми. 

Кроме трех указанных выше основных уровней риска, ряд авторов 
[57, 58, 112, 157] предлагают рассматривать также безрисковые уровни 
(зоны) в деятельности предпринимательских структур. Такой подход пред-
ставляется нелогичным, поскольку, как было указано выше, риск является 
неотъемлемым элементом, отражающим суть предпринимательства. Кроме 
того, отсутствие каких-либо рисков в деятельности предприятия представ-
ляется маловероятным. Не говоря уже о том, что зафиксировать факт от-
сутствия рисков представляется достаточно проблематичным. Скорее все-
го, речь может идти об очень низких уровнях предпринимательского рис-
ка, для оценки которого В. М. Гранатуров [32] предложил рассматривать 
также зону приемлемого (минимального) риска, которая характеризуется 
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уровнем потерь, не превышающим размеры чистой прибыли. Учитывая 
сложность оценки как отсутствия риска, так и его минимального значения, 
представляется целесообразным соответствующую деятельность считать 
относящейся к допустимому риску.  

Оценка уровня предпринимательского риска по малым и средним 
предприятиям должна осуществляться не по отдельным элементам их дея-
тельности, направлениям работы и конкретным проектам, а по суммарным 
итогам работы предприятия за длительный период времени. Это положе-
ние, предложенное в работе P. M. Качалова [50], имеет принципиальное 
значение при рассмотрении результатов рисковой деятельности предпри-
ятий. Таким образом, в процессе исследований рассматривался агрегиро-
ванный предпринимательский риск в деятельности предприятий. Отметим, 
что ряд авторов в своих исследованиях придерживались концепции, что 
агрегированный риск в деятельности предпринимательских структур имеет 
место всегда. Такая концепция рассматривается в работах Б. Н. Порфирье-
ва [86], А. П. Альгина [3], А. А. Воронцовского [25], А. С. Шапкина [116].  

Как указывается в уже упоминавшемся стандарте ИСО 31000-09, 
риск оказывает влияние на основные цели деятельности малых и средних 
предприятий. Накопленный опыт показывает, что основной стратегиче-
ской целью любого предприятия является продолжение его деятельности. 
В качестве основной тактической цели предприятия на плановый период 
выступает получение прибыли по результатам деятельности. Оценку, были 
ли достигнуты стратегическая и тактическая цели, логично производить по 
итогам за относительно длительный период. Учитывая, что бухгалтерская 
отчетность по малым предприятиям (в которой отражаются сальдирован-
ные финансовые результаты) составляется по итогам года, именно такой 
период может быть выбран для оценки уровня риска.  

Автором было предложено при формировании критериев отнесения 
предприятий по итогам их деятельности использовать термины, соответст-
вующие рассмотренным выше трем уровням риска, при условии сущест-
венной корректировки смысла и сути каждого из критериев. В качестве 
критерия отнесения риска, имеющего место в деятельности конкретного 
предприятия, к допустимому риску предлагается использовать прибыль-
ность. То есть допустимый риск имеет место при наличии прибыли. Соот-
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ветственно, когда в официальной отчетности об итогах деятельности мало-
го или среднего предприятия в качестве финансового результата за рас-
сматриваемый период (как правило, один год) указано наличие прибыли. 
При этом прибыль зачастую может иметь небольшой размер. Такой фено-
мен обусловлен особенностью деятельности малого бизнеса, которая опи-
сана ниже. 

В малых и средних предприятиях их владельцы, а зачастую и члены 
семей принимают непосредственное участие в производственной деятель-
ности. Работа на предприятии обеспечивает им средства к существованию. 
Поэтому получение значительной прибыли не является для многих пред-
принимателей приоритетной задачей и небольшая (минимальная) при-
быльность, с их точки зрения, является приемлемым результатом. В этом 
существенное отличие рассматриваемых предприятий от крупных коммер-
ческих предприятий и организаций, в которых акционеры, как правило, не 
участвуют непосредственно в производственной деятельности. Соответст-
венно, они не получают заработную плату. Доходы акционеров формиру-
ются за счет дивидендов, а также связаны с ростом стоимости акций. По-
этому минимальная прибыль акционерами не может рассматриваться в ка-
честве допустимого риска. В этом существенное отличие предпринима-
тельского риска от финансового риска. 

Критический риск характеризуется наличием убытков в качестве 
финансового результата по итогам деятельности, однако при этом пред-
приятие не прекратило свою деятельность. Катастрофический риск связан 
с прекращением деятельности предприятия. Необходимо отметить, что ка-
тегории прибыльности и убыточности отражают два основных состояния 
предпринимательской деятельности. При этом прибыль характеризует по-
ложительный результат деятельности за рассматриваемый период, а убыт-
ки – соответственно отрицательный результат. Поэтому допустимый и 
критический риски описывают сложившиеся в конкретном предприятии 
итоги деятельности, причем в каждом периоде эти итоги могут быть раз-
личными. В отличие от этих уровней риска катастрофический риск означа-
ет, на наш взгляд, прекращение деятельности предприятия. Важным пред-
ставляется то, что прекращение деятельности по принятым для предпри-
ятий процедурам представляет собой длительный процесс (налоговые про-
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верки, формирование ликвидационного баланса, сбор информации об от-
сутствии претензий и т. д.). В целом предложенные критерии имеют объ-
ективный характер, просты в применении, четко описывают границы каж-
дого из уровней предпринимательского риска. Необходимо отметить, что 
критерии оценки уровней риска, предлагаемые другими авторами для 
предпринимательского риска [13, 46, 126] и особенно финансового риска 
[7, 10], основываются на сборе и анализе значительных объемов дополни-
тельной информации.  

Нами рассматриваются суммарные, итоговые результаты действия 
всех рисков. Эти результаты могут быть оценены на основе сальдирован-
ных финансовых итогов деятельности малых и средних предприятий, а 
также исходя из того, продолжают ли эти предприятия свою деятельность. 

На основе предложенных критериев может быть сформирована про-
цедура оценки уровней предпринимательских рисков, характерных для 
конкретных субъектов малого и среднего предпринимательства. Для при-
нятия решения о начале деятельности необходима информация о сложив-
шемся уровне риска в предпринимательских структурах, функционирую-
щих в различных отраслях, а также расположенных в разных регионах. Та-
кая информация нужна и при решении задач мониторинга развития пред-
принимательского сектора, обоснования соответствующих планов и про-
грамм. Как показано в предыдущих главах монографии, количество субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства, как специализированных 
на основных видах экономической деятельности, так и функционирующих 
в регионах, очень велико. Поэтому представляется логичным оценка сло-
жившегося предпринимательского риска по совокупностям предприятий и 
предпринимателей, объединенных по отраслевому и территориальному 
признаку.  

Оценка сложившихся уровней рисков в деятельности совокупностей 
предпринимательских структур должна, на наш взгляд, основываться на 
следующих показателях за рассматриваемый период:  

– по допустимому предпринимательскому риску – удельный вес 
прибыльных предприятий в общем количестве функционирующих пред-
приятий; 
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– по критическому риску – удельный вес убыточных предприятий  
в общем количестве функционирующих предприятий; 

– по катастрофическому риску – коэффициент официальной ликви-
дации субъектов малого и среднего предпринимательства, прекративших 
свою деятельность. Этот коэффициент рассчитывается как отношение ко-
личества прекративших деятельность юридических лиц (индивидуальных 
предпринимателей) к общему количеству таких предпринимательских 
структур.  

Указанные выше показатели определяются по совокупностям субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства, специализированных на 
различных видах экономической деятельности и расположенных в каждом 
из субъектов страны. В качестве исходной информации может применять-
ся официальная статистическая отчетность.  

Значения сложившихся уровней катастрофического предпринима-
тельского риска могут быть рассчитаны по совокупностям малых и сред-
них предприятий, сформированным по отраслевому и территориальному 
принципам, на основе официальных статистических данных об удельном 
весе количества прекративших свою деятельность и ликвидированных 
предприятий в общем числе предприятий. В качестве исходных для расче-
тов данных используются такие показатели, как общее число предприятий 

на конец рассматриваемого года ( оN ) и количество официально ликвиди-

рованных предприятий за этот год ( лN ). Сложившийся уровень катастро-

фического риска ( катU , %) определяется по следующей формуле: 

%100×=
о

л
кат N

NU   .       (6.1) 

Значения сложившихся уровней допустимого и критического рисков 
основываются на официальных статистических данных соответственно о 
количестве прибыльных и убыточных (или с нулевой прибылью) предпри-
ятий за рассматриваемый период. Необходимо отметить, что категории 
прибыльности и убыточности отражают два основных состояния предпри-
нимательской деятельности. При этом прибыль характеризует положи-
тельный результат деятельности за рассматриваемый период, а отсутствие 
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прибыли – соответственно отрицательный результат. Поэтому допустимый 
и критический риски описывают сложившиеся в конкретном предприятии 
итоги деятельности, причем в каждом из рассматриваемых периодов эти 
итоги могут быть различными. В качестве исходных для расчетов сложив-

шихся уровней допустимого ( допU , %) и критического ( критU , %) пред-
принимательских рисков используются такие показатели, как число пред-

приятий на конец рассматриваемого года ( оN ) и количество прибыльных 

предприятий по данным бухгалтерского учета за год ( пN ). Расчеты прово-
дятся по следующим формулам: 

%100×=
о

п
доп N

NU   ;      (6.2) 

 

допкрит UU −= %100 .       (6.3) 

Показатели, характеризующие сложившиеся значения уровней до-
пустимого и критического предпринимательского риска, определялись по 
совокупностям малых и средних предприятий, специализированных на 
различных видах экономической деятельности. При этом в качестве ис-
ходных данных использовалась информация о сальдированных финансо-
вых результатах по итогам бухгалтерского учета всех хозяйственных опе-
раций предприятий. Отметим, что в соответствии с законом от 06.12.2011 
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» все малые и средние предприятия с 
2013 года представляют годовую бухгалтерскую отчетность в орган госу-
дарственной статистики по месту своей регистрации. Поэтому при оценке 
сложившихся уровней предпринимательского риска в качестве исходных 
данных была использована официальная статистическая информация Фе-
деральной службы государственной статистики по субъектам малого и 
среднего предпринимательства. В частности, рассматривались показатели 
финансового состояния и демографии малых и средних предприятий, а 
именно данные, характеризующие удельный вес прибыльных и убыточных 
предпринимательских структур по видам экономической деятельности, а 
также коэффициенты официальной ликвидации организаций по регионам 
России.  
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Вычислительный эксперимент основывался на использовании мето-
дов статистического анализа и экономико-математического моделирова-
ния. Для решения поставленных задач и обработки информации примене-
ны компьютерные программы Statistica, Microsoft Excel. Проверка полу-
ченных функций производилась по критериям Пирсона [56], Колмогорова-
Смирнова, Шапиро-Вилка [17]. 

 
 
 

6.2. Сложившиеся уровни допустимого  
и критического предпринимательского риска 

 
Целью исследования, итоги которого представлены далее, являлся 

анализ закономерностей и тенденций сложившихся уровней допустимого и 
критического предпринимательского риска по совокупностям малых и 
средних предприятий, сформированным по отраслевым признакам, за пе-
риод 2010-2014 годов. 

В процессе исследования были решены следующие задачи: 
– проведены сбор и обработка исходных данных для расчета сло-

жившихся уровней рисков на основе официальных статистических данных 
о сальдированных финансовых результатах деятельности малых и средних 
предприятий, специализированных на различных видах экономической 
деятельности; 

– рассчитаны значения уровней допустимого и критического рисков 
по совокупностям малых и средних предприятий, сформированным по ви-
дам экономической деятельности, за период с 2010 по 2014 год; 

– выявлены закономерности и тенденции, характеризующие сло-
жившиеся уровни рисков за рассматриваемый период. 

Оценка риска проводилась по совокупностям предприятий, функ-
ционирующих в следующих видах экономической деятельности: 

– сельское хозяйство; 
– рыболовство, рыбоводство; 
– добыча полезных ископаемых; 
– обрабатывающие производства; 



 
Глава 6. Закономерности и тенденции сложившегося предпринимательского риска в России 191 
 

 

– строительство; 
– оптовая и розничная торговля; 
– гостиницы и рестораны; 
– транспорт и связь; 
– операции с недвижимым имуществом; 
– образование; 
– здравоохранение. 
Сложившиеся уровни допустимого предпринимательского риска по 

совокупностям малых предприятий, функционирующих в указанных видах 
деятельности, представлены в таблице 6.2. 

 
Таблица 6.2 

Сложившийся уровень допустимого риска в малых предприятиях, % 
 

Виды экономической 
деятельности 

Годы В среднем 
за пять лет 2010 2011 2012 2013 2014 

Сельское хозяйство 70,9 76,6 75,0 76,5 77,6 75,3 
Рыболовство, рыбовод-
ство 70,6 71,9 70,6 71,6 70,9 71,1 

Добыча полезных иско-
паемых 65,9 68,9 69,5 69,6 69,4 68,7 

Обрабатывающие про-
изводства 78,2 80,5 81,6 80,0 79,3 79,9 

Строительство 76,9 80,1 82,0 81,5 80,9 80,3 
Оптовая и розничная 
торговля 83,1 84,5 85,5 84,1 83,3 84,1 

Гостиницы и рестораны 75,6 76,9 78,3 76,2 74,3 76,3 
Транспорт и связь 75,8 78,0 79,2 78,5 78,3 77,9 
Операции с недвижи-
мым имуществом 75,2 76,7 77,8 77,5 76,6 76,8 

Образование 80,7 80,3 79,0 76,2 74,4 78,1 
Здравоохранение 75,3 76,7 77,8 78,1 76,3 76,8 

 
Рост сложившихся допустимых рисков по сравнению с 2010 годом 

наблюдался в малых предприятиях, относящихся к таким видам деятель-
ности, как сельское хозяйство, добыча полезных ископаемых, строительст-
во, транспорт и связь. Этот рост связан с большим вниманием, которое  
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в последние годы уделялось этим отраслям на региональном и муници-
пальном уровнях. 

Сложившийся допустимый риск у предприятий в сфере образования 
снижался с 80,7 % в 2010 году до 74,4 % в 2014 году. Такая тенденция обу-
словлена существенным ростом требований к соответствующим предпри-
ятиям. 

Наиболее высокий уровень допустимого предпринимательского рис-
ка отмечался в предприятиях торговли. За рассматриваемый период он со-
ставлял в среднем более 84 % с незначительной дифференциацией по годам. 
Предприятия, относящиеся к строительству, в период с 2011 по 2014 год 
также характеризовались достаточно высокими значениями допустимого 
предпринимательского риска, превышающими 80 %. Немногим ниже был 
допустимый предпринимательский риск в малых предприятиях обрабаты-
вающих производств, который колебался в интервале от 78 до 82 %. Высо-
кий уровень сложившегося риска в перечисленных сферах, на наш взгляд, 
обусловлен значительным опытом, накопленным предпринимательскими 
структурами, хорошо отработанной технологией работы и наличием ква-
лифицированных кадров.  

В целом по малым предприятиям девяти видов деятельности (кроме 
рыболовства и рыбоводства, а также добычи полезных ископаемых) уро-
вень допустимого предпринимательского риска в среднем за рассматри-
ваемый период превышал 75 %. 

В таблице 6.3 представлены сложившиеся уровни допустимого риска 
в средних предприятиях по основным видам экономической деятельности. 

Рост сложившихся допустимых рисков по сравнению с 2010 годом 
наблюдался в средних предприятиях, относящихся к сельскому хозяйству, 
здравоохранению и предоставлению социальных услуг. 

В таких видах деятельности, как рыболовство и рыбоводство, добыча 
полезных ископаемых, обрабатывающие производства, гостиницы и рес-
тораны, транспорт и связь, отмечался рост в отдельные годы периода и 
спад в 2014 году. Такая неравномерность, на наш взгляд, была связана с 
изменением системы обязательных социальных платежей, что увеличило 
финансовую нагрузку в предприятиях с большим удельным весом затрат 
на заработную плату в общих расходах предприятий. 
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Таблица 6.3 
Сложившийся уровень допустимого риска в средних предприятиях, % 

 

Виды экономической 
деятельности 

Годы В среднем 
за пять лет 2010 2011 2012 2013 2014 

Сельское хозяйство 77,1 83,1 80,3 79,4 82,0 80,4 
Рыболовство, рыбовод-
ство 78,4 84,7 80,0 81,2 73,3 79,5 

Добыча полезных иско-
паемых 67,2 73,0 75,6 74,0 69,6 71,9 

Обрабатывающие про-
изводства 72,5 76,5 80,2 78,6 75,7 76,7 

Строительство 75,2 75,1 79,1 78,6 78,0 77,2 
Оптовая и розничная 
торговля 86,5 87,0 89,3 87,9 85,0 87,1 

Гостиницы и рестораны 73,4 70,7 83,3 79,2 71,3 75,6 
Транспорт и связь 72,3 74,8 76,5 75,6 73,8 74,6 
Операции с недвижи-
мым имуществом 79,9 78,8 82,8 80,0 79,0 80,1 

Образование 100,0 нет 
данных 

нет 
данных 100 71,4 90,5 

Здравоохранение 67,2 72,2 78,4 80,6 76,6 75,0 
 
Сложившийся допустимый риск в средних предприятиях сферы об-

разования снизился со 100 % в 2010 году до 71,4 % в 2014 году по причи-
не, аналогичной указанной для малых предприятий.  

Наиболее высокий уровень допустимого предпринимательского рис-
ка отмечался в предприятиях торговли. За рассматриваемый период он со-
ставлял в среднем более 87 %. Относительно высокие уровни допустимого 
риска имели место в средних предприятиях, относящихся к сельскому хо-
зяйству, рыболовству и рыбоводству, а также операциям с недвижимым 
имуществом. В этих отраслях средние за период с 2010 по 2014 год значе-
ния уровня риска составляли около 80 %. В средних предприятиях, спе-
циализированных на обрабатывающих производствах и строительстве, до-
пустимый предпринимательский риск находился на уровне 77 %.  
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Сопоставление допустимых предпринимательских рисков по малым 
и средним предприятиям показало, что в таких отраслях, как обрабаты-
вающие производства, строительство, гостиницы и рестораны, транспорт и 
связь, а также здравоохранение и предоставление социальных услуг, сред-
ние значения достигнутых уровней за рассматриваемый период больше по 
малым предприятиям. Соответственно, в остальных видах деятельности 
более высокие значения имеют место в средних предприятиях. 

В 2014 году в среднем по всем видам деятельности уровень допус-
тимого предпринимательского риска составил около 80 %. Наиболее высо-
кий уровень риска отмечался в предприятиях торговли. Причем по малым 
предприятиям он достиг более 83 %, а по средним предприятиям – 85 %. 
Предприятия, относящиеся к строительству и сельскому хозяйству, также 
характеризовались достаточно высокими значениями допустимого пред-
принимательского риска. Необходимо отметить, что в сельском хозяйстве 
в деятельности средних предприятий отмечался существенно более высо-
кий допустимый предпринимательский риск по сравнению с деятельно-
стью малых предприятий. В строительстве имела место противоположная 
закономерность: деятельность малых предприятий связана с более высо-
ким уровнем допустимого предпринимательского риска. 

Как отмечалось выше, значения сложившихся уровней критического 
риска отражают удельный вес убыточных предприятий в общем количест-
ве всех предприятий. Поэтому по каждому из видов деятельности значения 
уровней критического риска дополняют значения допустимого риска до 
100 %. 

Сложившиеся уровни критического предпринимательского риска по 
совокупностям малых предприятий, функционирующих в различных видах 
экономической деятельности, представлены в таблице 6.4. 

Наиболее высокий уровень критического предпринимательского 
риска отмечался в малых предприятиях, специализированных на добыче 
полезных ископаемых. За рассматриваемый период он составлял более 
30 %. Высокий уровень сложившегося риска, на наш взгляд, обусловлен 
значительными капитальными вложениями и затратами по подготовке 
производственной деятельности. 
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Таблица 6.4 
Сложившийся уровень критического риска в малых предприятиях, % 

 

Виды экономической 
деятельности 

Годы В среднем 
за пять лет 2010 2011 2012 2013 2014 

Сельское хозяйство 29,1 23,4 25,0 23,5 22,4 24,7 
Рыболовство, рыбовод-
ство 29,4 28,1 29,4 28,4 29,1 28,9 

Добыча полезных иско-
паемых 34,1 31,1 30,5 30,4 30,6 31,3 

Обрабатывающие про-
изводства 21,8 19,5 18,4 20 20,7 20,1 

Строительство 23,1 19,9 18 18,5 19,1 19,7 
Оптовая и розничная 
торговля 16,9 15,5 14,5 15,9 16,7 15,9 

Гостиницы и рестораны 24,4 23,1 21,7 23,8 25,7 23,7 
Транспорт и связь 24,2 22 20,8 21,5 21,7 22,1 
Операции с недвижи-
мым имуществом 24,8 23,3 22,2 22,5 23,4 23,2 

Образование 19,3 19,7 21 23,8 25,6 21,9 
Здравоохранение 24,7 23,3 22,2 21,9 23,7 23,2 

 
Низкий уровень критического риска (20 % и меньше) имел место  

в малых предприятиях торговли, строительства и обрабатывающих произ-
водств. В остальных видах деятельности риск отмечался в диапазоне от 
21,9 до 24,7 %. 

В таблице 6.5 представлены сложившиеся уровни критического рис-
ка в средних предприятиях по основным видам экономической деятель-
ности. 

Самый высокий сложившийся уровень критического риска за рас-
сматриваемый период отмечался в деятельности средних предприятий, 
специализированных на добыче полезных ископаемых (28,1 %). Средний 
уровень (около 25 %) имел место в малых предприятиях здравоохранения 
и предоставления социальных услуг, транспорта и связи, а также в гости-
ницах и ресторанах.  
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Таблица 6.5 
Сложившийся уровень критического риска в средних предприятиях, % 

 

Виды экономической 
деятельности 

Годы В среднем 
за пять лет 2010 2011 2012 2013 2014 

Сельское хозяйство 22,9 16,9 19,7 20,6 18 19,6 
Рыболовство, рыбовод-
ство 21,6 15,3 20 18,8 26,7 20,5 

Добыча полезных иско-
паемых 32,8 27 24,4 26 30,4 28,1 

Обрабатывающие про-
изводства 27,5 23,5 19,8 21,4 24,3 23,3 

Строительство 24,8 24,9 20,9 21,4 22 22,8 
Оптовая и розничная 
торговля 13,5 13 10,7 12,1 15 12,9 

Гостиницы и рестораны 26,6 29,3 16,7 20,8 28,7 24,4 
Транспорт и связь 27,7 25,2 23,5 24,4 26,2 25,4 
Операции с недвижи-
мым имуществом 20,1 21,2 17,2 20 21 19,9 

Образование 0 нет 
данных 

нет 
данных 0 28,6 9,5 

Здравоохранение 32,8 27,8 21,6 19,4 23,4 25 
 
Сложившийся уровень критического риска в деятельности большин-

ства малых и средних предприятий составлял более 20 %. То есть каждое 
пятое предприятие сталкивалось с финансовыми трудностями в своей дея-
тельности, которые проявлялись в суммарных убытках по итогам функ-
ционирования за год. При этом самый высокий риск (39,2 %) отмечался в 
деятельности малых и средних предприятий, связанных с добычей полез-
ных ископаемых, который в 2014 году составлял более 30 %. Относительно 
высокий уровень критического предпринимательского риска (выше 25 %) 
отмечался в 2014 году в таких видах деятельности, как рыболовство и ры-
боводство, гостиницы и рестораны, а также образование. 

Сложившаяся дифференциация предпринимательского риска по ви-
дам экономической деятельности обусловлена следующими причинами. 
Низкий уровень критического риска в деятельности торговых организаций 
связан, на наш взгляд, с хорошо отработанной технологией этой деятель-
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ности и относительно небольшими капитальными вложениями (особенно 
при аренде помещений). Высокий уровень критического риска при добыче 
полезных ископаемых обусловлен значительными затратами на подготов-
ку соответствующей деятельности, необходимостью мощного техническо-
го обеспечения, а также существенными транспортными издержками. 

В целом может быть сделан вывод о целесообразности развития 
предпринимательской активности в нашей стране, поскольку в деятельно-
сти малых и средних предприятий значительно чаще отмечается допусти-
мый риск по сравнению с критическим риском.  

 
 
 

6.3. Сложившийся уровень катастрофического риска 
 

Целью исследования, итоги которого представлены далее, являлся 
анализ закономерностей и тенденций сложившихся уровней катастрофиче-
ского предпринимательского риска по совокупностям малых и средних 
предприятий, сформированным по региональным и отраслевым признакам, 
за период 2010-2014 годов. 

В процессе исследования были решены следующие задачи: 
– осуществлен сбор и обработка исходных данных для расчета ката-

строфических рисков на основе официальных данных о демографии малых 
и средних предприятий;  

– рассчитаны значения уровней катастрофических рисков по сово-
купностям малых и средних предприятий, сформированным по видам эко-
номической деятельности и регионам страны, за период с 2010 по 2015 год; 

– для анализа закономерностей и тенденций дифференциации ката-
строфического предпринимательского риска по совокупностям предпри-
ятий, функционирующих в различных регионах страны, разработаны 
функции плотности нормального распределения; 

– выявлены регионы с высокими и низкими значениями сложивших-
ся уровней катастрофических рисков. 

В процессе оценки сложившегося уровня катастрофического риска  
в деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства была 
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выдвинута следующая гипотеза: распределение сложившихся по регионам 
значений катастрофического риска в деятельности совокупностей малых и 
средних предприятий может быть описано с использованием функций 
нормального распределения. В процессе вычислительного эксперимента 
эта гипотеза получила свое подтверждение.  

Расчет уровня катастрофического риска выполнялся по совокупно-
стям малых и средних предприятий, специализированных на каждом из 
указанных выше 11 видах экономической деятельности, а также располо-
женных во всех субъектах Российской Федерации. Итоги этого расчета по 
видам экономической деятельности приведены в таблице 6.6. При этом ус-
ловные номера присвоены видам деятельности в соответствии с приведен-
ными выше.  

 
Таблица 6.6 

Сложившиеся уровни катастрофического риска  
по совокупностям малых и средних предприятий, % 

 

Виды экономической 
деятельности 

По годам В среднем 
за пять лет 2010 2011 2012 2013 2014 

Сельское хозяйство 4,7 4,6 4,1 3,9 3,9 4,2 
Рыболовство, рыбовод-
ство 5,6 11,1 10,1 7,7 8,9 8,7 

Добыча полезных иско-
паемых 4,8 9,2 9,0 7,7 7,5 7,6 

Обрабатывающие про-
изводства 4,0 8,3 8,4 7,7 7,8 7,2 

Строительство 4,6 8,7 8,9 8,0 8,0 7,6 
Оптовая и розничная 
торговля 5,3 9,7 11,1 11,6 11,3 9,8 

Гостиницы и рестораны 3,6 7,0 7,3 7,0 6,8 6,3 
Транспорт и связь 4,0 7,0 7,8 6,8 6,8 6,5 
Операции с недвижи-
мым имуществом 3,8 6,2 7,1 6,8 6,8 6,1 

Образование 2,8 3,0 3,3 3,0 2,6 2,9 
Здравоохранение 3,4 4,8 5,4 5,3 4,8 4,7 
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За рассматриваемый период сложившиеся значения катастрофиче-
ских рисков по совокупностям малых и средних предприятий, специализи-
рованных на сельскохозяйственном производстве, образовании, а также 
здравоохранении и оказании социальных услуг, изменялись в небольших 
размерах, то есть были относительно стабильными. Для предприятий, 
функционировавших в остальных отраслях, имел место существенный 
рост катастрофических рисков в период с 2010 по 2011 год с последующим 
снижением (в рыболовстве и рыбоводстве, добыче полезных ископаемых, 
а также строительстве) или стабильностью в последующие годы (по ос-
тальным видам деятельности). 

Наиболее высокий уровень катастрофического предпринимательско-
го риска отмечался в предприятиях торговли. За рассматриваемый период 
он составлял в среднем почти 10 %. Эта закономерность, на наш взгляд, 
обусловлена широким развитием в последние годы торговых сетей, конку-
рировать с которыми небольшим предприятиям достаточно сложно. Отно-
сительно высокий уровень катастрофического риска (от 7 до 9 %) отмечал-
ся в рассматриваемом периоде на предприятиях, относящихся к строитель-
ству, обрабатывающим производствам, добыче полезных ископаемых, а 
также рыболовству и рыбоводству. Такой уровень сложившегося риска в 
перечисленных отраслях обусловлен значительными капитальными вло-
жениями, которые в условиях кризисных явлений не всегда обеспечивали 
необходимую отдачу. 

Наименьший сложившийся уровень катастрофического риска имел 
место в образовании, здравоохранении и оказании социальных услуг, а 
также сельском хозяйстве. 

Наряду с сопоставлением сложившихся уровней катастрофического 
риска по видам деятельности значительный интерес представляет анализ 
уровней катастрофического риска по субъектам России. Оценка уровня 
этого риска проводилась с использованием функций плотности нормаль-
ного распределения. 

Распределение сложившихся в период с 2010 по 2014 год значений 
катастрофического риска в деятельности совокупностей малых и средних 
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предприятий ( 1.6x , %) по субъектам страны описывается следующими за-
висимостями: 
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Кроме того, была разработана функция плотности нормального рас-
пределения, описывающая средние значения уровня катастрофического 
риска за период с 2010 по 2014 год, приведенная ниже: 
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Проверка качества аппроксимации исходных данных на основе 
функции плотности нормального распределения проводилась с использо-
ванием критериев согласия, вытекающих из методологии математической 
статистики. Эти критерии позволяют сопоставить эмпирическое распреде-
ление статистической информации рассматриваемого показателя с теоре-
тическим, описанным моделью. Анализ качества проводился с применени-
ем достаточно известных и хорошо зарекомендовавших себя критериев со-
гласия Пирсона, Колмогорова, Шапиро-Вилка. Итоги анализа приведены  
в таблице 6.7.  

Таблица 6.7 
Расчетные и табличные значения по критериям согласия 

 

Критерии согласия 
Расчетные значения Табличные  

значения (6.4) (6.5) (6.6) (6.7) (6.8) (6.9) 
Пирсона 1,46 3,24 4,06 4,56 4,32 4,84 9,49 
Колмогорова 0,05 0,09 0,08 0,09 0,08 0,06 0,152 
Шапиро-Вилка 0,98 0,95 0,95 0,96 0,96 0,97 0,93 

 
Сравнение табличных и расчетных значений показало, что по крите-

риям Пирсона и Колмогорова табличные значения существенно больше рас-
четных значений, а по критерию Шапиро-Вилка расчетные значения крите-
рия превышают табличные значения. Таким образом, разработанные функ-
ции плотности нормального распределения обладают высоким качеством. 

Полученные функции плотности нормального распределения дают 
возможность выявить ряд существенных закономерностей, характеризую-
щих уровень катастрофического предпринимательского риска в экономи-
ках регионов страны в современных условиях. Характеристики разрабо-
танной зависимости – параметры модели, а именно средние значения, 
стандартные (средние квадратические) отклонения и интервалы измене-
ния, приведены в таблице 6.8. В указанные интервалы попадают значения 
рассматриваемых показателей по большинству субъектов нашей страны.  
В частности, известно, что с вероятностью, примерно равной 0,68, эти по-
казатели будут находиться в интервалах, границы которых рассчитывают-
ся следующим образом: средние квадратические отклонения соответствен-
но прибавляются и вычитаются к средним значениям показателей. 
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Таблица 6.8 
Сложившиеся в регионах уровни  

катастрофического предпринимательского риска, % 
 

Показатели риска 
По годам В среднем 

за пять лет 2010 2011 2012 2013 2014 
Среднее значение 4,7 9,4 8,6 6,6 7,2 7,4 
Стандартное отклонение 1,3 3,3 3,6 1,9 2,1 1,9 
Интервал изменения 3,4-6,0 6,1-12,7 5,1-12,2 4,7-8,5 5,1-9,3 5,5-9,3 

 
Среднее по регионам страны значение уровня катастрофического 

риска в деятельности малых и средних предприятий составляет 7,4 %. То 
есть за год прекращало свою деятельность в среднем каждое шестнадцатое 
предприятие.  

Приведенные в таблице 6.8 величины интервалов показывают грани-
цы значений, в которых находится уровень катастрофического риска по 
совокупностям малых и средних предприятий для большинства (68 %) ре-
гионов страны.  

За период с 2010 по 2014 год средний уровень катастрофического 
риска больше верхней границы интервала, указанного в таблице 6.8, отме-
чался по совокупностям малых и средних предприятий, расположенных  
в Магаданской, Тверской, Свердловской, Новосибирской областях, городе 
Санкт-Петербурге, республиках Калмыкии и Алтай. То есть в указанных 
регионах имеют место значения катастрофического предпринимательского 
риска большие, чем 9,3 %. В качестве причин высоких значений рисков 
могут быть недостаточное внимание органов управления к вопросам под-
держки и помощи малым и средним предприятиям, наличие администра-
тивных барьеров. Это необходимо учитывать при начале предпринима-
тельской деятельности в указанных регионах. Уровень катастрофического 
риска меньше нижней границы интервала, указанного в таблице 6.8, имеет 
место по совокупностям малых и средних предприятий, расположенных в 
Московской, Новгородской, Томской областях, Ставропольском крае, рес-
публиках Дагестан, Хакасия, Мордовия. В этих регионах значения катаст-
рофического предпринимательского риска не превышают 5,5 %, что свиде-
тельствует о хорошем предпринимательском климате, наличии необходи-



 
Глава 6. Закономерности и тенденции сложившегося предпринимательского риска в России 203 
 

 

мой инфраструктуры и активной работы органов власти по развитию ма-
лых и средних предприятий. В этих регионах ведение предприниматель-
ской деятельности более комфортно, чем в регионах с высоким уровнем 
риска. 

С учетом кризисных явлений, имевших место в 2015 году, оценка 
сложившегося уровня катастрофического риска по этому году приведена  
в таблице 6.9. 

 
Таблица 6.9  

Сложившиеся уровни катастрофического предпринимательского риска  
по видам деятельности, % 

 

Виды экономической деятельности По малым и средним предприятиям 
Сельское хозяйство 4,86 
Рыболовство, рыбоводство 7,34 
Добыча полезных ископаемых 5,84 
Обрабатывающие производства 6,12 
Строительство 6,49 
Оптовая и розничная торговля 8,49 
Гостиницы и рестораны 5,53 
Транспорт и связь 6,74 
Операции с недвижимым имуществом 5,54 
Образование 3,49 
Здравоохранение 4,52 
В среднем по всем видам деятельности 6,74 

 
В целом сложившийся уровень катастрофического риска в деятель-

ности предприятий в среднем составляет менее 7 %. При этом самый вы-
сокий риск (8,49 %) отмечается в таком виде деятельности, как оптовая и 
розничная торговля, что представляется логичным в связи кризисными яв-
лениями и санкциями. Относительно низкий уровень катастрофического 
риска имеет место в деятельности предприятий, специализированных на 
услугах в сферах образования и здравоохранения, а также в сельском хо-
зяйстве. Последнее, на наш взгляд, обусловлено развитием импортозаме-
щения.  
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Распределение сложившихся в 2015 году значений катастрофическо-
го риска в деятельности совокупностей малых и средних предприятий по 
регионам Российской Федерации имеет следующий вид: 

7,17,12
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π

  ,    (6.10) 

где 7.6x  – уровень критического риска по малым и средним предпри-
ятиям в регионах страны, %. 

Распределение сложившихся в 2015 году значений катастрофическо-
го риска в деятельности совокупностей индивидуальных предпринимате-
лей по регионам Российской Федерации имеет следующий вид: 

3,23,22
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где 8.6x  – уровень критического риска по индивидуальным предпри-
нимателям в регионах страны, %. 

Проверка качества аппроксимации исходных данных с использова-
нием функций плотности нормального распределения (6.10)-(6.11) прово-
дилась с применением критериев согласия, вытекающих из методологии 
математической статистики. Эти критерии позволяют сопоставить эмпи-
рическое распределение статистической информации рассматриваемого 
показателя с теоретическим, описанным моделями. Указанные критерии 
показывают, насколько велик или низок уровень отклонения данных от 
полученных функций.  

Итогом вычисления статистик стали расчетные значения по всем 
разработанным в процессе исследования моделям, которые приведены в 
таблице 6.10. Поскольку общее число исходных данных было более 70, то 
при уровне значимости 0,05 критическая величина по критерию качества 
Колмогорова составляет 0,152. Видно, что расчетные величины по этому 
критерию, представленные во 2 столбце таблицы 6.10, меньше этого зна-
чения, следовательно, функции (6.10)-(6.11) удовлетворяют критерию со-
гласия Колмогорова. 



 
Глава 6. Закономерности и тенденции сложившегося предпринимательского риска в России 205 
 

 

Таблица 6.10  
Значения статистик 

 

Номер зависимости 
Расчетное значение по критерию согласия 

Колмогорова Пирсона Шапиро-Вилка 
1 2 3 4 

(6.10) 0,05 2,52 0,97 
(6.11) 0,08 3,94 0,96 

 
В пределе для рассматриваемого численного значения статистики 

табличная величина по критерию согласия Пирсона должна составлять 
9,49, а это значение явно больше, чем числовые величины, приведенные  
в 3 столбце таблицы 6.10, поэтому указанные функции (6.10)-(6.11) удовле-
творяют данному критерию согласия. Информация, приведенная в 4 столб-
це таблицы, показывает, что выполняются требования по всем функциям. 
Значение критерия Шапиро-Вилка составляет по таблице 0,93, причем рас-
четные величины статистик превышают указанное значение, что говорит  
о высоком качестве полученных зависимостей. 

В связи с этим построенные функции плотности нормального рас-
пределения удовлетворяют трем критериям качества. То есть разработан-
ные функции обеспечивают высокое качество аппроксимации исходных 
данных. 

Полученные зависимости дают возможность выявить ряд сущест-
венных закономерностей, характеризующих уровень предпринимательско-
го риска в экономиках субъектов в современных условиях. Характеристи-
ки разработанных зависимостей – параметры моделей, а именно средние 
значения, стандартные (средние квадратические) отклонения и интервалы 
изменения, приведены в таблице 6.11. В указанные интервалы попадают 
значения рассматриваемых показателей по большинству субъектов нашей 
страны. В частности, известно, что с вероятностью, примерно равной 0,68, 
эти показатели будут находиться в интервалах, границы которых рассчи-
тываются следующим образом: средние квадратические отклонения соот-
ветственно прибавляются и вычитаются к средним значениям показателей. 
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Таблица 6.11 
Сложившиеся уровни катастрофического риска  

в деятельности предпринимательских структур, % 
 

Предпринимательские 
структуры 

Среднее 
значение 

Стандартное  
отклонение 

Интервал  
изменения 

1 2 3 4 
По малым и средним 
предприятиям 6,2 1,7 4,5-7,9 

По индивидуальным пред-
принимателям 16,5 2,3 14,2-19,8 

 
Анализ приведенных в таблице 6.11 значений показывает, что сло-

жившийся уровень катастрофического риска в деятельности индивидуаль-
ных предпринимателей существенно (более чем 2,6 раза) выше по сравне-
нию с юридическими лицами. Это может быть обусловлено рядом причин. 
Многие индивидуальные предприниматели вынуждены вести деятельность 
в связи с отсутствием других средств к существованию. Некоторые из них 
не имеют соответствующих знаний и умений, требуемой квалификации, 
необходимых финансовых ресурсов. Все это приводит к негативным ре-
зультатам в предпринимательской деятельности. Создание предприятий 
требует значительно больших усилий и, соответственно, более ответствен-
ного отношения при принятии решений о начале бизнеса. Необходимо 
также отметить, что предпринимательская деятельность требует решения 
широкого круга правовых, экономических, технологических, технических, 
финансовых, организационных задач. В большинстве случаев численность 
наемных работников, занятых у индивидуальных предпринимателей, со-
ставляет один-два человека. То есть с учетом самого предпринимателя 
среднее количество работников не превышает двух-трех человек. Очевид-
но, что выполнение всех указанных задач силами этих людей затруднено, 
что резко снижает эффективность работы индивидуальных предпринима-
телей. 

Приведенные в 4 столбце таблицы 6.11 интервалы показывают, како-
вы границы значений, в которых находится уровень катастрофического 
риска по большинству (68 %) регионов. 
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Уровень катастрофического риска больше верхней границы интерва-
ла, указанного в таблице 6.11, отмечается по совокупностям малых и сред-
них предприятий, расположенных в Воронежской, Липецкой, Тверской, 
Новосибирской, Свердловской, Самарской областях, городе Москве, рес-
публиках Северная Осетия – Алания, Алтай, Тыва. Это необходимо учиты-
вать при начале предпринимательской деятельности в указанных регионах. 

Уровень катастрофического риска меньше нижней границы интерва-
ла, указанного в таблице 6.11, имеет место по совокупностям малых и 
средних предприятий, расположенных в Московской, Курганской, Ленин-
градской, Орловской областях, Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкес- 
ской, Удмуртской, Мордовской, Карельской и Коми республиках, Ставро-
польском крае. В этих регионах ведение предпринимательской деятельно-
сти более комфортно, чем в регионах, указанных выше. 

Соответственно, уровень катастрофического риска больше верхней 
границы интервала по совокупностям индивидуальных предпринимателей, 
ведущих деятельность в Алтайском крае, Кемеровской области, республи-
ках Алтай, Бурятия, Дагестан, Тыва, Ингушетия. Меньше нижней границы 
интервала значения риска по совокупностям индивидуальных предприни-
мателей в Ленинградской, Калужской, Ростовской, Рязанской, Московской 
областях, городах Москве и Санкт-Петербурге, Камчатском крае. 

Представляет определенный интерес сопоставление данных, харак-
теризующих уровень катастрофического риска по субъектам малого и сред-
него предпринимательства в нашей стране и зарубежных странах. Анализ 
информации по зарубежным странам, приведенный в отчете [136], показы-
вает, что уровень катастрофического риска в деятельности предпринима-
тельских структур по ним характеризуется значительным разбросом. Сло-
жившийся уровень катастрофического риска в деятельности предпринима-
тельских структур по ряду зарубежных стран представлен в таблице 6.12. 

Интересно отметить, что по большинству приведенных в таблице 6.12 
стран значения риска совпадают с соответствующими показателями (сред-
ним значением и интервалом изменения) по малым и средним предприяти-
ям в нашей стране. Только по Финляндии и Швеции показатели ближе к 
значениям, характерным для отечественных индивидуальных предприни-
мателей. 
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Таблица 6.12 
Сложившийся уровень катастрофического риска по ряду зарубежных стран, % 

 

Страна Значение  Страна Значение  
Германия 3,6 Китай 5,5 
Польша 4,1 Канада 5,7 
США 4,8 Латвия 7,4 

Англия 5,3 Финляндия 13,7 
Австралия 5,3 Швеция 16,8 

 
К результатам исследования относятся следующие положения: 
– уточнены критерии отнесения малых и средних предприятий к 

трем уровням предпринимательского риска: допустимому, критическому и 
катастрофическому; 

– предложены показатели и процедуры оценки сложившихся уров-
ней предпринимательского риска на основе официальных статистических 
данных; 

– предложены формулы, позволяющие оценить сложившиеся уровни 
допустимого, критического и катастрофического рисков по совокупностям 
малых и средних предприятий;  

– показана возможность использования для анализа сложившихся 
уровней предпринимательских рисков совокупностей малых и средних 
предприятий, сформированных по отраслевому и территориальному при-
знакам, официальных статистических данных о количестве ликвидирован-
ных предприятий, а также числе прибыльных и убыточных предприятий; 

– проведена оценка значений сложившихся допустимых, критиче-
ских и катастрофических рисков в деятельности малых и средних пред-
приятий; 

– выявлены виды экономической деятельности с высокими и низки-
ми значениями уровней допустимого и критического рисков; 

– показана возможность использования функций плотности нор-
мального распределения для оценки сложившихся катастрофических рис-
ков по совокупностям предприятий, расположенных в различных регионах 
страны, за период 2010-2015 годов; 
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– высоким уровнем допустимого риска характеризуются малые и 
средние предприятия, относящиеся к торговле и сельскому хозяйству; 

– показано, что средний уровень критических предпринимательских 
рисков составляет около 20 %. Наиболее высокий уровень критического 
риска имеет место в деятельности обрабатывающих производств и пред-
приятий, специализированных на добыче полезных ископаемых; 

– доказано, что сложившиеся значения катастрофического риска за 
период с 2010 по 2014 год составляли в среднем 7,4 %, причем по боль-
шинству субъектов страны интервал изменения этого показателя был в 
границах от 5,5 до 9,3 %; 

– показано, что наиболее высокий уровень катастрофического пред-
принимательского риска отмечался в предприятиях торговли, а низкий 
уровень этого риска имел место в таких отраслях, как образование, здраво-
охранение, а также сельское хозяйство; 

– показано, что сложившийся уровень катастрофического риска в 
деятельности индивидуальных предпринимателей существенно выше по 
сравнению с юридическими лицами; 

– определены регионы с высокими и низкими уровнями катастрофи-
ческих рисков; 

– показано, что интервал изменения сложившегося катастрофическо-
го предпринимательского риска в большинстве регионов Российской Фе-
дерации существенно не отличается от соответствующего показателя по 
крупнейшим зарубежным странам. 

Научная новизна проведенных исследований связана с разработкой 
методики и процедуры оценки уровней предпринимательских рисков, 
предложенными критериями отнесения деятельности предприниматель-
ских структур к трем уровням риска, обоснованием показателей оценки и 
сложившихся к настоящему времени значений, характеризующих допус-
тимый, критический и катастрофический уровни риска. 

Полученные результаты могут быть использованы начинающими 
предпринимателями для оценки степени рисков, которые могут возник-
нуть в процессе деятельности. Кроме того, итоги исследований могут при-
меняться при обосновании демографии предпринимательских структур, 
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разработке стратегий развития бизнеса в различных регионах и отраслях 
национальной экономики. 

При использовании полученных результатов необходимо учитывать 
следующее: 

– представляется целесообразным использовать оценку сложившихся 
уровней предпринимательского риска при проведении мониторинга пред-
принимательства в регионах и по видам экономической деятельности; 

– предложенная методика и процедуры проведения расчетов могут 
быть использованы для оценки сложившихся уровней риска по совокупно-
стям малых и средних предприятий, расположенных в муниципальных об-
разованиях; 

– необходимо доведение до начинающих предпринимателей инфор-
мации о предполагаемых уровнях риска по отдельным видам деятельности 
и конкретным регионам; 

– при разработке программ и перспективных планов развития малых 
и средних предприятий нужно учитывать сложившиеся уровни предпри-
нимательского риска с учетом территориальных и отраслевых особенно-
стей. 

 
 



 
 
 
 
 

Глава 7 
 

 
 
 

Бюджетные расходы в регионах  
и предпринимательство 

 
 
 

Малое и среднее предпринимательство является одним из важней-
ших факторов устойчивого экономического развития и роста в современ-
ной экономике [93, 111, 121, 125, 132, 137]. Именно субъекты малого и 
среднего предпринимательства, наряду с крупными предприятиями и ор-
ганизациями, создают новые рабочие места [16, 44, 131] и обеспечивают 
инновации [107, 129]. Роль предпринимательства возрастает в настоящее 
время в связи с необходимостью преодоления кризисных явлений [151], 
становления предпринимательства по основным показателям [28], а также 
ускоренным развитием импортозамещения [115]. На современном этапе 
существенным является преодоление барьеров развития предприниматель-
ского сектора в части становления институциональной среды, формирую-
щей указанный сектор [124]. 

Поэтому в число наиболее актуальных выдвигается проблема обос-
нования возможных вариантов наращивания объемов производства това-
ров, работ и услуг силами субъектов малого и среднего предприниматель-
ства. Необходимо отметить, что нынешние масштабные государственные 
вливания в эту сферу не всегда являются эффективными. Так, в статье 
А. В. Виленского [24] указывается, что для развития предпринимательства 
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необходимо не наращивание объемов бюджетных средств на его поддерж-
ку, а изменение среды функционирования малого и среднего предприни-
мательства. Аналогичные выводы на примере стран Европейского Союза 
сделаны в работах [123, 140]. 

Таким образом, мы можем говорить о том, что решение проблем по-
вышения роста эффективности и развития малого и среднего предприни-
мательства требует понимания закономерностей формирования этого сек-
тора экономики. Принимая во внимание особенности функционирования 
этого сектора в России, мы считаем важным изучить факторы, влияющие 
на функционирование предприятий малого и среднего предприниматель-
ства и определяющие показатели их деятельности. В качестве комплексно-
го показателя, характеризующего сложившееся финансово-экономическое 
положение региона [84], рассматриваются бюджетные расходы этого ре-
гиона, которые выступают в качестве одного из факторов, влияющих на 
объемы производства и реализации продукции субъектов малого и средне-
го предпринимательства. 

Опираясь на анализ накопленного опыта, а также на результаты, по-
лученные в исследованиях [75, 156], были сформулированы следующие 
гипотезы. Первая гипотеза: существует взаимосвязь между уровнем бюд-
жетных расходов в регионах России и показателями, характеризующими 
объемы производства и реализации товаров и услуг субъектами малого и 
среднего предпринимательства в этих регионах. Характерной особенно-
стью российского малого и среднего бизнеса является то, что его продук-
ция, как правило, реализуется на рынках сбыта в своем регионе. Это поло-
жение относится как к выпускаемым товарам, так и к оказываемым услу-
гам. Поэтому мы полагаем, что (вторая гипотеза) с ростом расходов бюд-
жета региона страны должны увеличиваться и объемы производства субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства в этом регионе. Мы пред-
полагаем, что наибольшее влияние на оборот предпринимательских струк-
тур оказывает такой показатель, характеризующий финансово-экономичес- 
кие процессы в регионах, как расходы бюджетов данных регионов за год. 
Он является интегрированным показателем, поскольку включает не только 
агрегированные доходы по всем статьям бюджета, но и степень участия 
региона в федеральных программах, а также особенности социально-эко- 
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номического развития региона, определяющие наличие и величину дота-
ций, субсидий и субвенций. Кроме того, в состав расходов включен дефи-
цит бюджета в рассматриваемом году. Отметим, что значения расходов 
бюджета регионов напрямую не связаны с показателями деятельности 
предпринимательского сектора в соответствующем регионе.  

Для доказательства сформулированных гипотез была проведена сле-
дующая работа. На первом этапе исследования осуществлены выбор и 
обоснование наиболее приемлемого в качестве результирующей перемен-
ной показателя деятельности предпринимательских структур и фактора, 
оказывающего влияние на него. На втором этапе были выявлены причин-
но-следственные связи между результирующей переменной и объясняю-
щими ее факторами. На третьем этапе была определена необходимая ин-
формационная база, проведены сбор, обработка исходных данных и фор-
мирование массивов информации. На четвертом этапе сформулированы 
возможные варианты разработки экономико-математической модели, ап-
проксимирующей исходные данные, ее спецификации, а также используе-
мые методы и инструменты. На пятом этапе были проведены вычисли-
тельные эксперименты с целью идентификации моделей и оценивания не-
известных значений их параметров по имеющимся исходным данным, ус-
тановления наличия статистически значимых связей между результирую-
щей переменной и факторами. На шестом этапе осуществлена верифика-
ция полученных моделей, анализ их точности и адекватности, основанный 
на использовании статистических критериев качества. На заключительном, 
седьмом этапе исследования были сформулированы выводы и предложения. 

Наше исследование основывалось на следующих концептуальных 
положениях: 

– в российских регионах, по данным Федеральной налоговой службы 
на октябрь 2016 года, зарегистрировано более 5,67 миллиона субъектов 
малого и среднего предпринимательства. Описание показателей по каждо-
му отдельному предприятию (предпринимателю) с последующим их агре-
гированием представляет сложный и трудоемкий процесс. Поэтому мы 
проанализировали деятельность совокупности предпринимательских струк-
тур, объединенных по территориальному признаку;  
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– малые и средние предприятия в России функционируют в условиях 
единой институциональной политики; 

– в регионах Российской Федерации присутствуют предпринима-
тельские структуры, специализирующиеся на различных видах экономиче-
ской деятельности, находятся их рынки сбыта. Большинство производимой 
предпринимательскими структурами продукции реализуется на внутрире-
гиональных рынках; 

– значения показателей оборота по малым и средним предприятиям и 
выручки для индивидуальных предпринимателей определяются объектив-
ными потребностями в товарах и услугах, производимых этими предпри-
нимательскими структурами. Поэтому выбор таких показателей в качестве 
результирующих, характеризующих деятельность совокупностей субъек-
тов малого и среднего предпринимательства в регионах, представляется 
логичным. Отметим, что по принятой Федеральной службой государст-
венной статистики методологии для юридических лиц такой показатель, 
как оборот, включает стоимость отгруженных товаров собственного про-
изводства, выполненных собственными силами работ и услуг, а также вы-
ручку от продажи приобретенных на стороне товаров. Для индивидуаль-
ных предпринимателей соответствующим показателем является объем вы-
ручки от продажи товаров, продукции, работ и услуг. 

Проверка выдвинутых гипотез осуществлялась путем разработки 
экономико-математических моделей, представляющих собой регрессион-
ные функции. Предлагаемый авторами методический подход основывается 
на оценке регрессионных функций по пространственным данным, характе-
ризующим показатели деятельности совокупности предпринимательских 
структур в каждом из российских регионов. Статистические данные рас-
сматривались по предприятиям малого и среднего бизнеса, функциониро-
вавшим в 2010-2014 годах во всех регионах Российской Федерации. Ис-
следования проводились на основе статистических данных Федеральной 
службы государственной статистики, Федеральной налоговой службы, Фе-
дерального казначейства, Министерства финансов РФ. При этом мы ис-
ключили из расчетов предпринимательские структуры г. Москвы по сле-
дующим причинам: уровень вычисленной бюджетной обеспеченности по 
расчетам Минфина РФ существенно (в 2,6 раза) превосходил средний по 
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стране; видовая структура субъектов малого и среднего предприниматель-
ства по Москве значительно отличалась от средней по стране (количество 
малых предприятий на 1000 жителей в 2 раза больше страновой, а доля 
средних предприятий и индивидуальных предпринимателей в 1,5 раза 
меньше, чем по стране). Существенное значение при моделировании имеет 
количество используемых наблюдений. Так, Харрис в своей работе [133] 
предлагает в качестве минимально допустимого принимать количество на-
блюдений равным 52. Соответственно, общее количество наблюдений в 
нашем исследовании – 83 (что соответствует количеству субъектов Рос-
сийской Федерации, при этом данные по республике Крым и г. Севастопо-
лю в расчетах не учитывались) удовлетворяет указанным требованиям. В 
таблице 7.1 приведен фрагмент исходных данных. 

 
Таблица 7.1 

Исходные данные по шести субъектам страны (фрагмент) 
 

Субъекты страны 
Бюджетные 

расходы, 
млрд руб. 

Оборот  
малых пред-

приятий, 
млрд руб. 

Оборот  
средних 

предприятий, 
млрд руб. 

Объем выручки 
индивидуаль-
ных предпри-

нимателей, 
млрд руб. 

Белгородская область 79,2 246,5 94,2 135,1 
Брянская область 47,7 174,9 40,0 132,0 
Владимирская область 55,4 181,9 53,3 82,4 
Воронежская область 106,7 369,1 99,9 233,3 
Ивановская область 40,8 218,8 30,8 77,0 
Калужская область 58,1 180,3 38,1 74,0 

… … … … … 
 
На основании исходных данных по 82 субъектам страны была сфор-

мирована информационная база для разработки экономико-математичес- 
ких моделей, включающая значения результирующей переменной – оборо-
та предпринимательских структур региона страны в год и объясняющей 
переменной – расходов бюджета соответствующего региона. В процессе 
исследования были рассмотрены несколько видов регрессионных функ-
ций: линейная, экспоненциальная, параболическая, степенная, логарифми-
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ческая. Оценка качества полученных функций проводилась с использова-
нием коэффициентов корреляции и детерминации, критериев Дарбина-
Уотсона, Фишера-Снедекора и Стьюдента.  

Логический анализ разработанных функций показал, что степенная, 
экспоненциальная, параболическая и логарифмическая функции недоста-
точно адекватно описывают исходные данные. Поэтому далее мы приво-
дим итоги построения линейных регрессионных моделей. Регрессионная 
функция, описывающая зависимость оборота совокупности малых предпри-
ятий от фактических расходов бюджета по регионам России за 2014 год, 
имеет следующий вид: 

08,2822,3 1.71.7 −= xy ,    (7.1) 

где  y7.1 – оборот малых предприятий, млрд руб.;  
x7.1 – расходы бюджета, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-

купности средних предприятий от фактических расходов бюджета по ре-
гионам России за 2014 год, имеет следующий вид: 

67,368,0 2.72.7 −= xy ,    (7.2) 

где  y7.2 – оборот средних предприятий, млрд руб.;  
x7.2 – расходы бюджета, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость выручки сово-

купности индивидуальных предпринимателей от фактических расходов 
бюджета по регионам России за 2014 год, имеет следующий вид: 

17,1167,1 3.73.7 −= xy ,    (7.3) 

где  y7.3 – выручка индивидуальных предпринимателей, млрд руб.;  
x7.3 – расходы бюджета, млрд руб. 
Проведенный логический анализ функций показал, что они адекват-

но описывают закономерности деятельности совокупностей малых и сред-
них предприятий во всех рассмотренных 82 субъектах Российской Феде-
рации на всем диапазоне изменения значений факторов. В таблице 7.2 
представлены расчетные значения статистик для проверки качества по 
трем приведенным в монографии уравнениям. 
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Таблица 7.2 
Значения расчетных статистик регрессионных функций 

 

Критерий 
Функция 

(1) (2) (3) 
Коэффициент детерминации 0,85 0,85 0,73 
Коэффициент корреляции 0,92 0,92 0,85 
Расчетное значение критерия Фишера-Снедекора 432 433 199 
Расчетное значение критерия Стьюдента по  y 20,54 20,80 14,11 
Расчетное значение критерия Стьюдента по  x 2,70 2,45 2,06 

 
Сравнение расчетных значений, приведенных в таблице 7.2, с вели-

чинами критериев, которые представлены в литературе, показало, что все 
регрессионные функции обладают высоким качеством. Так, коэффициенты 
корреляции больше 0,8 и близки к единице. Коэффициенты детерминации 
характеризуют качество уравнения регрессии. Чем ближе коэффициент де-
терминации к единице, тем ближе к функциональной зависимость между 
оборотом (выручкой) и расходами бюджета в регионах. По мнению Дрейпе-
ра и Смита, модели регрессии успешны, когда коэффициенты детерминации 
больше 0,7. При этом разность между единицей и коэффициентом детерми-
нации описывает долю дисперсии объема производства, которая обусловле-
на влиянием других факторов, не включенных в уравнение регрессии. Ана-
лиз данных таблицы 7.2 позволяет сделать вывод, что модели (7.1) и (7.2) 
объясняют 85 % вариации зависимых переменных. Соответственно, на 
другие факторы (не рассматриваемые нами) приходится не более 15 %. 
Модель (7.3) объясняет 73 % вариации зависимых переменных, а на другие 
факторы приходится не более 27 %. 

Расчетные значения статистик по всем функциям намного больше 
табличной величины критерия Фишера-Снедекора, равной 3,98, при уров-
не значимости, равном 0,05. Данные таблицы 7.2 показывают, что по 
функциям (7.1)-(7.3) все расчетные значения критерия Стьюдента при 
уровне значимости, равном 0,05, больше табличного значения 1,99. Соот-
ветственно, гипотеза о наличии связи между уровнем расходов бюджетов  
в регионах России и показателями, характеризующими объемы производ-
ства и реализации товаров и услуг предприятиями малого и среднего биз-
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неса в этих регионах, подтверждается. При этом связь имеет регрессион-
ный характер. Значения коэффициентов при х положительные (3,22 – для 
малых предприятий; 0,68 – для средних предприятий; 1,67 – для индивиду-
альных предпринимателей), следовательно, с ростом значений расходов 
бюджета в конкретном регионе величины оборота и выручки предприни-
мательских структур также увеличиваются, что подтверждает первую ги-
потезу. Таким образом, мы установили наличие прямо пропорциональных 
зависимостей оборота малых и средних предприятий, а также объема вы-
ручки индивидуальных предпринимателей от значений расходов бюджета 
в регионе. 

Анализ полученных уравнений регрессии показал, что при этом вы-
полняются следующие соотношения: 

1.73.72.7 yyyx kkkk <<< ,   (7.4) 

где kx – рост бюджетных расходов, %; 

1.7yk  – увеличение оборота малых предприятий, %; 

2.7yk  – увеличение оборота средних предприятий, %; 

3.7yk  – увеличение выручки индивидуальных предпринимателей, %. 
Рассмотрим следующий пример. Бюджетные расходы региона равны 

60 млрд рублей в год (что является типичным для регионов европейской 
части России). Их рост составляет 10 % в год. Предполагаемое увеличение 
объемов производимых и реализуемых товаров и услуг по совокупностям 
функционирующих в этом регионе субъектов малого и среднего предпри-
нимательства составит соответственно 11,70 % по малым предприятиям, 
10,99 % по средним предприятиям и 11,13 % по индивидуальным пред-
принимателям. То есть увеличение оборота (выручки) совокупностей рас-
положенных в этом регионе малых и средних предприятий, а также инди-
видуальных предпринимателей происходит более высокими темпами, чем 
рост бюджетных расходов, что подтверждает вторую гипотезу. 

Разработанные регрессионные функции (7.1)-(7.3) могут использо-
ваться для мониторинга и диагностики уровня развития малого и среднего 
предпринимательства в регионах. Так, с применением этих функций был 
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проведен сравнительный анализ расчетного и достигнутого объемов про-
изводства товаров и оказания услуг предпринимательскими структурами 
по каждому из регионов. При этом расчетные значения показателей (опре-
деляемые исходя из сложившихся значений бюджетных расходов) сравни-
вались с фактически достигнутым уровнем производства, что позволило 
затем провести ранжирование территориальных образований. Анализ по-
казал, что фактические значения рассматриваемых показателей превыша-
ют расчетные в следующих субъектах Российской Федерации: 

– Ивановской, Нижегородской, Смоленской, Тюменской, Омской, 
Калининградской, Липецкой, Новосибирской областях, а также республи-
ках Марий Эл и Адыгея (по обороту совокупности малых предприятий); 

– Белгородской, Новосибирской, Рязанской, Саратовской, Тюмен-
ской, Смоленской, Владимирской, Волгоградской областях, республиках 
Адыгея и Марий Эл (по обороту совокупности средних предприятий); 

– Астраханской, Брянской, Свердловской, Костромской областях, 
республиках Кабардино-Балкарии, Северной Осетии – Алании, Бурятии и 
Дагестан, а также Пермском крае (по выручке совокупности индивидуаль-
ных предпринимателей). 

В перечисленных регионах отмечается большее влияние сложив-
шихся бюджетных расходов на объемы производства соответственно ма-
лых и средних предприятий, а также индивидуальных предпринимателей. 

Универсальность рассмотренного методического подхода была под-
тверждена расчетами, проведенными по данным за 2010-2013 годы, кото-
рые показали наличие регрессионных зависимостей между уровнем бюд-
жетных расходов во всех регионах и объемами производства и реализации 
продукции малыми и средними предприятиями, а также индивидуальными 
предприятиями за каждый год указанного периода. 

Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-
купности малых предприятий от фактических расходов бюджета по регио-
нам России за 2010 год, имеет следующий вид: 

83,4741,3 4.74.7 −= xy ,    (7.5) 

где  y7.4 – оборот малых предприятий, млрд руб.;  
x7.4 – расходы бюджета, млрд руб.  
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Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-
купности средних предприятий от фактических расходов бюджета по ре-
гионам России за 2010 год, имеет следующий вид: 

47,3155,1 5.75.7 −= xy ,    (7.6) 

где 5.7y  – оборот средних предприятий, млрд руб.;  

5.7x  – расходы бюджета, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость выручки сово-

купности индивидуальных предпринимателей от фактических расходов 
бюджета по регионам России за 2010 год, имеет следующий вид:  

19,680,0 6.76.7 += xy ,    (7.7) 

где 6.7y  – выручка индивидуальных предпринимателей, млрд руб.;  

6.7x  – расходы бюджета региона за 2011 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-

купности малых предприятий от фактических расходов бюджета по регио-
нам России за 2011 год, имеет следующий вид: 

01,5554,3 7.77.7 −= xy ,    (7.8) 

где 7.7y  – оборот малых предприятий, млрд руб.;  

7.7x  – расходы бюджета региона за 2011 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-

купности средних предприятий от фактических расходов бюджета по ре-
гионам России за 2011 год, имеет следующий вид: 

71,486,0 8.78.7 −= xy ,    (7.9) 

где 8.7y  – оборот средних предприятий, млрд руб.; 

8.7x  – расходы бюджета региона за 2011 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость выручки сово-

купности индивидуальных предпринимателей от фактических расходов 
бюджета по регионам России за 2011 год, имеет следующий вид:  

56,755,1 9.79.7 −= xy ,    (7.10) 
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где 9.7y  – выручка индивидуальных предпринимателей, млрд руб.; 

9.7x  – расходы бюджета региона за 2011 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-

купности малых предприятий от фактических расходов бюджета по регио-
нам России за 2012 год, имеет следующий вид: 

00,5152,3 10.710.7 −= xy ,    (7.11) 

где 10.7y  – оборот малых предприятий, млрд руб.;  

10.7x  – расходы бюджета региона за 2012 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-

купности средних предприятий от фактических расходов бюджета по ре-
гионам России за 2012 год, имеет следующий вид: 

15,575,0 11.711.7 −= xy ,    (7.12) 

где 11.7y  – оборот средних предприятий, млрд руб.;  

11.7x  – расходы бюджета региона за 2012 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость выручки сово-

купности индивидуальных предпринимателей от фактических расходов 
бюджета по регионам России за 2011 год, имеет следующий вид:  

44,551,1 12.712.7 −= xy ,    (7.13) 

где 12.7y  – выручка индивидуальных предпринимателей, млрд руб.; 

12.7x  – расходы бюджета региона за 2012 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-

купности малых предприятий от фактических расходов бюджета по регио-
нам России за 2013 год, приведена ниже: 

53,4747,3 13.713.7 −= xy ,   (7.14) 

где 13.7y  – выручка индивидуальных предпринимателей, млрд руб.; 

13.7x  – расходы бюджета региона за 2013 год, млрд руб. 
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Регрессионная функция, описывающая зависимость оборота сово-
купности средних предприятий от фактических расходов бюджета по ре-
гионам России за 2013 год, имеет следующий вид: 

00,670,0 14.714.7 −= xy ,   (7.15) 

где 14.7y  – оборот средних предприятий, млрд руб.;  

14.7x  – расходы бюджета региона за 2013 год, млрд руб. 
Регрессионная функция, описывающая зависимость выручки сово-

купности индивидуальных предпринимателей от фактических расходов 
бюджета по регионам России за 2013 год, имеет следующий вид:  

81,1569,1 15.715.7 −= xy ,   (7.16) 

где 15.7y  – выручка индивидуальных предпринимателей, млрд руб.; 

15.7x  – расходы бюджета региона за 2013 год, млрд руб. 
Эти зависимости аналогичны функциям (7.1)-(7.3). Необходимо от-

метить, что все построенные функции обладают высоким качеством ап-
проксимации исходных данных. 

Анализ построенных моделей подтвердил соблюдение первой и вто-
рой гипотез по данным, характеризующим связь бюджетных расходов и 
объемов производства предпринимательских структур для периода с 2010 
по 2013 год. 

В целом проведенные исследования позволили сформировать сле-
дующие выводы: 

– показано наличие регрессионных зависимостей между годовыми 
бюджетными расходами субъектов Российской Федерации и объемами про-
изводства совокупностей малых предприятий, средних предприятий и ин-
дивидуальных предпринимателей по данным за пять лет с 2010 по 2014 год;  

– разработанные регрессионные зависимости представляют собой 
линейные функции, которые обладают высоким качеством аппроксимации 
на всем диапазоне изменения исходных данных; 

– доказано, что увеличение объемов производства и реализации про-
дукции предпринимательскими структурами прямо пропорционально рос-
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ту бюджетных расходов. При этом увеличение объемов производства име-
ет более высокие темпы, чем рост бюджетных расходов; 

– установлено, что при росте бюджетных расходов региона наи-
большее увеличение объемов производства характерно для совокупностей 
малых предприятий, несколько меньшее – для индивидуальных предпри-
нимателей и еще меньшее – для средних предприятий; 

– показана возможность использования полученных функций для 
мониторинга и диагностики уровня развития малого и среднего предпри-
нимательства в субъектах страны и определения регионов страны с отно-
сительно высоким и низким оборотом этого сектора экономики. 

Разработанные регрессионные модели могут использоваться при 
обосновании целевых индикаторов планов и программ увеличения объе-
мов производства товаров и услуг субъектами малого и среднего предпри-
нимательства на перспективу. Например, проведение оценки ожидаемого 
увеличения объемов производства предпринимательских структур исходя 
из трехлетних бюджетных планов.  

Учитывая универсальность предложенного методического подхода, 
что было подтверждено расчетами, проведенными по данным за период  
с 2010 по 2014 год, он может использоваться в дальнейших исследованиях 
объемов производства сектора малого и среднего предпринимательства  
в регионах России. 
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Представленные в монографии материалы могут быть использованы 

для разработки научно обоснованных рекомендаций по дальнейшему раз-
витию предпринимательства в России и в ее регионах, повышению роли 
этого сектора национальной экономики на основе анализа закономерно-
стей и тенденций, характерных для сегодняшнего уровня функционирова-
ния субъектов малого и среднего предпринимательства. Учет особенно-
стей деятельности малых и средних предприятий, специализированных на 
различных видах экономической деятельности, производящих разные то-
вары и оказывающих разнообразные услуги, представляется актуальным в 
настоящее время. Без понимания этих особенностей невозможно решение 
задач поддержки субъектов предпринимательства со стороны федераль-
ных, региональных и муниципальных органов власти, оказания организа-
ционной, финансовой, инфраструктурной, информационной помощи, а так-
же создания необходимых институциональных условий эффективного 
функционирования предпринимательских структур.  

Полученные результаты имеют определенное теоретическое и при-
кладное значение, в частности, при проведении научных исследований ма-
лого и среднего предпринимательства, обосновании предложений по его 
развитию, а также оказании предпринимательским структурам необходи-
мой помощи и поддержки на всех уровнях управления (федеральном, ре-
гиональном, муниципальном). 

Теоретическое значение работы заключается в разработке методиче-
ских подходов, которые могут быть использованы при проведении даль-
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нейших исследований различных сторон деятельности субъектов малого и 
среднего предпринимательства. Разработанные экономико-математические 
модели могут быть использованы для оценки уровня, достигнутого пред-
принимательством в стране и ее регионах, обоснования необходимых ре-
сурсов развития этого сектора экономики, а также формирования про-
грамм развития предпринимательства. Результаты исследования могут 
быть использованы с целью совершенствования образовательного процес-
са в высших учебных заведениях по таким учебным курсам, как «Пред-
принимательство», «Региональная экономика», «Государственное регули-
рование экономики», «Менеджмент», «Организация деятельности пред-
принимательских структур», «Экономический анализ», «Инвестиционный 
анализ», «Математические методы в экономике» и др. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с рассмотрением 
дифференциации удельных значений численности работников по совокуп-
ностям предпринимательских структур, относящихся к разным отраслям. 
Представляет интерес анализ закономерностей и тенденций изменения по-
казателей по малым и средним предприятиям в конкретных муниципаль-
ных образованиях, в том числе городских округах и муниципальных рай-
онах. 

Практическая значимость разработанных предложений и рекоменда-
ций обусловлена их прикладным характером, обеспечена комплексом ин-
струментов анализа и проектирования развития предпринимательства в Рос-
сийской Федерации и ее субъектах. 
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