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О Т Ъ А В Т О Р А . 

Настоящій трудъ написапъ мною во время пребыванія загра-
ницей съ ученою цѣлыо въ 1892—4 г. Еще на Университетской 
скамьѣ я началъ заниматься денежными вопросами и въ 1888 г. 
представилъ Юридическому Факультету пзслѣдованіе о бумажныхъ 
дѳиьгахъ, часть котораго (въ видѣ двухъ главъ: 8-й и 9-й) вошла 
и въ настоящій трудъ, но, однако, въ совершенно измѣненномъ 
и переработанномъ видѣ. Въ представленномъ тогда пзслѣдованіп 
заключалась весьма подробно разработанная исторія одного толь-
ко ассигнаціоннаго обращепія и теорія бумажныхъ денегъ. Въ 
иастоящемъ трудѣ я воспользовался для указапиыхъ двухъ главъ 
только небольшою частью собраниаго тогда матеріала и во мно-
гихъ отиошеніяхъ измѣнилъ даже самую аргументацію. Еще тогда 
въ 1888 г. миѣ приходилось постоянно убѣждаться, что правиль-
ное построеніе денежной теоріи возможно только на почвѣ единой 
и послѣдовательно проведенной теоріи цѣнности. Продолжая свои 
заиятія въ этомъ направленіи и заграницею, я все болѣе укрѣп-
лялся въ мысли, что классическая школа вѣрно, но, быть можетъ, 
нѣсколько неполно и неточно, намѣтила общія начала той теоріи 
цѣниости, которая объясняетъ намъ, какъ сущность денежнаго 
хозяйства, въ условіяхъ котораго мы живемъ, такъ и тѣ главнѣй-
шія основанія, на которыхъ должна быть построена разумная 
денежная политика. 

Денежное дѣло всегда составляло одну пзъ труднѣйшихъ и 
ваяшѣйшихъ сторонъ экономической теоріи и политики. Класси-
ческая школа положила здѣсь прочныя основанія и ея положѳнія 
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служатъ и до сихъ поръ главиыыъ предметомъ всѣхъ споровъ. 
Несмотря на ожесточенную критику, по нашему мнѣнію, многое 
изъ этихъ положеній должно быть сохранено, какъ величайшее 
пріобрѣтеніе науки въ X I X вѣкѣ. Не то въ другихъ отношеніяхъ. 
ФИЛОСОФСНІЯ и этпческія начала этой школы окончательно поко-
леблены, какъ исторической, такъ и цѣлымъ рядомъ другихъ 
школъ. Я рѣшился, поэтому, въ иастоящемъ изслѣдованіи, вос-
пользовавшись подлинными трактатами важиѣйшихъ представите-
лей классической школы и богатѣйшпми по содержанію англій-
скими парламентскими отчетами по денежному дѣлу, дать анализъ 
основныхъ положеній этой школы въ связи съ исторіей тѣхъ 
споровъ, которые были вызваны вопросомъ объ организаціи де-
нежпаго дѣла. Я все болѣе и болѣе во время моихъ занятій при-
ходплъ къ убѣгкдеиію, что въ экоиомическихъ изслѣдованіяхъ, гдѣ 
все связано неразрывно, даже построеніе правильной денежной 
политики возмолшо лишь при томъ или пномъ пониманіи истин-
ныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ и этическихъ иачалъ общей экономической 
теоріи, которая составляешь существеннѣйшую часть содіологиче-
скихъ изслѣдованій вообще. Вполнѣ соглашаясь съ одиимъ изъ 
вндныхъ молодыхъ англійскихь представителей исторической шко-
лы W. Ashley*) я полагадъ, какъ и онъ, что <все болѣе увели-
чивающееся число представителей исторической школы дерягится 
того убѣлгденія, что нынѣ невозможно удовлетворяться построе-
ніемъ общихъ Формулъ относительно отношеній индивидуумовъ 
во всякомъ данномъ обществѣ, которыя подобны старымъ «зако-
намъ > ренты, прибыли и заработныхъ платъ; представители этой 
школы полагаютъ, что они обязаны работать иадъ открытіемъ 
законовъ соціальнаго развитія... и убѣяздены, что наука даетъ 
имъ возмояшость не только знать прошедшее, но и лучше пони-
мать всѣ затрудненія настоящаго». Исходя изъ такого убѣягденія 
я не ограничился одиимъ анализомъ денеягной теоріи классичес-

*) См. Ail Introduction to English Economic History, preface. L. 1892. 
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кой школы, но коснулся та к лее ея ФИЛОСОФСКИХЪ И этическихъ 
началъ и глубоко соя;алѣю, что недостатокъ мѣста и времени не 
далъ мнѣ возможности еще блюкѳ коснуться самой экономической 
исторіп. Оставаясь ревностнымъ поклоннпкомъ исторпко-этпче-
скаго направленія, я вездѣ старался соединить теорію съ поли-
тикой. 

Работая надъ своимъ трудомъ заграницей, я не пмѣлъ воз-
мояшости воспользоваться многими изъ прекрасныхъ русскихъ 
трудовъ и заранѣе прошу извивенія у отечественныхъ ученыхъ, 
труды которыхъ я не отмѣтилъ или дая»е совсѣмъ не воспользо-
вался ими. Сознавая всѣ недостатки своего труда, я не безъ ко-
лебаний воспользовался лестнымъ для меня разрѣшеніемъ юрп-
дическаго Факультета, которому приношу здѣсь мою глубочайшую 
благодарность, печатать это изслѣдованіе въ «Университетскпхъ 
Запискахъ» и, рѣшаясь назвать свой трудъ только опытомъ, жду 
отъ критики снисходительнаго отношенія. Мною руководило одно 
стремленіе: Яхелапіе содѣйствовать хотя бы нѣкоторому разъясне-
нію слояшѣйшихъ явленій денежного хозяйства. 

Считаю своимъ пріятиымъ долгомъ выразить моимъ учнтелямъ 
A. И. Чупрову и И. И. Яня.улу мою душевную признательность 
за все, сдѣланное ими для меня. Ихъ заботы, указанія, совѣты и 
поддеряша навсегда останутся въ моей памяти. И. И. Яшкулу и 
его Gynpyri Е. Н. Яшкулъ я обязанъ еще особой благодарностью; 
у нпхъ я всегда находилъ друягескій привѣтъ и поддеряшу во всѣ 
тѣ минуты, когда энергія и бодрость временами оставляли меня. 

B. А. Дегонину приношу ташке глубочайшую благодарность за 
то содѣйствіе, которое онъ неизмѣнно мнѣ оказывалъ. 

Александра Миклагиевскііі. 
Москва, 

19 февраля 1895. 



Г Л А В А I . 

В В Е Д Е Н І Е . 

Политическая Экономія и естественные законы. 

Никогда, быть можетъ, общественная наука не пріобрѣтала та-
кого значенія, какъ въ настоящее время. Въ процессѣ псториче-
скаго развитія жизнь человѣчества такъ услоншплась, что каждая 
отдѣльиая личность своими единичными силами рѣшительно не 
въ состояиіи разобраться въ той сложной путаницѣ миѣній, стрем-
лений п отношеній, которыя ее окружаютъ. Великая сила пони-
манія, приспособлеиія и пзобрѣтательпости сдѣлала изъ человѣк а 
ца.ря природы, но не своими единичными силами опъ достигъ 
тѣхъ результатовъ, которые составляют'!, иредметъ удивленія всѣхъ 
и каждаго. Предоставлеипый самому себѣ человѣкъ представляетъ 
слабое, безпомощиое существо; какъ членъ великаго цѣлаго чело-
вѣчества — онъ, напротивт., дѣйствптельио становится царемъ 
природы и моясио думать, что власть его падъ иослѣдией съ те-
чеиіемъ времени возрастете еще болѣе. 

Человѣкъ всегда какъ-бы инстинктивно стремился къ общенію, 
не отдавая себѣ даяге яснаго отчета въ томъ, прпнесетъ-ли оно 
ему какія-иибудь выгоды или нѣтъ. Ныиѣ, наблюдая заходомъ 
исторической жизни, невольно приходишь къ убѣягденію, что это 
стремленіе къ общенію, становясь все созпательнѣе, дѣлается въ 
то-ясе время и болѣе пнтеисивиымъ во имя разумиаго пониманія 
общихъ иитересовъ. Взаимная связь людей увеличивается и па 
ряду съ этимъ человѣчество дѣлаетъ все большіе успѣхи. Совре-
менный человѣкъ составлястъ часть какого-то общестиеппаго ме-
ханизма или кооиераціи. Человѣчество представляется намъ въ 
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впдѣ обширнѣйшей мастерской, въ которой каждый выполняешь 
свою функцію. Люди одновременно работаютъ, обмѣниваются и 
всячески воздѣйствуютъ другъ на друга. Раздѣленіе и спеціали-
зація труда составляют!» основную и характерную черту этой 
коопераціи и каждый ея членъ, выполняя только одну какую-ни-
будь функцію, получаетъ тѣмъ не меиѣе возможность удовлетво-
рять многообразным!» своимъ потребностямъ и одновременно съ 
тѣмъ работает!» иадъ великимъ дѣдомъ усовершенствованія всего 
человѣчества. 

Трудно представить себѣ что-нибудь поразительнѣе этого зрѣ-
лпща. неустанной работы безчисленнаго множества обособлен-
ных!» и незавпсимыхъ личностей, поставленныхъ въ самыя раз-
нообразный положенія и одаренныхъ различными характерами и 
способностями. Чьи-то трудолюбивыя руки создают!» громадное 
скопленіе товаровъ, эту матеріальную основу нашей цивплизаціи, 
и всякій при посредствѣ особаго процесса обмѣна берета изъ 
этого запаса то, что ему необходимо. 

Земледѣлецъ р а с п а х и в а е т ъ и з а с ѣ в а е т ъ свою н и в у , чтобы з а -
т ѣ м ъ старательно с о б р а т ь урожай, ремесленникъ ц ѣ л ы е дни про-
водит!» в ъ своей подъ-часъ душной мастерской, Фабриканта при 
помощи цѣлой м а с с ы р а б о ч и х ъ и сложнѣйшпхъ машинъ в ѣ ч н о 
торопится н а г о т о в и т ь и сбыть множество р а з н ы х ъ т о в а р о в ъ , 
а т о р г о в е ц ъ забирается в ъ отдалеинѣйшія с т р а н ы с в ѣ т а для с б ы т а 
закупленпаго имъ. 

Богачъ и бѣднякъ какъ-то уживаются рядомъ въ этой слож-
ной системѣ. И такъ одни поколѣиія смѣняются другими и 
каждое изъ нихъ передаешь слѣдующему свои запасы матері-
алыіыхъ и духовныхъ благъ. Люди въ процессѣ исторической 
жизни не только научаются знать, что ихъ окружаешь, но и 
стремятся создать какой-то 'порядокъ. Они хотятъ, повпдимому, 
чтобы движеиіе въ ихъ обществеиномъ мехапизмѣ совершалось 
ровно, быстро, все усложняясь и ускоряясь. Наше удивленіе предъ 
этой оргашізаціей возрастетъ еще болѣе, или мы согласимся съ 
тѣмн писателями, которые, какъ иапримѣръ Герберта Спеисеръ, 
характеризуюсь это двпженіе, какъ «постоянное видоизмѣненіе 
отъ неоиредѣленной и безсвязной однородности къ опредѣленной 
и соединенной разнородности». 

Является настоятельная потребность разобраться во множествѣ 
вопросовъ: что за причина и каково направлѳніе этого удиви-
телыіаго двпженія, какое положеніе занимаетъ въ немъ отдѣдь-
пая личность и что неумолимо приковываетъ ее къ общенію съ 
другими людьми? Отвѣтить на всѣ эти вопросы, безъ сомнѣнія, 
не легко. Трудно умѣть наблюдать и понимать совершающееся 
на нашихъ глазахъ. Обыкновенно мы такъ свыкаемся съ обыч-
ными явленіями дѣйствительности, что они почти не обращаюсь 
на себя нашего вниманія. Богатство и бѣдность напр. существу-
ютъ чуть-ли не съ колыбели человѣчества. Много-ли найдется 
людей, которые съумѣютъ намъ объяснить и указать причины 
этого существоваиія бѣдныхъ на ряду съ богатыми и дадута 
отвѣтъ па вопросъ, зависѣло-ли существованіе бѣдности всегда 
отъ однѣхъ и тѣхъ-же причинъ или во всякій періодъ появленія 
ея вызывалось своеобразными условіями? Кто объясиитъ намъ, 
почему изъ кажущейся путаницы отношеній, изъ подъ-часъ не 
планомѣрной и разнообразной по цѣлямъ дѣятельности личностей 
получается нѣчто разумное и цѣлесообразиое? 

Только общественная наука можетъ намъ разъяснить эти во-
просы Жизнь человѣка коротка и силы его, какъ умственный, 
такъ и тѣлесныя слишкомъ слабы, чтобы оиъ могъ непосред-
ственно разобраться въ окружающемъ его мірѣ. Но жизнь чело-
вѣчества безконечна и то, что пріобрѣтается однпмъ человѣкомъ 
не пропадаетъ безслѣдпо. Истины и справедливый суждеыія, от-
крытия или высказанныя въ процессѣ незамѣтиой работы цѣ-
лаго множества мепѣе сильныхъ людей и добытыя цѣною кра-
потливыхъ и долгихъ усплій наконецъ приводятся въ порядокъ 
силою ума какой-нибудь крупной личности, a затѣмъ мало-по-
малу становятся достояніемъ всѣхъ. Языкъ и письмо — вотъ тѣ 
пеликія орудія, благодаря которым!» знаиіе и опыта предшество-
вавших!» иокодѣній не исчезаютъ безслѣдно. Всякая личность, 
но удачному выраженію Адама Мюллера '), можетъ на своемъ на-
ціональиомъ языкѣ. этомъ храиителѣ мудрости знанія и здраваго 
смысла народа, передать эти свойства не только своимъ сопле-
меннпкамъ, но и всему человѣчеству. Совокупность высказанныхъ 

Сы. Die Elemente der Staatskunst (1809). 



и записанныхъ мнѣній, теорій п Фактовъ составляешь матеріалъ, 
надъ которымъ работаетъ общественная наука при изученіи про-
шедшихъ п насгоящпхъ усдовій лшзни человѣчества. Съ теорети-
ческой точки зрѣнія, быть можетъ не слѣдовало-бы даже гово-
рить о раздѣленіи общественныхъ наукъ, которыя въ своей со-
вокупности имѣютъ своимъ предметом'!,, какъ при посредствѣ 
указаннаго историческаго матеріала, такт, и при помощи не-
посредственного иаблюденія и самопознанія, изучепіе человѣка, 
какъ дѣйствующаго субъекта и измѣияющагося объекта. Но съ 
практической сторопы изученіе даже одпой пзъ областей обще-
ственной науки, зачастую, представляетъ почти непреодолимый 
затрудненія. Является потребность въ спеціализаціи и разчленеиіи 
груда и въ этой области и для нея мы можемъ найти проч-
ныя научный основанія. Еще Д. С. Милль ') доказалъ, что 
несмотря на песомнѣнио существующие «consensus» всѣхъ обще-
ственныхъ явленій и Фактовъ, разные роды ихъ въ главныхъ 
чертахъ и въ первомъ источипкѣ зависать непосредственно отъ 
разпыхъ родовъ причииъ, a слѣдовательно, «не только могутъ, 
но и должны быть изучаемы отдѣльно». Вполнѣ соглашаясь съ 
этимъ мнѣпіемъ, признавая, что казкдая изъ общественныхъ наукъ 
можетъ, какъ говорпдъ Рославскій 2), «отличаться независимымъ 
бытіемъ и дышать собственною жпзныо>, представляется все-таки 
необходимыми, немедленно же отмѣтить, что принадлежность ихъ 
къ одной общей и высшей иаукѣ-соціологіп налагаетъ на каж-
дую отдѣльную отрасль своеобразную окраску. Общественная 
наука въ ея цѣломъ долиша, по нашему мнѣнію, не только стре-
миться къ познанію сущѳствовавшихъ и налпчныхъ условій лшзип 
человѣчества, но и тѣхъ будущихъ, при которыхъ все человѣче-
ство, какъ совокупность разиородныхъ, но не вралсдебиыхъ наці-
ональностей, могло-бы пользоваться паиболыпимъ просвѣщеніемъ, 
порядкомъ, благосостояніемъ и счастьемъ. Историкъ, изучая 
прошлое, собпраетъ матеріалы для рѣшенія вопросовъ настоящаго 
и будущаго, юристъ занимается опредѣленіемъ закоииыхъ правъ 
личности и старается наилучшимъ образомъ ихъ обезпечить, по-

') Милль Логпка. т. II. Л. правствеппыхъ паукъ. 
5) См. Л. РославскШ. Руководстао къ Статпстпкѣ. Харьковъ. 1844. 

литнческая ФИЛОСОФІЯ работаетъ надъ изслѣдованіемъ Формъ управ-
ленія, статистикъ собираетъ данныя, освѣщающія положеніе го-
сударствъ и народовъ и иаконецъ та наука, пзслѣдованіе одного 
изъ предметовъ которой составить задачу настоящей работы 
старательно изучаетъ вопросъ о матеріальномъ благосостояніи 
или богатствѣ. 

Прежде чѣмъ приступить къ самому предмету нашего изслѣ-
дованія, мы считаемъ нулшымъ остановиться на пзучепіи самого 
существа той науки, которая, какъ мы сказаля, занимается во-
просами народнаго благосостоянія и обыкновенно носить назва-
ніе Политической экоиоміи. Эта наука въ новѣйшее время пере-
лтла эпоху тяжелаго кризиса и теперь экономисты начинаютъ 
работать надъ изученіемъ ея вопросовъ съ точки зрѣнія, которая 
глубоко отличается отъ прежней. Сообразно съ выработавшейся 
у насъ точкой зрѣнія мы своеобразно построили и наше пзслѣ-
доваиіе и для читателя могдо-бы представиться много неясностей, 
если-бы мы опустили это введете. 

Вотъ уже цѣлое столѣтіе пдетъ споръ о томъ, что можетъ дать 
намъ Политическая экоиомія; открываетъ ли она нѣчто подобное 
неумолимымъ Физическимъ законамъ природы или же всѣ ея поло-
женія лишены абсолютного значенія, посятъ печать относительно-
сти, личиаго вліянія и времени. Въ послѣднее время подъ вліяніемъ 
учеиій такъ называемой исторической школы взгляды на этот ь 
предметъ сильно измѣнились и любопытно, хотя-бы въ краткихъ 
чертахъ, отмѣтить исторію ихъ развитія. 

Политическая экоиомія возникла около конца X Y I вѣка, въ 
томъ періодѣ человѣческой жизни, когда просвѣгцениый абсолю-
тизмъ достигалъ апогея своего вліянія. Правители смотрѣди на 
себя, какъ на собственнпковъ подвластной имъ территоріи. Они 
были безграничными владыками крѣпостпаго народа и все должно 
было безмолвно и безпрекословно повиноваться ихъ приказу, ихъ 
военпымъ и другпмъ затѣямъ. Какъ это ни странно, но и сами 
народы въ это время вѣрили, будто-бы при посредствѣ всепро-
никающей регламеитаціи жизни можно достигнуть всеобщаго 
счастья и благосостоянія. 

Первые экономисты—теоретики этой эпохи стали смотрѣть съ 
иодобной-же точки зрѣнія на организацію хозяйственной жизни 



народовъ. Народное хозяйство было, по ихъ мнѣнію, не болѣе, 
какъ простою совокупностью частныхъ хозяйствъ. Во главѣ каж-
даго изъ послѣднихъ стоить домовладыка, распоряженіямъ кото-
раго все подчиняется. Тотъ-же иорядокъ въ народиомъ хозяйствѣ 
дол/кеиъ создавать правитель. 

Всѣ сочиненія меркантилистовъ дышать вѣрой въ возможность 
оргаиизаціи хозяйственной жизни и стараются дать рядъ практи-
ческихъ указаний; приложеніе которыхъ къ жизни должно способ-
ствовать развитію матеріальной производительности и богатства 
родной страны. Любопытно, что Д. Стеартъ, главный систематпкъ 
меркантилизма, ппсавшій къ тому же не задолго до появленія 
труда Адама Смита въ неприкосновенности воспроизводить осно-
вную точку зрѣнія своихъ предшественниковъ. 

< Хозяйство, говорить онъ '), есть особое искусство удовлетво-
рять потребностямъ семьи съ наибольшимъ благоразуміемъ и 
бережливостью. Оно должно имѣть руководителя, который въ 
хозяйств!, занимаете въ одно и то же время положеніе собствен-
ника и управляющая; какъ собственнику руководитель устана-
вливаете, законы для своего хозяйства, какъ управляющій, онъ 
приводить ихъ въ исполненіе. То, чѣмъ является хозяйство для 
отдѣльпой семьи, для государства выражается въ политической 
экоыоміи... Но, продолжаете Стеартъ, государственный дѣятель не 
можете устанавливать по произволу ту Форму хозяйства, которая 
ему нравится; великое искусство политической экоиоміп заклю-
чается въ умѣніи такъ приспособлять различныя мѣропріятія къ 
духу, образу жизни, привычкамъ и нравамъ народа, чтобы, под-
готовив'!, осноланія для измѣпеиія ихъ, явилась возможность за-
тѣмъ вводить новыя и болѣе полезныя учрежденія». <Политиче-
ская экономія во всякой странѣ должна имѣть своеобразный 
характеру задача государственная дѣятеля—судить о необходи-
мости той или иной системы хозяйства и постепенно такъ пре-
образовать умы своихъ подданныхъ, чтобы они, подъ приманкой 
личная интереса, содѣйствовалп выполпеиію его плана» 2). 

') С л - s i r J a m e s Steaurt. An Inquiry into the Principles of Political Economy, 
being an Essay on the Science of domestic Policy in free Nations 2 v. London 
1768 г., пведепіе. 

' ) Представлепіе о закопѣ политической экопоміп носило, такиыъ образомъ, 
чисто юрпдпческій характеръ. 

Политическая экономія была, такимч, образомъ, для мерканти-
листовъ лучшей школой иаціональной экономической политики. 
Все казалось возмояшымъ для разумиаго и ие торопящаяся госу-
дарственная дѣятеля. Исторія показываете намъ, что эти послѣдніе 
широко воспользовались своимъ правомъ руководительства въ 
хозяйственной жизни народовъ. Но по миогимъ прнчинамъ, о 
которыхъ здѣсь подробно говорить не мѣсто, результаты дѣятель-
ности ихч> въ концѣ концевъ не оказались благими. Говоря во-
обще, можно сказать, что дѣятельность практических?, проводииковъ 
меркантилизма была построена, такъ же, какъ и сама руководившая 
ими теорія, на слишкомъ односторонних?, началахъ. Она не -желала 
допустить широкаго простора свободной ипиціативѣ личности и 
слишкомъ исключительно заботилась объ увеличеніи запаса ме-
таллов?,, объ обрабатывающей промышленности и торговомъ ба-
лансѣ, объ умноженіи численности населенія, упуская изъ виду 
многія другія не меиѣе ваяшыя стороны хозяйственной жизни, а 
кромѣ того ставила въ основу всѣхъ своихъ мѣропріятій чисто 
Фискальные интересы. 

Съ начала 18-го вѣка паступаетъ реакція, которая к?, концу 
вѣка окончательно восторягествовала и, правда, съ значптедьнымъ 
ущербомъ противъ исторической справедливости провозгласила ус-
тами Адама Смита, что «меркантильная система и торговый ба-
лансъ—есть одна изъ самыхъ безсмысленныхъ выдумокъ новѣйшаго 
законодательства». В?, порывѣ реакціи было признано, что государ-
ственный мѣропріятія, какъ организующая сила в?, хозяйственной 
дѣятельпостп, не приносятъ пользы, а лишь вредъ, который прежде 
всего сказывается въ подавленіи свободной творческой нпиціатпвы 
личности. 

Потрясающее впечатлѣніе произвели эти учепія на обществен-
ную мысль въ 18-мъ вѣкѣ. Первыми проповѣднпками этихъ идей 
была небольшая группа Французскихъ мыслителей, которая впо-
слѣдствіп получила наименованіе Физіократовъ. Она впервые 
выдвинула на первый планъ идею о «естественном?, порядкѣ», 
которая, впрочемъ, не была ихъ новымъ и собственнымъ изобрѣ-
тепіемъ. Какъ показали теперь мыогіе пзслѣдователп '), эта идея 

' ) См. напр. Мэнъ. Древнее право, р. п ,стр. 35—57 nW. Hasbach Die Allge-



досталась намъ или лучше сказать была пріобрѣтена новой 
Европейской мыслью черезъ посредство римскихъ юристовъ и 
римскаго права и еще отъ представителей греческой стоической 
ФИЛОСОФІИ. 

Издревле слагается два воззрѣнія на человѣка и на тѣ за-
коны, но которыми протекаешь его общественная жизнь. Согла-
сно одному слѣдуетъ вѣрнть въ благородство его природы, силу 
духа и разумное умѣніе приспособляться къ естественными и 
оожественнымъ законами природы, согласно же другому на че-
ловѣка слѣдуетъ смотрѣть, какъ на грубое своекорыстное и 
потому опасное животное. Одно изъ этихъ ученій признаешь за 
человѣкомъ только стремленіе къ наслажденію, другой вѣритъ въ 
его способность сознавать свой долги передъ собой и ближними 

Стоики глубоко вѣрили въ благородство человѣческой приро-
ды. Основой ихъ этики являлся огненный міровой разумъ, міровая 
душа, проникающая всю матерію. Противоположность между бо-
жествомъ H матеріей не являлась для стоиковъ чѣмъ то первона-
чальными и конечными: всѣ особые виды матеріи, по ихъ мнѣнію 
выработались въ процессѣ времени изъ первоначальиаго огня или 
божества и въ концѣ каждаго міроваго періода они снова обра-
тятся въ него. Стоики вѣрили въ безусловную зависимость всѣхъ 
вещей отъ одного общаго закона; ааконъ природы и законъ эти-
ческий, какъ по своему существу, такъ и по своему пропсхожде-
нпо, были для нихъ совершенно идентичны; этический законъ 
какъ-бы составляли для нихъ виутрениій элементъ самой природы, 
какъ ея единственная и абсолютная норма, которая стоить внѣ 
предѣловъ мѣста и времени, диктуешь совершенно одииаковыя для 
всѣхъ людей правила добраго и злаго. Такъ какъ человѣкъ со-
ставляешь часть и въ то же время является членомъ разумной 
природы, такъ какъ его душа составляешь продуктъ (Ausfluss) 
міровой души, то законъ природы является въ то же время зако-
номъ Физической и духовной природы человѣка и онъ можешь 
познавать его. Только жизнь, согласная съ порядкомъ природы, 
разумна и только человѣкъ, ея ведущій, добродѣтеленъ. Положитель-

meinen philosophischen Grundlagen der von F. Quesnay und A. Smith begründeten 
Politischen Oekonomie 11890), стр. 3—18. 

ный законъ простой результата познанія и признаиія естествен-
наго закона. Въ первоначальную эпоху человѣческой яшзии го-
сподствовали естествеиый законъ и это время было <золотой эрой» 
человѣческой жизни. Испорченность, обнаружившаяся впослѣдствіи, 
привела къ установленію положительная закона. Всѣ люди, учили 
стоики, имѣютъ одинаковое участіе въ міровомъ разумѣ, а потому 
и равны, всѣ они имѣютъ общее право и законъ, всѣ молятся 
одному Богу. Дѣйствуя сообразно законами природы, люди всегда 
дѣйствуютъ въ цѣляхъ всей совокупности, ибо нельзя жить для 
себя безъ того, чтобы не жить для другихъ. Стопки довели свое 
ученіе до самыхъ крайнихъ его выводовъ. Убѣжденные въ сидѣ 
человѣчеснаго разума и въ умѣніи его сообразоваться съ истин-
ными закономъ природы, онн пришли къ полному отрицанію ка-
кихъ бы то ни было раздичій между людьми и народами, ихъ 
пдеалъ не были связаиъ сь какой-нибудь Формой правленія; они 
хотѣли государства мудрецовъ, государства безъ семьи и брака, 
безъ храмовъ, безъ монеты, безъ всякихъ національныхъ, госу-
дарственныхъ и классовыхъ подраздѣленій: всѣ различія уничто-
жались общими братствомъ людей. Вѣра въ человѣка приводила, 
такими образомъ, къ признанію полная индивидуализма, къ отри-
цанію всякой общественной организаціи, другими словами къ 
анархизму, выражаясь словами нашего времени. 

Но въ той же греческой ФИЛОСОФІИ эпикурейцами были выска-
заиъ и другой взглядъ. Міръ для этихъ ФИЛОСОФОВЪ представляется, 
какъ столкновеніе атомовъ, а общество совокупностью своекоры-
стныхъ, не подчинеиныхъ никакому закону, кромѣ стремленія 
къ наслажденію, личностей. Въ естественномъ состояніи вся-
кій, по ихъ мнѣиію, пользовался своей силой и оно было эпохой 
не блаженная состояиія, а борьбы и вражды. Право и законъ 
возникли только тогда, когда люди, руководимые принципомъ вза-
имной пользы, пришли къ некоторому согласно и заключили об-
щественный договоръ. Nec facile est placidam ас pacatam degere 
vitara qui violât factis communia foedere pacis, говоришь Нукреціи '). 

Обѣ школы, какъ замѣчаетъ Гасбахъ, проповѣдывали этиче-

l ) De rerum nat., У, 1151—5 цптуемъ по кппгѣ: J . Bonar Philosophy and Po-
litical Economy London 1893, стр. 49. 



скій п полптическій индивидуализмъ, ыо одна проповѣдывала 
индивидуализмъ разума и естественнаго закона и вѣрила въ воз-
можность существованія общества безъ всякой организаціп, другая 
проновѣдывала индивидуализмъ интереса, не вѣрила въ благород-
ство человѣка и послужила псходнымъ ученіемъ для всѣхъ сто-
роннпковъ регламентаціи. Мы не имѣемъ здѣсь возможности 
слѣдить за дальнѣйшей судьбой и развитіемъ этихъ идей въ про-
цесс!) развитія европейской мысли. Намъ интересно только отмѣ-
тить, что стремленіе видѣть въ природѣ человѣка два н а ч а л а -
доброе и злое, уже въ древнѣйшее время порождало двѣ разлпч-
ныхъ системы организаціи человѣческихъ отыошеній; одна скло-
нялась къ полной свобод-!), другая къ регламентаціи. 

Фпзіократы приступили къ пзслѣдованію хозяйственныхъ яв-
ленш съ глубокой вѣрой въ разумность человѣческой природы и 
въ существованіе естественныхъ закоповъ, которымъ подчинены 
в сѣ въ этомъ мірѣ. 

«Законы политической экоиоміп, говоритъ намъ Ф. Кене въ 
своей статьѣ «Despotisme de la Chine» являются законами есте-
ственнаго и наивыгодпѣйшаго для людей порядка. Они (т.-е. за-
коны) или Физическіе или нравственные. Нодъ физическим,ъ зако-
номъ (la loi physique), составляющемъ основу государственной 
жизни, поиимаютъ правильное теченіе всякаго Физическаго явленія 
естественнаго и очевидно наивыгоднѣйшаго порядка; подъ нрав-
ственным законом (la loi morale) поиимаютъ правильное теченіе 
всякаго нравственнаго дѣйствія естественнаго и наивыгоднѣйшаго 
порядка. Совокупность этихъ законовъ создаетъ то, что назы-
вается естественным* закономъ. Эти законы установлены на вѣч-
пыя времена Творцомъ для постояинаго воспроизводства и рас-
предѣленія благъ, который необходимы для удовдетворенія потреб-
ностей людей, соединенныхъ въ общество и подчинениыхъ тому 
порядку, который устаиовденъ этими законами. Эти безусловные 
законы образуютъ нравственное и политическое тѣло общества 
при правильномъ посредствѣ труда и интересовъ людей, которые, 
познавая эти законы и подчиняясь имъ, научаются совмѣстно 
работать для общаго блага и создаютъ распредѣденіе наивыгод-
иѣйшее изъ всѣхъ возможиыхъ для различныхъ классовъ людей. 
Эти Фундаментальные законы, которые не являются результатами 

человѣческаго учрежденія и которымъ должна подчиняться всякая 
власть, образуются естественное право людей, диктуютъ законы 
распредѣлителыіой справедливости, учреждаютъ силу, обезпечпва-
ющую общество отъ посягательствъ внутренпихъ и внѣшнпхъ, и 
создаютъ тотъ ФОНДЪ общественного дохода, изъ котораго почер-
паются необходпмыя средства для обезпеченія безопасности, добраго 
порядка и благосостоянія государства» '). 

Приведенная ц и т а т а служишь прекраснымъ образчикомъ той 
туманной и неопредѣленной манеры в ы р а ж а т ь с я , которой иногда 
злоупотребляли Физіократы и которая до с и х ъ поръ о т в р а щ а е т ъ 
публику отъ чтенія и х ъ работъ . Для н а с ъ совершенно безразлично, 
откуда заимствовалъ К е н е свое у ч е н і е о с у щ е с т в о в а н і и незыбле-
м ы х ъ и тождественныхъ Физическихъ и н р а в с т в е н н ы х ъ з а к о н о в ъ '-). 
Но намъ чрезвычано важно отмѣтпть, что оно было воспринято 
большинствомъ Физіократовъ ( в ъ томъ чпслѣ и Дюпономъ) и при-
дало новый и своеобразный х а р а к г е р ъ экономпческимъ пзслѣдо-
ваніямъ. 

Своей вѣрой въ законы вообще и своимъ стремленіемъ от-
крыть законы политической экономіи въ частности они возвысили 
эту отрасль зианія на степень науки, но и толкнули ее на лож-
ный и опасный путь. Вмѣсго совѣтовъ по части паціональной 
политики они впервые стали говорить «объ общпхъ пачалахъ и 
естественныхъ законахъ, которыми должны руководиться земле-
дѣльческія государства». Немудрено поэтому, что въ трудахъ 
Тюрго, Дюпона, Бодо и Мерсье де да Ривьеръ Физіократы сдѣ-

') См. F . Quesnay. Oeuvres Economiques et Philosophiques; accompagnées des 
Eloges et d'autres Travaux biographiques sur Quesnay; publiées avec une intro-
duction et des notes par A. Oncken. Paris-Francfort 1888, гл. 8-я. Comparaison 
des lois chinoises avec les principes naturels constitutifs des gouvernements pros-
pères, стр. 637' H слѣд. 

2 ) См. I-Iasbach (1. с. стр. 147 — 152) иолагаетъ, что опо заимствовано пзъ 
сочппепія Ііумберлапда, переведсппаго въ 1744 г. БарбеГіракомъ подъ загдавіемъ 
„Traité des lois naturelles; St. Bauer (см. его статью Zur Ensthehung der Physi-
ocratie Ialirbücher fur N. О., В . 21) нредиолагаетъ, что взгляды lieue выработа-
лись па почвѣ знакомства съ книгой Малебранша „Traité de la Morale". Къ 
послѣднему мпѣпію склоняется и ІНеель въ своей статьѣ, номѣщепной въ повомъ 
пзданіп Dictionnaire d'Economie Politique Леона Сэ. 



дались первыми систематиками экоиомическихъ знаній. Но самое 
у ч е т е о тождествѣ и неизмѣнности Физическаго и э к о н о м и ч е с к а я 
з а к о н а возоуждаетъ в ъ т р у д а х ъ Фіізіократовъ много недоразумѣній 

и врядъ ли было проведено въ нихъ съ полной логической по-
с лѣдов ател ьп о стыо. 

Мы могли-бы думать, что Кене, а за иимъ и всѣ его поклон-
ники, склоним къ Фаталистическому оптимизму. Если Творецъ все 
предвндѣлъ и установилъ въ общемъ иорядкѣ природы, то, слѣ-
довательио, и существующая дѣйствительпость-часть этого по-
рядка и нормальный его результатъ. Какъ мы знаемъ, воззрѣпія 
Кене были далеко не таковы. Реальная жизнь, по его ученію 
находилась въ полпомъ протпворѣчіи съ естественнымъ порядкомъ.' 

Новидимому Кене былъ склоиенъ объяснять это несоотвѣт-
ствіе неразумнымъ нользованіемъ свободной волей. Странно ска-
зать, Кене при всей своей вѣрѣ въ тождество и незыблемость 
естественнаго и нравственпаго закона не былъ детерминистомъ 
въ строгомъ ; смыслѣ этого слова «). Человѣкъ, по его мнѣнію, 
обладаешь свободной волей, онъ разсуждаетъ и выбираетъ, пред-
почитаешь и опредѣляетъ, но для воли человѣка имѣютъ значеніе 
опредѣляющіе мотивы (causes determinatives). Отрицая вліяніе 
мотивовъ мы тѣмъ самымъ отказываемся отъ всякаго предста-
влены о свободѣ человѣка. «Свобода, говорить, онъ представляешь 
собой свойство человѣка, соотпосительиое съ извѣстнаго рода 
понудительными и побѣждаемыми мотивами, которые взаимно 
балансируются и ослабляютъ другъ друга, имѣютъ разное зпа-
чеше и привлекательность, который болѣе или менѣе предраспо-
ложенный разумъ разсматриваетъ и опредѣляетъ» 2). Сдѣлавъ 
такое удачное опредѣленіе Кене, однако, въ одиомъ изъ примѣ-

') См. статью Le droit naturel, 1. с. стр. 359 и слѣд. 
8) Ibidem La liberté est une laculté relative à des motives excitantes et sur-

montables qui se contrebalancent et s'entre affaiblissent les uns les autres et qui 
présentent des intérêts et des attraits opposés que la raison plus ou moins préoccupée 
examine et apprécie". Il y a, говорплъ онъ, желая иллюстрировать свою мысль, 
bien espèces et bien des degrés de fobe, mais tout homme qui est fou par l'effet 
d une mauvaise constitution de son cerveau est entrainé par une loi physique qui 
ne lui permet pas de faire le meilleur choix ou de se conduire avec sagesse 1 с 
стр. 370. 

чаній къ той же с т а т ь ѣ з а м ѣ ч а е т ъ , что самая организація у м а 
каждаго ч е л о в ѣ к а опредѣляетъ до извѣстной степени его в ы б о р ы 
онъ невольно подчиняется здѣсь дѣйствію Физическагозакоиа. 

Т а к и м ъ образомъ Фпзіократы, вслѣдъ за Кене , признали с у щ е -
с т в о в а н і е в ъ мірѣ д в у х ъ н а ч а л ъ или з а к о н о в ъ : Физическаго и 
моральиаго, но который изъ н и х ъ имѣетъ п е р е в ѣ с ъ и почему, 
какое ихъ взаимное отпошеніе и в ъ равной ли мѣрѣ оба з а к о н а 
прилагаются ко в с ѣ м ъ людямъ — они намъ не разъяснили. И 
это отразилось н а всей ихъ спстемѣ , придавъ в с ѣ м ъ и х ъ у ч е -
ніямъ болѣе х а р а к т е р ъ в ѣ р ы , чѣмъ доказательности. К а к ъ увидимъ 
далѣе только нѣкоторые статистики провозгласили было господ-
ство Физическаго з а к о н а надъ моральнымъ и это привело к ъ 
полному отрицанію свободной воли. 

Кене былъ склоиенъ вѣрить и утверждать, что все въ этомъ 
мірѣ будешь достаточно гармонично, если каждый получить полное 
право распоряжаться свободно своими силами. Творецъ, мудро-
стью котораго держится весь міръ, подъ страхомъ страдаиія и 
смерти, возложилъ на каждаго человѣка обязанность самосохра-
иенія и соединюсь, такимъ образомъ, людей едпнствомъ ихъ нн-
тересовъ. Каждый имѣетъ право пользоваться результатами своего 
труда, каждый можешь распоряжаться своими духовными силами 
и своей матеріальиой собственностью. Нарушать эти права—это 
значило бы посягать на премудрость законовъ, установлениыхъ 
Творцомъ. Даже различія въ пользованіи естественнымъ правомъ 
не смущали Кене. «Обратпвъ вниманіе, говорить онъ '), на ум-
ственный и тѣлееныя способности (facultés) и на всѣ другія силы 
въ распоряжепіи человѣка въ частности, мы найдемъ большія не-
равенства относительно пользовапія естественнымъ правомъ. Это 
неравенство по своему принципу не можетъ быть ни справедли-
вым^ пи несправедливым^ оно проистекаешь изъ комбпнаціи 
естествеиныхъ законовъ и люди, не имѣя возможности проникнуть 
въ намѣренія Творца при создаиіи вселенной, не могутъ возвы-
ситься до пониманія неизмѣпныхъ правплъ, который онъ устано-
вилъ для бытія и сохраненія своего творенія. Однако, если раз-
сматривать эти правила со вниманіемъ, то можно подмѣтить, что 

1) См. Droit naturel, 1. е., стр. 368. 


