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Отъ переводчика.
К н и ж к а  эта  п ред ставл яетъ  особый и н тересъ  

въ  том ъ отнош еніи, что Д ж о р д ж ъ  д оказы ваетъ  
в ъ  ней дѣйствительность предлож енной имъ р е ­
формы, единаго налога съ  цѣнности  земель, минуя 
всѣ спорные эконом ическіе вопросы , — о ц ен н о ­
сти, процентѣ  и пр.

К ъ  тѣм ъ доказательствам и ., которы й приводитъ 
Д ж о р д ж ъ  въ  своемъ разсу ж д ен іи , ж изнь у сп ѣ л а  
прибави ть  новыя и, для нѣкоторы хъ людей, бо- 
лѣе убѣдительны я д о казател ьства : на тѣ х ъ  слу- 
ч аях ъ  части чн аго  прим ѣненія его реформы, к о ­
торы е послѣдовали за  опублйкован іем ъ основного 
его сочиненія „П рогрессъ  и бѣдность“ .

П е р в а я  попы тка так о го  примѣненія была сдѣ- 
л ан а , если не ош ибаю сь, въ  К ан ад ѣ . Особый 
а к т ъ  п арлам ента дозволилъ в ъ  1886 году городу 
В ен ку в р у , в ъ  Б р и тан ск о й  К олумбіи, собирать 
мѣстны е налоги  въ  той формѣ, в ъ  какой  н ай детъ  
это  удобнымъ городское уп равлен іе , и оно тогда 
ж е  сдѣлало скромный опы тъ облож енія п остроекъ
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и улучш еній въ  меньш емъ разм ѣрѣ  сравнительно 
съ  землей. В скорѣ  мѣстныя у п равлен ія  в ъ  этой 
ировинціи стали и вовсе освобож дать о тъ  нало- 
го въ  постройки и улучш енія , покры вая свои р а с ­
ходы лиш ь отъ  налога съ  земли, и эта  система 
приш лась к а к ъ  н ельзя  быть болѣе по душ ѣ на- 
селенію. З атѣ м ъ  система эта  стала р асп р о стр а­
н яться по сосѣдней С ѣверозападной  терри тор іи , 
гдѣ ее приняли, меж ду прочимъ, многіе ш коль­
ные окр у га . В ъ  провинціяхъ М энъ и М анитоба 
(в ъ  сельскихъ округахъ ) система эта  имѣла еще 
больш ій усп ѣ хъ , и всѣ налоги собираю тся там ъ 
теп ер ь  исклю чительно съ цѣнности земель. „За 
нѣсколько л ѣ тъ  пребы ванія въ  этой  ст р а н ѣ ,“ — 
зам ѣчаетъ  одинъ ав то р ъ , и зучавш ій  на мѣстѣ эту  
систему облож енія (B engough),— „мнѣ ни р азу  не 
приш лось слы ш ать о каки хъ  либо ж ало б ах ъ  на
законы  о н а л о гах ъ “ .

П опы тка к ъ  установлен ію  единаго н алога , поч­
ти одновременно съ  Б р и тан ско й  К олумбіей, была 
сдѣлана так ж е  в ъ  Ю жной А встраліи , гдѣ земли 
обложены были въ  разм ѣрѣ  0 ,8%  ихъ цѣнности. 
О днако попы тка эта  не обратила на себя осооаго 
вниманія, и дальнѣйш іе ш аги  въ  томъ ж е напра- 
вленіи были задерж ан ы  там ъ противодѣйствіемъ 
верхней палаты . Б ольш е вниманія п ривлекла к ь  
себѣ Н овая Зелан д ія , гдѣ былъ у стан о вл ен ъ  на- 
л о гь  съ  земель в ъ  разм ѣрѣ  0 ,4%  ихъ  цѣнности 
(А ктъ  Б елленса 1891 г .) . Н ало гъ  это тъ , н ичтож ­
ный по своему р азм ѣ ру , имѣлъ поразительно  силь­



5

а, поч- 
і, была 

земли 
іности. 
ісобаго 
напра- 
:твіемъ 
кла къ  
гнъ на- 
нности 
ичтож - 
о силь­

ное дѣйствіе , и Д ж о р д ж ъ  недаромъ ссы лался на 
него, когда во время у ж асн о й  безработицы  1894 
года совѣ товалъ  б ороться съ  народнымъ бѣдст- 
віемъ посредством ъ введенія подобнаго ж е н ало­
га въ  Соединенныхъ Ш т а т а х ъ . Зем ельная спе- 
куляц ія , п ринявш ая на Н овой  Зеландіи  огромные 
разм ѣры , ср азу  ж е п р екр ати л ась , и Н овозеланд- 
ск ій  б ан к ъ , н ап равивш ій  на нее значительную  
часть  своихъ кап и тал о в ъ , потерпѣлъ страш ное 
круш ен іе . Арендный цѣны  понизились, и земля 
сдѣлалась  доступной для людей, ж елаю щ ихъ на 
ней р аб о тать . В мѣсто вы селенія ж ителей  (до 20.000 
ч. еж егодно), н ачался п рили въ  поселенцевъ. З а р а ­
б отн ая  плата повы силась, почти удвоилась, и т е ­
перь, судя по заявлен іям ъ члена новозеландскаго  
п арлам ента Ф аѵльдза, там ъ  у ж е  н ѣ тъ  болѣе б ез­
р а б о т н а я  лю да,— „нѣтъ  лю дей, которы е ж елали  
бы р аб о тать , и не находили бы р аб оты !,.—Н а по- 
слѣднихъ вы борахъ въ  новозеландскій  парлам ентъ  
(въ д екабрѣ  1899 г.), ли б еральн ая  партія , стоящ ая 
за  сокращ еніе там ож енны хъ пош линъ и повы ш еніе 
налога съ  цѣнности зем ель, одерж ала по всей  стра- 
нѣ блестящ ую  побѣду и только  въ  городахъ  она 
в стр ѣ ч аетъ  болѣе или менѣе сильное противодѣй- 
ствіе своимъ стремленіямъ. Т ам ъ  до сего времени 
ещ е находятся люди, которы е не м огутъ  прим и­
ри ться  съ  мыслью, чтобы огромные дома и р о с­
кош ны е магазины  оставались  свободными отъ  
н алоговъ , и чтобы государство  было в п р авѣ  
бр ать  себѣ въ  н ал о гах ъ  лиш ь ренту. П рим ѣру
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Н овой Зеландіи  вскорѣ  послѣдовалъ, съ  замѣча- 
тельнымъ ѵспѣхомъ для своихъ ф инансовъ , т о р ­
говли и земледѣлія, Новый Ю жный У эльсъ , гдѣ 
н ал о гъ  съ  цѣнности  земель введенъ былъ въ  раз- 
мѣрѣ 0 ,8% . И сп устя  годъ или два Р ейдъ , въ  
то время первый министръ колоніи, у ж е  могъ 
заяви ть  въ  своей бю джетной рѣчи: „У  н асъ  нѣтъ 
болѣе фермъ, пустую щ ихъ и зъ -за  спекулятивнаго  
повыш енія ц ѣ нъ, и число безработны хъ стреми­
тельно ум еньш ается .а В ъ дѣлѣ финансовы хъ ре- 
формъ У эльсъ  пош елъ даж е н ѣсколько далѣе 
Н овой Зеландіи , и съ  1901 года онъ у ж е  долж енъ 
перейти къ  полной свободѣ торговли съ  \  ничто 
ж еніемъ каки х ъ  либо то ни было там ож ен ъ . П о­
чти одновременно съ  Новымъ Ю жнымъ У эльсомъ 
н алогъ  съ  цѣнности  земель в ъ  разм ѣрѣ  0,8 / 0 
былъ установлен ъ  так ж е  въ  К уинслендѣ , и его 
оказалось  там ъ достаточно для покры тія всѣхъ
мѣстныхъ расходовъ.

И зъ  австрал ій скихъ  колоній А нгліи  д в и ж е т е  
въ  пользу установлен ія  налога съ  цѣнности  зе­
мель распространилось на ея ю ж ноаф риканскія 
колоніи. В ъ  К ап ско й  колоніи п равительство  вне­
сло билль о взим аніи налога съ  цѣнности  земель 
въ  разм ѣрѣ  0 ,2% , а въ  Н атал ѣ  у ж е  обсуж дается 
зак о н ъ  о налогѣ  съ  цѣнности земель тѣ хъ  соб- 
ственниковъ , которы е не ж и ву тъ  в ъ  своихъ вла- 
дѣніяхъ.

В ъ А нгліи попы тки установлен ія н алога съ 
цѣнности земель мѣстными учреж деніями невоз­
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можны и зъ -за  чисто конституціонны хъ препят- 
ствій , к ъ  устранен ію  которы хъ там ъ  и н ап р а ­
влены, главны мъ образом ъ , усилія п риверж ен цевъ  
единаго  налога. Н аско л ько  дѣло ихъ подвину­
лось впередъ , мож но видѣть, хотя бы, и зъ  того, 
что болѣе 300 город овъ  в ъ  В ели кобритан іи  вы ­
ск азал о сь  за  необходимость введенія н ал о га  съ  
цѣнности  земель, и п о п р авк а  М ортона к ъ  адресу  
королевѣ , вы р аж ав ш ая  сож алѣн іе , что п р ав и тел ь ­
ство  о ставл яетъ  б езъ  послѣдствій  соотвѣтствен- 
ныя петиціи  городски хъ  у п равлен ій , была о твер ­
гн у т а  лиш ь больш инством ъ 157 голосовъ  п р о ти въ  
123 (февр. 1899 г.). В ъ  С оединенныхъ Ш т а т а х ъ , 
помимо борьбы съ  аналогичны м и конституц іон- 
ными препятствіям и, гіриверж енцам ъ единаго  н а ­
л о га  съ  цѣнности  земель приходится расходовать  
свои силы еще на борьбу  съ  ги ган тски м и  моно- 
поліями: естественны м и, которы я находятся^там ъ 
почти  внѣ кон троля п р ави тел ьства  (к акъ  почта, 
тел егр аф ъ , ж елѣ зны я дороги , эмиссіонная опера- 
ц ія  и пр .), и искусственны м и, которы я поддерж и­
ваю тся , главны мъ образо м ъ , там ож енны м ъ тари - 
фомъ и  произволом ъ в ъ  н азн ачен іи  провозной  п ла­
ты на ж елѣ зны хъ д о рогахъ . П опы тка осущ ествле- 
нія идеи единаго н ал о га  безъ  измѣненія общ егосу- 
дарственны хъ хозяйственны хъ условій , сдѣланная 
в ъ  м ѣстечкѣ  Ф ер го п ъ , в ъ  ш татѣ  А лабам а, п ри ­
вел а , в ъ  сущ ности, лиш ь к ъ  той орган и зац іи  обло- 
ж ен ія , к а к а я  п р ак т и к у е т ся  въ  кр естьян ски х ъ  
общ инахъ. К а к ъ  и звѣ стн о , вели корусск ій  кресть -



янинъ или арм янскій  общ инникъ въ  З а к а в к а зь ѣ , 
тож е, собираю тъ одинъ только земельный налогъ  
—только земля, по понятію  кр естьян ъ , представ- 
ляетъ  собой о б ъ ек тъ  облож енія, a всѣ  д ругіе  по­
винности и п латеж и , устанавливаем ы е ф инан­
совою администраціею , учиты ваю тся у ж е  и зъ  это ­
го налога „поличном у усмотрѣнію  кан ц ел яр скаго  
чиновника или сельскаго  п и сар я“. (Сб. ст. св. по 
М. губ. T . IV , стр . 180).

В ъ  октябрѣ  1898 года налогъ съ  цѣнности  зе ­
мель введенъ былъ Германіей въ  недавно пріоб- 
рѣтенной ею колоніи Щ яо-Ч оу на сѣверном ъ по- 
береж ьѣ  К и тая . Зем ля облож ена была п риблизи­
тельно въ  разм ѣрѣ  3%  ея  дѣнности (собственно, 
владѣлецъ  у п л ач и ваетъ  еж егодно 6° 0 съ  той 
суммы, за  какую  онъ  п окуп аетъ  землю у  п р ави ­
тельства на аукціонѣ); постройки и почти всѣ 
другіе  виды собственности  остаю тся—п р авда , в р е­
менно -  свободными отъ  налоговъ . Г ерм анское 
правительство , вводя это тъ  н алогъ , и м ѣ л о в ъ в и д у  
преж де всего ту  цѣль, чтобы восп реп ятствовать  
развитію  земельной спекуляц іи , этой язвы  новыхъ 
развиваю щ ихся стр ан ъ , и облегчить пріобрѣтеніе 
земли производительны ми классам и. И цѣль эта 
была достигнута имъ съ  таким ъ успѣхом ъ , что въ 
настоящ ее время оно рѣш ило прим ѣнить то ж е 
средство так ж е  и в ъ д р у ги х ъ  своихъ колон іяхъ ,— 
меж ду прочимъ, на островахъ  Самоа. О громная 
популярность принятой  имъ мѣры доказы вается 
петиціей о введеніи подобной ж е реформы въ



Гон-Конгѣ, которая подана была британскому 
правительству англійскими фирмами, торгующими 
въ Китаѣ. Тѣмъ не менѣе другая цѣль, которую 
преслѣдовало германское правительство,—уча- 
стіе въ выгодахъ отъ дальнѣйшаго роста цѣн- 
ности земель,—едва ли будетъ легко достигнута 
имъ изъ-за принятаго имъ крайне сложнаго и 
нераціональнаго способа установленія налога.

Далѣе этихъ частичныхъ примѣненій реформы, 
предложенной Джорджемъ *), дѣло пока еще не 
пошло. Однако уже и на нихъ съ достаточной 
наглядностью выяснились замѣчательныя особен­
ности этой реформы: ея сила противодѣйствія 
спекуляціи и ея способность быть благодѣтельной 
для всѣхъ классовъ общества.

*) С в ѣ д ен ія  о н и х ъ  за и м с тв о в ан ы  мною гл а в н ы м ъ  о б р а ­
з о м ъ  и з ъ  ж у р н а л о в ъ  „ S in g le  T a x “, „N atinal S in g le -T a x e r“ , 
„ P u b l ic “, „D. V o lk s s tim m e “ и др .





НАЛОГЪ СЪ ЦЪННОСТИ ЗЕМЕЛЬ.

П р о ти въ  предлож енія сосредоточить всѣ  н ал о ­
ги  н а цѣнности  зем ель обыкновенно в о зр аж аю тъ , 
что собственники  зем ель отвѣчали  бы н а всякое 
повы ш еніе н ал о га  съ  цѣнности  земель равны м ъ 
ему повыш еніемъ арендной  платы . И именно мысль, 
что всякое повы ш еніе н ал о га  съ  цѣнности  ^земель 
падало бы на л и д ъ , пользую щ ихся зем лей, а не 
н а  собственниковъ  земли, быть м ож етъ , болѣе, 
чѣм ъ что-либо другое, м ѣш аетъ  людямъ оцѣнить 
долж ны мъ образом ъ то ш ирокозахваты ваю щ ее и 
благотворн ое дѣйствіе , к ако е  оказало-бы  уни- 
чтож ен іе н алоговъ , падаю щ ихъ на тр у д ъ  ^или 
произведен ія тр у д а , и отобран іе в ъ  п ользу  общ е­
ств а  той цѣнности, к о то р ая  в о зн и каетъ  в ъ  землѣ 
вслѣдствіе роста и п реусп ѣ ян ія  общ ества.

О днако н ал о гъ  с ъ  цѣнности  земель или, при- 
м ѣняя политико-эконом ическій  терм инъ, н ал о гъ  
на р ен ту  п ад аетъ  не на того, кто  п ользуется  
землей, и не м ож етъ  п ер ел агаться  собствен н и ­
кам и  земель на ар ен д ато р о въ . Это — и стина, 
п ризн ан н ая всѣми болѣе или менѣе извѣстны - 
ми экономистами. К а к ъ  бы много они ни  спо­



рили относительно всего  прочаго , а относительно 
этого  между ними нѣ тъ  спора. К а к ія б ы  смѣпг- 
ныя основанія ни приводились нѣкоторы ми 
и зъ  ихъ  числа въ  защ и ту  того мнѣнія, что болѣе 
не слѣ дуетъ  о б ращ аться  къ  н алогу  на рен ту , 
всѣ  они одинаково п ризн аю тъ , что н ал о гъ  на 
рен ту  всегда у м ен ы п аетъ  прибыль собственни- 
к о в ъ  земли, никогда не п ерелагается  на лиц ъ , 
пользую щ ихся землей, не повы ш аетъ ц ѣ н ъ  и не 
зад ер ж и ваетъ  п роизводства. Чтобы не приводить 
м ногихъ ц и татъ , достаточно будетъ сослаться  
н а Д ж он а С тью арта М илля. В ъ  своихъ „О сно- 
ван іяхъ  политической  эконом іи“ (К нига V , глава 
III, § 2) онъ говоритъ :

„Н алогъ  на р ен ту  п ад аетъ  весь на зем левла- 
дѣльца. Н ѣ тъ  ему н и к ако го  средства перелож и ть  
это бремя на кого нибудь другого. Н ал о гъ  этотъ  
не возвы ш аетъ  ни цѣнности , ни дѣны земледѣль- 
ч ескаго  продукта, потому-что она опредѣ ляется 
стоимостью  п роизводства в ъ  наименѣе благопріят- 
ныхъ об стоятельствахъ , а часть п родукта произ- 
водимаго в ъ  наим енѣе благопріятны хъ обстоятель­
ствах ъ  не п лати тъ  ренты , к а к ъ  мы у ж е  доказы вали  
много р азъ . П отом у единственное дѣйствіе налога 
на р ен ту —очевидное его дѣйствіе. О нъ просто 
б ер етъ  всю свою сумму у  зем левладѣльца и пере- 
д а е т ъ е е  го су д ар ству “ (Рус. персе., изд. П ы пина).

П ричина этого ясна будетъ  для всяк аго , кто  
у св о и тъ  принятую  теорію  ренты , — ту  теорію , 
которой  дано было имя Р икардо , и которую , по 
словам ъ Д ж он а С тью арта  М илля, н уж н о только  
понять, чтобы п р и зн ать  доказанной . П ри чи н а 
этого  ясна будетъ для всякаго , кто вн и кн етъ , 
хотя бы, впервы е, въ  сущ ность ренты  и ея про- 
исхож деніе. Р ен та  съ  земли п редставляетъ  собой 
доходъ съ п рава собственности , остаю щ ійся за
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вы четом ъ той доли дохода, которой  было бы до­
статочн о , чтобы побудить к ъ  пользованію  землей; 
она есть п лата за  дозволеніе п ользоваться землей. 
О тб и рая  въ  н алогѣ  ч асть  этой платы  или всю 
ее, государство  никоим ъ образом ъ не ослабляло 
бы побуж денія п о льзоваться  землей и не пони­
ж ало  бы дохода о тъ  этого  пользован ія, никоим ъ 
образом ъ  не ум еньш ало бы коли чества земли, 
которой  можно п ользоваться , и не затрудн яло  
бы доступ ъ  к ъ  ней лю дямъ, ж елаю щ имъ ею поль­
зо в аться . Н е су щ еству етъ  способа, к ак и м ъ  н а ­
л о гъ  съ  цѣнности  зем ель или н алогъ  н а р ен ту  
мож но было бы п ер ел агать  на людей, пользую ­
щ ихся землей. Т р еб у я  себѣ сколько бы то ни 
было и зъ  платы  за  дозволеніе п ользоваться  зем ­
лей, государство  лиш ь уменьш ало бы, соотвѣт- 
ственно, чистую  прибы ль собственниковъ  земли 
о тъ  ихъ п рава дозволять  пользованіе зем лей или 
ту  цѣну , которую  они могли н азн ач ать  при  про- 
д аж ѣ  ихъ  зем ли ,—к а п и тал и зи р у я  рен ту , дѣйстви- 
тельную  или ож идаемую .

В о тъ , н ап рим ѣръ , у ч асто к ъ  земли, имѣющій 
ц ѣ н ность ,— гдѣ онъ находится—безразлично. Е го  
р ен та  или цѣнность опредѣляется наивы сш ей 
п латой , какую  м о гу тъ  предлож ить за  него  лица, 
ж елаю щ ія имъ п о льзоваться . И понятно, что 
н ал о гъ  съ  этой цѣнности  или н ал о гъ  на рен ­
ту , не у вел и чи вал ъ  бы готовности  п лати ть  за 
землю болѣе, чѣмъ преж де, у  лиц ъ , ж елаю щ ихъ 
п ользоваться , и возм ож ности требовать  болѣе за 
пользован іе ею у  собственниковъ . П редполож ить, 
что так о й  н алогъ  м огъ  бы быть п ер ел о ж ен ъ  соб­
ственникам и  земли н а  владѣльцевъ ея, в ъ  сущ ­
ности , значило бы допустить , что собственники  
земли б ер у тъ  теперь за  нее не столько , сколько 
мож но было бы в зять , что они могли бы повы­



сить п лату  за  землю до лю бого р азм ѣ р а  всюду, 
гдѣ имъ захотѣлось бы.

А  это, конечно, нелѣпое допущ еніе. Ц ѣны  могли 
бы р асти  безпредѣльно, если бы они н азн ачались  
только  продавцем ъ. Ц ѣ н а , к а к а я  м ож етъ  быть 
д ана или получена за  извѣстны й  предм етъ, всегда 
у стан авл и в ается  при  взаим одѣйствіи  д вухъ  ж е- 
лан ій  или стремленій: ж елан ія  или стремленія 
п окуп ателя  и ж елан ія  или стремленія продавц а. 
Одинъ хочетъ  дать возмож но меньш е, другой  хо- 
ч етъ  получить возмож но больш е, и то тъ  п у н к тъ , 
на каком ъ  состоится обмѣнъ, есть к а к ъ  р а зъ  
то тъ  п у н к тъ , на како м ъ  оба эти  ж елан ія  или 
стремленія приходятъ в ъ  равновѣсіе и дѣ лается  
возмож ны мъ соглаш еніе. Д ругим и словами, ц ѣна 
опредѣляется уравн ен іем ъ  спроса и предлож енія. 
И н алогъ , очевидно, не м ож етъ  оказы вать  влія- 
н ія на цѣну, если онъ  не оказы ваетъ  вл іян ія на 
относительную  величину того или д ругого  и зъ  
членовъ  уравн ен ія . П ростое ж еланіе продавц а 
больш е в зять , простое ж елан іе  п оку п ател я  меньш е 
дать , не м ож етъ ни повы сить, ни понизить цѣны. 
Н е м ож етъ повы ш ать цѣны то, что не ум ены па- 
е т ъ  предлож енія или  не у вел и чи ваетъ  спроса. 
Н е м ож етъ  пониж ать цѣны то, что не у вел и ч и ­
в ает ъ  предлож енія или не ум ены н аетъ  спроса. 
А  н алогъ  съ  цѣнности  земель, или отобран іе госу- 
д арством ъ  части  той платы , которую  собственники  
земли м огутъ  брать  за  пользованіе землей, ни 
спроса на землю не у вел и чи ваетъ , ни предлож енія 
зем ли не ум еньш аетъ , и потому онъ не м ож етъ  
повы ш ать той цѣны, которую  собственники  земли 
м огутъ  брать  с ъ л и ц ъ , пользую щ ихся землею. Д ля 
собственниковъ  земли является  полной н евозм ож ­
ностью  п ерелагать  н ал о гъ  на лицъ пользую щ ихся 
землею въ  видѣ повы ш енной арендной платы .



П р и  н алогѣ  съ  цѣнности  земель, при неизмѣн- 
ности  прочихъ условій , арендны я цѣны б удутъ  
не выш е, чѣмъ преж де, тогда к а к ъ  продаж ны я 
цѣны  земель, которы я определяю тся чистымъ до- 
ходомъ, должны бу ду тъ  значительно понизиться. 
В сяк ій , кто  п окуп алъ  бы землю, п л ати л ъ б ы  менѣе 
продавц у , потому что послѣ онъ д олж ен ъ  бы 
бы лъ п лати ть  болѣе государству .

И  мало того, что н ал о гъ  съ  цѣнности  земель 
не повы ш алъ бы арендной  платы: в ъ  стр ан ах ъ , 
подобныхъ Соединеннымъ Ш татам ъ , гдѣ т а к ъ  
много цѣнной земли, ко то р о й  никто не пользуется , 
он ъ  съ  силой стремился бы к ъ  пониженію  этой п л а­
ты. В о всѣхъ  городахъ , да и всю ду у  н асъ , мы 
видимъ множ ество зем ель, находящ ихся внѣ  поль- 
зо ван ія  или  внѣ н ад леж ащ аго  пользован ія п р о ­
сто потому, что за  н ихъ  н азн ачаю тся  слиш ком ъ 
вы сокія цѣны людьми, которы е не хо тятъ  или не 
м о гу тъ  п ользоваться  ими сами и которы е удер- 
ж и в аю тъ  ихъ за  собой только  въ  надеж дѣ полу­
чить прибы ль о тъ  в о зр астан ія  ихъ цѣнности  
вслѣдствіе р оста народонаселен ія. Б л аго д ар я  н а ­
логу  съ  цѣнности  земель люди эти  принуж дены  
были бы и скать  для своихъ  земель арен д аторовъ  
или п окупателей . З а  землю, съ  которой  не бе­
рется  н алоговъ , свободно м ож етъ  н азн ач ать  вы ­
сокую  цѣну даж е ч ел о вѣ къ  бѣдный, ибо землю 
корм ить не надо. Н о берите съ  той  ж е земли 
вы сокій  н ал о гъ , и д аж е  богаты й человѣкъ  при- 
н уж д ен ъ  будетъ  и ск ать  для н ея п окуп ателей  или 
ар ен д ато р о въ , а  чтобы н ай ти  ихъ, будетъ  пони­
ж а т ь  ц ѣн у , которую  тр еб у етъ , а не повы ш ать, 
ибо тр еб у я  м ены паго, а не больш аго, и щ етъ  по­
к у п ател я  то тъ , кто  в ъ  немъ нуж дается. С обствен­
н и к у  приходилось бы п лати ть  высокій н алогъ  съ  
земли, ко то р ая  ничего ему не п рин оси ть и ни­



чего не обѣщ аетъ приносить въ  будущ емъ при 
возрастан іи  ея цѣнности, ибо это возрастан іе  цѣн- 
ности сопутствовалось бы возрастан іем ъ н ал о га ,— 
и онъ предпочелъ бы передать ее кому-нибудь 
другому или верн уть  государству . Н е стало бы 
болѣе собакъ  на сѣнѣ , — людей, которы е, всюду 
въ  наш ей странѣ  владѣю тъ землей, не пользуясь 
ею и не позволяя пользоваться. О блож ить земли 
налогомъ приблизительно въ  разм ѣ рѣ  ренты  зн а ­
чило бы въ  кон ец ъ  ун ичтож и ть спекулятивны я 
цѣны и понизить арендную  плату , в ъ  которую  в се­
гда входитъ спекулятивны й элементъ. А  к а к ъ  не­
основательно было бы думать, что собственники  
земель, имѣющіе арендаторовъ , могли бы перело­
ж и ть  н алогъ  съ  цѣнности  ихъ земель на своихъ 
арендаторовъ , это можно видѣть и зъ  того , к а к ъ  
вліялъ бы этотъ  н ал о гъ  на собственниковъ , ко то ­
рые не имѣю тъ арендаторовъ . Р ен та  р ас т ет ъ  не 
тогда, когда собственники земли и щ утъ  арендато­
ро въ , а тогда, когда арендаторы  и щ утъ  земли.

Чтобы представить дѣло въ  формѣ наиболѣе 
понятной, разсм отрим ъ два случая: во-первы хъ, 
случай  страны , въ  которой  исп ользован а вся 
годная земля, и кон курренц ія  арен д аторовъ  до­
вела арендную  п л ату  до такого  р азм ѣ р а , что 
арендаторъ  у п л ач и в аетъ  собственнику земли п о­
чти  все то , что онъ  в ъ  состояніи добыть, доволь­
ствуясь  однимъ голымъ сущ ествованіем ъ, и, во- 
вторы хъ, случай  страны , въ  которой  использо­
ван а  не вся пригодная земля, и арендн ая плата, 
которую  собственники  земли м огутъ  требовать  
съ  арендаторовъ , опредѣляется условіями, на 
каки х ъ  арендаторы  м огутъ заним ать ещ е не 
использованную  землю. К аки м ъ  образом ъ , въ 
обоихъ этихъ случаяхъ , могъ бы п ерелагаться
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собственникам и земли на арендаторовъ  н ал о гъ  съ 
цѣнности  земель, если бы онъ  былъ установлен ъ?

Зам ѣти м ъ , что н ал о гъ  съ  цѣнности земель не 
есть н ал о гъ  на землю. Э то —соверш енно р азл и ч ­
ный вещ и, и только лиш ь см ѣш ивая ихъ  приз- 
н аю тъ , будто н алогъ  съ  цѣнности  земель долж енъ 
п адать  на лицъ, пользую щ ихся землей. Н ало гъ  
н а землю, другими словами, н алогъ  съ  земель 
по стольку  то съ  а к р а  или ф ута, долженъ падать  
на л и ц ъ , пользую щ ихся зем лей,—не говоря у ж е 
о томъ дѣйствіи , к ак о е  онъ м ож етъ оказы вать  
н а спекуляцію . Ибо эт о т ъ  налогъ , падая ровно 
на всяк ія  зем ли,—на самыя плохія и невыгодныя 
по мѣстополож енію  в ъ  так о й  ж е мѣрѣ, к а к ъ  на 
самыя лучш ія и вы годны я,—становится условіем ъ 
п ользован ія  какой  бы то ни было землей, отъ  
ко то р аго  никто не м ож етъ  и збави ться , и с о б ­
ственники  земли присоединяю тъ его къ  арендной 
платѣ . Д ѣ йств іе  его— аналогично дѣйствію  н а ­
лога н а  производимые товары  и сводится, въ  
сущ ности , к ъ  сокращ енію  предлож енія земель, 
которы ми можно п ользоваться , ибо при немъ 
стан о ви тся  невозмож ны мъ пользованіе малодо­
ходными землями, на которы хъ не в о звр ащ ается  
уплачиваем ы й н ал о гъ . Н о н алогъ  на р ен ту  (въ 
экономическомъ смыслѣ), или н алогъ  съ  цѣнности  
земель, п адаетъ  не на всякую  землю, а  лиш ь на 
цѣнны я земли и на эти  земли—пропорціонально 
ихъ  цѣнности. Т ак и м ъ  образом ъ его не прихо­
дится платить съ  самыхъ плохихъ земель, н ах о ­
дящ ихся в ъ  пользован іи  (которыми, собственно, 
и опредѣляется рента); онъ  не станови тся усло- 
віем ъ пользован ія землей и не ум еньш аетъ  к о ­
ли ч ества  земли, которой  можно съ  выгодой 
п ользоваться . Потому собственники  земли, съ  
которой  онъ взы ски вается , не м огутъ  п ерелагать
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его на лицъ, пользую щ ихся ихъ землей. Это раз- 
личіе между налогом ъ на землю и налогом ъ съ 
цѣнности зем ли,—сущ ественное различіе въ  ихъ 
дѣйствіи , — никогда не слѣдуетъ у п у ск ать  изъ  
виду.

Н е слѣдуетъ т а к ж е  у п у скать  и зъ  виду и того, 
что цѣнность земли есть нѣчто соверш енно отлич­
ное отъ  цѣнности  улучш еній . Это — цѣнность, 
которая  во зн и каетъ  не вслѣдствіе труда какого  
либо индивидуума, но вслѣдствіе роста и п ро­
гресса общ ества. Н ал о гъ  съ  цѣнности  земель не 
м ож етъ , стало-бы ть, ум еньш ать н аграды  за  трудъ  
или за накопленіе богатства. О нъ просто беретъ  
в ъ  пользу всего общ ества ту  цѣнность, которая  
создается всѣмъ общ ествомъ.

И если относительно налога съ  цѣнности  зе­
мель или налога на ренту  нельзя у тверж д ать  
того , чтобы онъ п ад алъ  на лицъ, пользую щ ихся 
землею, и расп ределялся  въ  видѣ повыш енныхъ 
ц ѣ нъ, то это съ  полнымъ основаніемъ можно 
у твер ж д ать  относительно больш инства тѣ х ъ  на- 
л оговъ , посредством ъ которы хъ собираю тся те­
перь общ ественные доходы. Т а к ъ , говоря вообщ е, 
н алогъ  на доходы съ  кап и тал а  п адаетъ  не на соб­
ственниковъ  кап и тал а , а  на лицъ , пользую щ ихся 
капиталом ъ , и п ер ел агается  ими на потребителей  
того, что производится при содѣйствіи  капи тала; 
налогъ  на дома или строительны е матеріалы  
уп лачи вается  въ  концѣ  концовъ въ  видѣ повы ш ен­
ной наемной платы  обитателям и домовъ; сборы съ 
промышленныхъ заведен ій  или ввозны я пошлины 
уплачиваю тся въ  концѣ концовъ потребителями 
товаровъ . Ф ак тъ  это тъ  далекъ  отъ того, чтобы 
быть общ епризнанны мъ, иначе массы никогда не 
вы раж али  бы своего согласія съ системой соби- 
ран ія  больш инства наш ихъ налоговъ . Н о смут­
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ное сознан іе его все ж е  есть въ  лю дяхъ, и и м ен ­
но оно, при путан  и цѣ въ  мысляхъ, поддерж ива- 
ет ъ  убѣж деніе, будто н ал о гъ  съ  цѣнности  земель 
долж ен ъ  п рибавляться к ъ  арендной платѣ . О дна­
ко , чтобы  ун ичтож и ть  это убѣж деніе, надо только 
р азсм отрѣ ть , к а к ъ  это бы ваетъ , что люди, вп ер ­
вые уплачиваю щ іе н ал о гъ , оказы ваю тся  въ  со- 
стоян іи  п ерелагать  его на другихъ  людей п утем ъ  
повы ш енія цѣнъ.

А к д и зъ  на спички, н ап рим ѣ ръ , к а к ъ  это всѣ  
мы зн аем ъ  и зъ  опыта, д аетъ  ф аб ри кан там ъ  или 
то рговц ам ъ  возм ож ность н азн ач ать  болѣе вы сокія 
дѣны. П очему такъ?  Д а  просто  потому, что он ъ  
у вел и чи ваетъ  стоимость производства сп и чекъ  и 
со к р ащ аетъ  предлож еніе ихъ  до тѣхъ  п о р ъ , пока 
ц ѣ н а на нихъ не стан етъ  во зн агр аж д ать  за  у п л а ­
ту  налога. И именно убѣж деніе въ  том ъ, что 
н ал о гъ  будетъ увели чи вать  стоимость производ­
ства и сокращ ать  предлож еніе, п обу ж даетъ  тор- 
го вц евъ  повы ш ать цѣны наличнаго  то в ар а  тот- 
часъ  ж е, к а к ъ  только вводится налогъ , и пони­
ж ать , лиш ь только онъ  отмѣняется. Но н алогъ  
на цѣнность земель не м ож етъ  увеличивать  стои ­
мость производства земель. Зем ля не есть п р о ­
и зв е д е т е  человѣ ческихъ р у к ъ . Ч еловѣ къ  не п ро­
и звод и ть  ея; онъ, приходя въ  м іръ, н ах о д и тъ ее  
у ж е  сущ ествую щ ей. Е я  цѣна, слѣдовательно, не 
определяется  стоимостью  производства и бы ва­
етъ  всегда наивы сш ей цѣной, какую  только мо­
ж е т ъ  предлож ить кто-либо за  привилегію  поль­
зо в аться  ею. У земли, в ъ о тл и ч іе  отъ  предм етовъ, 
которы е должны быть произведены  не иначе, к а к ъ  
трудом ъ—н ѣ тъ  нормальной цѣнности, основанной 
на стоимости производства, и цѣнность ея измѣ- 
н яется  отъ  нуля до тѣ х ъ  огромныхъ суммъ,^какія 
уп лачи ваю тся  въ городахъ  за  у ч астки  на бойкомъ



мѣстѣ или въ  горнозаводскихъ  о кр у гах ъ  за  болѣе 
богаты я залеж и, когда на нихъ является  спросъ 
вслѣдствіе роста народонаселенія. П отому налогъ 
с ъ ц ѣ н н о с т и  земли не д аетъ  собственнику земли 
возм ож ности  треб овать  соотвѣтственно больш ей 
платы за  свою землю или вообщ е увели чи вать  пла­
ту . Н апроти въ  того, дѣлая болѣе затруднитель- 
нымъ уд ерж и вать  землю праздной, оНъ стрем ит­
ся увеличивать  количество той земли, для ко то ­
рой собственникам ъ приходится поды скивать 
арендаторовъ  или покупателей. П отому слѣдстві- 
емъ налога съ цѣнности  земель долж но быть не 
повыш еніе платы , которую  вносятъ  собственни­
кам ъ  земли арендаторы , a скорѣе пониж еніе ея 
И т а к ъ  к а к ъ  н ал о гъ  этотъ  у п лачи вается  и зъ  то ­
го, что п олучаетъ  съ  своей земли собственникъ, 
то слѣдствіемъ его долж но быть т ак ж е  пониже- 
ніе дѣны, по к ако й  земля могла бы быть п рода­
на въ вѣчное владѣніе. Возьмемъ, для прим ѣра, 
хотя бы у ч асто к ъ  земли на гл авн о й  ул и ц ѣ  Нью- 
Іорка , приносящ ій его собственнику еж егодно 
2 .0 0 0 ф унтовъ стерлинговъ . Т акой  у ч аст о к ъ  въ 
настоящ ее время стоилъ бы при продаж ѣ около 
40.000 ф унтовъ. У становленіе налога съ  цѣнности 
земель не понизило бы его доходности, развѣ  
только  повліяло бы на нее нѣсколько в ъ  силу того 
обстоятельства, что при немъ стали  бы зас т р аи ­
в аться  пусты я земли, леж ащ ія на болѣе далекомъ 
разстоян іи  отъ  ц ен тра города. Н о т а к ъ  к ак ъ  
м еньш ая часть дохода стала бы о ставаться  у 
собственника, то п родаж н ая цѣна этого  у ч астк а  
понизилась бы. И если бы налогъ съ  цѣнности 
земли можно было установи ть  съ  таки м ъ  теоре- 
тическим ъ соверш енством ъ, что вся рен та съ 
земли отбиралась  бы общ ествомъ, то собствен­
ники  земли у тр ати л и  бы и свой доходъ съ  ея те­
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переш ней цѣнности и всякую  надеж ду на доходъ 
съ  ея  будущ ей возросш ей  цѣнности. Зем ля со­
хран и ла бы прежню ю  цѣ ну  для лицъ, пользую ­
щ ихся ею, но у ж е  ровно ничего не стоила бы 
просто  для собственниковъ . З а  нее не дали бы 
п реж н и хъ  40.000 ф ун товъ  стерлинговъ , за  нее 
ничего не дали бы при п родаж ѣ , т ак ъ  к а к ъ  всё, 
что уплачивалось  бы ея арендатором ъ, цѣликомъ 
п оступало  бы в ъ  п ользу  общ ества. П ри так о го  
рода налогѣ , если бы Даже онъ былъ установ- 
л енъ  и не съ  теоретической  точностью , просто 
собственниковъ  земли не стало бы болѣе. Н и кто  
не стал ъ  бы гоняться за  владѣніемъ землей и н а­
че, к а к ъ  ради того, чтобы пользоваться ею или 
производить на ней улучш енія .

Общ ій зако н ъ , которы мъ опредѣляется тенден- 
ц ія н алоговъ , тако въ : н ал о гъ  на предметы, цѣна 
которы хъ у д ерж и вается  на извѣстномъ уровнѣ  
благодаря возм ож ности  увеличивать  и хъпредло- 
ж ен іе, равно н алогъ  на методы или орудія п ро­
изводства так и х ъ  предметовъ, увели чи вая стои ­
мость производства, сдерж иваетъ  предлож еніе, 
повы ш аетъ цѣны этихъ  предметовъ и п адаетъ  
въ  концѣ концовъ  на потребителей . И ное дѣло 
н алогъ  на предметы, иредлож еніе которы хъ не 
подлеж итъ  измѣненіямъ или монополизировано. 
Стоимость производства ихъ не им ѣетъ зна- 
ченія для ихъ ц ѣ нъ, т а к ъ  к а к ъ  она не состав- 
ляетъ  опредѣляю щ аго элемента для ихъ пред- 
лож ен ія, и потому н ал о гъ  на нихъ не повы ш а­
етъ  ихъ цѣнъ и п адаетъ  цѣликом ъ на ихъ собствен­
никовъ .

Я  счелъ  нужнымъ доказы вать , что н алогъ  съ 
ц ѣнности  земли не м ож етъ  п ерелагаться  соб­
ственникам и земли на арендаторовъ , въ  виду 
тѣ хъ  усилій , которы я дѣлаю тся, чтобы зап у тать



общ ественное мнѣніе в ъ  вопросахъ так о го  рода. 
Сами собственники земли понимаю тъ достаточно 
хорош о, что н ал о гъ  этотъ  не м ож етъ  п ер ел а­
гаться  ими. И наче к а к ъ  можно было бы объ ­
яснить себѣ ихъ противодѣйствіе единому н ало­
гу  и ихъ кри ки  о „конф искац іи“? И зъ  опыта н а ­
ш ей страны , к а к ъ  и и зъ  опыта всѣхъ  другихъ  
стр ан ъ , мы знаем ъ, что люди, обязанны е у п л а­
чивать н алогъ , которы й можно переклады вать 
на другихъ , лиш ь въ  рѣдкихъ, исклю чительныхъ 
случаяхъ  относятся к ъ  нему враж дебно; обыкно­
венно ж е они отн осятся къ  нему благосклонно 
и даж е противятся его отмѣнѣ. Н о слыханное 
ли дѣло, чтобы собственники  земли отнеслись 
когда-нибудь благосклонно к ъ  н алогу  н а ц е н ­
ность земель или противились его отмѣнѣ?

М ногія изъ  возраж ен ій , дѣлаемыхъ п ротивъ  за- 
мѣны единымъ налогом ъ съ  дѣнности  земель 
всѣхъ  прочихъ собираемыхъ теперь налоговъ , 
касаю тся  людей, которы е являю тся в ъ о д н о  и то 
ж е время и собственниками земли и ея вл ад ел ь ­
цами, каковы  кр естьян е  или поселенцы. О днако, 
вы ясняя основный принципъ, необходимо прини­
мать собственниковъ земли и владѣльцевъ  ея за 
два различны е класса. И нуж но сначала разсмо- 
тр ѣ ть  вліяніе этой мѣры на все общ ество, в ъ  его 
цѣломъ, и только потомъ опредѣлять вліяніе ея 
на какой-либо отдѣльны й классъ .

А  на и нтересахъ  всего общ ества зам ѣна н а­
логомъ съ  цѣнности  земель всѣхъ  прочихъ н а ­
логовъ  сказы валась  бы тремя путями:

Г. П утемъ сокращ енія  правительственны хъ и 
общ ественны хъ расходовъ.

II. П утемъ увеличен ія производства б огатства.
III. П утем ъ установлен ія  болѣе с п р а в е д л и в а я  

и равном ѣрнаго  раепредѣленія его.
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1. Сокращение правительственны хъ и общ е- 
ственны хъ расходовъ при  замѣнѣ единымъ н а­
логом ъ съ цѣнности земель всѣ хъ  прочихъ н - 
л о го въ  было бы отнюдь не маловаж ны мъ. Мы 
сберегли  бы тѣ  деньги , которы я уходятъ  т е ­
перь н а  ж алован ье, н аграды  и служ ебны е р ас ­
ходы м нож ества чин овни ковъ , заняты хъ сборомъ 
и исчисленіемъ массы сущ ествую щ ихъ н алоговъ , 
госѵдарственны хъ, зем скихъ и думскихъ, и п ро­
чими дѣлами, неразры вно  связанными съ  тепе­
реш ней  громоздкой системой. Мы избавились бы 
о тъ  ѵ слугъ  всѣхъ  эти хъ  чиновниковъ , к а к ъ  са- 
мыхъ крѵпныхъ, которы е тягаю тся  по своему 
вліянію  съ  губерн аторам и  самодерж авны хъ ш та- 
то в ъ  т а к ъ  и самыхъ мелкихъ, которы е слѣ дятъ , 
чтобы таб ак ъ  не продавался безъ  бандеролей, 
чтобы разнощ ики  не торговали  безъ  номеровъ, 
или обы скиваю тъ чемоданы и одежду п а сса м я-  
ро въ , переѣ зж аю щ ихъ гран и цу . Мы избавились 
бы отъ  расходовъ н а  судебное пі)еслѣдоваш е 
тю ремное заклю ченіе н аруш ителей  наш его у с т а ­
ва о пош линахъ и сборахъ , а так ж е  и о т ъ ^ за ­
т р а т ь , нерѣдко весьм а значительны хъ на у кло- 
неніе отъ  п латеж а этихъ  пош линъ и сборовъ , -  
з а т р а т ъ , которы я дѣлаю тся все ж е народомъ.

Н ало гъ  съ  цѣнности  земель 
шую точность исчисленш , чѣмъ какои-либо то 
ни было другой н ал о гъ , требуя  меі-гі^ в о ш аго  
налога расходовъ н а свое собираніе. Зем ля вся 
н аруж и ; ея нельзя ни скры ть, н и  у таи ть , и ц е н ­
ность еяопредѣ ляется съ  чрезвы чайной легкостью . 
В сяк ій  свѣдущ ій ком миссю неръ м ож етъ ск аза  
т о щ у ю  ц ѣ н ѵ  любого у ч астк а  на како й  угодно 
ѵлицѣ Н о чтобы опредѣлить цѣнность находя­
щ ихся на немъ п о стр о екъ , необходимо подробное 
исчисленіе специалиста, a цѣнность говаровъ ,
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которы е м огутъ  въ  нихъ храниться-? и вовсе не 
поддается исчисленію  постороннихъ ли ц ъ . Н а ­
л огъ  съ  земельныхъ цѣнностей  м огъ бы соби­
р ать ся  до послѣдняго сента сборщ иком ъ, сидя- 
щ имъ въ своей  канцеляр іи . Р асходуя лиш ь ни­
чтож ны й п роцентъ  на періодическую  оцѣнку 
земель и пріемъ взносовъ , народъ , въ  своей  со­
вокупности , получалъ  бы для общ ихъ надобностей  
почти  цѣликомъ всю ту  суммз^, ко то р ая  вносилась 
оы плательщ икам и налога.

О днако послѣдовавш ее сбереж еніе никоим ъ 
образом ъ нельзя было бы оцѣнить, приним ая въ  
соображ еніе только сокращ еніе въ  расходахъ  по 
со б и р ан ш  н алоговъ  и по связанны мъ съ  нимъ 
операц іям ъ. О динъ и зъ  круп н ѣ й ш ихъ  недостат- 
к о в ъ  тепереш нихъ н алоговъ  состоитъ  именно въ  
томъ, что они распргдѣляю тся въ  повы ш енны хъ 
ц ѣ н ахъ , что сверхъ  обычныхъ явны хъ сборщ и- 
к о в ъ  они создаю тъ цѣлую  вереницу зам аскиро- 
ванны хъ, и что каж ды й и зъ  этихъ тай н ы хъ  сбор- 
щ и ковъ  б еретъ  себѣ потомъ не только внесенный 
имъ налогъ , но т а к ж е  прибыль на него и р аз- 
ныя случайны я н адбавки , нерѣдко весьм а значи- 
гельныя. В сѣмъ и звѣ стн о , к а к ъ  энергично п ро­
тивились пониженію  ак ц и за  съ  водки ам ерикан- 
сш е водочные заводчики  или отмѣнѣ н ал о га  на 
сп и чк и —спичечные ф абриканты . А т а к ъ  бы ваетъ  
со всѣми косвенными налогам и. В водятся они 
обыкновенно безъ  в сяк аго  затруднен ія, но отмѣ- 
н ять  ихъ  бы ваетъ  не легко . Л иш ь только  в н о ­
си тся  билль объ отмѣнѣ налога на какой-либо 
предметъ изъ  массы ихъ, облож ениы хъ налогам и, 
к а к ъ  немедленно ж е въ  аван зал ах ъ  зак о н о д а­
т е л ь н а я  собранія появляю тся разны я личности , 
говорящ іа и  ̂дѣйствую щ ія противъ  так о й  отмѣ- 
ны, вѣрны й п р и зн ак ъ  того, что н ал о гъ  этотъ



п ри н оси тъ  доходъ не одному только п р ав и тел ь ­
ству , что онъ б ер етъ  съ  народа не столько , 
ско лько  д оставляетъ  к а зн ѣ , а много болѣе. Ч то 
эта  систем а, побуж даю щ ая крупны е частны е и н те­
ресы  скорѣ е п оддерж ивать  высокіе налоги , чѣмъ 
заб о ти ться  объ ихъ пониж еніи , долж на вести  к ъ  
р асточи тельн ости  в ъ  правительственн ы хъ  расхо- 
дахъ  и к ъ  р азвр ащ ен н о сти  чиновниковъ , — по­
нятн о  безъ  дальнѣйш ихъ объясненій .

И этого  мало, что  у стан о в и въ  н ал о гъ  съ 
ц ѣ нности  земель и отм ѣнивъ  всѣ  прочіе н ал о ги , 
мы и збавились  бы о тъ  круп н ы хъ  м атеріальны хъ 
п отерь: мы избавились бы т ак ж е  о тъ  п оли ти че­
ской  дем орализац іи , к о т о р а я  об н ар у ж и вается  всю ­
ду в ъ  наш ей  странѣ , к а к ъ  неизбѣж ное слѣдствіе 
сущ ествую щ ей системы, создаю щ ей огромное чи ­
сло чин овни ковъ , зан яты хъ  собираніемъ н алоговъ , 
и м ассу  разн ообразн ы хъ  денеж ны хъ и н тересовъ , 
впутанн ы хъ  въ  дѣло государственн аго  уп равлен ія . 
У простивъ  п равительство , мы полож или бы ко- 
нец ъ  развращ аю щ ем у вліянію  денегъ  на н аш у  
поли ти ку , оказали  бы поддерж ку честности  и 
патр іоти зм у  и сдѣлали бы невозмож ной к а р ь е р у  
государственны хъ лю дей для торгаш ей  и с п е к у - 
л ян то въ , а главное, мы подняли бы народную  
н равствен ность . П очти  всѣ  налоги , которы е мы 
п редлагаем ъ  отм ѣнить, стан овятся  въ  концѣ 
кон ц овъ  налогам и н а добросовѣстность, и почти 
всѣми ими у стан авл и ваю тся  награды  за  подкупъ , 
подлоги и  обманъ, за  р азвр ащ ен іе  чиновниковъ  
и п р е н е б р е ж е т е  к ъ  общ ественны мъ интересам ъ .

В ъ  виду м нож ества возмож ны хъ сбереж еній  
для общ ества и го су д ар ства , рѣш ится ли кто  о тр и ­
ц ать , что зам ѣна налогом ъ съ  цѣнности земель 
всѣ хъ  прочихъ н алоговъ  была бы высш имъ бла- 
годѣяніем ъ для страны , — что она въ  огромной



мѣрѣ содѣйствовала бы общему благосостоянію ? 
И сравнительно съ  так о й  „реформой гр аж д а н ­
ской  служ бы “ не будетъ  ли к а зат ь ся  ничтож нои 
полезная, сама по себѣ , реформа гр аж дан ско й  
служ бы , осущ ествленная съ  огромной затр ато й  
времени и силъ Г еоргом ъ К ёрти сом ъ  в ъ  Соеди- 
ненны хъ Ш т ат ах ъ  *)?

2. Т епереш няя систем а, пр іурочиваю щ ая налоги  
к ъ  п острой кам ъ , улучш ен іям ъ и, вообщ е, к ъ  к ап и ­
тал у  вовсевозм ож н ы хъ  видахъ и ф ормахъ, явл яет­
ся  системой прямой помѣхи п р ои звод ству ....

Н ѣкоторы е и зъ  Ю ж ны хъ Ш тат о в ъ  ввели  н е­
давно законы , по которы м ъ хлопчатобум аж ны я 
м ануф актуры  избавлены  были на извѣ стн ое число 
л ѣ тъ  отъ  п латеж а н алоговъ , и въ  р езу л ь тат*  
оказалось  м нож ество новы хъ хлопчатобум аж ны хъ 
м ан у ф акту р ъ  там ъ , гдѣ ран ѣе никто  о нихъ и 
не думалъ. Р а зв ѣ  не благоразум но поступили  в ъ  
этом ъ случаѣ  Ю ж ны е Ш таты ? Р азв ѣ  эти  хлоп­
чатобум аж ны я м ануф актуры  не создадутъ  новы хъ 
отраслей  промы ш ленности, не у в ел и ч атъ  б о гат ­
ства  дѣлыхъ о к р у го в ъ , не о б о гатятъ  цѣлыхъ 
ш татовъ? И если они поступили благоразум но 
в ъ  этомъ случаѣ , то  не поступили ли бы они еще 
благоразум нѣе, сдѣ лавъ  это освобож деш е 0T^  
н алоговъ , вмѣсто временнаго, постояннымъг' И 
если благоразум но было освободить отъ  налоговъ  
хлопчатобум аж ны я м ануф актуры , то не было ли 
бы еще благоразум нѣе освободить отъ  н алоговъ  
всѣ  прочія п роизводства, всѣ  виды к а п и тал а , всѣ 
формы б о гатства , — дома и товары , лош адей и 
коровъ , ж елѣзны я дороги  и телеграф ы ? Р азв ѣ

*) Н а зн а ч е н іе  ч и н и ш ш к о е ъ  п о к о н к у р р е н т н о м у  и сп ы тан ію .
П р и м .  п е р е в .
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не то т ъ  ш татъ  самый богаты й, которы й имѣетъ 
всего этого наибольш ее количество? Ч его ж е ради 
б у ду тъ  ш таты  о б лагать  все это налогами? Н асе- 
леніе Н ью -Іорка ж е л а етъ , чтобы понизились цѣны 
к в а р т и р ъ , и въ  то ж е  время взим аю тся сборы 
съ  строеній , задерж иваю щ іе п о строй ку  новы хъ 
домовъ и отличаю щ іеся отъ  налога съ цѣнности  
земель главны мъ образом ъ  тѣм ъ, что они у п л а ­
чиваю тся въ  концѣ ко н ц о въ  к в ар ти р ан там и  въ  
видѣ болѣе вы сокихъ ц ѣ н ъ  на к в ар ти р ы ....

З а  прямыми помѣхами производству, которы я 
ст а в и т ъ  теп ереш н яя систем а, слѣдуетъ  цѣлый 
р яд ъ  косвенны хъ со стороны  косвенны хъ н ал о ­
го в ъ , передаю щ ихся в ъ  видѣ повы ш енной сто ­
имости то вар о въ  о тъ  одного лица другом у и воз- 
растаю щ и хъ  съ  каж д ой  так о й  передачей. О дѣй- 
ствіи  ихъ мы мож емъ судить, хотя бы, по наш ем у 
там ож енному тар и ф у , которы мъ создаю тся на 
наш ей гран и цѣ  искусствен ны я преграды  не мень- 
ш ія, чѣмъ Анды или  Г им алаи , и которы й обхо­
дится народу во много р а з ъ  дорож е тѣ хъ  денегъ , 
к а к ія  онъ д оставляетъ  казн ѣ . В нося п роизволь­
ный измѣненія въ  цѣны  то вар о въ , онъ д о сти гаетъ  
лиш ь одного: повсем ѣстнаго стѣсненія трудовой  
дѣятельности , н ач и н ая  съ  сооруж ен ія  ж елѣзны хъ 
дорогъ  и кончая п острой кой  деревяннаго  са р ая  
или изготовленіем ъ р у б ах ъ .

Я сн о , что у н и ч тож и ть  всѣ  налоги , которы е 
стѣ сн яю тъ  т а к ъ  промы ш ленность, значило бы 
уси ли ть  повсю ду производство и увеличить бо­
гатство . Н о ясно так ж е , что и установи ть  н ал о гъ  
съ  цѣнности  земель значило бы у стр ан и ть  рядъ  
помѣхъ к ъ  производству. И бо сп екуляти вн ая  цѣн- 
ность, которую  п о лу ч аетъ  теперь земля всю ду, 
гдѣ дѣлается вѣроятны м ъ, что она потребуется 
для како го  либо дѣла, явл яется  прямой зад ер ж ко й



производству. П ріобрѣсть  свободный у ч асто к ъ  
земли подъ постройку дома, даж е на окрайн ахъ  
наш ихъ больш ихъ городовъ , обходится обыкно­
венно не деш евле, если не дорож е, чѣмъ построить 
самый домъ. П реж де, чѣмъ начать  обработку  
дѣвственной почвы там ъ , гдѣ это представляется 
наиболѣе выгоднымъ, крестьян ин ъ  п ринуж денъ  
бы ваетъ  р азстаться  съ  больш ей частью  своего 
кап и тал а , сп утать  себя разными закладны ми или 
принять обязательство  отдавать  больш ую  часть  
производимаго имъ в ъ  видѣ арендной платы . В ъ  
р езу л ь тат*  о казы вается  масса бродягъ по доро- 
гам ъ  и тяготѣ ніе к ъ  центрам ъ народа, которы й 
хочетъ  работать , ищ етъ  работы , но не м ож етъ  ея 
н ай ти  даж е во времена н а и б о л ь ш а я  ож ивленія 
промыш ленности, а отсю да—неестественная кон- 
курренц ія , ко то р ая  во всѣхъ  зан ятіяхъ  го н и тъ  з а ­
работную  плату  к ъ  минимуму, дающему одно голое 
сущ ествованіе, и съ  которой  трудящ іеся люди бо­
рю тся всюду, опираясь лиш ь на грубую  силу. С ъ 
одной стороны, мы видимъ чрезмѣрную  ^скучен­
ность населенія въ  городахъ , съ  д р у го й —чрез- 
мѣрную  обособленость его въ  деревняхъ. Н е го во ­
ря у ж е  о нравственны хъ, общ ественны хъ и интел- 
лектуальны хъ невы годахъ такого  неестественнаго  
разм ѣщ енія народонаселенія, его экономическимъ 
слѣдствіемъ м ож етъ  быть лиш ь п реп ятств іе  къ  
у соверш ен ствован іям ъи  р астр ата  производитель- 
пыхъ силъ.

М ѣра, которую  мы предлагаем ъ, у стран и ла 
бы это препятствіе и остановила бы эту  р а с т р а ­
ту , ибо она ун ичтож и ла бы земельную спекуля- 
цію и сдѣлала бы продаж ную  цѣну земли лиш ь 
поминальной. Н и кто  не сталъ  бы заб о ти ться  о 
томъ, чтобы зах вати ть  себѣ побольш е земли, 
которой  онъ не м ож етъ  пользоваться, и никто
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не стал ъ  бы владѣть землей, не имѣя возм ож ­
ности  пользоваться ею наилучш имъ образом ъ. 
Ф ермеры  въ деревиѣ стали  бы тѣснѣе селиться 
дрЗгг ъ  к ъ  другу , а небогаты е люди въ  болы пихъ 
го р о д ах ъ  избавились бы отъ  необходимости ж ить 
въ  грязны хъ к в ар ти р ах ъ  м ногоэтаж ны хъ домовъ. 
К ап и тал и сту , которы й хотѣлъ бы построить ф аб­
р и ку , не нуж но было бы затр ачи вать  т а к ъ  мно­
го и зъ  своего к ап и тал а  на пріобрѣтеніе земли. 
Е м у  приходилось бы лиш ь уплачивать  еж егодно 
н ал о гъ  съ  этой земли въ  разм ѣрѣ  ея доходности, 
причем ъ онъ не зн ал ъ  бы болѣе в и к ак и х ъ  дру­
ги х ъ  налоговъ . В сю ду слѣдствіемъ этой  мѣры 
было бы расш ирен іе сферы примѣненія труда и 
кап и тал а , при полномъ освобожденіи производ­
ства о тъ  налоговъ . Лю ди, ж елаю щ іе р аб о тать , 
получили бы возм ож ность работать . Н е стало 
бы болѣе той  неестественной  кон курренц іи , ко ­
т о р ая  п р о и стекаетъ  отъ  переполненія ры нка рабо- 
чимъ людомъ, a возникш ій  затѣ м ъ спросъ  на то­
вары  привелъ  бы в ъ  движ еніе всѣ  части  промыш­
л е н н а я  механизма и довелъ бы до вы сш аго на- 
п р яж ен ія всѣ  силы, участвую щ ія въ  производств*.

Я сно, что это в ъ  огромной мѣрѣ содей ство­
вало  бы общему благоденствію  и росту  народнаго  
б о гатства .

3. В сѣ  налоги, ведущ іе къ  повышенію цѣнъ, 
в ъ  силу этого являю тся так ж е  налогами, благо- 
пріятствую щ ими развитію  монополій, ибо чѣмъ 
болѣе требуется кап и тал а  для веденія како го  
либо дѣла или для усоверш енствован ій  в ъ  немъ, 
тѣм ъ  менѣе находится охотниковъ имъ зан и ­
м аться. A  нѣкоторы е и зъ  числа так и х ъ  н ало­
го в ъ , подлеж ащ ихъ отмѣнѣ при наш ей реф орм *, 
к а к ъ  бы нарочно приспособлены  къ  тому, что­
бы оказы вать  содѣйствіе монополіямъ. Н ер авен ­



ству  в ъ  расиредѣ леш и б о гатства , искусственном у 
и не-необходимому, благо п р іятству етъ  и то об­
стоятельство , что зн ачительн ая  доля производи­
м а я  трудомъ и капи талом ъ  страны , достается 
въ  видѣ ренты  лю дямъ, не участвую щ им ъ въ  
производств* , — собственникам ъ земли въ  силу 
и хъ  п рава  собственности . А  во зн и кн у въ , н е­
равен ство  всегда о б н а р у ж и в а е м  тенденцію  къ  
росту  или увеличенію , Э то—к а к ъ  бы міровой за- 
кон ъ , что „всякому имѣющему дано будетъ , а у 
неимѣю щ аго отн им ется“ . В зять  у  одного и дать 
другому всегда и вездѣ  зн ач и тъ  увели чи ть  от­
носительное вліяніе одного и уменьш ить отно­
сительное вліяніе д ругого  и тѣм ъ самымъ п о ста­
вить  обоихъ в ъ  неравн ое полож еніе при у ста- 
новленіи послѣдую щ ихъ нормъ распредѣленш . 
П рослѣ дите происхож деніе больш инства круп- 
ныхъ состояній, и вы всегда найдете его в ъ  moj 
нополіяхъ того  или другого  рода, причем ъ самой 
важ н ой  и зъ  нихъ о к аж ется  монополія на землю. 
Б ы ваю тъ  случаи , что кап и тал ъ  п о лу ч аетъ  не- 
соразмѣрную  долю производим аго б о гатств а  за 
свое содѣйствіе производству (собственно там ъ, 
гдѣ скопляясь онъ объединяется въ  монополіи),— 
однако не потому огромное р азви тіе  производи- 
тельны хъ силъ, к ъ  котором у п риводить  и при- 
водитъ п рогрессъ  изобрѣтен ій  и р о стъ  народо- 
населенія , не ск азы вается  на подъемѣ благосо- 
стоятія  массы, — не потому трудящ ійся людъ 
п олучаетъ  т а к ъ  мало на свое продовольствіе, и 
не потому зар аб о тн ая  плата стрем ится к ъ  мини­
муму, могущ ему только  поддерж ивать сущ ество- 
ван іе. С ъ прогрессом ъ промыш ленности и раз- 
витіемъ общ ественны хъ учреж деній  п роцентъ , 
которы мъ изм ѣряется доходъ съ  кап и тал а , не 
повы ш ается, a скорѣ е о б н ар у ж и ваетъ  тенденцію



к ъ  пониж снію . Л и ш ь р ен та  все р ас тетъ , р астетъ  
и р ас тетъ . Н ап р ави ть  на удовлетвореніе об- 
щ ественны хъ надобностей  этотъ  огромный фондъ, 
создаваем ы й производительной  деятельностью  
всего  общ ества, но поступаю щ ій теперь въ  п оль­
зу  лиш ь части  общ ества, значило бы п р еврати ть  
силу, порож даю щ ую  н еравен ство , в ъ  силу, воз- 
становляю щ ую  равен ство . О свободить кап и тал ъ  
отъ  н алоговъ , которы е стѣ сняю тъ теп ерь  п р о ­
изводство  и зад ер ж и ваю тъ  улучш енія , у н и ч т о ­
ж и ть  земельную  спекуляц ію  и сдѣлать землю 
доступной  для в сяк аго , ж е л а ю щ а я  ей п ользо ­
в ат ь ся , значило бы дать  полный просторЪ  для 
всевозм ож ны хъ п рилож еній  труда и к ап и тал а  и 
у вели чи ть  повсю ду р азм ѣ р ъ  заработн ой  платы . 
Р абочи м ъ  во всѣхъ  о тр асл ях ъ  производства, с т а ­
ло бы доставаться  болѣе справедливая, чѣмъ 
теп ерь , доля цѣнности , создаваемой ихъ трудом ъ.

Н е м ож етъ  быть и сомнѣнія въ  томъ, что на 
каж дом ъ  и зъ  этихъ  тр ех ъ  у казан н ы хъ  нами п у ­
тей  вліяніе замѣны единьтмъ налогомъ съ  цѣн- 
ности  земель всѣ хъ  прочихъ налоговъ , при  п о­
мощи которы хъ собираю тся теперь го су д ар ствен ­
ные доходы, было бы благодѣятельны м ъ для всего 
общ ества. Зам ѣ н а эта  в ъ  огромной мѣрѣ у п р о ­
сти ла бы и удеш еви ла п равительство ; она въ  
огромной мѣрѣ увели чи ла бы производство бо­
гат с т в а ; она у стр ан и л а  бы то грубое н ер авен ­
ство в ъ  распредѣ леніи , которое т а к ъ  мучительно 
ск азы вается  теперь повсю ду. А  вникну  въ  въ  
предм етъ , мы зам ѣтим ъ, что каж дое улучш еніе 
в ъ  одномъ и зъ  этихъ  нап равлен ій  само собою 
вело бы к ъ  улучш ен іям ъ в ъ  д р у ги х ъ ,—больш ее 
р авен ство  въ  распредѣленіи , наприм ѣръ, содѣй- 
ству я  распространен ію  образован ія  и проявле- 
н іямъ изобрѣ тательности , увеличивало бы въ
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огромной мѣрѣ силы, за н я т а я  производством!», 
а повыш ая общій уровень н р авствен н о сти ,дѣла- 
ло бы правительство  болѣе чистымъ, болѣе спсг- 
собнымъ удовлетворять  своему назначен ію , и 
сокращ ало бы экономическія потери, связанны я 
ст. нравственной  распущ енностью ,

По откош енію  к ъ  ф акторам ъ  производства и 
первичному распредѣленію  продукта общ ество 
раздѣляется , для цѣлей э к о н о м и ч е с к а я  изслѣ- 
дованія, на три  кл асса : собственниковъ земли, 
капи тали стовъ  и рабочихъ. П редлагаем ая нами 
перем ѣна, очевидно, была бы выгодна для капи- 
тали стовъ  и рабочихъ  и невыгодна для собствен ­
н иковъ  земли. О днако только лиш ь в ъ  отвлече­
ния можно р азгр ан и ч и в ать  строго эти  классы , 
особенно въ  так и х ъ  стр ан ах ъ , к а к ъ  Соединен­
ные Ш таты . П равда, у  н асъ  есть значительны й 
кл ассъ  рабочихъ , которы е не имѣю тъ ни земли, 
ни кап и тала . Но все ж е у  н асъ  найдется очень 
немного кап и тал и сто въ , которы е не были бы въ  
то ж е время работникам и , ибо, в ъ  экономиче- 
скомъ смыслѣ слова, хозяинъ, руководящ ей «ка- 
ким ъ либо крупны м ъ промышленнымъ иредпрі- 
ятіем ъ, является въ  так о й  ж е мѣрѣ работником ъ, 
к а к ъ  и всякій  рабоч ій , котораго  онъ наним аетъ , 
и, вѣроятно, у  н асъ  не окаж ется  ни одного соб­
ственника земли, которы й не былъ бы въ  то ж е 
время работником ъ или капиталистом ъ , ибо, со­
гласно точному опредѣленію  терм ина, зданія и 
улучш енія суть к ап и тал ъ , а не земля *). Весьма

*) С обствен н о , о н и  —  б о гатств о , и  м о г у г ь  бы ть  и л и  не 
бы ть  к ап и т ал о м ъ , с м о тр я  по том у  у п о т р ео л е н ію , к а к о е  
и з ъ  н и х ъ  д ѣ л ае тс я . О п нако  для  н а с ъ , в ъ  эт о м ъ  р а зс у ж - 
д е н іи , н е  п р е д с т а в л я е т с я  н еобходи м ы м ъ  у д е р ж и в а т ь  в ъ  
в и д у  р а зл и ч іе  м еж д у  к а п и т а л о м ъ  и б о гат с тв о м ъ , т а к ъ
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зн ач и тельн ая  часть населен ія  наш ей страны  пред- 
ставл яетъ  изъ  себя одновременно зем левладѣль- 
ц ев ъ , кап и тал и сто въ  и р аб отн и ковъ , и, конечно, 
огромное больш инство м ож етъ  счи тать  себя при- 
надлеж ащ им ъ по меньш ей мѣрѣ к ъ  двумъ и зъ  
эти хъ  классовъ . Т ак и м ъ  образомъ вы игры ш у, 
в ъ  котором ъ у ч аств о в ал ъ  бы каж ды й членъ об­
щ ества , только лиш ь одни собственники земли, 
к а к ъ  таковы е, могли бы противопоставить из- 
вѣстны я личныя потери. С тало быть, предлож е- 
ніе сосредоточить н алоги  на цѣнности  земель, 
разсм атриваем ое съ  точки  зрѣн ія  личныхъ ин- 
тер есо въ , было бы выгодно даж е и для собствен­
н и к о въ  земли въ  тѣ х ъ  случаяхъ , когда ихъ  ин­
тересы , к а к ь  собствен н иковъ  земли, н если ш ком ъ  
преобладаю тъ надъ  ихъ  интересам и, к а к ъ  капи - 
тал и сто въ  или раб о тн и ко въ , или тѣ хъ  и другихъ  
вм ѣстѣ .

По отношенію  к ъ  п р ав у  собственности  на зем ­
лю или п раву  владѣнія ею населеніе Соединен- 
ныхъ Ш т ат о в ъ  м ож етъ  быть раздѣлено на три  
класса: на кл ассъ  людей, которы е имѣю тъ зем ­
лю, но сами ею не пользую тся; на к л ассъ  лю ­
дей, которы е имѣю тъ землю и сами ею п ользу ­
ю тся, и на кл ассъ  людей, которы е вовсе не 
имѣю тъ земли. К ъ  послѣднему классу  принад­
л е ж а т ь  и нѣкоторы е капи тали сты , но главны мъ 
образом ъ онъ со ставляется  и зъ  р аб о тн и к о въ  
р азн аго  ро д а ,—сельскохозяйственны хъ рабочихъ , 
чернорабочихъ, ф абричны хъ, рем есленниковъ ,

к а к ъ  іір и  п е р ем ѣ н ѣ , п р е д л а га е м о й  нам и , в ся к о е  б о гатс тв о  
бы ло бы свободно  о тъ  н а л о го в ъ , в се  р авн о , е с т ь  л и  оно 
п р о сто  б о гатств о  ил д  я в л я е т с я  в ъ  то  ж е  в р ем я  и  к а ­
п и та л о м ъ , - -другим и сло вам и , п р и м ѣ н я е тс я  ли  оно . п р о сто  
к ъ  у д о в л е тв о р е н н о  ж е л а н ій  с о б ств ен н и к а  и ли  т а к ж е  к ъ  
о б щ и м ъ  прои зво дп тел г .и ы м ъ  ц ѣ л я м ъ .

2
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п ри казч и ковъ , лиц ъ  свободныхъ профессій и др., 
которы е поддерж иваю тъ свое сущ ествован іе сво- 
имъ трудомъ. Э т о —кл ассъ , на котором ъ по п ре­
имущ еству слѣдуетъ  останавли вать  вниманіе, и 
не въ  силу к ак и х ъ  либо сентиментальны хъ со- 
ображ еній , а просто потому, что онъ составля- 
етъ  основаніе общ ественной пирамиды, и все, что 
у л у чш аетъ  или у худ ш аетъ  его полож еніе, с к а ­
зы вается соотвѣтственно и на всемъ общ ествѣ. 
Я сно, что ун ичтож и ть  налоги  на кап и тал ъ , на 
улучш енія , на производство и на обмѣнъ з н а ­
чило бы въ  огромной мѣрѣ облагодѣ тельствовать 
тѣ х ъ , которы е ж и в у тъ  своимъ трудом ъ, физиче- 
ским ъ или умственны мъ. Ясно так ж е , что уничто- 
ж еніе этихъ налоговъ  было бы благодѣяніем ъ и 
для тѣ хъ , которы е ж и в у тъ  отчасти  н а пріобрѣ- 
тен ія своего труда и отчасти  на пріобрѣтенія 
своего кап и тал а  — для оптовыхъ и розничны хъ 
торговцевъ , ф аб ри кан товъ  и т. п. л и ц ъ ,—и что 
увели чи вая  чистую  прибыль на к ап и тал ъ  оно 
было бы благодѣяніем ъ для тѣхъ , которы е ж и ­
в у тъ  исклю чительно съ  дохода на кап и тал ъ .

Возьмемъ теперь случай  излюбленный п ротив­
никами единаго н а л о га ,—случай крестьян и н а, ко ­
торы й о б р а б а т ы в а е м  собственную  землю, или 
случай  м елкаго городского  собственника, ж иву- 
щ аго на принадлеж ащ ей  ему землѣ. Н е подле- 
ж и тъ  сомнѣнію, что перемѣна въ  н алогахъ , ко­
торую  мы предлагаем ъ, понизила бы продаж ную  
цѣну ихъ земли (но только  голой земли, отнюдь 
не строеній  или улучш еній), а будучи доведена 
до конца, по сущ еству  дѣла и вовсе у н ичтож и ла 
бы эту  продаж ную  цѣну. О днако она никоим ъ 
образом ъ не ум еньш ила бы полезности ихъ зем­
ли и никоимъ образом ъ не сократи ла бы ихъ до­
хода. Д оходъ ихъ, въ  сущ ности, увели чи лся бы,
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ибо имъ приходилось бы при новомъ порядкѣ 
плати ть  менѣе налога, чѣмъ сколько п латятъ  они 
теп ерь. П р и казч и къ , рем есленникъ, то р го вец ъ  
или человѣ къ  какой-либо свободной профессіи, 
имѣя домъ на собственной землѣ, въ  котором ъ 
онъ  ж и в е гь , быть м о ж етъ , стал ъ  бы платить  
болѣе, чѣмъ теперь, н алога съ земли, но за  то 
он ъ  избавился бы о тъ  н алоговъ , падаю щ ихъ те­
перь на его домъ со всѣм ъ , въ  немъ находящ имся, 
и косвенно на все, что потребляетъ  его семья. 
Т а к ж е  и крестьян и н ъ . Н аш и  тепереш ніе н алоги  
съ  особой силой падаю тъ на зем ледѣльческій  
кл ассъ . Всюду въ  Соединенныхъ Ш т ат ах ъ  они 
взим аю тся съ  улучш енной  земли въ  болы пемъ 
р азм ѣ рѣ , чѣмъ съ  неулучш енной, и, повы ш ая 
въ  огромной мѣрѣ ц ѣ н у  всего, что приходится 
кр естьян и н у  п окуп ать , не повы ш аю тъи , въ  стра- 
нѣ, вы возящ ей хлѣбъ , не м огутъ  повы ш ать того, 
что ему приходится п родавать . Но сдѣлавъ един- 
ственнымъ предм етом ъоблож еніяцѣнность земель, 
мы ср а зу  перемѣстили бы главную  тяж есть  н а ­
л о говъ  изъ  рѣдконаселенны хъ зем ледѣльческихъ 
о к р у го в ъ  въ  густонаселенны е центры, гдѣ земля 
им ѣетъ  дѣйствительно высокую  цѣнность. Вмѣ- 
стѣ  съ  гѣмъ уничтож ились бы спекулятивны й 
цѣньі на землю, и многимъ крестьянам ъ , в ъ  р е­
зу л ь т а т е , вовсе не приходилось бы платить н а ­
логовъ , ибо никто и зъ  нихъ, даж е сдѣлавъ круп- 
ныя улучш енія на своей  землѣ, не долж енъ бы 
былъ платить съ нея болѣе налога, чѣмъ сколько 
плати тся  его съ  неулучш енной земли так о го  ж е 
качества  и м ѣстополож енія. Очевидно, для к р е сть ­
янина было бы великое облегченіе, если бы отмѣ- 
нены были всѣ налоги, падаю щ іе на его зтлучш енія 
и на предметы, имъ потребляемые, и замѣнены 
были налогом ъ съ  цѣнности  голой земли, — съ
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цѣнности, всегда болѣе высокой въ  населенны хъ 
ц ен тр ах ъ , чѣмъ зем ледѣльческихъ о кр у гах ъ , а въ  
рѣдко заееленны хъ зем ледѣльческихъ о кр у гах ъ  
едва ли и вовсе сущ ествую щ ей, кромѣ тѣ х ъ  слу- 
чаевъ , когда она создается спекуляц іей . Д а и 
новое разм ѣщ еніе народонаселенія, которое дол­
ж н о было бы н аступ и ть , заклю чало бы в ъ  себѣ 
не мало выгодъ для кр естьян ъ . К а к ъ  вы годало 
бы населеніе городовъ  при уничтожении той  си ­
стемы, ко то р ая  приводитъ къ  п остройкѣ  много- 
этаж н ы хъ  домовъ, переполненны хъ ж ильцам и, 
среди у ч астк о въ  пустую щ ей земли, т а к ъ  вы го­
дало бы и населеніе деревень, въ производитель­
ности  труда и общ ественны хъ удобствахъ , при 
болѣе тѣсномъ сближ еніи  поселковъ, , когда не 
стало  бы болѣе побуж денія зах ваты вать  себѣ 
болѣе земли, чѣмъ сколько  м ож етъ быть исполь­
зовано.

Н е будемъ тер ять  и зъ  виду и того, что если 
и понизилась бы ц ѣна какой  либо земли, то это 
пониж еніе коснулось бы такж е всѣхъ  прочихъ 
зем ель, и, стало-бы ть, мѣновая цѣнность како й  
либо усадебной или полевой земли не измѣнилась 
бы по сравненію  съ цѣнностью  всякой  другой  
усадебной  или полевой земли. Ч еловѣ къ , ж ела- 
ющій сохранить за  собой и своимъ семействомъ 
прочное владѣніе землей, на которой сто и тъ  его 
домъ, или полемъ, которое онъ о б р а б а т ы в а е м , 
понесъ бы лиш ь чисто номинальныя, неощ утимы я 
потери , имѣя огромныя и вполнѣ реальны я вы­
годы; когда ж е подросли бы его дѣти, то  для 
нихъ стало бы дѣломъ несравненно болѣе лег- 
ким ъ пріобрѣсти  собственны й домъ или поле.

К то  дѣйствителы-ю долж енъ бы былъ понести 
потери , т а к ъ  это люди, которы хъ доходы соста­
вляю тся главны мъ образом ъ изъ ренты,: да люди,
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которы е владѣю тъ землей въ  надеж дѣ получить 
впослѣдствіи  больш ую  прибыль отъ  п родаж и  ея 
ж елаю щ им ъ ею пользоваться . О днако, если  и есть 
люди, принадлежащ ее исклю чительно к ъ  этому 
кл ассу , то ихъ во всяком ъ случаѣ  очень немного. 
В сѣ наш и крупны е зем левладельцы  являю тся въ  
то ж е время въ  больш ей или меньш ей степени 
капиталистам и, и они вы игры вали бы к а к ъ  к а ­
питалисты , хотя, м ож етъ  быть, и теряли  бы к а к ъ  
собственники  земли. А  если иногда относитель­
н ая п отеря и превы ш ала бы относительны й вы- 
игры ш ъ, то только лиш ь въ  случаѣ  людей, мо- 
гущ и хъ  безъ  вреда вы носить такого  рода потери 
(для лицЪ) находящ ихся въ  исклю чительномъ по- 
лож ен іи , к а к ъ , н ап р ., вдовы, можно бы было 
вы работать  особыя мѣры предосторож ности). 
Е сли  не смотрѣть на дѣло съ  какой  либо у зкой  
точки  зрѣиія, то всю ду будетъ  о казы ваться  сп р а ­
вед л и вы м ^  что истинны е интересы  индивидуумовъ 
совпадаю тъ съ  высшими интересами общ ества.

Е сть  люди, к а к ъ  проф ессоръ  Г еррисъ , которы е 
в о зр аж аю тъ  противъ  наш его предложения на томъ 
основании, что ренты  было бы недостаточно для 
покры тія всѣхъ общ ественны х^ расходовъ . И 
есть другіе  люди, к а к ъ  проф ессоръ У океръ , ко ­
торы е во зраж аю тъ  п ротивъ  него на томъ осно­
вании, что ренты для этой цѣли было бы слиш- 
комъ много, что стал ъ  бы получаться огромный 
и злиш екъ , которы й сдѣлался бы причиной общ е­
с т в е н н а я  разложения и деморализаціи . Мы мо- 
ж ем ъ предоставить обѣимъ этимъ категор іям ъ  
„стати сти к о в ъ “ сговари ваться  между собой безъ  
н аш его  вм ѣш ательства. Б у д етъ  ли ренты въ  Со- 
единенныхъ И Ітатах ъ  или каком ъ либо отдѣль- 
номъ ш татѣ  недостаточно для покры тія необхо­
димых!, общ ественны хъ расходовъ или ея будетъ
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для этого слиш ком ъ м н ого ,—это нимало не измѣ- 
н яетъ  самаго принципа. Е сли ея б у д е т ,  недо­
статочно , то это не оправданіе для того , чтобы 
ею не пользоваться въ  той мѣрѣ, въ  како й  ея 
будетъ  хватать . Е сли  ея будетъ слиш ком ъ много, 
то  это не оправданіе для того, чтобы о тдавать  
индивидууму то, что по п раву  прин адлеж и тъ  
общ еству.

Б ли ж ай ш и м ъ  слѣдствіемъ сосредоточенія н а ­
л о го въ  на цѣнности  земель было бы п рекращ ен іе  
земельной спекуляціи  и, въ  обіцемъ, паденіе цѣнъ  
на землю. О днако свобода, которую  получила 
бы промыш ленность, когда уничтож ены  были бы 
всѣ  налоги , задерж иваю щ іе производство, и от­
к р ы т ь  былъ бы доступ ъ  к ъ  землѣ, находящ ейся 
теп ерь  внѣ пользован ія , вскорѣ  ж е стала  бы п р о ­
являть  свое могучее дѣйствіе въ  смыслѣ побуж - 
денія къ  улучш еніям ъ и увеличенія общ аго бла- 
годенствія, a вмѣстѣ съ  тѣм ъ, к а к ъ  эго  всегда 
бы ваетъ  съ  прогрессом ъ общ ества, стал а  бы 
поды маться д ей стви тел ьн ая  (не сп екуляти вн ая) 
цѣнность земель, — стал ъ  бы в о зр астать  то тъ  
общ ественны й фондъ, которы й можно бы было 
уп отреблять  для общ ихъ надобностей, не н ал агая  
н и к аки х ъ  тягостей  на промы ш ленность. Н еп р е­
рывно в о зр астая , фондъ это тъ  въ  короткое  время 
дости гъ  бы так и х ъ  разм ѣ р о въ , как іе  п оказались  
бы теперь необычайными, и было бы соверш енно 
напрасно при этом ъ оп асаться, что для него 
могло бы не о к азаться  тогда достаточно благо- 
дѣтельны хъ примѣненій, ибо к а к ъ  бы бы стро онъ 
ни во зр астал ъ , а съ  развитіем ъ общ ества расли  
бы т ак ж е  и общ ественны я нужды. Ч то  ж е ка 
сается  р азвращ аю щ аго  вліянія, какое могло бы 
о казы вать  на власть  р аспоряж ен іе  таки м ъ  огром- 
нымъ бю джетомъ, то мы у ж е  не боялись бы его,



зн ая , что, бросивъ приняты е теперь способы со ­
бирания налоговъ , мы чрезвы чайно у п рости ли  бы 
тепереш нія функціи  п р ави тел ьства , и что улуч- 
ш пвъ общ ественный условія, у н и ч то ж и въ  нуж ду 
и боязнь нужды, мы вмѣстѣ съ  тѣм ъ подняли 
бы и общій уровень нравственности . В ъ  человѣ- 
ческой  природѣ н ѣ тъ  ничего тако го , что п р еп ят­
ствовало бы людямъ въ  дѣлахъ общ ественны хъ 
быть таким и ж е добросовѣстными, каки м и  они 
бы ваю тъ въ  дѣлахъ чисто-личныхъ; и когда бо­
гатство  п ерестан етъ  быть предметомъ поклоненія , 
тогда народъ  пойметъ, како е  право и м ѣ етъ  ч ест ­
ность на его у важ ен іе .

С осредоточить всѣ  налоги  на цѣнности  земель 
значило бы слож ить тяж ко е  бремя съ  тр у д а  и 
кап и тал а , освободить отъ  путъ  энергію  и пред- 
пріимчивость, у н ичтож и ть  побуж деніе к ъ  зем ель­
ному хищенію и откры ть доступъ к ъ  естествен- 
нымъ удобствам ъ для всякаго , ж елаю щ аго ими 
пользоваться , не п ри н уж д ая его, к а к ъ  теперь , 
плати ть  за  то тяж елую  пош лину каком у то дру­
гому лицу, не принимаю щ ему у ч аст ія  въ  нроиз- 
водствѣ . А  за  свободой дѣйствія, п редоставлен ­
ной таким ъ  образом ъ производительны мъ силамъ, 
необходимо послѣдовало бы огромное увеличе- 
ніе производства б о гатства . Ф ондъ, и зъ  ко то ­
р а я  должны получаться всѣ доходы, чрезвы чайно 
во зр о съ  бы, a вмѣстѣ съ  тѣмъ з^становилось бы 
и наиболѣе полное равен ство  въ  распредѣленіи . 
Свобода дѣйствія о казал ась  бы сущ ественно важ - 
нымъ условіем ъ не только наиболѣе дѣятельнаго  
производства, но так ж е  и наиболѣе справедливаго  
распредѣленія .

Д ля того, кто  лиш ь вскользь  думалъ объ этомъ 
предметѣ, п окаж ется  нелѣпостью  говорить о п ро­
стой  перемѣнѣ въ  н алогахъ , к а к ъ  о ради каль-
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номъ средствѣ п ротивъ  пауперизм а, низкой з а ­
работной  платы и всѣхъ  общ ественныхъ золъ, 
которы я гн ету тъ  теперь цивилизованны й м іръ. 
Н о то тъ , кто вни кн етъ  въ  предм етъ , пойм етъ, 
что это действительно  радикальное средство  и 
что съ  нимъ мы увѣ рен н о  можемъ итти  к ъ  тѣмъ 
великим ъ цѣлямъ, которы я имѣемъ въ  виду. Ибо. 
снять тяж есть  н алоговъ  съ  производства и на- 
коплен ія богатства и возлож ить ее на присво- 
еніе того ' элемента, которы й д оставляетъ  сырые 
м атеріалы  б о гатства , значило бы у стр ан и ть  п ре­
грады  къ  естественном у взаимодѣйствію  обіце^- 
ственны хъ силъ, оказы ваю щ ія на общ ественны й 
орган и зм ъ  такое ж е дѣйствіе, како е  оказы вали  
бы на тѣло человѣ ка повязки  и ли гатуры , задер- 
ж иваю щ ія о б р ащ ен іе .кр о ви . И только п р и зн авъ  
общ ее и равное п раво  на землю, мы могли бы 
обезпечить личное и исклю чительное п раво  на 
произведенія труда и согласовать  наш и наиболѣе 
важ н ы я общ ественны я учреж денія съ  высш имъ 
законом ъ справедливости.


