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ТИХООКЕАНСКАЯ АРКТИКА: 

ИНФРАСТРУКТУРНАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ТРАНСГРАНИЧНОГО 

РЕГИОНА 
Публикация подготовлена по плану НИР ИЭИ ДВО РАН на 

2018 г. «Дальневосточная Арктика: системные исследования по 
разработке экономических механизмов и прогнозов 

имплантации новых технологий рационального использования 
региональных ресурсов» программы фундаментальных 
исследований РАН  «Арктика - научные основы новых 

технологий освоения, сохранения и развития» 
 
На базе арктических территорий и акваторий Дальнего 

Востока России, представляющих собой восточный форпост 
Арктической зоны РФ (АЗРФ), а также штата Аляска, США 
формируется новое трансграничное пространственно-
экономическое образование – Тихоокеанская Арктика. В 
системной организации и устойчивом развитии этого региона 
чрезвычайное важное значение имеет опережающее создание 
всего комплекса многокомпанентной инфраструктуры. 

Ключевые слова: Тихоокеанская Арктика, Арктическая зона 
РФ (АЗРФ), Дальневосточные арктические территории и 
акватории, штат Аляска, многокомпанентная инфраструктура 
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THE PACIFIC ARCTIC: INFRASTRUCTURE 
GUARANTY OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE 

TRANSBOUNDARY REGION 
 
On the basis of the Arctic territories and waters of the Russian Far 

East, which are represent the Eastern outpost of the Russian Arctic 
Zone (AZRF), as well as of the State of Alaska, US a new cross-
border spatial-economic formation – the Pacific Arctic is created. In 
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the system organization and sustainable development of this region 
the extraordinary significance of creation of the whole complex of 
multicomponent infrastructure is very important. 

Keywords: Pacific Arctic, Arctic zone of the Russian Federation 
(AZRF), Far-Eastern Arctic territories and waters, State of Alaska, 
multicomponent complex of infrastructure. 

 
Вопросы системообразующей роли инфраструктуры в 

формировании различного рода природно-хозяйственных 
комплексов, в частности создаваемых на базе 
межрегионального, трансграничного и международного научно-
экономического сотрудничества на Дальнем Востоке России, в 
настоящее время находятся в сфере внимания ученых, 
специализирующихся на данных проблемах [3; 7-9; 14].   

В этой статье они рассматриваются на примере арктической 
части Тихоокеанского бассейна, которая является составляющей 
мировой Арктики и может быть названа Тихоокеанской 
Арктикой. К этому макрорегиону относятся тесно физико-
географически и природно-экологически связанные между 
собой территории и акватории, тяготеющие к Берингову 
проливу и арктической части Тихого океана. Что касается 
России, то это Чукотский автономный округ и прилегающие к 
Чукотскому полуострову акватории арктических морей. В США 
к этому региону относятся в основном территория штата Аляска 
и цепь Алеутских островов, а также прилегающие морские 
районы Северного Ледовитого океана. Хотя часть этих 
территорий и акваторий географически находится южнее 
Полярного круга, тем не менее в Приложении 1 к «Соглашению 
об усилении международного научного сотрудничества в 
Арктике» от 2017 г. [17] они официально относятся к мировой 
арктической зоне. В современной археологии восточная часть 
Сибири, Чукотка и Аляска часто определяются общим 
природно-экологическим термином - Берингия. Считается, что 
первые жители Америки перешли в нее из Азии примерно 30-40 
тыс. лет назад, когда существовала сухопутная перемычка 
между Сибирью и Аляской. 

Постановка проблемы о формировании нового 
пространственно-хозяйственного образования на базе 
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арктических территорий и акваторий Тихого Океана, связанных 
воедино Беринговым проливом, диктуется законами развития 
природы и общества по всем параметрам их системной 
коэволюционной взаимосвязи и взаимозависимости. 
Формирование региона Берингова пролива объясняется также и 
рядом внешнеполитических причин [19]. Здесь всевозможные 
субъективные и волюнтаристские действия, касающиеся 
различных политических акций между граничащими странами, 
не могут быть определяющими. Они могут только ускорить или 
замедлить объективно протекающие процессы в развитии 
формирующегося трансграничного макрорегиона, но они не 
могут остановить естественно протекающие в природе и 
обществе законы развития. Это в первую очередь касается тех 
политических и экономических санкций, направленных против 
России, которые были активизированы в последние годы США. 
Эти волюнтаристские действия могут только затянуть процессы 
формирования Тихоокеанской Арктики как единого 
трансграничного природно-хозяйственного объекта, но не 
разрушить действие законов природно-общественного развития.    

Вообще, в настоящее время в нашей стране актуальность  
арктической  тематики значительно возросла [10; 12; 15; 
16]. Разработана и принята стратегия развития этой зоны [13].  
Растет внимание и мирового сообщества к арктическому 
региону [6; 17-22]. При этом здесь начинает превалировать 
методологический подход, когда зона Арктики представляется 
как единая экологическая и природно-хозяйственная система, 
состоящая из весьма сложного взаимодействия физических, 
химических, биологических, экологических, социальных и 
прочих составляющих, качественные характеристики которых и 
их взаимосвязь постоянно и весьма быстро меняются во 
времени. Пожалуй, Арктическая зона как система обладает по 
сравнению с другими крупными мировыми пространственными 
образованиями наибольшей динамикой природно-
экологических флуктуаций и изменений, скорость которых, как 
показывают наблюдения, существенно увеличилась с начала XX 
века и в особенности за последние десятилетия. В первую 
очередь это касается природно-климатических параметров 
(глобальное потепление, таяние ледового покрова, изменения 
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водного зеркала арктических морей, озер и рек и многих других 
объектов флоры и фауны), которые в качестве движущих сил 
влекут за собой настолько кардинальные изменения 
характеристик других подсистем, что не было отмечено ранее за 
всю историю наблюдений за арктическим бассейном. Поэтому в 
настоящее время изучение роли сложного взаимодействия 
естественных и социальных процессов в Арктике невозможно 
без первичной проработки более целостной картины параметров 
этой зоны как системы в целом, в том числе и на уровне ее 
макро-региональных составляющих – таких как Тихоокеанская 
Арктика, что выходит в научных исследованиях на передний 
план. 

Что касается инфраструктуры, то она по своей сути, 
функциям и роли является системным понятием, вытекающим 
из системно-эволюционной парадигмы представления о природе 
и применимым далеко не только к системам человеческой 
деятельности, но и ко всем системам как биотического 
(“живого”, органического), так и абиотического 
(неорганического) порядка. Инфраструктурные элементы 
“цементируют” объекты неорганической и органической 
природы в единое физическо-географическое и 
пространственно-хозяйственное образование. Как хорошо 
известно в науке, системно-эволюционная парадигма 
представляет природу как открытую сложноорганизованную, 
самовоспроизводящуюся систему, составные элементы которой 
взаимодействуют друг с другом и обеспечивают ее нормальное 
функционирование [1]. По мнению автора данной статьи, 
взаимодействие этих элементов осуществляется именно 
посредством инфраструктурных связей.  

Исследования в области теории инфраструктуры и ее 
системообразующей роли и действия в качестве 
мильтипликатора общесистемного синергетического эффекта 
показывают, что в условиях формирующихся систем 
необходимо опережающее взаимосвязанное, согласованное и 
пропорциональное развитие как ее внутренних, так и внешних 
элементов. Именно они обеспечивают динамические процессы в 
создании и функционировании единой пространственно-
хозяйственной системы на грани балансирования между 
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внешним “хаосом” и внутренним “порядком”. Внутренние 
элементы инфраструктуры системы отвечают за управление 
“порядком” в ее развитии, внешние – за управление «хаосом», 
т.е. внесением определенной порции этого “хаоса” в ее 
динамическое развитие, чем всегда сопровождается 
формирование ее межсубъектных отношений. Чрезмерное 
превалирование внутренних элементов инфраструктуры в 
пропорциях и соотношениях приводит систему к ее “закрытию” 
от внешнего мира, что чревато ее стагнацией. В свою очередь, 
чрезмерное развитие внешних элементов инфраструктуры 
вызывает ее полное “открытие”, что приводит к возрастанию 
зависимостей от внешней среды и лишает систему 
возможностей самостоятельного существования и выживания. 
Неуправляемые процессы и в том, и другом случае приводят 
систему к гипертрофированному развитию либо ее внутренних, 
либо внешних элементов, и в конечном итоге - к некой “точке 
бифуркации” в эволюционной динамике и ее качественному 
скачку в зону действия неизвестного аттрактора [5; 7]. 

В каждой сбалансированной системе, готовой к 
адаптационным процессам, должен обязательно присутствовать 
определенный набор инфраструктурных элементов, 
обеспечивающих базовые элементы системы целевыми 
ресурсами по восьми условно выделяемым сферам: космосфера, 
геосфера, биосфера, социосфера, экономическая сфера, 
техносфера,  ноосфера и духовная сфера. Применительно к 
Тихоокеанской Арктике как трансграничной системе можно 
назвать лишь некоторые элементы инфраструктуры, которые 
относятся к данным сферам, хотя их полный состав намного 
сложнее и должен являться объектом специального 
исследования на базе современных достижений естественных и 
общественных наук.  

С космосферой связаны элементы инфраструктуры для 
обеспечения спутниковых наблюдений, навигационно-
космического обслуживания и различных видов мобильной и 
стационарной связи; с геосферой – для обеспечения 
геологического изучения и мониторинга территории и 
акватории, движения льдов, климатических флуктуаций; с 
биосферой – для обеспечения мониторинга флоры и фауны, 
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экологической устойчивости, физических условий проживания 
коренного и пришлого населения; с социосферой – элементы так 
называемой социальной инфраструктуры, которые 
обеспечивают поддержание социальных параметров и 
стандартов жизнеобеспечения населения в арктических 
условиях; с экономической сферой – для обеспечения 
хозяйственного развития, транспортных и коммерческих связей, 
формирования региональных хозяйственных структур, 
эффективного использования природных и трудовых ресурсов;  
с техносферой – для внедрения новейших технико-
технологических разработок, для использования 
морозоустойчивых материалов и технических средств; с 
ноосферой – для обеспечения научного изучения и 
исследований различного рода специфических проблем и 
развития образовательных учреждений и их контактов; с 
духовной сферой – для обеспечения прямых человеческих 
связей по принципу «люди к людям» (people  to  
people), развития различных структур в области культуры и др.  

Все эти сферы и виды инфраструктуры обязательно в полном 
их составе должны присутствовать в каждом пространственном 
образовании. На различных этапах его развития  они, 
естественно, будут отличаться по различным параметрам, но 
они должны обязательно быть во внимании научных 
организаций и находить отражение во всех документах о 
развитии исследуемого региона. Что касается Тихоокеанской 
Арктики, то здесь нужны совместные межгосударственные  
усилия, так как ни одна страна с этими задачами в одиночку не 
справится. 

На основании проведенного исследования можно сделать 
вывод, что ни сама мировая Арктика в целом,  ни ее подзона – 
Тихоокеанская Арктика, не имеют в настоящее время всего 
необходимого комплекса как внутренних национальных, так и 
внешних межгосударственных инфраструктурных элементов. 
Это означает, что данные регионы не готовы для полнокровного 
функционирования, не имеют реальных возможностей для 
устойчивого развития по всем их параметрам, не являются 
достаточно подготовленными для самовыживания и 
самоадаптации к изменяющимся природно-экологическим и 
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социально-экономическим условиям. Практически все они 
являются сырьевыми и социальными придатками национальных 
государственных систем, и без разноплановой поддержки с 
государственного уровня практически не могут существовать 
[2].  

Здесь естественно возникает вопрос – нужно ли стремиться к 
тому, чтобы арктические регионы были самодостаточными и 
имели возможности для самоадаптации и самовыживания? Как 
показывает наука и практика, любой природно-хозяйственный 
объект начиная от индивидуального домохозяйства и кончая 
крупными государственными, межгосударственными и 
негосударственными общественными и коммерческими 
структурами должен иметь возможности самоорганизации и 
самоадаптации к постоянно изменяющимся условиям 
существования. Такова логика общественного прогресса. В 
противном случае эти структуры обречены на стагнацию. 
Действительно, в настоящее время арктические территории 
мира в своем большинстве не имеют таких возможностей, но 
как минимум в научных исследованиях эти проблемы должны 
кропотливо изучаться и на их базе вырабатываться 
практические шаги по устранению этой диспропорции в 
общественном развитии. 

Что касается российской и аляскинской составляющих 
Тихоокеанской Арктики, то здесь кроме всего прочего 
существует большой разрыв в социально-экономических 
параметрах их развития. Аляска как единственный штат США, 
относящийся к Арктике и представляющий интересы страны в 
этой зоне, получает гораздо большую поддержку государства 
как на внешнем, так и на внутрирегиональном уровнях и 
значительно превосходит российские территории этой подзоны 
по показателям социально-экономического развития [4].   Но эта 
ситуация еще более усугубляет положение с транграничными 
связями, которые диктуются протекающими природно-
экологическими и социально-экономическими процессами в 
развитии данного пространственного образования. Эта 
существенная диспропорция в определенной степени 
становиться также причиной нарастания военной 
напряженности между трансграничными странами. Подобная 
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ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ВЕРТИКАЛЬНО-
КОМПЛЕКСНОГО ЭТАПА ОСВОЕНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА РОССИИ 
 

В статье рассмотрен процесс институционального перехода 
от горизонтально-отраслевого – к вертикально-комплексному 
этапу освоения пространства, включая институты 
лицензирования и недропользования, налогообложения, 
антимонопольного регулирования, собственности, управления 
ресурсоэффективностью, инновациями, стратегического 
планирования. Для трансформации института 
макрорегионального управления в контексте Концепции 
Стратегии пространственного развития РФ предложены 
дополнительные критерии по обоснованию состава субъектов с 
использованием авторской методики оценки синхронизации 
темпоритмов региональных экономик. По результатам расчетов 
критериальных показателей за 2000-2015 гг. по 27-ми субъектам 
УрФО, СФО и ДФО подтверждена успешность формирования 
Южно-Сибирского и Западно-Сибирского макрорегионов. На 
основе оценки степени внутрирегиональной интеграции, уровня 
экономического развития  и его вариабельности по субъектам, 
количества регионов-участников выявлены проблемы и 
недостаточные условия для функционирования территорий 
Дальнего Востока и Байкальского региона, а также 
Восточно(Центрально)-Сибирского макрорегиона как единого 
экономического пространства. 

Ключевые слова: институты освоения пространства, 
вертикально-комплексный этап, межрегиональная интеграция, 
критерии оценки проектов. 
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The author considers the process of the institutional transition 
from the horizontal-industrial stage to the vertical-complex stage of 
the spatial development, including the institutions of licensing and 
subsoil use, taxation, antimonopoly regulation, property 
management, resource efficiency, innovation, strategic planning. To 
transform the institution of the macro-regional management in the 
context of the Concept of Strategy of the spatial development of the 
Russian Federation, the additional criteria are proposed in this 
research to substantiate the composition of subjects using the 
author’s method for estimation of the synchronisation of tempo-
rhythms for the regional economics. The results of calculations for 
the indicators in 2000-2015 for 27 subjects of the UFD, SFD and 
FEFD confirm the successful formation of the South-Siberian and 
West-Siberian macro-regions. The study has revealed the problems 
and the insufficient conditions for functioning of the territories of the 
Far East and Baikal Regions, and also East(Central)-Siberian macro-
regions as a single economic space based on the estimations of the 
degree of the intraregional integration, level of the economic 
development and its variability throughout the subjects. 

Keywords: institutions of the spatial development, vertical-
complex stage, interregional integration, project assessment criteria 

Освоение пространства ресурсонасыщенных регионов на 
основе конъюнктурно-истощительного использования 
территорий привело к возникновению ряда социально-эколого-
экономических проблем. Среди них, проблемы загрязнения 
окружающей среды, недостаточности инфраструктурного 
развития, депопуляции и сокращения занятости населения после 
завершения корпорациями на данной территории 
ресурсодобывающей деятельности. Необходимость 
преломления деструктивных тенденций развития ресурсных 
регионов определяет актуальность заявленной темы.  

Новая концепция, составляющая основу разрабатываемой 
Стратегии пространственного развития Российской Федерации 
на период до 2030 года, состоит в переходе от горизонтально-
отраслевого – к вертикально-комплексному этапу освоения 
пространства. В связи с этим, предметом данного исследования 
является институциональное оформление процесса в условиях 
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смены управленческой пространственной парадигмы. Цель 
данного исследования состоит в разработке обосновывающих 
материалов трансформации института макрорегионального 
управления путем оценки на основе авторской методики 
успешности интеграции регионов в рамках новых 
административных образований. Информационную базу 
исследования составляют официальные данные Росстата по 
экономическому развитию субъектов Уральского, Сибирского и 
Дальневосточного федеральных округов за 2000-2015 гг.  

Систематизация и графическая интерпретация динамических 
моделей освоения регионального пространства позволяет 
идентифицировать ретроспективный (горизонтально-
отраслевой) этап как стадийный процесс территориального 
развития корпораций, выделенный Р. Уолкером и М. Сторпером 
[1]. Последовательное перемещение центров бизнес-активности 
приводит к сокращению «жизненных циклов пространственных 
образований – таких как … сырьевые регионы» [2, с. 51] до 
длительности жизненных циклов разработки месторождений 
невозобновляемых ресурсов. Инициируемый корпорациями 
процесс коньюнктурно-истощительного освоения территории, в 
недрах которой содержатся особо значимые виды полезных 
ископаемых, регулируется, в основном, при помощи институтов 
федерального уровня. Как правило, он ограничен 
лицензионными требованиями, в том числе, в сфере 
экологической безопасности. Например, в добыче жидких 
углеводородов установлен 95%-ый уровень утилизации 
добываемого попутного нефтяного газа. Регулирование 
недропользования с использованием института 
налогообложения (и налоговых льгот) позволяет стимулировать 
наиболее полное извлечение жидких углеводородов в 
различных условиях, включая следующие: 1) природно-
геологические (объем и степень выработанности запасов); 
2)_рыночные (уровень мировых цен на ресурсы); 3) отраслевые 
(сложность добычи); 4) региональные особенности. 

 В распределении налога на добычу полезных ископаемых по 
жидким углеводородам за последние десятилетия наблюдались 
тенденции по сокращению доли субъекта РФ в пользу 
федерального бюджета. В 2002-2003 гг. она составляла 20%; в 
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территорий предполагает развитие механизмов сетевого 
взаимодействия. В соответствии с сетецентрической 
референсной моделью управления безопасным и устойчивым 
развитием [6], целенаправленная координация связей элементов 
(бизнеса, власти и общественных организаций) осуществляется 
благодаря дублированию каналов связи по функциям 
управления (стратегическое планирование и контроль) и 
уровням детализации процесса (формирования доктрин и 
концепций, программ и проектов, бюджетов и планов). В 
качестве успешного института развития следует отметить 
деятельность отделений Агентства стратегических инициатив по 
продвижению новых проектов, которым удалось наладить в 
регионах «эффективные коммуникации между лидерами 
проектов, органами власти, … банками, государственными 
корпорациями» [7, с. 9]. Дальнейшее совершенствование 
сетецентрической модели связано, в том числе, с разработкой 
пространственных проекций стратегий отраслевого и 
корпоративного развития. 

В качестве альтернативных вариантов моделей 
перспективного (вертикально-комплексного) этапа 
пространственного развития выступают, например, модель Э. 
Таафе [8] и П. Гулда [9], предполагающая развитие территорий 
через процессы межрегиональных взаимодействий и роста 
коммуникационной их связности, или стадийная модель Э. Бозе 
[10], приводящая к формированию развитой 
постиндустриальной агломерации. Предлагаемые модели 
предполагают реализацию проектов межрегионального 
сотрудничества, в первую очередь, в области инфраструктуры, 
повышающих в условиях ограниченных финансовых ресурсов 
привлекательность территории сопряженных регионов как 
стратегической зоны хозяйствования. В целях экономического 
роста, как отмечает Н. Шапиро, «властям следовало бы 
стремиться к интеграции территорий» [11, с. 299].  

В соответствии с концептуальными документами 
пространственного развития РФ в качестве институциональной 
основы эффективной интеграции регионов (с учетом их 
специализации и взаимодополнения экономик) предусмотрено 
укрупнение ячеек административно-управленческого деления. 
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Идея формирования института макрорегионального управления 
не нова и вполне закономерна для российской практики с 
позиций теории пройденного пути. В соответствии с Указом 
Президента РФ № 849 от 13 мая 2000 г. на территории России 
созданы федеральные округа, которые не представляют собой 
административных единиц, но очерчивают территорию 
деятельности полномочных представителей Президента. Этот 
институт способствует: взаимодействию федеральных органов 
исполнительной власти с органами государственной власти 
субъектов и органами местного самоуправления, а также c 
гражданскими сообществами; разработке  совместно с 
межрегиональными организациями стратегий социально-
экономического развития территорий и решению других 
вопросов в рамках данной компетенции представителя. Вместе с 
тем, как отмечается в Концепции Стратегии пространственного 
развития РФ до 2030 года (здесь и далее – Концепция), 
«современное районирование в разрезе федеральных округов не 
всегда … учитывает … интенсивность межрегиональных 
взаимодействий»20.  

Формирование макрорегионов, в соответствии с Концепцией, 
направлено на усиление вертикали власти в целях «поиска 
новых скреп» на основе повышения успешности реализации 
долгосрочных проектов межрегионального сотрудничества. По 
справедливому замечанию А. Швецова, «при столкновении с 
новыми задачами воспроизводятся … институты 
(макрорегионального управления – прим. автора) … по образу 
и подобию», неоднократно используемые ранее [12, с. 43].   

Предусмотренные в Концепции макрорегионы представляют 
собой субнациональные административные образования или 
AR-пространства (по П. Минакиру). Процесс их формирования 
требует помимо соблюдения требования комплементарности 
хозяйственных систем учета «однородности базовых условий 
функционирования экономики и социальной системы», которые 
служат обоснованием определения границ ER-пространств 
(экономических регионов) [13, с. 23]. Игнорирование этого 
                                                           
20 Концепция Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 года. М., 2016, с. 85. 
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геофизики и минерального сырья», г. Новосибирск, Россия 
ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 

КОМПЛЕКСНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЙ ТОРФО-
СЫРЬЕВЫХ РЕСУРСОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

 
Актуальность статьи обусловлена возрождением торфяной 

отрасли в России на современном этапе как одной из возможных 
точек применения отечественных разработок и инновационного 
роста страны.  

Анализ запасов сырья торфяного фонда на территории 
Западной Сибири с учетом его пригодности к производствам 
комплексного освоения, выполненный на основе методики 
стоимостной оценки месторождений твердых полезных 
ископаемых, разработанной в СНИИГГиМСе, показал, что 
запасы торфа перспективны для организации разнообразных 
производств по глубокой переработке торфа. Применение 
предлагаемого подхода к оценке рационализации использования 
запасов торфяных месторождений с точки зрения 
экономических, энергетических и экологических аспектов 
подтверждает высокую эффективность производств по 
комплексной глубокой переработке торфа с получением 
широкой номенклатуры продукции промышленного, 
сельскохозяйственного и бытового назначения. 

Ключевые слова: торфяная отрасль, переработка торфа, 
комплексная переработка торфа, топливо, удобрения, 
энергетические и экологические аспекты. 
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ESTIMATION OF PERSPECTIVE DIRECTIONS OF 
COMPLEX USE OF PEAT AND RAW RESOURCES OF 

WESTERN SIBERIA 
 

The relevance of the article is due to the revival of the peat 
industry in Russia at the present stage as one of the possible points of 
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application of domestic developments and innovative growth of the 
country.  

Analysis of the reserves of peat fund in the territory of Western 
Siberia, taking into account its suitability for integrated development, 
based on the method of valuation of solid minerals deposits, 
developed in SNIIGGiMS, showed that peat reserves are promising 
for organizing various industries for deep processing of peat. 
Application of the proposed approach to the assessment of the 
rationalization of the use of peat deposits in terms of economic, 
energy and environmental aspects confirms high efficiency of the 
integrated deep processing of peat production with a wide range of 
industrial, agricultural and domestic products. 

Key words: peat industry, peat processing, complex peat 
processing, fuel, fertilizers, energy and ecological aspects. 

 
Введение.  
Стабильное и устойчивое развитие общества невозможно без 

рационального использования местных природных ресурсов.  
Одним из наиболее важных и перспективных местных 

природных ресурсов является торф. Основным направлением 
использования торфа является удовлетворение коммунально-
бытовых потребностей, а также потребностей сельского 
хозяйства и смежных отраслей.  

В настоящее время в средствах массовой информации весьма 
актуальна идея возрождения торфяной отрасли. Проводятся 
всероссийские форумы, например, торфяные форумы 2014 и 
2017 гг., различные конференции, промышленные выставки, 
конгрессы, разрабатываются специальные программы и проекты 
законов по развитию торфяной отрасли.  

Возрождение торфяной отрасли в России на современном 
этапе особенно актуально как одна из возможных точек 
применения отечественных разработок и инновационного роста 
страны. Важнейшим фактором эффективного развития 
торфяной промышленности России, актуальность и значение 
которой, со временем возрастают, является научно-технический 
прогресс во всех сферах производства и использования 
торфяной продукции [6]. 
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Наравне с традиционными направлениями обосновывается 
преимущество глубокой переработки торфа с получением 
разнообразной продукции многоцелевого назначения [2, с.44] .  

Основной идеей этих научно-практических подходов 
является развитие торфяной отрасли преимущественно на 
инновационной основе. Для этого необходимо решить ряд 
существенных проблем отрасли, главной из которых является 
ее модернизация, возможная только при наличии 
высокопроизводительного, экономичного и 
многофункционального оборудования. Магистральным 
направлением структурной перестройки в производственной 
сфере торфяной отрасли является техническое перевооружение 
торфопредприятий. Расширение добычи, переработки и 
использования торфа невозможно без развития отечественного 
машиностроительного комплекса, специализирующегося на 
выпуске торфяного оборудования. В настоящее время это 
оборудование либо вовсе не выпускается российскими 
компаниями, либо неконкурентоспособно по сравнению с 
зарубежными аналогами. По этой причине рынок 
технологических машин и оборудования для торфяной отрасли 
является полностью импорто-зависимым.  

Кроме того, торфяные месторождения необходимо 
рассматривать как важные элементы природных 
территориальных комплексов. Торф и торфяные месторождения 
выполняют важные природоохранные функции: стабилизируют 
экологическую ситуацию регионов, в том числе и 
гидрологический режим, сохраняют местную флору и фауну, 
очищают атмосферный воздух и подземные воды от 
техногенных загрязнений, служат рекреационным целям и т. д. 

Учитывая изложенное, при увеличении объемов добычи 
торфа и повышении эффективности использования торфяных 
ресурсов следует особенно внимательно подходить к принятию 
решения о разработке конкретных торфяных месторождений. 

Комплексное использование торфяных месторождений 
включает в себя традиционное топливное направление 
(фрезерный торф, топливные брикеты, мелкокусковой торф), но 
в большей степени предполагает производство новой 
качественной альтернативной продукции, обеспечивающей 
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полноценное использование потенциальных возможностей 
этого уникального природного ресурса. Именно глубокая 
термохимическая и химико-биологическая переработка торфа 
позволяет в значительной степени эффективнее использовать 
гуматсодержащие, ингибирующие, битуминозные и другие 
вещества, сохранившиеся и накопленные в торфе. 

Производства комплексной глубокой переработки торфа 
применительно к получению нетрадиционной качественной 
продукции относятся к направлению инновационного развития, 
так как технологические процессы этих производств основаны 
на передовых методах модификации исходного сырья. По своим 
технико-экономическим показателям эти производства имеют 
определяющее значение в развитии торфяной отрасли на 
современном этапе, поскольку основаны на передовых 
технологиях рационального природопользования [6].  

Вместе с тем, анализ отечественных и зарубежных научных 
публикаций и патентной документации свидетельствует о том, 
что сегодня в недостаточной степени разработаны научные 
основы создания и рационального применения современных 
технологий в условиях торфяных компаний.  

Рассматривать торф исключительно в качестве топлива и 
удобрения в современных условиях нецелесообразно. Глубокая 
и комплексная переработка торфа позволяет получать на выходе 
целый спектр материалов, которые могут использоваться в 
сельском хозяйстве, медицине, строительстве, химической 
промышленности, в качестве лекарств, сорбентов, 
изоляционных материалов, кормовых добавок [2, с.44].  

В данном направлении у России есть мощные предпосылки 
для мирового лидерства, учитывая ресурсный, 
интеллектуальный, и научно-технический потенциал, что 
создает предпосылки для развития диверсифицированной 
экономики в России [6]. 

В связи с прогрессом в разведке и разработке природного 
газа и нефти доля торфа в топливном балансе страны 
уменьшается. Однако, технология перевода небольших газовых 
и мазутных котельных на местное топливо получает все более 
широкое распространение по мере роста цен на ископаемое 
углеводородное топливо. Возврат к торфу как к 
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альтернативному источнику энергии может быть весьма 
актуален [4, с.119]. 

Исследования показывают, что в ряде районов торф как 
топливо успешно конкурирует не только с бурым, но и с 
каменным углём. 

Вторым направлением является использование торфа в 
полеводстве, садоводстве, тепличном хозяйстве [3, с.22].  

Разработка 1 га торфяной земли на топливо сохраняет более 
100 га леса. К тому же торф, как известно, относится к 
возобновляемым сырьевым источникам. 

Следует отметить, что по мере выработки торфяных ресурсов 
в ряде районов европейской части России все большее значение 
приобретают торфяные месторождения Западной Сибири.  
Анализ современного состояния минерально-сырьевой базы 
торфяной промышленности Западной Сибири. 

Западная Сибирь располагает значительной минерально-
сырьевой базой торфа и сопутствующих ему минеральных 
образований, здесь сосредоточено более 60% мировых запасов 
торфа (таблица 1). 

Таблица 1 
Торфяные ресурсы Западной Сибири 

 Разраба-
тывае- 
мые 

Резерв- 
ные 

Перспек- 
тивные  
для  
разведки 

Про-
чие 

Всего 

Омская 
область 2 26 27 13 68 

Томская 
область  3 97 119 17 236 

Новоси-
бирская 
область 

1 26 111 31 169 

Кемеров-
ская 
область 

0 40 97 26 163 

Алтай-
ский край 0 38 35 9 82 
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Как известно, торфяники образуются в наиболее 
пониженных, обводненных участках суши, обычно, 
находящихся в бассейнах речных систем. Являясь 
аккумуляторами излишней влаги, они регулируют динамику 
обводнения болот, питающих большую часть речной системы в 
различные времена года [3]. Кроме того, торфяники активно 
усваивают углекислый газ атмосферы, переводя его в углерод, и 
тем самым сдерживают парниковый эффект. 

В зависимости от геоморфологического положения в 
пределах обводненных участков, торфяники подразделяются на 
три типа: низинный, верховой и переходный [4], отличающиеся 
степенью разложения, составом минеральных примесей и 
обладающие конкретными органо-химическими свойствами, 
которые и определяют основные направления их использования. 

По многочисленным публикациям прошлого века, торф, в 
зависимости от его типа, может использоваться в различных 
отраслях народного хозяйства [6], начиная от прямого сжигания 
в домашних печах для обогрева и использования в сельском 
хозяйстве; он также может использоваться в фармакологии, 
металлургии, стройиндустрии, экологии и для получения 
электроэнергии на локальных ТЭС. 

Общее достоинство комплексной переработки торфа состоит 
в высокой степени использования потенциала торфа как сырья и 
энергоносителя, малоотходности технологий, снижении 
загрязнения окружающей среды неутилизируемыми отходами, 
получении ряда продуктов с высокими потребительскими 
качественными характеристиками. 

В целом, экономическим преимуществом является 
поверхностное залегание торфяных пластов, что снижает 
затраты на добычу. С другой стороны, энергетическая 
эффективность торфа в пересчёте на массу и объём в разы ниже, 
чем у нефти, газа и каменного угля, что создаёт также 
дополнительные затраты, связанные с хранением и 
непосредственно сжиганием торфа и утилизацией отходов.  

Тем не менее, большие запасы торфа, отсутствие затрат на 
транспортировку, трудности с поставками энергоресурсов извне 
создают предпосылки развития торфяной отрасли. 
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Однако для широкомасштабного использования торфа 
необходимо реорганизовать управление торфяной отраслью, в т. 
ч. и на региональном уровне. В разработке целевых программ 
для субъектов Федерации по использованию торфа вообще и 
конкретных месторождений в частности, должны принимать 
участие все специалисты, связанные с природными ресурсами 
животного и растительного мира и, конечно, землепользователи 
лесными и сельскохозяйственными угодьями. Ибо только 
коллективное обсуждение поднимаемого вопроса может 
предложить решение, наиболее экологически безопасное для 
природы.  
Оценка эффективности комплексного использования торфо-
сырьевых ресурсов Западной Сибири.  

Новые подходы в использование торфяных месторождений 
на современном этапе заключаются в комплексном освоении 
этого природного ресурса, которое обеспечит более полное 
использование заложенных природой в него возможностей. 
Наравне с традиционными направлениями обосновывается 
преимущества глубокой переработки торфа с получением 
разнообразной продукции многоцелевого назначения.  

Исходя из единства болотной экосистемы как элемента 
биосферы, находящейся в непрерывном взаимодействии с 
другими экосистемами, решение проблемы целенаправленного 
ее преобразования и освоения возможно по комплексному пути, 
что означает необходимость наряду с непосредственно 
хозяйственным использованием торфяных болот (выработка 
торфа для производства торфяной продукций, осушение для 
использования под сельскохозяйственные культуры), сохранять 
части этих ресурсов в естественном состоянии для поддержания 
экологического баланса и оптимизации природной среды 
региона, в состав которого входят заторфованные территории.  

Для этого необходимо осуществить выбор перспективных 
для комплексного использования торфяные месторождения с их 
характеристиками и рекомендуемыми вариантами их 
использования. 

В первую очередь необходимо уточнить общее состояние 
ресурсной базы торфа и расклассифицировать выявленные 
месторождения по целевым направлениям их использования. 
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При составлении таких Программ красной нитью должны 
прослеживаться природоохранные мероприятия, направленные 
на сохранение первичной экологической ситуации [4]. 

Подобные работы были проведены в СНИИГГиМСе, 
который занимается изучением сырьевой базы торфа Западной 
Сибири, начиная с 1980 года. Учеными института еще в 1980-83 
гг. было проанализировано состояние фосфатоносности 
торфяных залежей Тюменской, Омской, Новосибирской и 
Томской областей с целью определения ресурсов фосфатных 
торфяников, которые могли бы рассматриваться в качестве 
фосфорного удобрениях [3,4].  

Позже были выполнены работы по теме: «Разработать 
природоохранные мероприятия в связи с хозяйственным 
освоением болот юга Западной Сибири.  

На основании этих исследований в институте разработана и 
постоянно актуализируется «Научно-методическая система 
прогноза и поисков в Сибири месторождений и проявлений 
ТПИ», разработанная в АО «СНИИГГиМСе», состоящей из 
следующих методических блоков: 

Программных 
- банки данных по ТПИ с использованием ГИС-технологий; 
- программно-алгоритмический комплекс, существляющий 

геолого-экономическую оценку объектов ТПИ; 
- разработки лицензионных условий их передачи в 

недропользование на основе геолого-экономической переоценки 
технико-экономических показателей их промышленного 
освоения в современных условиях ; 

Информационных 
- Формирование Аналитической записки с обоснованием 

выбора объекта;  
- Геолого-экономическое обоснование; 
- Предварительная оценка видов, объемов и стоимости ГРР 

на объекте освоения.  
В результате проведенных исследований СНИИГГиМСом 

были предложены критерии оценки торфяных месторождений, 
на основании которых все ресурсы торфа подразделены на пять 
целевых фондов, имеющих конкретное назначение [3]. 
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В результате проведенных исследований конкретизированы 
критерии для отнесения месторождений торфа к 
соответствующим направлениям его использования. 

Ниже приводится краткая характеристика целевых фондов 
торфяников. 

Охраняемый фонд. Сюда относятся: 
1. площади «заказников», «заповедников» и содержащие 

памятники природы;  
2. торфяные болота, используемые в естественном состоянии 

для проведения научных исследований, сбора кедрового ореха, 
ягод, лекарственных растений, а также в качестве мест обитания 
зверей и птиц, в том числе и очень редких из них, занесенных в 
«Красную книгу».  

Земельный фонд. К этому фонду отнесены мелко залежные 
(мощность 1,3 м) и высокозольные (более 25 %) месторождения 
торфа, в основном низинного и переходного типов. А также 
мелиорированные площади, используемые под посевные 
культуры, для сенокоса и под лесные посадки. 

Разрабатываемый фонд. Это месторождения торфа с 
промышленными запасами, средней мощностью залежи более 
1,3 м, утвержденные под разработку и разрабатываемые. 

Резервный фонд (предполагаемый для разработок). 
Месторождения, относимые к этому фонду, по своему 

назначению, подразделяются на две группы: общего и 
специального назначения: 

1. Торфяники первой группы предназначаются для разного 
рода использования: изготовление прессованных горшочков, 
стройматериалов; как подстилка для животных и в птичниках; 
для подготовки теплично-парникового грунта; в качестве 
удобрения (торфовивианиты, гажа, сапропель); как 
энергетическое сырье и для получения химической продукции. 
Ведутся работы и по использованию торфа в медицине, 
бальнеологии и др.  

2. Торфяники специального назначения включают только 
месторождения верхового типа с промышленными запасами 
особо ценных категорий торфа, пригодного для получения: 
воска, гуминовых удобрений, активных углей, химических 
реактивов, спирта, кормовых дрожжей, кормового сахара, 
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красителей, биостимуляторов, торфяного полукокса для 
металлургии и др. Сюда относятся месторождения с 
содержанием битумов более 5 %. 

Неизученный фонд. Для месторождений этого фонда не 
определены направления использования сырья и по ним 
оценены только прогнозные ресурсы различных категорий. 

Так, например, в Омской области охраняемый фонд 
составляет 78,5 % от общей суммы ресурсов торфа. В основном 
он представлен болотными торфяниками, используемыми в 
естественном состоянии, т.е. для сбора ягод, грибов, 
лекарственных трав, кедрового ореха и как угодья для 
сохранения зверей и птиц. в том числе и редко встречаемых, 
занесенных в «Красную книгу». Здесь есть и разрабатываемые 
месторождения, но они, в основном, используются для 
сельскохозяйственных нужд. 

Новосибирская область в этом плане выглядит наименее 
приглядной. Охраняемый фонд в ней составляет всего 15,5 %, а 
разрабатывается лишь одно месторождение. Его сырье 
используется в качестве органического удобрения для полей и 
как подстилка в животноводстве. О какой-либо глубокой 
переработке торфа в Новосибирской области пока не было и 
речи. 

В Томской области охраняемый фонд по объему 
приближается к Новосибирской области, но в ней гораздо 
больше разрабатываемых месторождений. Торф этих 
месторождений используется в различных направлениях – от 
сельского хозяйства, до получения электроэнергии на 
модульных установках в отдаленных северных районах. 

Распределение целевых фондов и их соотношение по 
вышеуказанным областям показано в табл. 2, где оно 
представляется весьма различно. 
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«Оппортунистическое поведение крупных компаний» и 
«Непоследовательная экономическая политика Центра» (рис. 5). 

Таблица 1 
Систематизация SWOT-факторов для экономических зон Республики 

Саха (Якутия) 

Фактор Обозначение Код Зона 
Аркт. Центр Юг 

Реализация стратегии G.-Цель G.0    
Природно-ресурсный 
потенциал 

S.-Ресурсы S.1 X X X 

Относительно развитая 
промышленность 

S.-Промыш-
ленность S.2  X X 

Относительно 
благоприятные условия для 
проживания 

S.-Условия 
жизни S.3  X X 

Относительно развитая 
производственная 
инфраструктура 

S.-Инфра-
структура S.4  X X 

Предпосылки для 
формирования 
инновационной экономики 

S.-Иннова-
ции S.5  X  

Развитие традиционных 
видов хозяйства коренных 
малочисленных народов 
Севера (КМНС) 

S.-КМНС 

S.6 X X  

Рекреационный потенциал S.-Рекреация S.7 X   
Сравнительно низкая 
экологическая нагрузка на 
территорию 

S.-Экология 
S.8 X   

Суровые природно-
климатические условия 

W.-Климат W.1 X X X 

Высокие издержки 
производства и социальной 
сферы 

W.-Издержки 
W.2 X X X 

Моноотраслевая структура 
экономики 

W.-Моно-
структура W.3 X   

Сильная неравномерность в 
развитии городов и МО 

W.-Неравно-
мерность W.4  X X 

Дисбаланс спроса и 
предложения рабочей силы 

W.-Дисбаланс 
труда W.5  X X 



 251

Фактор Обозначение Код Зона 
Аркт. Центр Юг 

Слабое развитие социальной 
сферы 

W.-Социалка W.6 X X X 

Ограниченные финансово-
инвестиционные 
возможности 

W.-Финансы 
W.7 X X  

Высокая экологическая 
нагрузка 

W.-Экология W.8   X 

Слабая (неравномерная) 
заселенность и освоенность 
территории 

W.-Освоен-
ность W.9 X  X 

Приоритеты гос. 
региональной политики 

O.-Гос. 
приоритеты O.1 X X X 

Развитие внутренних и 
внешних интеграционных 
связей 

O.-Интегра-
ция O.2 X X X 

Применение новых 
технологий 

O.-Техноло-
гии O.3 X X X 

Транзитный потенциал O.-Транзит O.4 X X X 
Рост спроса на новые и 
экологически чистые товары 
и услуги 

O.-Эко-
продукция O.5 X   

Нестабильность 
конъюнктуры сырьевых 
рынков 

T.-Рынок 
сырья T.1 X X X 

Оппортунистическое 
поведение крупных 
компаний 

T.-Корпора-
ции T.2 X X X 

Непоследовательная 
экономическая политика 
Центра 

T.-Политика 
Центра T.3 X X X 

Усиление внешней 
конкуренции 

T.-Конкурен-
ция T.4 X X X 
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Рис. 4. Когнитивные карты SWOT-анализа для экономических зон 

Республики Саха (Якутия) 
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Рис. 5. Приращение целевого показателя (%) при слабом импульсном 

воздействии на отдельные SWOT-факторы по экономическим зона 
Республики Саха (Якутия) 

Оценка управляющих воздействий показала, что для всех зон 
наиболее значимыми являются следующие управляемые 
факторы: W — Слабое развитие социальной сферы (сокращение 
диспропорций в развитии, «ослабление слабости»); O — 
Развитие внутренних и внешних интеграционных связей, 
Применение новых технологий (создание условий для 
использования возможностей, стимулирование); T —
Оппортунистическое поведение крупных компаний и 
Непоследовательная экономическая политика Центра 
(ослабление угроз). Кроме того существенными для Южной и 
Центральной зон являются управляющие воздействия по 
факторам группы S Промышленность и Инфраструктура; для 
Арктической зоны: S — Развитие традиционных видов 
хозяйства КМНС и Рекреационный потенциал 
(стимулирование); Транзитный потенциал, Спрос на новые и 
экологически чистые товары и услуги. В целом же для Южной 
зоны отдача от одинаковых по интенсивности управляющих 
воздействий наиболее высока, и она снижается для Центра и в 
еще большей мере — для Арктической зоны. 
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Решая обратную задачу, мы находим требуемые 
интенсивности управляющего воздействия по выделенным 
SWOT-факторам, позволяющие обеспечить заданное 
приращение степени реализуемости стратегии на уровне 10% 
(для каждой экономической зоны). Получаем, что для Южной и 
Центральной зон интенсивности большинства требуемых 
воздействий находятся в зоне слабых величин (не более 10%). 
Исключение составляют лишь факторы инноваций и 
технологического развития, в отношении которых необходимы 
более сильные воздействия. Требуемая интенсивность 
воздействий для Арктической зоны в 2—3 раза превышает 
аналогичные величины для Центра и Юга, что вытекает из 
существенно большей сложности условий социально-
экономического развития Арктики и, соответственно, 
необходимости применения более «сильных» решений в сфере 
управления (рис. 6). 

 
Рис. 6. Требуемые управляющие воздействия (%) на SWOT-факторы 

для достижения 10-процентного прироста целевого показателя по 
экономическим зона Республики Саха (Якутия) 

Наконец, решение по моделям SWOT + Actions позволяет 
агрегированным образом оценить роль факторов и 
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управляющих политик и понять в сравнении, насколько значим 
достигнутый уровень развития территорий. 

Как видно на рис. 7, наиболее чувствительной к импульсным 
воздействиям по агрегированным SWOT-факторам оказывается 
слабо развитая Арктическая зона, а наименее — Южная, — 
отличающаяся в целом самым высоким уровнем социально-
экономического развития. Общим свойством является 
повышенная чувствительность экономических систем к 
негативным факторам (W и T), ослабление которых для 
приращения целевого показателя оказывается более значимым, 
чем усиление сильных сторон (S) и расширение внешних 
возможностей (O). Отметим также, что для рассмотренных 
социально-экономических зон в основном характерна 
сравнительно более высокая чувствительность к изменению 
внутренних факторов (S и W) по сравнению с внешними (O и T). 
Исключение составляет Арктическая зона, для которой фактор 
внешних угроз (T) является одним из самых значимых наряду с 
фактором внутренних слабостей (W). 

 
Рис. 7. Приращение целевого показателя (%) при слабом импульсном 
воздействии на агрегированные SWOT-факторы по экономическим 

зонам Республики Саха (Якутия) 
Сравнительная оценка чувствительности целевого показателя 

к изменению факторов Actions показывает, что на первых двух 
местах стоят финансовая поддержка и регулирование, далее — 
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интеллектуальная поддержка, а самую слабую отдачу дает 
поддержка политическая (рис. 8). 

 
Рис. 8. Приращение целевого показателя (%) при слабом импульсном 
воздействии на агрегированные Actions-факторы по экономическим 

зона Республики Саха (Якутия) 
Из решения обратной задачи по модели SWOT + Actions 

следует, что достижение одинакового заданного прироста 
целевого показателя (+10%) происходит при убывающей в 
целом интенсивности воздействий при переходе от Юга, далее к 
Центру и Арктической зоне (рис. 9). 

Это объясняется дифференциацией в уровнях социально-
экономического развития территорий: чем он ниже (чем ниже 
база), тем выше отдача от воздействий на систему. При этом 
пропорции между интенсивностями различных воздействий для 
всех зон примерно однотипны: максимум усилий требуется в 
области политической поддержки, минимум — в отношении 
регуляторной и финансовой.  

В качестве заключения хотелось бы отметить, что 
выполненное нами исследование имеет как определенное 
теоретическое, так и прикладное значение. Говоря о последнем 
необходимо отметить, что у каждой экономической зоны 
Якутии, наряду с общими, есть и свои особые проблемы в 
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социально-экономическом развитии. Это означает, что 
полученные формальные результаты в рамках когнитивного 
SWOT-анализа должны на практике получить индивидуальную 
«начинку» в виде конкретных действий и реализации 
конкретных направлений развития. 

 
Рис. 9. Требуемые интенсивности воздействия (%) по Actions-
факторам для достижения 10-процентного прироста целевого 

показателя по экономическим зонам Республики Саха (Якутия) 
Так, в Южной зоне необходимо повышенное внимание к 

вопросам развития минерально-сырьевого сектора — причем в 
разнообразных аспектах, а не только в вопросах привлечения 
инвестиций в новые проекты. В Центральной зоне акценты 
следует сделать на усилении инновационной деятельности и 
формировании республиканской «экономики знаний», опираясь 
на создание привлекательных условий для инвестирования. 

В Арктической зоне особое внимание должно быть обращено 
(1) на использование воспроизводимого ресурсного потенциала; 
(2) на создание межрегиональных (и далее — международных)  
технологических цепочек полного цикла на основе уникальных 
месторождений твердых полезных ископаемых; (3) на развитие 
прибрежной инфраструктуры Северного морского пути. 
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Характеризуя методическую  значимость работы, мы 
приходим к выводу, что построение когнитивной модели 
способствует лучшей структуризации SWOT-анализа и 
выявлению неучтенных аспектов ситуации. Когнитивный 
SWOT-анализ (включая SWOT + Actions) позволяет получить 
оценки достижимости стратегических целей и приоритетов при 
предположениях относительно возможных изменений 
анализируемых факторов, а также дает определенные критерии 
для оценки и выбора действий, которые могут быть 
предприняты для реализации стратегии социально-
экономического развития. 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

МУНИЦИПАЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЕМ НА ОСНОВЕ 
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
Исследование выполняется при финансовой поддержке 

РФФИ, Проект № 16-02-00157 
Исследованы актуальные проблемы стратегического 

управления социально-экономическим развитием 
муниципальных образований. Обоснована  необходимость 
системного подхода в муниципальном управлении и  
использования современного экономико-математического 
инструментария  с целью повышения эффективности 
принимаемых управленческих решений. В статье приведены 
результаты  расчетов  по балансово-оптимизационной 
экономико-математической модели,  предназначенной для 
прогнозирования и управления социально-экономическими 
процессами развития муниципального образования. 
Прогнозирование основных показателей развития Новосибирска 
выявило необходимость адаптации модели с учетом  
особенностей этого крупнейшего муниципального образования. 
Расчеты показали, что в целом модель может работать с 
реальной экономической информацией и дает положительный 
результат, но при этом она требует адаптации с учетом 
масштаба  муниципального образования и особенностей 
управления социально-экономическими процессами.  
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Studied are the current issues of strategic management of 
municipal entities’ socio-economic development. Substantiated is the 
necessity of use of system-based approach and modern mathematic 
and economic instruments in municipal management to increase the 
efficiency of management decision-making. Represented are the 
results of calculations with balanced optimization economic-
mathematical model designed to predict municipal entities’ socio-
economic development. The projection of the key indicators of 
socio-economic development of Novosibirsk has revealed the need to 
adapt the model to the characteristics of this largest municipality. 
Calculations have shown that, in general, the model can work with 
real economic information and give positive results, but along with 
this it calls for adaptation to respond to the scale of municipal entity 
and to the characteristics of socio-economic processes. 

Keywords: management, region, municipal entity, modeling, 
forecasting 

  
Проблема стратегического управления региональным и 

муниципальным развитием привлекает к себе внимание 
многочисленных российских исследователей и практических 
работников, связанных с решением конкретных задач 
регионального развития [4-6,9]. Особый интерес у 
исследователей вызывает проблема  финансового – 
экономического  обеспечения развития муниципальных 
образований. В то же время следует отметить, что главной 
особенностью состояния российских исследований по проблеме 
совершенствования регионального и муниципального 
управления является несистемный подход, который выражается 
в том, что, как правило, исследуются отдельные аспекты 
системы управления (например, планово-прогнозные 
документы, их законодательное обеспечение, региональная 
налогово-бюджетная система, социальное развитие). Но при 
этом практически отсутствуют исследования комплексного 
характера, основанные на представлении о регионе как 
целостной сбалансированной системе.   

Современная российская система регионального и 
муниципального управления, ее институты и инструменты 
управления на протяжении многих лет не в состоянии 
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обеспечить решение основных задач, определяющих 
эффективность социально-экономического развития страны, ее 
регионов и муниципальных образований. Неспособность 
обеспечить решение этих задач во многом связана с отсутствием 
системного подхода в управлении и недостаточным 
использованием современных инструментов и технологий 
планирования и управления. [1,3,10,12]. 

Применение системного подхода к управлению с целью 
повышения эффективности принимаемых управленческих 
решений предполагает необходимость совершенствования 
многофункционального экономико-математического 
инструментария для регионального и муниципального уровня. 
Определение направлений, факторов и условий устойчивого 
социально-экономического развития региона или 
муниципального образования, находящегося во взаимодействии 
как с другими муниципальными образованиями, так и с 
региональными и федеральными органами управления, требует 
применения аналитического инструментария, обеспечивающего: 
системность представления взаимосвязей и процессов 
функционирования всех звеньев  региональной и 
муниципальной экономики, сбалансированность потребностей 
экономических субъектов региона, муниципальных образований 
и возможностей их удовлетворения, научно обоснованные 
оценки последствий управляющих воздействий, возможности 
проведения многовариантных сценарных расчетов траекторий 
экономического и социального развития, в том числе по 
сценариям  различных уровней власти с различными 
горизонтами планирования [7,8,11]. 

Цель исследования состоит в разработке модели  
стратегического управления, обеспечивающей условия для 
реальной экономической самостоятельности и повышения 
активности муниципальных образований в реализации 
экономической стратегии развития, и  предполагает 
использование  методики динамического моделирования. 

Известно, что главной целью стратегического 
муниципального управления является повышение уровня и 
качества жизни населения муниципального образования. 
Достижение  цели осуществляется решением  стратегических  и 
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тактических задач. Научно обоснованная система задач должна 
отражать набор актуальных потребностей местного сообщества, 
предполагать высокую степень свободы местного сообщества в 
выборе возможных способов и средств их достижения.  На 
решение поставленных задач направлены технологии 
управления комплексным социально-экономическим развитием 
муниципального образования, включающие разработку и 
реализацию концепции (программы, плана) социально-
экономического развития муниципального образования, 
планирование и исполнение бюджета. План социально-
экономического развития и бюджет муниципального 
образования  тесно взаимосвязаны и подчинены бюджетному 
циклу, который заключается в подготовке и утверждению плана 
и бюджета и последующему их исполнению. Многие 
поставленные задачи по объективным условиям не могут быть 
реализованы в течение одного и даже двух лет. 

В практике управления используется два метода 
формирования плановых показателей развития муниципального 
образования: расчетно-аналитический и формирование «образа 
будущего». Первый и второй методы взаимно дополняют друг 
друга при формировании конкретных параметров плана 
социально-экономического развития и проекта бюджета на 
очередной год. Отличие второго метода от первого заключается 
в  оценке специальных усилий (дополнительных мер) по 
достижению положительного эффекта по отношению к 
прогнозу. 

Наиболее сложной задачей является долгосрочное 
планирование развития муниципального образования. 
Долгосрочный «образ» муниципального образования 
формируется через последовательность взаимосвязанных  
бюджетных циклов, в каждом из которых реализуются 
конкретные управленческие решения, т.е. многошаговый 
процесс, направленный на достижение единого результата. 
Моделирование таких процессов для поиска наилучшей 
траектории достижения конечного результата представляет 
собой динамическое моделирование и связано с именем Р. 
Беллмана, который предложил принцип последовательного 
анализа вариантов, названный впоследствии принципом 
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оптимальности [2]. Преимущество этого метода состоит, прежде 
всего, в том, что исходная задача разбивается на ряд более 
простых задач. Эффект от применения динамического 
программирования к конкретной задаче оптимизации 
характеризуется тем, насколько велико такое упрощение. 

В Институте экономики и организации промышленного 
производства СО РАН проводятся работы по адаптации метода 
Беллмана к моделированию параметрам крупнейшего 
муниципального образования России – г. Новосибирска. Модель 
уже позволила получить полезный практический результат для 
городов Бердск и Кызыл [2,7]. 

Модель предназначена для определения оптимальной 
траектории из 20 бюджетных циклов для достижения целевых 
параметров. 

Функционалом качества управления (критерием 
оптимальности), который будет максимизироваться при 
решении оптимизационной задачи, определен интегральный 
индикатор, сформированный из ряда частных групповых 
индикаторов: 
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Где  – значение интегрального индикатора в году 
. 
Имея максимальное значение функции качества  – 
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Таким образом, мы определяем  – шаговую оптимальную 
стратегию , т.е. допустимый набор управляющих 
воздействий, которые при постоянном операторе  обеспечивают 
достижение системой состояния  из состояния , и 
максимизируют при этом функционал качества. 

В модели была задействована авторская система индикаторов 
развития муниципального образования двух типов: индикаторы 
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«возмущения», реагирующие только на негативные изменения и 
принимающие нулевое значение в ином случае, и индикаторы 
«развития», отражающие любое изменение соответствующего 
показателя. Эти индикаторы отражают различные стороны 
развития муниципального образования, формируя комплексную 
характеристику. 

На практике, модель представляет собой систему 
взаимосвязанных блоков, отражающих различные аспекты 
деятельности муниципального образования:   

• демографический блок;  
• экономический блок;  
• блок жилищно-коммунальных услуг;  
• блок образования;  
• блок муниципальной собственности и здравоохранения;  
• блок потребления. 
Модель представляет собой программный продукт, 

реализованный в среде Excel. На первом этапе расчетов 
пользователь вносит статистические данные. Модель может 
работать на данных за два года, но наилучший результат будет 
получен, если будут введены данные за 5 лет, предшествующих 
прогнозному периоду. На втором этапе демографические 
показатели из введенного блока статистической информации 
через систему формул и ссылок автоматически заносятся в 
демографический блок, где проводятся предварительные 
расчеты. На третьем этапе происходит дальнейшее 
распределение данных. Пять основных блоков (на схеме они 
объединены пунктиром) получают информацию как из блока 
исходных данных, так и из расчетных данных демографического 
блока.   

После того как все предварительные расчеты выполнены, 
определяется структура потребления домохозяйствами ресурсов 
в денежном выражении (четвертый этап).  Результаты этих 
расчетов также используются внутри основных блоков. На 
шестом и седьмом этапах, в каждом из основных блоков на базе 
ключевых показателей рассчитываются групповые индикаторы 
качества управления, которые впоследствии формируют 
интегральный индикатор (восьмой этап), что завершает 
балансовые расчеты. Для интегрального индикатора 
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впоследствии решается задача оптимизации (этапы девять и 
десять) по принципу Беллмана. На одиннадцатом этапе 
основные показатели расчетов поступают в итоговый блок, где 
заполняются конечные выходные формы. 

Разработанная экономико-математическая имитационная 
модель отражает в динамике изменения, происходящие в 
моделируемом муниципальном образовании в ответ на 
определенные виды управленческих воздействий. В модели 
рассчитывается целый ряд индикаторов возмущения. Эти 
индикаторы отражают  «возмущения» в случае, например,  
нехватки мест в учреждениях дошкольного образования, 
общеобразовательных учреждениях, учреждениях 
профессионального образования и т.д. Для оценки сферы 
здравоохранения и социального блока используются 
индикаторы обеспеченности местами в амбулаторно-
поликлинических учреждениях, больничными  койками , 
учреждениях социального обслуживания и  т.д.  Также 
используется индикатор эффективности эксплуатации 
муниципального имущества. Эти индикаторы включают 
характеристики развития ЖКХ и отражают влияние 
избыточного (сверхнормативного) потребления населением  
тепловой энергии, электроэнергии и воды. Кроме того, они 
показывают степень достижения целевых показателей по 
обеспеченности населения жилой площадью,  по количеству 
автомобилей на 1000 жителей и др. 

Индикатор в экономическом секторе  включает в себя такие 
показатели, как оборот соответствующей отрасли, численность 
занятых в отрасли, долю выпуска отрасли в общем объеме 
производства и т.д. Индикатор структуры формирования 
бюджета города отражает долю прожиточного минимума в 
среднедушевом доходе, долю собственных доходов бюджета, 
долю социально значимых расходов и т. д.   

Модель охватывает большое количество показателей, 
характеризующих муниципальное образование с различных 
сторон. В модели содержится значительное количество формул, 
которые, тем не менее, организованы так, что современные 
компьютеры оперативно производят все необходимые расчеты с 
минимальным участием человека. 
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На первом этапе расчетов были внесены исходные данные в 
статистический блок за период  2010-2016 гг. Через систему 
ссылок и формул эти данные автоматически переносятся в пять 
основных блоков модели. На основании введенных данных 
автоматически производится первоначальный прогноз всех 
показателей основных блоков: населения,  в т.ч. структуры 
занятости; экономического потенциала, включающего прогноз 
производительности в разрезе отраслей; структуры потребления, 
жилищно-коммунального хозяйства, образования и бюджета.  

Инструментами предварительной настройки модели служат 
экспертные оценки, характеризующие следующие ожидаемые 
показатели: численность населения, структура занятости, 
показатели рождаемости и смертности и т.д. Наличие 
экспертных оценок не обязательно, но их введение в модель 
позволяет уточнить тренды основных показателей.  

Опыт моделирования развития Новосибирска показал, что на 
результат оказывает влияние гораздо более сложная система 
факторов, чем в случае малых городов. В процессе 
совершенствования модели была учтена специфическая 
структура источников инвестиционных вложений, 
межбюджетных отношений и т.д. что позволило выровнять 
траекторию в прогнозе развития города на период до 2035 года. 

 В процессе  исследования  был проведен расчет прогноза на 
данных  Новосибирска на период 2016-2035 гг. с 
использованием оптимизационной модели динамического 
моделирования. Были получены следующие результаты. После 
оптимизации улучшились значения интегральных показателей: 
для муниципальных показателей на 11% , для  системы 
образования – на 53%. В целом этот результат может 
оцениваться положительно. Но в процессе работы модель 
выявила ряд особенностей.  В блоке «Экономика» 
прогнозируется  снижение производительности во всех отраслях 
в первом прогнозном году. Также по прогнозу в первом году 
временно снижается объем розничной торговли, объем платных 
услуг и фонд оплаты труда. На протяжении всего прогнозного 
периода сокращаются показатели сбережений граждан (блок 
«Потребление»). 
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Этот результат является следствием недостаточно полного 
учета всех источников финансирования строительства и 
структуры самого строительства. В модели предусмотрено, что 
основным источником финансирования строительства жилья 
являются доходы и сбережения домашних хозяйств. Например, 
структура строительства в г. Бердске характеризуется 
преобладанием жилищного строительства, финансируемого за 
счет домохозяйств, в то время как структура строительства в 
Новосибирске отличается большим разнообразием и 
финансирование осуществляется за счет многочисленных 
источников, включая федеральный бюджет, внешние источники.  
В результате, в условиях значительных темпов роста 
строительства  в Новосибирске, доходы домохозяйств по 
результатам расчетов используются в основном на эти цели. 
Прогнозируемое изменение структуры потребления 
домохозяйств имеет множество последствий, в частности 
снижается объем розничного товарооборота. 

По результатам расчетов и оптимизации бюджет 
Новосибирска в целом остается сбалансированным, на уровне 
34-36 млрд руб. в год. Только в начале прогноза дефицит 
достигает 5 млрд руб., сокращаясь к 2035 г. до 2,5 млрд руб. 
Доходы населения также  снижаются в первый год прогноза, но 
ситуация постепенно выравнивается к концу периода прогноза. 
На полученный результат, безусловно, влияет отсутствие учета 
инфляции в модели. Прогноз не показывает снижение 
численности трудовых ресурсов города. Трудовые ресурсы  
демонстрируют рост с 420   до 470 тыс. чел. к 2035 году при 
росте трудоспособного населения с 963 тыс. чел. в 2015 году до 
1207 тыс. чел. в 2035 году, соответственно доля трудовых 
ресурсов сокращается. Для учета в модели сложных 
демографических процессов необходимо использовать систему 
экспертных корректирующих коэффициентов.    В модели пока 
отсутствует возможность учета показателей прогноза 
безработицы, которая может оказать существенное влияние на 
экономику города. 

В процессе   совершенствования модели  были привлечены 
дополнительные источники информации, доклады, 
аналитические записки, аналитические материалы. 
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Статистические данные, необходимые для работы модели, 
находятся в различных внешних общедоступных источниках, 
отличающихся по качеству и оперативности представленной 
информации. Мы относим это к недостаткам информационного 
отражения деятельности муниципального образования в целом, 
поскольку данные, необходимые для работы модели, имеют 
большое самостоятельное значение.  

Использование модели для данных  Новосибирска в целом 
дало положительные результаты. В конечной точке был получен 
рост ключевых показателей. Но их внутриинтервальная 
динамика не была устойчиво положительной и демонстрировала 
значительные колебания. Как выяснилось, это, прежде всего, 
связано с особенностями          Новосибирска, обусловленными 
развитой системой финансирования строительной области, 
большими объемами строительства, особенностями бюджетного 
устройства города такого масштаба,  а также экономической 
структурой потребления домохозяйств. 

Первоначальное использование модели  показало 
положительные результаты и дало адекватные прогнозы. 
Прогнозирование основных показателей развития Новосибирска 
выявило необходимость адаптации модели с учетом  
особенностей этого крупнейшего муниципального образования. 
В результате  совершенствования  модели получен 
значительный положительный сдвиг в прогнозах развития 
экономики города.  Расчеты показали, что в целом модель 
может работать с реальной экономической информацией и дает 
положительный результат, но при этом она требует адаптации с 
учетом масштаба  муниципального образования и особенностей 
социально-экономических процессов. 

 Исследование показало, что для практического 
использования модели и получения результатов, которые могли 
бы быть рекомендованы для применения при разработке 
долгосрочных стратегических прогнозов, необходимы как 
методическое совершенствование самой модели, так и 
повышение качества используемой информации.  

Сама идея использования динамических количественных 
моделей для оптимизации и гармонизации развития 
муниципального образования остается привлекательной и 
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1. В новой «Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» полностью 
отсутствуют макрорегионы изменения пространственной 
структуры развития экономики России, регионы - субъекты 
федерации полностью исключаются из институционального 
дизайна. Пространство следует рассматривать как ресурс, 
которым надо научиться распоряжаться грамотно и эффективно 
с учетом наличия высокотехнологичных стартапов в Сибири [3, 
с.3]. 

Слабым местом Стратегии является то, что она 
ориентирована на экономику, а не на человека и качество 
человеческого капитала, мало внимания уделено экологическим 
проблемам. Стратегия получается потребительской по 
отношению к ресурсам. [4. с. 3]. 

По мнению Евгения Маркова, президента Союза малых 
городов России, малые и средние города России оказались в 
сложной ситуации. Усиливается опустошение российских 
территорий вследствие ранее принятой стратегии сжатия 
экономического пространства севера и восточных регионов 
России, закрытия предприятий и ликвидации рабочих мест и, 
соответственно, миграции населения в крупные города 
европейской части России. Существует термин «управляемое 
демографическое сжатие», или «неуправляемое сжатие 
освоенного пространства».  

2. Роль освоения природных ресурсов в 
пространственном развитии 

В системе стратегирования предлагается выделить 
мезоуровень для формирования  стратегии макрорегионов как 
совокупности субъектов Федерации – агентов, равноправных 
участников социально-экономической деятельности наряду с 
государством и бизнесом. На мезоуровне будет осуществляться 
трансформация национальных стратегий и прогнозов развития 
отраслей макрорегионов в совокупность инвестиционных 
мегапроектов. Создание мегапроектов преследует 
геополитические, макроэкономические, социально-
экономические цели устойчивого развития Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности 
государства.  





https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B9%D1%88%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82_%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D0%B0_(%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B2)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D1%8C
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районов, городов, их систем коммуникаций. Введен в действие 
магистральный нефтепровод «Куюмба — Тайшет», 
соединяющий Куюмбинское и Юрубчено-Тохомское 
месторождения с трубопроводной системой ВСТО. Общая 
протяженность нефтепровода - 695,2 км, пропускная 
способность - 15 млн т нефти в год. По экспертным оценкам 
СНИИГГИМСа существуют большой потенциал открытия 
новых ресурсов в зонах прохождения магистральных 
трубопроводов: Аргишско-Чунская, Лено-Тунгусской НГП и 
Южно-Тунгусская зоны. В наиболее перспективной Аргишско-
Чунской зоне потенциальный прирост рентабельных запасов 
может составить 590 млн т нефти и 847 млрд м3 газа, что 
позволит выйти на уровень годовых поставок нефти в 80 млн т к 
2025 г. .[7, с.5] 

В настоящее время освоение нефтегазовых ресурсов севера 
Красноянрского края, Иркутской области и Республики Саха 
(Якутия) находится в стадии интенсивного развития. 
Предусматривается реализация нефтегазохимических кластеров 
в соответствии с Государственным планом развития 
нефтегазохимии. 

Пространственная организация производительных сил 
мегапроекта ВСНГК осуществляется по принципу кластерной 
активации развития полного комплекса производств и 
реализации ключевых проектов транспортной, энергетической, 
инновационной инфраструктуры. Внедрение современных 
информационных и телекоммуникационных технологий 
обеспечивает повышение качества жизни граждан и 
конкурентоспособность экономики макрорегионов. 

Основу кластеров формируют глобально 
конкурентоспособные базовые отрасли экономики с 
расширенной сервисной средой и высокой социальной 
ответственностью бизнеса. Кластеры выполняют роль точек 
роста внутреннего рынка и базы международной экспансии в 
регионах мегапроекта. В результате реализации мегапроекта 
создаются предпосылки формирования кластеров, как 
совокупности высокотехнологичных предприятий тесно 
связанных отраслей экономики, взаимно способствующих росту 
конкурентоспособности друг друга.  
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ВСНГК является не только крупномасштабным 
экономическим проектом, но имеет высокую социальную 
значимость для регионов Восточной Сибири и республики Саха 
(Якутия).  

Социальные ожидания регионов от развития нефтегазового 
сектора состояли в приходе социально-ответственного бизнеса и 
получении высоких социально-экономических эффектов от 
комплексного освоения нефтегазовых ресурсов в виде 
диверсификации экономики, инновационной модернизации их 
экономического потенциала и развития человеческого капитала. 
Региональные сообщества надеются на возможности 
государственно-частного партнерства нефтегазовых компаний, 
использования их организационного и управленческого 
потенциала для создания современных форматов услуг в 
социальной сфере: доступного здравоохранения, образования, 
коммуникативной свободы и транспортной мобильности  
населения, тем самым повысить комфортность условий 
проживания и качество жизни населения в регионах. 

4. Кластерный подход в пространственной организации 
ВСНГК 

С приходом в регионы крупных добывающих компаний в 
2011-2015 гг. появились предпосылки создания кластеров. 
Целью формирования региональных кластеров является 
создание экономической среды, позволяющей существовать и 
эффективно развивать самодостаточную экономику региона, 
даже после ухода крупных корпораций. Формирование 
региональных кластеров позволяет связать размещение 
объектов нефтегазового комплекса с решением задач 
сохранения освоенного пространства (городов, систем 
коммуникаций), рационального разделения функций городов в 
формировании ВСНГК. 

Субъекты Федерации являются инициаторами и 
организаторами создания кластеров как способа использования 
потенциала региональных отраслей и социальной сферы в 
освоении нефтегазовых ресурсов на основе инновационных 
технологий.  

Долговременные интересы компаний в формировании 
региональных кластеров состоят в ожидании конкурентных 
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преимуществ от использования продукции, сервисных услуг и 
инфраструктуры региона. Кластерная политика 
предусматривает государственно-частные инициативы развития 
рыночных институтов для реализации региональной системы 
инновационного производства, стимулирования бизнеса и др. 
Социальная ответственность бизнеса состоит в содействии 
развитию современных форматов услуг доступного 
здравоохранения, образования, коммуникативной свободы и 
транспортной мобильности населения, что позволит повысить 
комфортность проживания в системе поселения регионов.  

Кластерный подход в формировании центров по глубокой 
переработке углеводородов обеспечит возможность доступа 
малым и средним компаниям к полупродуктам, получаемым на 
ранних стадиях передела. Это позволит расширить выпуск 
малотоннажной наукоемкой химической продукции более 
высоких стадий передела с целью импортозамещения и 
увеличения экспорта продукции с высокой добавленной 
стоимостью.  

В части организации системной поддержки базовых 
компаний - участников кластера важную роль играет 
взаимодействие федеральных и региональных органов власти. 
Устойчивое развитие регионов Восточной Сибири и Республики 
Саха (Якутия) на базе нефтегазового сектора требует сочетания 
социальной и экологической ответственности государства, 
регионов и бизнеса, развитие институциональной среды в 
системах государственного и корпоративного управления.  

5. Особенности организации кластеров в регионах 
Сибири и Дальнего Востока. 

В Красноярском крае формируется нефтяной кластер с 
полной технологической цепочкой  производств формирования 
инновационной и образовательной структуры на базе освоения 
Ванкорской группы нефтяных, нефтегазовые и 
нефтегазоконденсатных месторождений. Сформирована 
образовательная база подготовки высококвалифицированных 
специалистов – Институт нефти и газа в Сибирском 
Федеральном университете в г. Красноярске.  

Особенностью кластера является пространственная 
рассредоточенность предприятий по территории края с 
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концентрацией на севере добывающего сектора и региональной 
транспортной инфраструктуры портов г. Игарка, 
обеспечивающего выход на Северный морской путь (СМП) и 
регионы юга. Предприятия производства нефтегазового 
оборудования, нефтесервиса, а также компании-стартапы 
сосредоточены на юге - в г. Красноярске. В настоящее время в 
нем участвуют, более 70 представителей нефтяных, 
нефтесервисных компаний, машиностроительных предприятий 
Красноярска и Красноярского края, таких как ЗАО 
«Ванкорнефть», ЗАО ОКБ «Зенит», ООО «Красноярскгазпром 
нефтегазпроект», Красноярского филиала компании 
«Шлюмберже», ОАО «Красноярский машиностроительный 
завод», ОАО «Красноярскнефтепродукт», ООО «Славнефть-
Красноярскнефтегаз» и другие. Импортозамещение становится 
драйвером развития. 

Актуальная задача развития кластера – модернизация 
химического и нефтеперерабатывающего комплекса г. 
Красноярска и г. Ачинска с переходом на глубокую переработку 
нефтяных и газовых ресурсов края.   

На севере Иркутской области развивается нефтяной и 
нефтеперерабатывающий кластер, тогда как освоение 
Ковыктинского ГКМ откладывается на неопределенную 
перспективу. В связи с этим высоки риски развития газовой 
промышленности и Иркутского газохимического кластера. 

Особенностью организации кластера являются отрасли, 
рассредоточенные по территории Иркутской области: 1) 
добывающая - размещение предприятий с концентрацией на 
севере (Усть-Кут - нефть, Братский район – газ), 2) нефтехимия - 
предприятия нефтепереработки размещены на юге области 
(Ангарск, Саянск). Повышение мобильности нефтегазового 
сервиса и подрядных строительных работ повлекло за собой 
опору на использование экономического потенциала внешних 
регионов и как следствие, не предвидится роста рабочих мест 
для постоянного населения в районах освоения средних и малых 
месторождений. С реализацией проекта «Сила Сибири» 
интенсифицировалось развитие Усть-Кутского транспортного 
узла. Что касается образовательной базы подготовки 
специалистов нефтегазоперерабатывающего комплекса и 

http://newslab.ru/info/dossier/zao-vankorneft
http://newslab.ru/info/dossier/oao-krasnoyarskij-mashinostroitelnyj-zavod
http://newslab.ru/info/dossier/oao-krasnoyarskij-mashinostroitelnyj-zavod
http://newslab.ru/info/dossier/oao-krasnoyarsknefteprodukt
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обслуживания объектов транспортной инфраструктуры, то упор 
делается на развитие среднего специального образования. 

Западно-Якутский нефтегазовый кластер формируется на 
базе крупнейших нефтегазовых месторождений Талаканского, 
Среднеботуобинского, Алинского и Чаяндинского, ресурсы 
которых конкурентоспособны на рынках АТР, внесут 
существенный вклад в пространственное развитие территории, 
обеспечат сырьем заводы нефтепереработки в Мирнинском и 
Ленском районах республики, для покрытия республиканских 
потребностей в топливе, в особенности Мирнинского 
горнопромышленного узла [8, с.3].  

В Ленском промышленном узле перспективы развития 
связаны с реализацией Восточной газовой программы ПАО 
«Газпром», комплексной переработкой ресурсов Чаяндинского 
месторождения и развитием логистической инфраструктуры 
экспортных поставок и газификации южной и центральной зоны 
Республики Саха (Якутии).  

По территории Олёкминского района появляются новые 
поселки в малозаселенных территориях для стационарного 
обслуживания магистрального нефтепровода «Восточная 
Сибирь — Тихий океан». 

Регионы активно содействуют развитию нефтегазового 
сектора ВСНГК, однако они значительно отличаются 
административными ресурсами влияния на компании и 
федеральные органы власти, эффективностью принятия 
управленческих решений.  

В современной политике компаний по обеспечению 
предприятий квалифицированными кадрами отдается приоритет 
вахтово-экспедиционному персоналу, привлекаемому из 
освоенных районов Западной Сибири и Европейской части РФ, 
что не позволяет создать новые рабочие места для местного 
населения. Малый и средний нефтегазовый бизнес в регионах 
ориентирован на развитие кооперационных связей с 
нефтегазовыми компаниями и предприятиями стартапами. 

Рост экономики в регионах ВСНГК во многом зависит от 
размещения природных ресурсов и северных природно-
климатических ограничений. Вместе с тем анализ показывает, 
что сравнительно высокие темпы экономического роста могут 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BB%D1%91%D0%BA%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C_%E2%80%94_%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C_%E2%80%94_%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
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поддерживаться во всех регионах при условии реализации в них 
крупных инвестиционных проектов и целенаправленной 
региональной политики повышения комфортности проживания 
и качества жизни населения в регионах. Но это невозможно без 
проявления заинтересованного внимания государства и 
компаний. 
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Введение 

Изучение влияния научно-технического прогресса на 
экономические системы является одной из приоритетных 
научных и практических задач. И если сам факт воздействия 
новых знаний и технологий на экономический рост не вызывает 
сомнений в мейнстриме экономической науки, то  взгляды на 
механизм этого воздействия различаются. Введение 
Шумпетером категории «инновации» для объяснения 
взаимосвязи знаний и экономического развития, послужило 
отправной точкой развития концепций, посвященных изучению 
источников инновационной активности [4]. 

Для выявления факторов, стимулирующих инновационное 
развитие, был разработан ряд моделей, таких как 
производственная функция знаний Ромера [7], модель перетока 
знаний Джаффе [2] и другие. Универсальность данных моделей 
позволяет распространить выводы о факторах  инновационного 
развития на все типы экономик. Однако универсальные модели 
необходимо адаптировать к структурным особенностям 
экономических систем. 

Так, территории, специализирующиеся на экспорте 
минеральных ресурсов, требуют особого подхода к 
моделированию инновационного развития. Зависимость 
экономики страны или региона от экспорта сырья, накладывает 
отпечаток на социально-экономические процессы, институты, 
макроэкономические показатели. Поэтому универсальные 
модели необходимо корректировать с учетом этих 
особенностей. 

Значительный вклад в развитие российской экономики 
вносят регионы, специализирующиеся на добыче полезных 
ископаемых. Сырьевые регионы являются основными донорами 
федерального бюджета, поставщиками экспортной выручки и 
источниками деловой активности. Экономическое развитие 
нашей страны в целом связано с развитием ресурсных регионов. 

Цель настоящего исследования – выявить специфические 
факторы инновационного развития сырьевых регионов и 
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предложить модель инновационной результативности, в 
которой учтены особенности социально-экономического 
развития регионов ресурсного типа. 

Материалы и методы 
Анализ факторов инновационного развития российских 

сырьевых территорий предлагаем провести на базе двух 
моделей – производственной функции знаний Ромера [7] и 
модели инновационного потенциала [5].  Производственная 
функция знаний Ромера отражает зависимость производства 
новых знаний в экономике от их запаса: 

, (1) 
где  - новые знания и технологии, произведенные в году t; 

НА – запас знаний и технологий; Аt – исследователи, занятые 
созданием новых знаний и технологий.  

Вторая базовая модель нашего исследования – модель 
инновационного потенциала, в основе которой лежат три 
концепции – производственная функция знаний Ромера, теория 
инновационных систем [6] и теория кластеров Портера [5]: 

, (2) 
гдe j,t – новые знания и технологии, созданные страной j в 

году t;    - человеческий капитал, вовлеченный в процесс 

создания новых знаний и технологий;  - запас знаний и 

технологий, которым располагает страна j в году t-1;  - 

качество общей инновационной инфраструктуры;  – 
характеристика окружения промышленных кластеров в 

экономике;  - сила связей между инновационной 
инфраструктурой и национальными промышленными 
кластерами. 

Выбор первой базовой модели обусловлен ее простотой: в 
качестве драйверов инновационной результативности 
выступают два наиболее существенных фактора – запас знаний 
и человеческий капитал. Преимуществом второй базовой 
модели является возможность помимо основных факторов 
производства знаний учитывать институциональные условия 
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инновационного развития. Кроме того, вторая модель прошла 
эмпирическую проверку на панельных данных развитых стран 
за 20 лет. Применение обеих моделей требует адаптации 
показателей для регионального уровня. Предложенные нами 
региональные показатели для оценки переменных базовых 
моделей представлены в таблице 1. 

Таблица 1 
Показатели моделей факторов инновационной результативности 

региональной экономики 
Пере
мен-
ная 

Обозначе-
ние 

Содержание 

 Patents (1) Патенты, выданные в регионе j, в году (t+3) 

A GDP (2) ВРП региона j,  в году t, приведенный к ценам 
2003 года на основе индекса-дефлятора ВВП 

A Patent Stock 
(3)

Число патентов, выданных в регионе j, до года 
(t-1) нарастающим итогом 

HA Population (4) Средняя численность населения в регионе j, в 
году t 

HA RND 
Personnel (5) 

Численность работников, занятых 
исследованиями и разработками в регионе j, в году t 

HA RND 
Expenditure 
(6)  

Внутренние текущие затраты на НИОКР 
региона j, в году t во всех секторах, приведенные к 
ценам 2003 года на основе индекса 
потребительских цен 

XINF Students (7) Численность студентов, обучающихся в регионе 
j, в году t по программам высшего образования 

XINF Export (8) Поступления от экспорта в регионе j за год t, 
приведенные к ценам 2003 года на основе индекса 
потребительских цен 

YCLUS Industry (9) Добавленная стоимость обрабатывающих 
отраслей региона j в году t, приведенные к ценам 
2003 года на основе индекса-дефлятора ВВП 

XINF Regional Tax 
(10) 

Поступление налогов и сборов в 
консолидированный бюджет региона j, в году t, 
приведенное к ценам 2003 года на основе индекса 
потребительских цен 

Следует отметить, что во второй базовой модели (2) под 
результатом инноваций понимается число патентов, 
полученных страной j в году t. Однако патенты – это результат 
функционирования одной из подсистем инновационной системы 
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– подсистемы производства новых знаний и технологий. 
Соответственно, полученные модели описывают работу только 
этой подсистемы.  

Для расчета моделей нами были использованы 
статистические данные по 22 ресурсным регионам России из 
открытых источников Росстата [3] за период с 2003 по 2016 
годы. Определение выборки сырьевых регионов осуществлялось 
на основании коэффициента локализации [1]: 

Кл = , (3) 

 
где Ор – добавленная стоимость, созданная в добывающих 

отраслях региона; Хр – валовая добавленная стоимость, 
созданная во всех отраслях региона; Ос – добавленная 
стоимость, созданная в добывающих отраслях национальной 
экономики; Хс – валовая добавленная стоимость, созданная во 
всех отраслях национальной экономики. 

Расчет коэффициента производился на основе данных о доле 
отрасли «Добыча полезных ископаемых» в структуре 
добавленной стоимости региона по всем субъектам Российской 
Федерации за 2015 год. Регионы с коэффициентом локализации 
(3)  более единицы вошли в наше исследование (табл. 2) 

Таблица 2 
Ресурсные регионы РФ по коэффициенту локализации 

Ханты-Мансийский автономный округ Удмуртская Республика 
Ненецкий автономный округ Астраханская область 
Сахалинская область Иркутская область 
Ямало-Ненецкий автономный округ Республика Татарстан 
Республика Саха (Якутия) Красноярский край 
Чукотский автономный округ Амурская область 
Оренбургская область Пермский край 
Республика Коми Самарская область 
Томская область Мурманская область 
Магаданская область Тюменская область  
Кемеровская область Республика Хакасия 

Результаты 
Расчет моделей осуществлялся по аналогичным алгоритмам, 

что и базовые модели. Во-первых, был применен сдвиг данных 
зависимой переменной (Patents) относительно факторных 
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переменных на 3 года, что отражает отложенный эффект 
воздействия факторов на зависимую переменную. Во-вторых, 
все переменные, кроме выраженных в процентах, были 
логарифмированы с применением линейного логарифма, 
поскольку в базовой модели предусматривался переход к 
аддитивной регрессионной модели: 

(4) 
где L – линейный логарифм. 
На первом этапе построения моделей были рассчитаны 

парные корреляции результирующего и факторных показателей 
с применением корреляции Пирсона (табл.3). 

Таблица 3 
Матрица парных корреляций показателей модели 

 P G PS Po Pe RE St E I T 
P 1         

G 0,67 1        

PS 0,91 0,60 1       

Po 0,92 0,76 0,87 1      
Pe 0,85 0,59 0,83 0,83 1     

RE 0,76 0,58 0,76 0,73 0,96 1

St 0,92 0,70 0,87 0,96 0,88 0,78 1    

E 0,62 0,63 0,61 0,75 0,61 0,55 0,75 1   
I 0,88 0,74 0,85 0,96 0,82 0,73 0,92 0,74 1  

T 0,67 0,95 0,68 0,96 0,56 0,58 0,63 0,61 0,71 1 

Корреляционная матрица демонстрирует влияние факторных 
переменных на зависимую в диапазоне от среднего до высокого, 
что оправдывает включение их в модель (табл. 3). Взаимные 
корреляции отдельных факторных показателей также являются 
высокими (например, численность населения (P) и число 
студентов (St)). Однако при построении моделей регрессии не 
проявляется избыточность показателей, поэтому включение 
данных показателей оправдано экономическим смыслом 
модели.  
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Расчет моделей производился с помощью программного 
обеспечения SPSS Statistics. Результаты расчета представлены в 
таблице 4. 

Таблица 4 
Параметры моделей, зависимая переменная Patents 

 Показатель Коэффициенты (станд. ошибка) 
Модель 4.1 
формула  (1) 

Модель 4.2 
формула (2) 

Модель 4.3 

A GDP -0,005 (0,078)   
A Patent Stock  0,339 (0,037) 0,628 (0,051) 
HA Population 1,176 (0,093) 0,829 (0,167) 0,211 (0,156) 
HA RND Personnel 0,322 (0,050) 0,295 (0,114)  
HA RND Expenditure  -0,136 (0,083)  
XINF Students  0,132 (0,123) 0,075 (0,116) 
XINF Export  -0,060 (0,014)  
YCLUS Industry  -0,077 (0,072)  
XINF Regional Tax   0,028 (0,070) 

 (Constant) -14,136 (1,045) -7,672 (1,574) -3,149 (1,454) 
 R2 0,87 0,91 0,929 

Модель 4.1 рассчитана на основе функции Ромера (1), где в 
качестве показателя накопленного объема знаний выступает 
ВРП, как индикатор масштаба экономики региона. Данная 
модель демонстрирует невысокий коэффициент множественной 
детерминации – 0,87. Тогда как модель, построенная на 
эмпирических данных развитых стран в исходном 
исследовании, имеет лучший результат – 0,94 [6]. Обращает на 
себя внимание отрицательный коэффициент при переменной 
ВРП. Это означает, что в случае с экономическими системами, 
специализирующимися на экспорте минерального сырья, 
масштаб экономики не способствует интенсивности 
производства новых знаний. Косвенно подтверждается эффект 
«сырьевой ловушки» [9], когда сырьевая экономика, несмотря 
на высокие значения абсолютных показателей ВВП и 
значительные экспортные поступления, не имеет стимулов для 
инновационного развития. 

Модель 4.2 представляет вторую базовую модель или модель  
инновационного потенциала (2), адаптированную для региона. 
Коэффициент детерминации данной модели выше, чем у 4.1, 
однако коэффициенты расходов на НИОКР и показатель 
открытости экономики (Export) имеют отрицательные значения, 
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что лишает экономического смысла включение этих 
показателей в модель. Поэтому была построена третья модель, 
которая учитывает недостатки модели 4.2. 

Модель 4.3 модифицирована по сравнению с 4.2 – удалены 
показатели с отрицательными коэффициентами и введен 
дополнительный фактор – объем налогов, поступивших в 
региональный бюджет. Введение данного фактора обусловлено 
российской спецификой бюджетного федерализма. 
Значительная часть налогов, собранных на территории 
сырьевых регионов, поступает в федеральный бюджет, 
ограничивая региональные власти в источниках проведения 
самостоятельной политики развития [3]. В результате, развитие 
инфраструктуры, в том числе инновационной, в значительной 
степени зависит от федеральной политики в этом направлении. 
Поэтому регионы, имеющие больше собственных налоговых 
поступлений, получают преимущества для развития.  

Таким образом, экономический смысл модели 4.3 состоит в 
том, что интенсивность производства знаний в сырьевых 
регионах обусловлена следующими ключевыми факторами: 

во-первых, созданным на территории запасом знаний (число 
патентов нарастающим итогом к году t-1), выступающим в 
качестве капитала (PatentStock); 

во-вторых, концентрацией населения (Population), и уровнем 
финансирования ВУЗов (Students), как индикаторами хороших 
условий развития человеческого капитала; 

в третьих, уровнем финансовой самостоятельности региона 
(Regional Tax), как источником создания региональной 
инфраструктуры инновационного развития. 

Коэффициент детерминации модели 4.3 наивысший из 
рассмотренных моделей и составляет 0,929, что позволяет 
сделать выбор в ее пользу. Необходимо отметить, что 
показатель промышленного развития (Industry), вошедший в 
модель 4.2, при включении в модель 4.3 коэффициент регрессии 
данного показателя становится отрицательным. Это является 
проявлением избыточности данного фактора, хотя корреляция 
показателя промышленного производства с Patents находится на 
высоком уровне – 0,868, что позволяет сделать вывод о 
важности присутствия обрабатывающих отраслей в структуре 
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На основе авторского подхода проведен количественный 

расчет и межрегиональный сравнительный анализ ряда 
характеристик бюджетных и инвестиционных условий развития 
субъектов РФ на территориях макрорегионов России 
(федеральных округов). Дана оценка положения Сибирского 
федерального округа на фоне других регионов страны.  С 
помощью отдельных индикаторов рассмотрена специфика 
пространственных условий жизнедеятельности населения 
регионов Сибири и Дальнего Востока РФ. На примере 
муниципальных районов и сельских поселений исследована 
региональная специфика территориальной организации 
местного самоуправления. Для выделенных субъектов 
Федерации проведен сравнительный анализ структурных 
характеристик региональных систем инфраструктуры отрасли 
«образование».   
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Based on the author's approach the calculation and inter-regional 
comparative analysis of several features of budget sufficiency  and 
investment conditions for development of subjects of the Russian 
Federation within the territories of mega-regions (Federal districts) 
were carried out. An assessment of the situation of the Siberian 
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Federal district against the background of other regions of the 
country is given. The specificity of spatial living conditions of the 
population within  Siberia and the Far East regions of the Russian 
Federation based on some indicators was analyzed. Then a 
comparative analysis of some structural characteristics of regional 
infrastructural systems in the education sector is explored. 

Keywords: regional inequality, spatial features, budget 
sufficiency, Siberia  

 
В ряде государственных документов Сибирь и Дальний 

Восток неоднократно назывались приоритетными регионами 
развития России в XXI веке. Однако этот огромный регион по-
прежнему остается «проблемной» территорией, где уровень и 
качество жизни населения недостаточно компенсируют 
сложность условий проживания. Это ведет к оттоку населения, 
включая высококвалифицированные трудовые ресурсы, в 
другие регионы страны и за рубеж, порождает ряд 
геополитических и геостратегических проблем. По мнению 
специалистов, угрозы будущему развитию восточных 
территорий во многом лежат в социально-демографической 
плоскости. О серьезности ситуации свидетельствуют как 
показатели сокращения численности населения, так и невысокие 
характеристики человеческого капитала. В связи с этим задачу 
повышения качества условий жизни населения регионов Сибири 
и Дальнего Востока можно рассматривать в числе актуальных 
стратегических вызовов для страны. 

Социальная политика является одним из видов 
государственной политики. Такая политика и структуры, 
отвечающие за ее проведение, ориентированы на повышение 
уровня и качества жизни населения. Однако «по природе своей 
эта политика в целом несамостоятельна и, если она реальна, а не 
декларативна, то базируется на тех ресурсах (в первую очередь 
финансовых), которые могут быть выделены для обеспечения 
осуществляемых в ее рамках мероприятий. Более того, даже те 
решения, которые не требуют значительных затрат (например, 
законодательные), должны приниматься в тех случаях, когда 
устанавливаемый ими порядок проведения социальной 
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политики соответствует достигнутому уровню экономического 
развития страны» [1, с. 15]. 

Очевидно, что как структурный маневр, рост качества жизни 
требует значительных финансовых ресурсов. Отрасли 
социальной сферы в РФ организованы в соответствии с 
существующей сеткой административно-территориального 
деления страны. Основная ответственность за их развитие лежит 
на органах власти субъектов федерации и органах местного 
самоуправления. Однако в условиях дотационности бюджетов 
подавляющего числа субъектов РФ и муниципальных 
образований, в том числе в Сибирском и Дальневосточном 
федеральных округах, их собственные возможности финансовой 
поддержки развития социальной сферы весьма ограничены. 
Поэтому, решая задачи формирования единого социального 
пространства страны, возникает потребность в финансовом 
участии и поддержке региональных бюджетов со стороны 
федерального правительства. 

Одна из задач нашего исследования – выявить, 
количественно оценить и проанализировать степень и глубину 
пространственного неравенства ряда бюджетных и 
инвестиционных характеристик субъектов Российской 
Федерации на территориях макрорегионов РФ – федеральных 
округов (ФО), взаимосвязанных с задачами повышения качества 
жизни населения регионов России. Основной объект внимания – 
Сибирский федеральный округ (СФО). 

Проведенные на основе государственной статистики расчеты 
и последующий анализ полученной информации показывают, 
что средний уровень расходов бюджетов субъектов РФ на 
территории Сибирского федерального округа (на душу 
населения), в результате бюджетного выравнивания,  на 
протяжении рассмотренного более чем десятилетнего периода 
времени (2005-2016 года) стабилен и составляет 85-87% от 
среднего показателя по РФ. Однако при этом уровень расходов 
на национальную экономику – почти на 20 п.п. ниже, составляя 
в основном лишь 65-67%  от соответствующего среднего по РФ.  

Например, в 2016 году средний уровень бюджетных расходов 
консолидированных бюджетов субъектов РФ на территории 
Сибирского федерального округа на национальную экономику 
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был одним из самых низких среди федеральных округов (62% от 
среднего по РФ), обгоняя лишь показатели Северо-Кавказского 
федерального округа (41%). 

Аналогичные расчеты были проведены нами для всего 
периода 2005-2016 годов. Описанная выше ситуация 
подтвердилась и здесь. Общий уровень расходов 
консолидированных бюджетов субъектов РФ на территории 
Сибирского федерального округа на протяжении 11 лет 
находился на уровне 83-89 % от среднего по РФ. При этом 
уровень расходов на национальную экономику – лишь на уровне 
64-74 % от соответствующих расходов консолидированных 
бюджетов в среднем по РФ (табл.1). В таблице приведены 
данные только для периода 2010-2016 годов. Значения 
показателей в период 2005-2009 гг. составляли, соответственно, 
65, 67, 71, 64, 74 процентов, что соответствовало 
предпоследнему месту в РФ (на последнем находились 
показатели Южного федерального округа, тогда еще не 
разделенного на два округа, Южный и Северо-Кавказский). 

Таблица 1. 
Уровень расходов на национальную экономику 

консолидированных бюджетов субъектов РФ на территориях 
федеральных округов РФ, на 1 жителя, процентов, РФ=100% 

Федеральный округ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
РФ 100 100 100 100 100 100 100 
Центральный 120 130 127 137 148 137 142 
Северо-Западный 120 117 118 117 122 107 134 
Южный 47 57 71 66 55 61 68 
Северо-Кавказский 51 51 54 48 44 43 41 
Приволжский 90 79 73 70 71 73 69 
Уральский 141 150 149 136 119 117 107 
Сибирский 73 67 71 72 66 66 62 
Дальневосточный 177 149 154 168 158 246 183 

Рассчитано по [2]. 
На следующем этапе расчетов (на основе представляемой 

Росстатом информации о долевом распределении инвестиций в 
основной капитал по источникам финансирования) для каждого 
субъекта РФ вычислялись объемы инвестиций за счет 
бюджетных средств (всего и раздельно – за счет средств 
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федерального бюджета и за счет средств консолидированных 
бюджетов субъектов РФ). Затем рассчитывалась новая 
информация – объемы бюджетных инвестиций на душу 
населения, а также доли расходов на инвестиции в расходах 
консолидированных бюджетов субъектов РФ на территориях 
федеральных округов Российской Федерации (табл.2 и табл.3). 

В результате расчетов выявлено, что доли инвестиций в 
расходах консолидированных бюджетов субъектов РФ на 
территориях СФО и ДФО на протяжении периода 2004-2010 
годов  были самыми низкими среди федеральных округов. Затем 
ситуация в Дальневосточном округе улучшилась. Однако 
Сибирский федеральный округ в 2014-2016 годах по-прежнему 
находился на последнем месте. В 2016 году этот показатель 
составил в СФО лишь 6,3% (последнее место среди восьми 
федеральных округов) при среднем по РФ – 10,6% (табл. 2).  

Таблица 2.  
Доля инвестиций за счет средств консолидированных бюджетов 

в расходах консолидированных бюджетов субъектов РФ на 
территориях федеральных округов РФ, % 

Федеральный округ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
РФ 9,5 10,0 9,4 10,3 8,8 10,3 10,6 
Центральный 9,1 9,5 8,6 11,9 10,3 13,1 16,0 
Северо-Западный 11,7 9,4 8,5 8,8 8,3 10,4 8,3 
Южный 10,3 10,6 7,7 8,7 7,2 8,4 7,7 
Северо-Кавказский 7,1 6,9 6,6 7,8 7,5 13,5 14,1 
Приволжский 8,7 8,9 8,8 8,8 7,5 9,9 9,6 
Уральский 15,0 16,4 15,9 14,2 10,3 9,6 7,4 
Сибирский 6,9 8,6 8,5 8,5 6,6 7,5 6,3 
Дальневосточный 7,1 9,7 10,5 8,7 9,6 8,9 9,5 

Рассчитано по [2]. 
Сам по себе показатель «доля инвестиций за счет средств 

консолидированных бюджетов в расходах консолидированных 
бюджетов», безусловно, важен, но недостаточно информативен. 
Его необходимо дополнить количественной оценкой объемов 
рассматриваемого вида инвестиций, с последующим 
межрегиональным сопоставлением показателей. Следует 
отметить, что это те средства, за счет которых (наряду с 
другими направлениями расходов регионов) осуществляются 
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реальные инвестиционные расходы на объекты социальной 
инфраструктуры регионального и местного значения, улучшая 
тем самым условия жизни населения на данной территории. 

Уровень бюджетных инвестиций за счет средств 
консолидированных бюджетов субъектов РФ (рассчитанный 
нами  на 1 жителя) на территории Сибирского федерального 
округа был особенно (можно сказать «чрезвычайно») низким в 
период 2005-2009 годов: 48, 48, 49, 53 и 50% от среднего 
значения соответствующего показателя по РФ в названном 
периоде.  В 2010-2012 годах наметился рост показателя, однако 
в 2013-2016 гг.  наблюдается его существенное снижение с 73% 
до 51% в 2016 году (табл. 3). 

Таблица 3.  
Уровень бюджетных инвестиций за счет средств 

консолидированных бюджетов субъектов РФ на территориях 
федеральных округов РФ, на 1 жителя, процентов, РФ=100% 

Федеральный округ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
РФ 100 100 100 100 100 100 100 
Центральный 112 115 112 139 142 152 185 
Северо-Западный 153 114 101 96 110 117 95 
Южный 74 73 59 59 56 57 51 
Северо-Кавказский 47 43 43 45 51 80 77 
Приволжский 72 67 69 63 64 72 67 
Уральский 198 217 223 177 145 116 83 
Сибирский 64 75 79 73 65 64 51 
Дальневосточный 122 152 181 152 200 174 166 

Рассчитано по [2]. 
В абсолютном денежном выражении объем рассматриваемых 

бюджетных инвестиций в среднем по Российской Федерации 
(на 1 жителя) согласно нашим расчетам составил в 2016 году 
16,5 тыс. рублей, в том числе 9,3 тыс. руб. за счет средств 
федерального бюджета и 7,2 тыс. рублей – за счет средств 
консолидированных бюджетов субъектов РФ. Самый высокий 
объем бюджетных инвестиций за счет средств 
консолидированных бюджетов субъектов РФ (на 1 жителя) 
наблюдался на территории Центрального округа, 13,3 тыс. 
рублей или 185 % от среднего по РФ (табл.3). (Без учета г. 
Москвы этот показатель составил бы для Центрального округа 
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5,8 тыс. рублей или 80% от среднего по РФ). На территории 
Дальневосточного округа – 11,9 тыс. руб. (или 166%), Северо-
Западного округа – 6,8 тыс. руб. (95%), Уральского – 6,0 тыс. 
руб. (83%), Северо-Кавказского – 5,5 тыс. руб. (77%), 
Приволжского – 4,8 тыс. рублей (или 67%).  Самые низкие 
показатели – у Южного  и Сибирского округов, 3,7 и 3,6 тыс. 
рублей, соответственно (или 51% от среднего по РФ). 

В числе задач исследования – количественная оценка 
особенностей факторов пространства – в виде показателей 
систем расселения и территориальной организации местного 
самоуправления в регионах РФ,  а также оценка связанной с 
этим специфики структурных характеристик объектов 
региональной социальной инфраструктуры на соответствующих 
территориях. 

Был рассчитан ряд количественных характеристик 
пространственных условий жизнедеятельности населения, 
охватывающих все субъекты Сибирского федерального округа и 
остальных семи федеральных округов Российской Федерации 
(табл. 4). Информационной базой расчетов являлись 
статистические бюллетени Росстата [3]. 

Федеральные округа РФ весьма неоднородны с точки зрения 
организации административно-территориальных условий 
жизнедеятельности населения. По средней численности 
населения муниципального района (23,2 тыс. чел.) Сибирский 
федеральный округ оказывается предпоследним среди восьми 
округов РФ. Меньшая численность только в Дальневосточном 
округе (18,5 тыс. чел.). В среднем по России показатель 
составлял в 2015 году 31,5 тыс. чел., при этом в Южном округе 
– 50,9 тыс. чел., в Северо-Кавказском – 47,4 тысяч человек.  Как 
видим, это более чем в два раза выше показателей восточных 
территорий РФ. 
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Таблица 4.  
Количественные характеристики пространственных  условий 
жизнедеятельности населения на территориях федеральных 

округов РФ, на 01.01.2015 г. 
Федеральный округ Плот-

ность 
насе-

ления, 
чел./ 
км2 

Доля 
сельс-
кого 
насе-

ления, 
%  

Число 
муниципальных 

образований  

Средняя 
численность 

населения, чел. 
муници-
пальные 
районы 

сельские 
поселе- 

ния 

муници-
пальные 
районы 

сельские 
поселе- 

ния 

РФ 8,5 26,0 1820 18736 31484 1845 
Центральный 59,9 18,2 413 3698 33113 1716 
Северо-Западный 802 1539 155 1110 29059 1714 
Южный 33,3 37,1 143 1461 47419 3195 
Северо-Кавказский 56,7 50,9 114 1525 50904 3139 
Приволжский 28,7 28,5 448 5079 30074 1583 
Уральский 6,8 19,1 93 1063 27742 1549 
Сибирский 3,8 27,3 318 3453 23218 1466 
Дальневосточный 1,0 24,6 122 1097 18520 1220 

Рассчитано по [3]. 
На следующем этапе исследования региональная специфика 

систем расселения и территориальной организации местного 
самоуправления рассматривалась нами на уровне отдельных 
субъектов РФ.  Для анализа были выбраны субъекты, близкие по 
численности населения и масштабам экономики, но 
«контрастные» с точки зрения пространственных условий – 
площадь территории, плотность населения. Это два субъекта 
Сибирского федерального округа – Алтайский и Забайкальский 
края, и подобранные субъекты «антиподы» - Ставропольский 
край и Астраханская область. 

Так, Забайкальский край и Астраханская область фактически 
равны по численности населения (1081,0 и 1018,7 тыс.чел., 
соответственно, в 2016 году), а также по долям и, 
соответственно, численности сельского населения. Однако 
территория Забайкальского края (431,9 тыс. км2) почти в девять 
раз больше площади Астраханской области (49 тыс. км2). 

Информация о муниципально-территориальном делении 
субъектов РФ (с детальной разбивкой по численности населения 
соответствующих административно-территориальных единиц) 
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публикуется в ежегодном бюллетене Росстата. На ее основе 
нами были рассчитаны показатели таблицы 5. 

Как показывают данные таблицы, в 2014 году в Алтайском и 
Забайкальском краях в небольших по численности 
муниципальных районах (до 20 тыс. чел.) проживало, 
соответственно, 21,9% и 18,9% всего населения субъекта 
федерации. При этом в Ставропольском крае столь мелкие 
муниципальные районы вообще отсутствуют, а в Астраханском 
области в них проживало лишь 1,9% населения области. В 
муниципальных районах численностью до 30 тыс. человек в 
Алтайском и Забайкальском краях проживало, соответственно, 
35,7% и 32,2% всего населения, в то время как в 
Ставропольском крае и Астраханской области – лишь 3,5% и 
4,4%, соответственно. При этом в Ставропольском крае 25% 
населения края проживало в муниципальных районах с 
численностью населения от 100 до 150 тыс. человек. В 
сибирских регионах муниципальных районов такого крупного 
масштаба вообще не существует. 

Таблица 5.  
Доля населения, проживающего в муниципальных районах, в 

общей численности населения субъекта РФ, 
процентов, нарастающим итогом; на 01.01.2014 

Регионы В том числе с числом жителей, тыс. человек 
до 10 до 15 до 20 до 30 до50 до 100 до150 

РФ 1,05 3,7 7,4 14,0 22,5 31,8 36,6 
Ставропольский край - - - 3,5 13,0 34,2 59,2 
Астраханская область - - 1,9 4,5 38,6 45,1 45,1 
Сибирские регионы        
Алтайский край 3,1 12,6 21,9 35,7 42,1 44,3 44,3 
Забайкальский край 4,8 10,4 18,9 32,2 53,3 64,9 64,9 

Рассчитано по [3]. 
Важнейшей компонентой условий жизни в регионе, во 

многом определяющей качество жизни населения, является 
социальная инфраструктура. Затраты на ее создание, 
обеспечение и развитие составляют значительную долю 
расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ.  

Пространственные особенности систем расселения и 
территориальной организации местного самоуправления 
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оказывают непосредственное влияние на структурные 
характеристики региональной сети объектов социальной 
инфраструктуры.  

В качестве примера рассмотрим некоторые характеристики 
такой отрасли социальной инфраструктуры как «образование» в 
соответствующих регионах – субъектах Российской Федерации, 
а именно – государственные общеобразовательные организации 
(школы), без вечерних (сменных) организаций.  

Согласно информации Росстата, численность учащихся 
общеобразовательных школ в 2013/2014 учебном году в 
Алтайском крае составляла 237,8 тыс. человек, в 
Ставропольском крае – 253,7 тысяч. Но при меньшей 
численности учащихся количество школ в Алтайском крае  
было почти в два раза больше, чем в Ставропольском крае, 1106 
и 619 организаций, соответственно. Расчетная «средняя» 
численность учеников в одной организации в Алтайском крае 
составила, соответственно, 215 человек, в Ставропольском крае 
– 410 человек.  

Иными словами, в условиях больших пространств и 
расстояний, при децентрализованной системе расселения, 
населению требуется больше школ, детских садов, медицинских 
учреждений, дорог. При этом единичные мощности таких 
объектов ниже, чем в районах с высокой плотностью населения 
[4]. Все это ведет к необходимости более высоких финансовых 
(в т.ч. бюджетных) затрат в расчете на одного жителя. В связи с 
этим, обустройство территорий большинства регионов Сибири и 
Дальнего социальной инфраструктурой и ее содержание связано 
с большими удельными затратами в расчете на единицу 
населения, чем на территориях субъектов Российской 
Федерации с высокой плотностью населения и благоприятными 
природно-климатическими факторами. Соответственно, меньше 
возможностей для осуществления инвестиционных расходов, 
расходов на национальную экономику. 

Подводя некоторые итоги, отметим следующее. Задача 
сделать Сибирь и Дальний Восток более привлекательными с 
точки зрения условий жизни населения ставится не первый год 
и даже не первый десяток лет. Однако проблема – как 
обеспечить безусловно необходимое ускоренное развитие 
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социальной сферы территорий этих регионов – все еще остается 
нерешенной. Важный момент состоит в том, что особые 
региональные преференции не должны «ухудшать» ситуацию на 
других территориях страны. Поэтому вопрос: «Как поддержать 
региональные и местные бюджеты Сибири и Дальнего Востока, 
не вызывая претензий в необоснованных преференциях со 
стороны других субъектов РФ?» – во многом остается 
открытым.  Помимо политических установок и обсуждений, 
этот вопрос нуждается в серьезной научной исследовательской 
проработке.  

Повышение качества жизни, достижение общенациональных 
стандартов оказания государственных и муниципальных услуг 
на всей территории страны, с учетом пространственных 
особенностей условий жизни населения, является сложной, 
комплексной задачей, имеющей пока много аспектов 
неопределенности. Необходимый вклад в ее решение должна 
внести как экономическая наука, интегрируя исследования 
других наук (географии, градостроительства, социологии), так и 
использование подходов и успешного практического опыта 
субъектов, муниципальных образований, министерств и 
ведомств Российской Федерации. 
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производства СО РАН, г. Новосибирск, Россия 
ФАКТОРЫ РИСКА И УСПЕХА В РАЗВИТИИ РЕГИОНА С 

ОГРОМНЫМ ПРОСТРАНСТВОМ  
(НА ПРИМЕРЕ ЯКУТИИ) 

 
Регионы озабочены формированием стратегического видения 

развития, активируя факторы успеха и нивелируя влияние 
внутренних и внешних угроз. Обширная территория Республики 
Саха (Якутия), разнообразие условий ее различных районов не 
позволяют рассматривать социально-экономическую систему 
данного субъекта Федерации как единую и внутренне 
однородную, поэтому в рамках комплексных научных 
исследований было выделено 5 экономических зон. 
Представлены результаты исследования, выполненного на 
примере центральной экономической зоны (ЦЭЗ) республики. 

Использование методов, основанных на экспертных оценках 
факторов (SWOT-анализа и когнитивного моделирования), 
позволило получить интегрированное представление о объекте 
исследования. Выявлены и проанализированы действия, 
способствующие реализации стратегических целей и задач 
развития.  

Ключевые слова: регион, диверсифицированное 
пространство, социально-экономическое развитие, стратегия, 
SWOT- анализ, когнитивное моделирование 
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RISK AND SUCCESS FACTORS IN THE DEVELOPMENT 
OF A REGION WITH A HUGE SPACE  

(THE CASE OF YAKUTIA) 
 
Regions are concerned with the formation of a strategic vision of 

their development, activating the success factors and leveling out the 
impact of internal and external threats. The vast territory of the 
Republic Sakha (Yakutia) and the diversity of conditions in its 
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different districts (subregions) make it difficult to treat the socio-
economic system of this subject of the Federation as a single and 
internally homogeneous one. Five economic zones were identified 
within the framework of a complex scientific research. The results of 
a study performed on the example of the central economic zone of 
the Republic Sakha (Yakutia) are presented. 

Methods based on expert estimates of factors (SWOT-analysis 
and cognitive modeling) have been used. They enabled us to get an 
integrated view on the object of research. Actions that can contribute 
to the implementation of strategic goals and objectives of 
development have been identified and analyzed. 

Key words: region, diversified space, socio-economic 
development, strategy, SWOT-analysis, cognitive modeling 

 
Исследование пространственных различий затрагивает много 

аспектов. Социальные, экономические и демографические 
диспропорции в настоящее время требуют обоснованных 
региональных стратегий. Именно стратегический подход 
позволяет регионам задать определенный вектор развития. 
Такой вектор учитывает территориальные особенности, наличие 
или отсутствие природных ресурсов, характеристики 
человеческих ресурсов, экономико-географическое положение, 
и прочее [1, 2, 3, 4 и др.]. В рамках стратегического 
планирования необходим постоянный анализ ключевых 
контекстов, в которых происходит процесс экономического 
развития, в частности, оценка реализуемости разработанных 
стратегических документов. 

Республика Саха (Якутия) – северный географически 
периферийный российский регион с обширной территорией и 
существенно отличающимися условиями между районами. Для 
Якутии решающее значение имеет пространственное измерение.  
Пространство является одним из главных источников 
экономических преимуществ и недостатков. При оценке 
реализуемости региональной стратегии развития важны не 
только измерения межрегионального и внутрирегионального 
неравенства, но и объяснение их причин, а также оценка 
воздействия мер, направленных на преодоление нежелательных 
условий пространственного неравенства [1].  Чтобы 
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Подходов и инструментов, используемых в региональном 
экономическом анализе и планировании стратегического 
развития территорий, используется много. Так, применение 
количественных методов регионального анализа позволяет, в 
частности, оценить изменения в региональной экономике, 
взаимозависимости между секторами экономики, оценить 
реализуемость и характеристики инвестиционных проектов, 
решить задачи размещения производств.  

Выбор подходов и методов анализа в значительной степени 
обусловлен особенностями региона и целями, которые стоят 
перед исследователями. Для Якутии на данном этапе 
исследований не подходят, например, модели «новой 
экономической географии» и эндогенного роста, в которых не 
играют роли физико-географические, территориальные 
особенности (например, система экономических и социальных 
отношений на местном уровне), а рассматривается 
стилизованное пространство, которое  не включает в себя 
локализованные технологические внешние эффекты и набор 
материальных и нематериальных факторов, которые благодаря 
близости и уменьшению транзакционных издержек действуют 
на производительность и инновационный потенциал. В то же 
время, «все эти элементы различаются между 
территориальными образованиями на основе специфически 
локализованных особенностей. Как следствие, эти подходы 
лишены самого интересного и в некотором смысле 
интригующего, интерпретации пространства как 
дополнительного ресурса для развития и как самостоятельного 
производственного фактора». [1, с. 43]. Далее авторы отмечают 
необходимость учета того, что процесс развития существенно 
зависит от эффективности территориальной организации 
производства, а не только от количества доступных 
экономических ресурсов. Важными являются не только 
ощутимые элементы развития (например, количество 
существующих производственных ресурсов), но и 
нематериальные элементы, упомянутые выше: «процессы 
обучения, местные реляционные сети и механизмы управления, 
которые имеют больший вес при определении пути развития» 
[1, с. 47]. Как показали результаты расчетов в рамках 
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долговременного устойчивого развития и реализации 
принципов инклюзивности [1-8 и др.]. Инклюзивность 
социально-экономического развития подразумевает 
приверженность принципам справедливости и равенства 
возможностей, означает вовлеченность всех слоев населения в 
процессы экономического развития [3, 6]. Как показал анализ, 
это очень актуальная задача для Якутии с ее огромным 
пространством при отсутствии круглогодичной транспортной 
доступности территории, где проживает значительная часть 
населения республики. Так, протяженность автомобильных 
дорог общего пользования с твердым покрытием в 2015 г.  в 
целом по республике была около 32% от всей протяженности 
автодорог, в «более благополучной» центральной зоне –  40%. 
При этом и районы ЦЭЗ существенно различаются по 
транспортной доступности. Самый низкий показатель в 
Кобяйском районе – в 2015 г. было всего 7,7%. 

 В общем виде указанную выше цель и приоритеты трудно 
охарактеризовать количественными показателями. В 
когнитивной модели это можно представить в терминах 
реализуемости и вероятности реализации. Также в когнитивной 
модели можно отразить характер влияний факторов и их 
временные изменения, динамику изменения влияний в 
зависимости от изменения ситуации. 

Какие факторы определяют динамику развития ЦЭЗ? 
В рамках анализа реальных проблем региональной 

экономики довольно трудно отделить роль одного фактора от 
другого. Как показано в [3], современная экономическая наука 
(в том числе региональная экономика) отличается большим 
прагматизмом в подходах к учету широкого спектра факторов, 
условий и явлений. 

Анализ статистических данных, имеющихся аналитических 
материалов и стратегических документов республиканского и 
местного уровней позволил выделить основные факторы 
влияния для развития ЦЭЗ, построить когнитивную матрицу 
взаимовлияний этих факторов. 

На основе обзора широкого круга публикаций по 
региональной тематике в работе [2] делается вывод, что 
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большое внимание уделяется эндогенным силам как 
детерминантам развития регионов. Отмечается, что даже 
закрытые экономические системы, например, гипотетическая 
региональная и национальная экономика, могут расти и 
развиваться: «... в фундаментальном смысле региональный рост 
и развитие в конечном счете не зависят от внешних факторов и 
условий более высокого порядка; однако они могут быть 
обусловлены ими. Таким образом, поскольку база знаний 
региона усиливается изнутри, например, посредством обучения, 
она становится непрерывным и внутренне созданным 
источником конкурентного преимущества и монопольной 
власти» [2, с. 320].  

В то же время экзогенные факторы остаются важными для 
экономических показателей региона и того, как он развивается с 
течением времени. В табл. 1-2 представлены две составляющие 
SWOT-анализа (сильные стороны – S и возможности – O) для 
центральной экономической зоны. 

Анализ полученных результатов свидетельствует, что 
связанные с ресурсами и базой знаний факторы 
рассматриваются в качестве основных движущих сил 
экономического развития ЦЭЗ. В эту группу в соответствии с [2] 
включаются предпринимательство, инновации, внедрение 
новых технологий, управление, институциональные условия, 
обучение. Список внутренних слабостей (W) и внешних угроз 
(T) для всей территории республики практически одинаков, но 
роль каждого из них существенно различается по выделенным 
экономическим зонам. 
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Таблица 1.  
Факторы успеха для устойчивого развития ЦЭЗ (внутренние) 
Факторы Краткая характеристика 

Природно-
ресурсный 
потенциал 

Большое значение для республики имеют земли 
сельскохозяйственного назначения, лесные и 
водные ресурсы ЦЭЗ. На данной территории 
отсутствуют богатые залежи минерально-
сырьевых ресурсов, но имеются запасы золота, 
серебра, свинца, цинка, каменного угля и 
природного газа. Топливно-энергетическое 
сырье имеет лишь местное экономическое 
значение.  

Относи-
тельно 
развитая 
промышлен-
ность 

Промышленность в основном развита в Якутске 
(в основном, поддерживающая 
жизнедеятельность города) и в пгт. Жатай 
(судоремонтно-судостроительный завод и 
Якутская нефтебаза). Среди обрабатывающих 
производств ведущую роль играют пищевая и 
алмазогранильная промышленности, 
производство строительных материалов. 

Относи-
тельно 
благопр. 
условия для 
проживания 
населения 

Есть крупные населенные пункты (г. Якутск, 
пгт. Жатай, г. Покровск); на территории 
Центральной Якутии пересекаются все 
имеющиеся и строящиеся транспортные 
магистрали, формируется полноценный 
транспортный хаб; имеются 
квалифицированные трудовые ресурсы и 
возможности для дальнейшего развития 
человеческого капитала.  
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Факторы Краткая характеристика 

Относи-
тельно 
развитая 
производст. 
инфраструк-
тура 

Ключевым проектом создания опорной 
транспортной сети республики является 
железная дорога Беркакит-Томмот-Якутск. 
Завершено строительство 1-ой очереди 
транспортно-логистического центра Нижний 
Бестях. Якутск – транспортно-логистический 
центр, обеспечивающий завоз грузов в 
северные районы через транспортные коридоры 
(воздушные, смешанного наземно-водного 
сообщения Азия-Европа, трансконтинентальная 
ж.д. магистраль Европа-Северная Америка с 
переходом через Берингов пролив). Основными 
источниками энергоснабжения являются 
Якутская ГРЭС и Якутская ТЭЦ. Строится 
Якутская ГРЭС-2. 

Предпосыл-
ки для 
развития 
инновацион-
ной 
экономики  

Ключевые институты, исследователи и фирмы 
находятся в г. Якутске. В ЦЭЗ работают 
Северо-Восточный университет и 
многоотраслевой Арктический инновационный 
центр при университете, «Технопарк Якутия»,  
отдел альтернативных источников 
электроэнергии и новых технологий ОАО 
«Сахаэнерго», Центр защиты интеллектуальной 
собственности и др. 
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В статье на основе официальной статистики  

продемонстрированы ножницы приоритетов и результатов 
развития регионов и государственной инвестиционной политики, 
направленной на активизацию ресурсно-хозяйственной 
деятельности в РФ. Проанализированы  территориальные 
структуры ВРП, инвестиций и основного капитала в разрезе групп 
регионов Сибири, Урала, а так же полной системы регионов РФ, 
стратифицированных по доле в итогах  комплекса ресурсных 
отраслей. Получены выводы об относительном росте  
эффективности развития регионов с более высоким весом 
вторичного сектора.  
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SPATIAL ANALYSIS OF PRIORITIES OF INVESTMENT 
POLICY IN THE ECONOMY OF THE RUSSIAN 

FEDERATION AND ITS EFFECTIVENESS 
On the basis of official statistics the research demonstrates the 

divergence between priorities and results of the regional 
development and state investment policy, which is aimed at 
activating economical activity in the Russian Federation. The paper 
provides the analysis of the territorial structures of GRP, investments 
and fixed capital within the groups of regions of Siberia, Ural and the 
whole system of the Russian regions, which were stratified by the 
share of resource industries in the regional economy. The results 
show that the regions with a higher share of the secondary sector 
have relatively higher efficiency of regional development.   
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Парадоксы инвестиционной политики в Сибири и на 

Урале. В работе [1, с.244 - 250] изучены изменения в 2000-2010 
гг, прошедшие в укрупненных группах регионов Сибири и Урала, 
упорядоченных по доле природоэксплуатирующих отраслей в 
общих итогах. Проанализированы  территориальные структуры 
ВРП, инвестиций и основного капитала в стартовом году (2000), 
средние характеристики докризисного развития за период 
интенсивного роста (2001-2007), коррекция межгрупповых 
пропорций в кризисный период (2008-2010гг). 

Территориальные пропорции производства ВРП достаточно 
устойчивы по годам рассматриваемого периода. (Так почти 3\4 
ВРП Урала и Сибири были созданы в добывающих регионах и 
только пятая часть в регионах с преимущественным развитием 
вторичного сектора. На долю остальных регионов приходилось 8-
9% произведенного ВРП).  

Пропорции освоения инвестиций в основной капитал 
характеризуются еще более сильным смещением в пользу 
регионов интенсивного природопользования. Причинно - 
следственные связи по линии «ВРП – инвестиции» работают в 
обоих направлениях. Территориальная структура ВРП такова, 
потому, что таково распределение инвестиций между регионами, 
а структура инвестиций такова, потому, что такова структура 
ВРП. 

Но если сравнивать регионы по обобщенной эффективности, 
измеряемой отношением ВРП к величине накопленного основного 
капитала (основным фондам по полной балансовой стоимости), то 
картина обратная – рентабельность региональных экономик 
растет тем быстрее, чем  ниже в них доля первичных отраслей 
(рис.1). 
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Рис.1. Рост фондоотдачи по ВРП в макрорегионах Сибири 
и Урала в 2000-2010гг, % . Здесь группа 1 – Тюменская область с 

ХМАО и ЯНАО; группа 2 – Красноярский край, Иркутская, 
Томская области, Хакасия; группа 3 – Бурятия, Тыва, 

Забайкальский край; группа 4 – Республика Алтай, Алтайский 
край, Курганская обл. 

Эта тенденция сохраняется и в периоде до 2015гг и 
распространяется на всю многорегиональную систему РФ. 

Оценки рентабельности основного капитала по всем 
регионам РФ в 2010-2015гг. Расчеты, методически близкие 
приведенным выше, но выполненные по полной совокупности 
субъектов РФ,  могут лишь усилить  полученные выводы. 
Использовался следующий массив исходных данных: показатели 
ВРП, инвестиций в основной капитал, основных фондов по 
полной балансовой стоимости, доля добавленной стоимости 
отрасли «Добыча полезных ископаемых (ДПИ)» в общем объеме 
ВРП региона. В первом эксперименте регионы разбивались на две 
группы. В группу А входили субъекты РФ, у которых  удельный 
вес добавленной стоимости отрасли ДПИ в общем ВРП региона 
был выше 30%.  Регионы с долей ДПИ ниже 30% были включены 
в группу Б.  
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Рис.2. Рентабельность капитала в 2010 и 2015гг по 
группам А и Б, % к РФ 

Рисунок 2 наглядно иллюстрирует  следующий факт. Мало 
того, что  обобщенная эффективность капитала в регионах 
сырьевой ориентации заметно ниже  отдачи капитала в 
несырьевых регионах, так  эта разница за пять лет еще больше 
возросла.  Этот период был непростым для всех регионов (дефолт 
рубля, падение цен на нефть, набирающая оборот  политика 
дискриминационных мер по отношению РФ со стороны развитых 
стран Запада и т.д.), но в большей мере эти факторы сказались на 
ресурсных регионах. 

В другой серии расчетов регионы были разбиты на 5 групп по 
величине доли добавленной стоимости отрасли ДПИ в общем 
ВРП региона с шагом в 10%.  И снова наблюдается та же картина.  
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Рис.3. Рентабельность капитала в 2010 и 2015гг (% к РФ) 
по группам регионов 

 Здесь группа 1 – доля добавленной стоимости отрасли ДПИ в 
ВРП регионов выше 40%; 2 – от 30 до 40%;  3 – от 20 до 30%;  4 – 
от 10 до 20%; 5 – ниже 10%. 

Главный вывод анализа состоит в том, что инвестиции в 
ресурсные регионы характеризуются снижением обобщающих 
показателей их эффективности. Рассчитанные на данных 
Госкомстата РФ показатели  демонстрируют устойчивую картину 
обратной корреляции роста обобщенной фондоотдачи и 
масштабов развития первичного сектора. В сочетании с данными 
о структуре инвестиций это приводит к выводу о неэффективной 
для регионов инвестиционной политики государства, 
мотивирующей активность инвесторов в регионах сырьевой 
ориентации. Больший рост добавленной стоимости в несырьевых 
регионах, нормированной к масштабам затрачиваемого капитала, 
обеспечивается не за счет ускоренного фондообразования и 
обновления капитала (что невозможно при складывающейся 
структуре инвестиций), а за счет факторов, лежащих за пределами 
инвестиционных процессов. А каковы были бы общие результаты, 
если был бы включен в процесс общественного производства в 
этих регионах и инвестиционный ресурс? 

Расчеты иллюстрируют тот факт, что регионы с более высоким 
приростом фондоотдачи недополучают инвестиций. Если бы 
удалось изменить сложившуюся систему инвестиционных 
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мотиваций в пользу этих регионов, то очевиден значимый 
системный эффект по росту суммарной добавленной стоимости. 
Стратегически такой маневр выгоден регионам, выгоден 
инвесторам (позволяя получать на накопленный основной капитал 
б`ольшую добавленную стоимость), выгоден и национальной 
экономике, диверсифицируя ее структуру и ускоренно развивая 
внутренний спрос. Но тактически он не выгоден федеральному 
центру, поскольку предполагает изменение сложившейся схемы 
формирования существенной части федерального бюджета через 
дележку природной ренты с ресурсоэксплуатирующими 
корпорациями и регионами, и повышает возможности 
самостоятельной реализации регионами предусмотренных 
конституцией их компетенций. 

Метастазы «голландской болезни» поразили российскую 
экономику настолько глубоко, что не только закрепили надолго 
(если не навсегда) ее архаичную структуру с доминантным 
развитием сырьевого сектора, но и с пугающей скоростью ведут к 
прямым потерям добавленной стоимости (а следовательно и 
ресурсов экономического роста) вследствие проводимой 
государственной структурной и инвестиционной политики. 
Последние правительственные инициативы ускоренного освоения 
ресурсов арктического шельфа, Восточной Сибири, Дальнего 
Востока с созданием особых инструментов стимулирования и 
мотиваций потенциальных инвесторов предпринимаются на фоне 
вялой государственной политики по отношению развития 
остальной части экономики (которую вряд ли взбодрят точечные 
инъекции даже типа сколковского проекта) и лишь усиливают 
рецидивы этой болезни. 

Природный потенциал и его эффективное использование лишь 
одно из условий успешного и комплексного развития восточных 
районов страны. Требования времени, внешнеэкономической и 
геополитической конъюнктуры с необходимостью выдвигают на 
первый план задачи глубоких структурных изменений, дающих 
возможность проводить политику импортозамещения, развивать 
собственные обрабатывающие производства с увеличением 
добавленной стоимости в цене продукта, Но, похоже, касаются 
эти планы преимущественно европейской части страны. Вместе с 
тем, как показали расчеты экономика Сибири и Урала давно 
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готова к выходу на новый уровень эффективности, если ей 
поможет государство, предприняв серьезные институциональные 
изменения, обеспечивающие несырьевым регионам преференции 
на начальных этапах подобные тем, что имеют ресурсные 
территории.  
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В сообщении представлена пространственная структура 

воспроизводства знаний и контур стратегии, в рамках которого 
определяется поведение страны и регионов в условиях усиления 
геоэкономической конкуренции. Рассмотрены факторы, 
влияющие на инновационное пространство, в том числе 
миграция научных кадров, распределение интеллектуального 
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географию экономики знаний. 

Ключевые слова: экономика знаний, экономическое 
пространство, геоэкономическая стратегия, миграция, 
интеллектуальный потенциал  

 
TOLSTOGUZOV O.V. 

Institute of Economy of Karelian Research Center of Russian 
Science Academy, Petrozavodsk, Russia 

PITUKHINA M.A. 
Budget Monitoring Center Petrozavodsk State University,  

Petrozavodsk, Russia 
THE PRODUCTION OF KNOWLEDGE – THE FACTOR OF 

GEO-ECONOMIC COMPETITION 
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knowledge and the outline of the strategy, which defines the 



 328

behavior of the country and regions in the conditions of 
strengthening geo-economic competition. The factors influencing the 
innovation space, including migration of scientific personnel, 
distribution of intellectual potential are considered. The causes and 
conditions of knowledge economy externalities are investigated. 
Institutional factors determining the geography of the knowledge 
economy are shown. 

Key words: knowledge economy, economic space, geo-economic 
strategy, migration, intellectual potential  

 
Фундаментальной основой происходящих в мире глобальных 

изменений является формирование нового типа 
технологического уклада и возникновение новой экономической 
реальности, которую называют «экономикой знаний». Центр 
тяжести в размещении производительных сил и разделении 
труда смещается в сторону умственной деятельности. В 
развитых странах 25% трудовых ресурсов занято в сфере науки 
и высоких технологий [2]. Ключевыми моментами экономики 
становятся концентрация интеллекта, высоких технологий и 
компетенций кадров. 

Концентрация интеллектуального потенциала (включая 
кадры высшей научной квалификации (ВНК) и инновации) 
обуславливает возникновение «экстерналий знаний». 
Словосочетание «внешние эффекты» ввёл П. Самуэльсон. В 
отношении знаний его стали использовать А. Маршалл, П. 
Ромер и К. Эрроу. К исследованию пространственных 
экстерналий знаний относятся работы Т. Хагерстарнда, теории 
международной торговли и географической экономики П. 
Кругмана, М. Фуджита, Э. Венаблеса, кластеров М. Портера, М. 
Энрайга, Дж. Хамфри и другие работы. Влияние «знаниевой» 
компоненты на экономический рост, возможности 
государственного воздействия на пространственно 
опосредованные ситуации, связанные с превращением знаний в 
источник синергии пространства, являются предметом 
исследований уже более 20 лет [7]. Благодаря этим 
исследованиям повысилось внимание к пространственному 
развитию как проявлению синергии пространства.  
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позволяющий представить географические объекты как 
целостную сложную систему, в своем единстве 
характеризуемую совокупностью экономических процессов 
(формируемых на «знаниевых» и информационных платформах) 
и вариативностью моделей поведения (как ответов на вызов 
геоэкономической конкуренции). При этом экономика 
представляется как институционально оформленный процесс. 

В рамках предложенного подхода были рассмотрены 
концентрация интеллектуальных кадров и иные показатели, 
характеризующие сферу науки и определяющие синергию 
экономического пространства, а также выбор стратегии и 
соответствующей государственной политики в сфере науки и 
техники. В данном случае оцениваем экономику знаний в 
основном «со стороны входа» - инвестиций (аналогично 
подходу, предложенному в [5]). Однако авторы оценивали 
интеллектуальный потенциал по показателям, в большей 
степени определяющим характер и направленность 
производства знаний.   

В качестве источников информации используются «Доклад 
ЮНЕСКО по науке: на пути к 2030 году – резюме. 2015 г.» [14] 
(далее - Доклад ЮНЕСКО), данные Росстата и научные 
публикации. Поскольку нас интересует стратегия поведения 
геоэкономического субъекта, то производится анализ его 
позиций и определение долгосрочного стратегического выбора 
геоэкономического вектора развития. Поэтому в качестве 
временного интервала показателей, характеризующих 
интеллектуальный потенциал, был выбран диапазон кризиса 
глобальной экономики: 2007-2014 гг. Учитывая 
неопределенность стратегического развития, для России был 
выбран интервал: 2005-2016 гг.  

На рис. 1 представлены тренды увеличения, как количества 
исследователей, так и их сосредоточения, причём в основном в 
кластере стран с высоким уровнем дохода. Это объясняется 
введением правильных стимулов для развития национальных 
школ и импорта интеллекта. Например, это отметил 
австралийский исследователь миграции Р. Эпплярд [10]: 
изменения связаны не только с географическими, 
профессиональными и временными характеристиками, 
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относящимися к «утечке умов», но и главным образом с 
государственной политикой.  

 
Рис. 1. Тренды показателя концентрации исследователей в 

разрезе кластеров стран  
Источник: составлено автором по Докладу ЮНЕСКО  

 
Показательно поведение стран в кризисный период, когда 

происходит переоценка позиций и выбор стратегии, особенно 
когда она четко проявляется (например, в США, ЕС и Китае). С 
начала нынешнего века более 50 % всех иностранных 
выпускников PhD в США - родом из Китая, Индии и Южной 
Кореи. Это обусловлено именно правильной государственной 
политикой в отношении миграции ВНК [13].  

Сегодня в мире насчитывается 7,76 млн. исследователей 
(увеличение в 2013 г по сравнению с 2007 г. На 21%). Большая 
часть исследователей сосредоточена в ЕС, Китае и США. В 
России - 440,6 тыс. научных сотрудников (2013 г.). Их доля в 
мире снизилась с 7,3% до 5,7% [14]. Происходит изменение 
ландшафта интеллектуального пространства.  

Страны за кризисный период показали разный подход к 
политике стимулирования кадров ВНК. Так страны Юго-
Восточной Европы, обладая изначально слабым 
интеллектуальным потенциалом, тем не менее, стремительно 
его наращивали – прирост 2013 г. к 2007 г. составил 31,5%. 
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Больший прирост показала Республика Корея (45%). В то же 
время Россия показала негативную тенденцию – падение 
составило 6,1%.  

На рис. 2 представлена динамика количества исследователей 
в России за период 2000-2016 гг. (в 1995 г. численность 
оценивалась в 1061044 чел., в 2016 г. осталось менее 70%). Т.о., 
установившийся негативный тренд приобрел долгосрочный 
характер. Исходя из тенденции, можно квалифицировать 
данную ситуацию как выдавливание кадров ВНК из сферы 
науки и техники с переводом их в другие отрасли и в 
эмиграцию. 

При этом необходимо учитывать, что эмиграция кадров ВНК 
влечет за собой значительные потери для экономики, более 
высокий уровень государственных расходов и снижение 
благосостояния населения в целом, как отметили Дж. Бхагватти, 
Делалфар, Д. Калто, К. Вонг, С. Ип и другие исследователи [11; 
12; 13; 15]. К. Вонг и С. Ип [15] построили эмпирическую 
модель, в которой экономический рост определялся 
человеческим капиталом, причем миграция кадров ВНК 
выступала причиной снижение роста. Общий вывод: 
девальвация интеллекта влечет за собой серьёзный системный 
риск отстать от лидеров.  

 
Рис. 2.  Аппроксимация показателя - численность персонала, 

занятого исследованиями и разработками в РФ, чел.  
Источник: составлено автором по данным Росстата 

 
На рис. 3 представлено распределение численности 
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персонала, занятого исследованиями и разработками в разрезе 
федеральных округов.  

 
Рис. 3. Доли численности персонала, занятого исследованиями и 

разработками, в разрезе федеральных округов, %  
Источник: составлено автором по данным Росстата 

 
Учитывая, что структура почти не меняется (аналогично 

выглядит и распределение по внутренним затратам на 
исследования и разработки), то, следовательно, снижение 
концентрации исследователей и другие негативные тренды, 
вероятно, вызваны исключительно заботой о ликвидации 
непрофильных активов. В ином случае при наличии четкой 
стратегии (особенно опирающейся на поддержку национальных 
школ) структура этих показателей ожидаемо была бы иной.  

Далее сравним затраты в сферу науки (валовые затраты – 
ВНИОКР) в расчёте на одного исследователя. Согласно данным 
[14] в период 2007-2013 гг. рост мировых ВНИОКР составил 
31% (выше 20%-го роста мирового ВВП). Лидерами являются 
США (рост 28%), Китай (20%), ЕС (19%), Япония (10%). На все 
остальные страны приходится доля, равная 23%. При этом доля 
России составила всего 1,7%.  

По абсолютному показателю ВНИОКР в расчете на одного 
исследователя (ППС в тыс. долл.) в 2013 году лидером являлось 
США – 313,6 тыс. долл., затем идут страны: Германия (232,3), 
Япония (214,1), Республика Корея (200,9), Китай (195,4) ... 
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Россия (56,3 тыс. долл.). Страны с низким уровнем доходов в 
2013 году имели данный показатель, равный 37,6 тыс. долл. 
[14].Показанное на рис. 4 изменение показателя говорит о 
соответствующем качестве рабочего места и условий 
интеллектуального труда. При этом Китай и США не только 
наращивают количество исследователей, но и поддерживают 
необходимую для высокой эффективности значительную 
стоимость рабочего места. Другие страны стараются только 
удержать необходимое качество рабочих мест.  

Существенно отстают от указанных стран Россия - имеет 
снижающий тренд концентрации количества исследователей. 
Одновременно не происходит улучшения качества рабочего 
места интеллектуальных кадров, что влияет на снижение 
качества кадров. В Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации [8] констатируется более 
низкая эффективность российских исследовательских 
организаций, чем в странах лидерах (США, Японии, Китае, 
Республике Корея). Россия по рассмотренным выше 
показателям откатывается к периферийным странам.   

 
Рис. 4. Изменение ВНИОКР в расчете на одного исследователя в 

разрезе ряда стран 
Источник: составлено автором по Докладу ЮНЕСКО  
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Далее оценим эффективность кадров по публикационной и 
патентной активности по данным, измеренные, соответственно,  
по данным Web of Science и USPTO. Эти показатели в отличие 
от российских в первую очередь предопределяют стандарты и 
новые правила мировой торговли инновационными и 
интеллектуальными продуктами. Достаточно посмотреть на 
примеры переформатирования рынков: фармацевтического (в 
этом контексте показательна судьба милдраната) и 
автомобильного. 

 По данным [14] доля научных публикаций (Web of Science) в 
мире выросла на 28% по сравнению с 2008 г. В 2014 г. 
появилось 1,27 млн. статей, в 2013 г. – 277,8 тыс. патентов 
USPTO (лидеры: США и ЕС). Синергетический эффект 
демонстрируют данные, представленные в табл. 1. 
Экономическая мощность экономико-пространственного 
ландшафта обуславливает экспоненциальное  увеличение 
концентрации интеллектуального потенциала (числа 
исследователей и выданных патентов) при соответствующем 
увеличении финансирования сферы НИОКР.  

Таблица 1 
Распределение кластеров стран по уровню развития, выданным 

патентам (USPTO) и числу исследователей (2013 г.)   

Группы стран  
Доля в 

мировом 
ВВП, % 

Число 
исследователей 

на млн. 
жителей 

Количество 
выданных 
патентов  

С высоким уровнем 
доходов 51 3814,1 258411 

С уровнем доходов 
выше среднего 32,1 888,1 9529 

С уровнем доходов 
ниже среднего 15,2 192,9 3586 

С низким уровнем 
доходов 1,7 120,7 59 

Источник: составлено автором по Докладу ЮНЕСКО 
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На основе сравнения данных (рис. 5) сделали вывод, что в 
развитых странах акцент в сфере научных открытий сместился в 
пользу проведения проблемно ориентированных исследований, 
в сфере ассигнований - на нужды прикладной науки при 
достаточном финансировании фундаментальной науки.  

А 

 
Б 

  
Рис. 5. Эффективность, измеренная в количестве публикаций 

Web of Science (А) и патентов USPTO (Б) на одного 
исследователя и один доллар ВНИОКР 

Источник: составлено автором по Докладу ЮНЕСКО 
 

Наименьший относительный рост финансирования в сферу 
НИОКР осуществили страны с высоким уровнем доходов, а 
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наибольший - с уровнем доходов выше среднего - с 16,1% до 
25,8%. Это говорит об усилении внимания к экономике знаний в 
этой группе стран. Они чётко уяснили взаимосвязь между 
вкладом в мировые ВВП и ВНИОКР и приростом экспорта за 
счет развития высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
промышленности. 

Незначительный вклад в инновационное развитие мировой 
экономики периферийных стран по сравнению с вкладом 
лидеров объясняется тем, что в периферии накопление капитала 
и замена основного капитала происходит крайне медленно. При 
этом не только инвестиционная часть капитала, но и 
подавляющая часть экономической ренты уходит к лидерам, где 
условия для капитала более привлекательные.  

В глобализирующемся мире прослеживается тенденция 
повышения роли государства в развитии интеллектуального 
потенциала за счет применения механизмов стимулирования 
инновационной экономики и роста бюджетных расходов на 
усилия общества в достижении высокого уровня 
интеллектуального потенциала. Это происходит через 
регулирование потоков знаний, миграции кадров ВНК, 
инфраструктурного обеспечения инновационного процесса и 
формирования информационного пространства. В конечном 
счете, в выигрыше останутся те субъекты, которые вовремя 
успеют привлечь необходимые мозги и финансы и реализовать 
проекты, обеспечивающие лидерство в новом миропорядке. 
Ключевым фактором является наличие научных и 
технологических школ и развитая научно-производственная 
база, встроенных в качестве важнейших элементов в стратегию 
поведения геоэкономического субъекта.  

Подобная стратегия, нацеленная на формирование нового 
типа экономики, чётко обозначается в политике ведущих 
акторов глобальной политики и экономики (ЕС, США). Нельзя 
не обратить внимания, что к кластеру основных научно-
технических центров стремительно приближается Китай. Он 
превращается в третью научную сверхдержаву. При этом 
стратегия формируется на платформе протекционизма и защиты 
национальных школ. Э. Рейнерт [6] на основе послевоенного 
опыта Европы сделал вывод, что инновационное развитие 
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европейского континента осуществлялось путём поддержки и 
защиты промышленного и научного секторов, причём не только 
за счёт субсидий, но и за счет политики протекционизма и 
торговых ограничений.  

Ландшафт российского инновационного пространства 
демонстрирует похожие закономерности (к сожалению, не в 
выборе стратегии). На рис. 6 представлено распределение 
результатов концентрации интеллектуальной деятельности в 
разрезе федеральных округов; на рис. 7 - распределение по 
рангам регионов (субъектов федеральных  округов), имеющих 
наибольшее значение по таким показателям как затраты на 
технологические инновации (А) и выданные патенты (Б). 

Независимо от масштаба географических карт проявление 
подобных картин даёт основание говорить о геоэкономическом 
инварианте. Такая геометрия воссоздаёт не только 
пространственную структуру воспроизводства знаний, но и, 
главным образом, формирует и направляет финансовые потоки 
в инновационный центр (среднесрочная цель стратегии). Это в 
свою очередь также приводит к структурным изменениям 
мировой системы производства знаний и, соответственно, 
мировой торговли (долгосрочная цель стратегии).  

 
Рис. 6. Распределение по уровню развития, числу 

исследователей, затратам на исследования и технологические 
разработки, выданным патентам (среднее за период 2010-2016 

гг.) 
Источник: составлено автором по данным Росстата 
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А 

 
Б 

 
Рис. 7. Распределение семи (по рангу) регионов федеральных 
округов (4-х Уральского федерального округа) по затратам на 
технологические инновации (А) и по выданным патентам (Б) 

(сумма за 2011-2016 гг.) 
Источник: составлено автором по данным Росстата 
 
Экстерналии экономики знаний, институционально 

связанные в пространстве, дают не только преимущество 
организациям и фирмам, находящихся в непосредственной 
близости к источникам знаний, по сравнению с иными, 
отдаленными от данных источников [3; 9]. Главное, несмотря на 
то, что международный рынок знаний представляет собой 
разветвлённую систему связей между их производителями и 
потребителями и сложный механизм согласования интересов, в 
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конечном счете, ведущие страны и регионы навязывают 
периферии свои правила игры с требованиями открытости их 
рынков [4]. Стратегический субъект устанавливает свои правила 
игры. Поэтому обеспеченная этими правилами высокая 
эффективность в создании инноваций отражает наибольшую 
компетентность в инновационной активности и создании 
портфеля прав на промышленную стоимость. Страны-лидеры, 
несколько теряя в доле ВВП, увеличивают свое превосходство в 
инновациях, с одной стороны меняя структуру экономики, с 
другой - усиливая доминирование в правовом поле, 
концентрируясь на удержании контроля над информационными 
и финансовыми потоками. 

География формируемых трансграничных потоков знаний 
(перемещение исследователей, права на изобретения и другие 
интеллектуальные объекты) и возникновение новых тенденций 
зависят от институциональных факторов. У лидеров и у 
периферии наблюдается разное качество институтов 
инновационного процесса, обеспечивающих защиту интересов 
участников инновационной деятельности. В работе [9] показано, 
что причиной этого является навязанная экстрактивными 
рыночными институтами правовая, информационная и 
цифровая дискриминация периферии, ведущие к потере 
экономической ренты. Развитые геоэкономические субъекты 
(страны и регионы) в соответствии с выбранной 
геоэкономической стратегией стремятся стать собственниками-
лицензиарами, предоставляя за высокую интеллектуальную 
ренту (роялти и др.) периферийным лицензиатам готовые 
технологии и информационные продукты. 

В результате концентрации ресурсов рыночной власти и 
действия экстрактивных институтов потоки знаний управляются 
и контролируются лидером. Потоки знаний могут определяться 
как «экстерналии знаний, связанные в пространстве» [3]. К 
данному пониманию авторы добавили уточнение, вытекающее 
из архитектоники экономического пространства. Сегодняшняя 
нацеленность экстерналий знаний заключается в том, чтобы 
посредством инноваций и дискриминации периферии сохранять 
статус-кво в управлении финансовыми потоками. В этом случае 
хорошим стратегическим решением для периферийных агентов 
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Модель эндогенного роста, характеризующая динамику 
экономического развития для 80 регионов РФ в 2005–2013 гг., 
показала значимые и положительные оценки коэффициентов 
панельной регрессии для затрат на НИОКР и здравоохранение 
динамики экономического развития. Повышение на 1 
процентный пункт затрат по этим направлениям увеличивает 
темп прироста ВРП на душу населения на 4 процентных пункта. 
Данный результат подтверждает утверждение о том, что 
вложения в человеческий капитал являются прогрессивным 
направлением структурной перестройки экономики России.  
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THE ECONOMIC EFFECT OF THE EXPENDITURE ON 

SCIENCE AND HEALTHCARE: ECONOMETRIC 
ESTIMATES FOR 2005-2013 

 
The endogenous growth model for 80 regions of Russia for 2005–

2013 showed a statistical significance of expenditure on R&D and 
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Введение 

С середины 60-х годов прошлого века в развитых странах 
структура экономики постепенно меняется под воздействием 
информатизации и достижений науки, примененных в 
высокотехнологичных отраслях и сфере услуг. Появился даже 
термин — экономика знания. Он не умалял значение 
традиционных производств, но по сравнению с материальными 
факторами все большее акцентировал внимание на 
человеческом капитале (ЧК) и его роли в организации 
производств и экономической отдаче знаний [1–2]. Благодаря 
новым компетенциям, быстрой адаптации знаний, не менее 
впечатляющий эффект достигается также в процессе новой 
индустриализации традиционных и инфраструктурных отраслей 
на инновационной основе, характерный для создания 
высокотехнологичных 5–6 укладов в экономике. Исследователи, 
изучающие инновационные процессы, рассматривают науку, 
образование, здравоохранение, информационно-
коммуникационные технологии и высокотехнологичные 
отрасли как основу технологического базиса, обеспечивающего 
перетоки знаний в реальный сектор экономики26. В структуре 
экономики “интеллектуальное ядро” составляет около 40% в 
ВВП развитых стран, а в России эта доля пока значительно 
меньше, примерно 15%. Россия имеет в 2–4 раза более низкие 
удельные показатели расходов по отдельным компонентам, 
формирующим экономику знания. Например, по оценкам  ак. 
Аганбегяна в странах Большой семерки, доля расходов на науку 
в ВВП составляет около 3 % (в РФ — чуть более 1 %), на 
образование — 8% (в РФ — около 4%) , здравоохранение и 

                                                           
26 Осознавая необходимость рассмотрения ИКТ, науки, образования и 
здравоохранения в комплексе, в настоящей статье авторы анализируют 
влияние науки и здравоохранения на экономический рост. Это в 
первую очередь обусловлено доступностью панельных данных по 
данным секторам. 
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биотехнологии —10% (в РФ — менее 5%), информационные 
технологии — 20% (в РФ около — 5%) [3]. 

Если рассматривать динамику затрат по составляющим ЧК и 
наукоемкого сектора экономики РФ, то сокращениe разрыва с 
лидерами пока не происходит, и даже стали проявляться 
неблагоприятные тенденции. Так, государственные расходы на 
образование за 9 прошедших лет сократились на 15–20%, а 
расходы на здравоохранение — на 5–10%. Затраты на 
информационные технологии в 2008–2016 гг. выросли почти на 
40%. «Однако весь этот прирост пришелся на 2008–2012 гг., а в 
период стагнации и рецессии (2013–2016 гг.) объем затрат на 
эту сферу увеличился только на 2%» [3].  

Касаясь динамики финансирования науки, наши расчеты 
показывают, что если расходы на научные исследования и 
разработки в 2015 г. составили в текущих ценах почти триллион 
рулей, то с учетом дефлирования на науку было затрачено всего 
333 млрд. руб., (в сопоставимых ценах 2004 г.), т.е. в 3 раза 
меньше. Среднегодовые темпы прироста затрат на исследования 
и разработки за 2005–2013 гг. составили 6%, что, однако, не 
позволило существенно повысить долю затрат на науку выше 
1,1% ВВП.   

В России после 2005 г. стало уделяться большое внимание 
развитию науки, образования, здравоохранению. О 
необходимости структурного сдвига в сторону подотраслей 
экономики знания в качестве факторов долговременного 
экономического роста говориться, начиная со Стратегии 
инновационного развития (2006). Эти же целевые установки 
содержатся в более современных стратегических документах: 
Программе фундаментальных исследований (2013), Стратегии 
технологического развития России до 2030 (2016), Прогнозе 
НТП до 2030 (2018), ведомственных долговременных 
программах развития отраслей.  

Несмотря на это нам представляется, что значение науки и 
ЧК все еще остается недооцененным в России, так как затраты 
на науку, по-прежнему, остаются значительно ниже уровня 
развитых стран. Пока не выполнено увеличение доли затрат на 
науку до 3 % от ВВП (как планировалось в Инновационной 
стратегии России 2020). Однако надежду о том, что структурная 
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перестройка хозяйства России все-таки начнет обретать контуры 
конкурентоспособной мировой экономики, в которой велика 
доля человеческого капитала, усиливает тот факт, что в 2018 г. 
при формировании бюджета предполагается рост удельных 
затрат на образование и здравоохранение [4].  

Отметив проблему с недофинансированием науки, 
здравоохранения, образования, применим эконометрические 
методы, чтобы подтвердить утверждение о том, что сокращение 
затрат на поддержание человеческого капитала не только не 
увеличивает средства государства на развитие, но, напротив, 
снижает социально-экономический рост. Это тезис 
сформулирован в работе в отношении России [3]. 

Имеются многочисленные эмпирические подтверждения в 
США, странах Европы о значимости затрат на науку, 
образование, здравоохранение как факторов роста [см., 
например, 5–7], в частности, важность здоровья как драйвера 
экономического роста подчеркнуто Барро в [7]. Однако в России 
комплексному рассмотрению выше названных факторов и 
количественной оценке их комплексного влияния на 
экономический рост посвящено мало работ. Этот пробел авторы 
надеются восполнить своим исследованием, проверяя гипотезы 
о экономической целесообразности намечаемых шагов 
структурной перестройки в стране в отношении 
«интеллектуального ядра». С одной стороны, расходы этих сфер 
взаимно дополняемы для комплексного формирования 
человеческого капитала. С другой стороны, наука, образование 
и здравоохранение “квазиконкуренты” с точки зрения 
ограниченности федеральных бюджетных средств, которые 
могут быть выделены на каждую из вышеназванных 
компонентов экономики знания.  

На наш взгляд, эконометрические оценки отдачи вложенных 
средств в ЧK в период 2005–2013 гг. для 80 регионов РФ, 
измеренные как доля в ВРП, позволят судить об эффективности 
вложений в науку и здравоохранение с точки зрения влияния на 
динамику роста. При этом авторы понимают, что не только 
затратные характеристики обеспечивают отдачу знаний и 
компетенций с целью прироста ВРП, но и качество институтов, 
мотивации экономических агентов, и прежде всего самого 
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населения, формирующего спрос на высокотехнологичные 
услуги. 

Целью настоящего исследования является построение 
спецификации модели эндогенного роста (зависимая 
переменная – темп прироста ВРП на душу населения в России), 
в которой на основе методов панельной регрессии станет 
возможным получить количественные оценки влияния затрат на 
науку и здравоохранение на региональный рост.  
Методология исследования 

Эндогенные теории экономического роста начали активно 
развиваться после работ Cолоу [8] и их эмпирической проверки 
в работах Барро и Сала-и-Мартина [9]. Последователи включали 
в перечень зависимых факторов теоретической модели расходы 
на науку, образование, здравоохранение, характеристики 
институтов и т.д. Нами была рассмотрена эволюция многих 
моделей роста, в которых оценивалась значимость затрат на 
науку и факторы адаптации инноваций, начиная с середины 
прошлого столетия [10].  

Несмотря на значительное количество работ, посвященных 
проблематике взаимосвязи между здоровьем и экономическим 
ростом, до сих пор нет единой теории, интегрирующей здоровье 
и рост. Галлего [11] предполагает, что причинами этого является 
слабая связь между экономикой здоровья и теорией 
экономического роста, а также переоценка важности фактора 
образования по сравнению с фактором здоровья. Это приводит, 
в том числе, и к большому разнообразию как модельного 
аппарата, так и полученных дискуссионных оценок. 

Основными теоретическими подходами для оценки влияния 
здравоохранения на экономический рост являются: 

1.Подходы, учитывающие увеличение продолжительности 
или снижение смертности посредством системы мер, так 
называемые производственные функции здоровья. 
Производственная функция здоровья — это взаимосвязь между 
затратами на здоровье индивида и результирующим состоянием 
здоровья. При этом затраты включают как медицинские услуги, 
так и все меры по профилактике и улучшению здоровья [12].  

Одним из первых эмпирических исследований характеристик 
производственной функции здоровья стала работа Аустера и 
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др.[13]. Авторы использовали функцию Кобба-Дугласа для 
описания стандартизированных коэффициентов смертности. 
Лоренцен и соавторы [14] в качестве зависимой переменной 
используют темп роста дохода на душу населения за период 
1960–2000 гг. и два индикатора здоровья — детская смертность 
и смертность взрослого населения. Оценки, полученные ими, 
достаточно велики: при снижении смертности с уровня 
показателя по Индии до уровня по США доход увеличивается в 
13,1 раз.  

2.Подходы, учитывающие устранение или смягчения 
определенного вида болезней и эпидемий (малярия, гепатит, 
СПИД).  

В случае неэффективной структуры здравоохранения и 
наличия эпидемии в стране — например, малярии [15], гепатита 
или СПИДа [16] — затраты значительных денежных средств и 
времени могут и не снизить риск заболевания. 

3. Подходы, учитывающие увеличение затрат на 
здравоохранение для повышения качества человеческого 
капитала. Применительно к России сохранение жизни одного 
человека, оцененная Всемирным банком, «составляет более 200 
тыс. долл., или 12 млн руб. при сегодняшнем курсе доллара в 
стране» [3].  

Исходя из цели нашего исследования, третье направление 
оценки влияния здравоохранения на экономический рост было 
выбрано для того, что бы комплексно рассмотреть затраты на 
науку и здравоохранение как перспективные вложения в 
экономику знания и учесть такую теоретическую посылку при 
построении спецификации эмпирической модели.  
Дизайн эконометрического эмпирического исследования 

Обоснование теоретической модели и базовой спецификации 
эмпирической модели оценки влияния затрат на науку на 
экономический рост нами выполнено в предыдущих работах 
[17–18]. Для исследований по РФ нами была выбрана модель, 
вобравшая в себя идеи Барро и Сала-и-Мартина [9]и Родригеса-
Позе и Вилларреаль Перальты [6].  

Базовая модель авторов описана в [18]. После оценки модели 
только с влиянием затрат на НИОКР, авторы в базовую модель 
добавляют показатель затрат на здравоохранения (как доля в 
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Таблица 1. 
Модель догоняющего роста с затратами на здравоохранение, 
зависимая переменная темп прироста ВРП на душу населения, 
80 регионов РФ, 2005-2013 гг.  
Независимые переменные Спецификация 1 

Число 
наблюдений=640 

Спецификация 2 
Число 

наблюдений=640 
Натуральный логарифм 
ВРП на душу населения с 
лагом 2 года 

-12,952*** 
(2,601) 

-12,876*** 
(2,605) 

Вложения в НИОКР как % 
от ВРП с лагом в 1 год 

2,652** 
(1,248) 

2,679** 
(1,246) 

Социальный фильтр с 
лагом в 1 год  

-0,205 
(0,206) 

-0,210 
(0,213) 

Перетоки НИОКР с лагом 
в 1 год 

12,996 
(8,835) 

13,610 
(8,799) 

Переток социально-
экономических условий с 
лагом в 1 год  

-1,782 
(1,119) 

-1,690 
(1,114) 

Переток ВРП на душу 
населения с лагом 1 год 

-0,0002** 
(0,00009) 

-0,0002** 
(0,00009) 

Государственные расходы 
на здравоохранение как % 
в ВРП с лагом 1 год 

1,335** 
(0,664)  

Общие затраты на 
здравоохранение как % 
ВРП с лагом 1 год  

 0,987** 
(0,346) 

2007 4,841**(1,548) 4,803**(1,553) 
2008 5,077**(2,758) 5,005**(2,767) 
2009 -1,504(3,257) -1,583(3,246) 
2010 7,576*(4,368) 7,345*(4,403) 
2011 10,934**(4,618) 10,732**(4,626) 
2012 10,403**(5,247) 10,217*(5,267) 
2013 10,656*(6,248) 10,43(6,289) 
Константа 150,635***(30,779) 149,549*** 

(30,892) 
Тест Фишера на 
значимость 
коэффициентов нулю 
коэффициентов регрессии 

F(14,79)=53,50 
[0,0000] 

F(14,79)=51,89 
[0,0000] 

R2 0,1497 0,1526 
Примечание 1: в скобках указаны робастные стандартные ошибки 
коэффициента регрессии  
Примечание 2: *,**,*** - значимость на 10%-, 5%- и 1%-ном уровне 
соответственно 
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Примечание 3: Следующие тесты были использованы для построения 
спецификации 1: 1) F тест на значимость индивидуальных эффектов: F(79, 
546)=2,37, Prob>F=0.000; 2) Тест на гетероскедастичность (xttest3): 
chi2(80)=3281,49, Prob>chi2=0,0000; 3) Тест на автокорреляцию (xtserial): F(1, 
79)=2,006, Prob>F=0,1606 4) тест на значимость тайм эффектов F(7,79)=46,85 
Prob>F=0,0000 
Тесты для спецификации 2 предоставляются авторами по запросу. 
 
Обсуждение и выводы 

Внедрение результатов НИОКР дает заметный эффект в 
отдельных специализированных производствах. 
Прогностические свойства модели выглядят невысокими, так 
как традиционные составляющие труд и капитал прямо не 
внесены в модель, но зато расчеты показали достаточно выпукло 
зависимости, по которым формулировались гипотезы, и они 
оказались статистически подтвержденными. 

В модели социально-экономические условия представлены 
социальным фильтром, в который входят факторы, 
оценивающие уровень развития человеческого капитала в части 
образования: доля населения с высшим образованием от общего 
числа занятых в экономике; выпуск специалистов с высшим 
образованием, доля населения до 30 лет. Фильтр целесообразно  
дополнить индикатором продолжительности жизни.  

В настоящей постановке — МНК регрессия — предельный 
эффект от изменения параметра вложения в здравоохранение 
является линейным. В настоящих условиях в России 
наблюдается недофинансирование здравоохранения и стоит 
задача повышения расходов на здравоохранение чтобы 
сократить разрыв со странами Европы (например, Германия в 
2014 г. – государственные расходы 8,7% в ВВП, общие – 11,3%; 
Франция – 9,0% и 11,5% соответственно). Но в практике многих 
стран (Швеции, США [19]) увеличение доли затрат на 
здравоохранение в ВРП не является эффективным с точки 
зрения заметного увеличения продолжительности жизни. В 
России также необходимо помнить, что, во- первых, увеличение 
доли затрат на здравоохранение (в условиях ограниченности 
бюджета РФ) приведет к снижению других категорий затрат на 
человеческий капитал, например образования, культуры, 
которые также влияют на продолжительность жизни, т.е. это 
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альтернативные издержки. Кроме того, возможен 
уменьшающийся предельный эффект затрат, который связан со 
снижением вклада затрат на здравоохранение в 
продолжительность жизни (эмпирически выявленный в 
развитых странах) и, как возможное следствие, снижением 
влияния затрат на рост экономики регионов. В- третьих, на 
процесс экономической отдачи затрат на науку и 
здравоохранение и других компонентов экономики знания будут 
влиять проводимые институциональные преобразования в сфере 
науки, образования, здравоохранения и т.д. Наши исследования 
предполагается расширить, т.е. помимо включения в модель 
финансовых затрат на науку и образование учесть факторы, 
характеризующие более сложную природу организационно-
экономического влияния человеческого капитала на динамику 
экономического роста регионов.  
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В статье представлено исследование о государственном 

стимулировании развития нефтегазовой отрасли с учётом 
современных тенденций в недропользовании. Выделен один из 
наиболее актуальных аспектов – проблемы развития 
нефтегазовых регионов, осуществляющих добычу нефти из 
мелких и мельчайших месторождений. Обоснованы принципы 
законодательного определения предприятий малого и среднего 
нефтяного бизнеса. Сформулированы основные направления 
государственного стимулирования экономического развития 
нефтегазового комплекса в сфере развития регионов с мелкими 
месторождениями.  
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The article presents a study on the state stimulation of the 

development of the oil and gas industry, taking into account current 
trends in subsoil use. One of the most urgent aspects is highlighted: 
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the problems of development of oil and gas regions that extract oil 
from small and small deposits. The principles of the legislative 
definition of small and medium-sized oil business enterprises are 
grounded. The main directions of state stimulation of the economic 
development of the oil and gas complex in the development of 
regions with small deposits are formulated. 

Keywords: state stimulation, oil and gas regions, small deposits, 
directions of development, oil and gas complex. 

 
Введение 

В соответствии с основными мероприятиями Минприроды 
РФ 1.10 «Научно-аналитическое и инновационное обеспечение 
государственной политики в сфере развития и использования 
минерально-сырьевой базы» государственной программы РФ 
«Воспроизводство и использование природных ресурсов», 
утверждённой Правительством РФ (с изменениями от 31 марта 
2017 г.) является актуальным и своевременным научное 
обоснование рекомендаций в области формирования и 
реализации государственной политики недропользования, 
разработки механизмов эффективного перераспределения 
нефтегазовых доходов для совершенствования налогового, 
административного, отраслевого законодательства в 
соответствии с крупными структурными сдвигами в экономике 
России [1-4]. 

Нефтегазовые доходы на протяжении последних двадцати 
лет выступали гарантом экономического роста и выполнения 
социальных обязательств государства, а также способствовали 
интенсивному накоплению доходов государства. Поэтому 
последствия кризиса 2014 г., прежде всего отразились на 
сокращении таких показателей как, доходов федерального 
бюджета (сокращение на 21%), доходов от экспорта нефти, 
нефтепродуктов и природного газа (на 53%), объёма 
накоплений в Резервном фонде (на 80%) и международных 
резервах (на 28%) [5]. 

Усилению влияния нефтегазовых доходов на экономику 
способствовало два основных факта. Во-первых, цены на нефть, 
которые выросли более, чем в 10 раз с начала 2000-х гг. 
несмотря на то, что добыча нефти выросла менее, чем в 1,5 раза. 
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Во-вторых, государственная политика в области 
налогообложения. Так, с начала 2000-х гг. введён налог на 
добычу полезных ископаемых и изменена ставка вывозной 
таможенной (экспортной) пошлины, таким образом, что 
уровень налоговых ставок стал напрямую зависеть от 
международной цены на нефть и курса доллара, а налоговое 
бремя на недропользователей увеличивается с ростом нефтяных 
цен. Такая государственная политика способствовала не только 
поддержанию профицита федерального бюджет, наращиванию 
золотовалютных резервов, исполнению социальных 
обязательств государства в период высоких цен на нефть, но и 
способствовала развитию моноотраслевой экономики, 
крупнейшим источником дохода которой являются 
нефтегазовые доходы, что в период нестабильности ценовой 
конъюнктуры и санкций негативно отразилось на 
экономическом росте страны [6,7]. 

Значительная часть нефтегазовых доходов изымается 
государством при помощи налоговых инструментов, однако 
современное государственное регулирование отрасли и 
механизмы государственного регулирования недропользования 
не позволяют в полной мере учесть: 

• отраслевые проблемы нефтегазового комплекса – 
стимулирование применения высокотехнологичных методов 
добычи и увеличения нефтеотдачи (МУН), экономической 
поддержки поиска и разработки трудноизвлекаемых запасов 
(ТРИЗ), смещение географии добычи в районы Крайнего Севера 
и шельф, изменение состава добываемого сырья и т.д. 

• общеэкономические тенденции – эффективное 
перераспределение нефтегазовой ренты (Резервный фонд, Фонд 
национального благосостояния), снижение налоговой нагрузки 
на недропользователей, эффективное использование 
мультипликативного эффекта от нефтегазовой 
промышленности для инфраструктурного и технологического 
перевооружения экономики страны в целом и т.д. 

Долгосрочное устойчивое развитие экономики России в 
первую очередь безусловно связано с диверсификацией 
направлений экономического роста и центров генерации 
доходов в широком понимании (стоимости, созданной 
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перерабатывающими и обрабатывающими производствами), 
сокращением зависимости экономики от экспорта 
углеводородного сырья. Однако в ближайшей и среднесрочной 
перспективе нефтегазовые доходы останутся главным 
источником экономического роста в стране, важным элементом 
технологического перевооружения экономики и 
импортозамещения, перехода на отечественное оборудование, 
отечественные технологии и отечественное программное 
обеспечение [7-11].  

Стимулирование малых нефтяных компаний как важный 
элемент современного государственного управления 

В зарубежной и отечественной научной литературе много 
пишется о необходимости и эффективности развития малого и 
среднего нефтяного бизнеса. Например, в США работает около 
7000 малых нефтяных компаний, которые обеспечивают более 
45% добычи нефти в стране. Именно малые нефтяные компании 
явились главными объектами бизнеса, которые обеспечили 
«сланцевую» революцию и сверхбыстрый рост добычи нефти в 
США в 2008-2013 гг. Однако следует отметить, что такое стало 
возможным благодаря политики стимулирования отдельных 
компаний и регионов со стороны государства.  

Поиск и разработка малых нефтяных месторождений 
должны стать важной составной частью стратегии развития 
нефтегазового комплекса России на ближайшие десятилетия [5-
8]. 

Анализ показывает, что для такой переориентации поисков, 
разведки и разработки месторождений нефти и газа необходима 
коренная перестройка институциональной структуры нефтяного 
комплекса, законодательной и нормативной базы его работы, 
практики налогообложения.   Для периода освоения и 
разработки мелких и мельчайших месторождений нужна 
коренная перестройка практики деятельности нефтяной 
промышленности, изменение и адаптация к новым условиям 
регламентирующих ее деятельность документов, и, что не менее 
важно, по крайней мере в ситуации, в которой находится 
Российская Федерация, изменения всей практики формирования 
бюджета страны и ее налогового законодательства. 
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Законодательное определение предприятий малого и 
среднего нефтяного бизнеса 

Деятельность малых и средних компаний в России 
регулируется Федеральным законом от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ 
«О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации». В соответствии с ним субъекты малого 
и среднего предпринимательства определяются по трем 
критериям: доля государственного участия в уставном капитале 
компании (1), средняя численность работников (2), и выручка от 
реализации товаров и услуг или балансовая стоимость активов 
(3).  Особенностью малых нефтяных компаний является 
высокий уровень выручки от реализации сырья, что при 
действующем законодательстве резко ограничивает 
возможности их отнесения их к числу субъектов малого или 
среднего предпринимательства. Как следствие, независимые 
нефтяные компании, которые разрабатывают мелкие 
месторождения в большинстве случаев не могут претендовать 
на государственную поддержку [12-14].   

Оценки показывают, что при цене реализации нефти на 
внутреннем рынке около 14 тыс. руб./т и на экспорт – 45 
долл./барр. нефтедобывающая компания могла быть признана 
субъектом малого предпринимательства, лишь в случае, если 
годовой объём добычи нефти будет составлять от 37,5 до 57 
тыс. т/год, субъектом среднего предпринимательства – от 93,6 
до 142,9 тыс. т/год. Если предположить, что годовой уровень 
добычи нефти составляет примерно 7 % (темп отбора) от 
начальных извлекаемых запасов нефти месторождения, то 
чтобы нефтедобывающая компания могла быть признана 
субъектом малого предпринимательства, начальные 
извлекаемые запасы нефти месторождения должны составлять 
от 0,54 до 0,82 млн т, субъектом среднего предпринимательства 
– от 1,34 до 2,04 млн т. Понятно, что эти ограничения 
искусственно и неоправданно ограничивают сферу 
деятельности предприятий малого и среднего бизнеса.  

Понятно, что, если цена нефти увеличится до 75-100 
долл./барр., то ограничения на годовую добычу нефти и запасы 
эксплуатируемых малыми нефтяными компаниями 
месторождениями станут еще более жесткими  
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МОНЕТИЗАЦИЯ И СОЦИАЛИЗАЦИЯ СЫРЬЕВЫХ 
РЕСУРСОВ ТЕРРИТОРИИ: КУЗБАССКАЯ МОДЕЛЬ 
 
Главная проблема Кузбасса заключается не в отказе от 

ресурсного направления роста, а в формировании его нового 
качества, включающего не только «монетизацию», но и 
«социализацию» получаемых эффектов, конвертацию 
инноваций не только в прибыль инвесторов, но и в качество 
жизни населения. Обоснована необходимость смены модели 
экономического развития региона. Выдвинута гипотеза о том, 
что в основу новой модели должны быть положены новые 
институты и механизмы управления ресурсным сектором, 
активная финансовая и бюджетная политика, включая 
механизмы эффективного использования дополнительных 
ресурсных доходов, политика конкурентоспособности, политика 
локализации, а также наличие механизмов трансформации 
ресурсного богатства в более широкое экономическое развитие. 
Дан критический анализ основных сырьевых проектов в 
регионе, описаны механизмы монетизации и социализации.  

Ключевые слова: Кузбасс, регион, сырьевые ресурсы, 
монетизация, социализация, модель развития. 
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MONETIZATION AND SOCIALIZATION OF PRIMARY 
RESOURCES IN A TERRITORY: A KUZBASS MODEL 
 
The main problem of Kuzbass does not reside in rejecting the 

resource growth path but in rather in establishing its new quality, 
which includes not only “monetization” but also “socialization” of 
the effects obtained, converting of innovations both to investors’ 
profits and quality of life in a country. The article substantiates the 
necessity to change the regional economic development model. We 
put forward a hypothesis that a new model should rely on new 
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institutions and mechanisms for managing the resource sector, 
positive financial and budgetary policies, including mechanisms for 
the effective use of extra resource incomes, competitiveness policy, 
localization policy, and mechanisms for transforming resource 
wealth into more expanded economic development. We provide a 
critical analysis of the basic primary resources in the region and 
describe the monetization and socialization mechanisms.  

Keywords: Kuzbass, region, primary resources, monetization, 
socialization, development model. 

 
Постановка проблемы. В своих работах (см., напр. [1; 2]) 

мы подробно останавливались на основных вызовах и 
конкурентных преимуществах экономики Кемеровской области, 
дискутировали на тему парадигмы и концепции развития 
региона [3; 4], писали об «экономическом ребрендинге» как 
инструменте стратегического планирования [5]. Мы убеждены: 
для экономического роста Кузбассу предстоит доказать, что 
развитие бизнеса в регионе удобно, выгодно и безопасно. А для 
этого необходимо решить множество задач и, прежде всего, 
остановить падение уровня жизни населения, улучшить 
экологию, оздоровить региональные финансы, снизить давление 
на бизнес, создать новые институты развития. Решение этих 
проблем во многом будет определяться выбранной моделью 
развития региона. 

Гипотеза. Предложения по «переформатированию» 
кузбасской экономической модели, которые имели место в 
последние годы, условно можно объединить в две группы. 
Первая включает в себя инициативы по диверсификации 
экономики путем создания новых, непрофильных для региона 
отраслей, не связанных прямо или косвенно с добычей и 
переработкой угля – базового элемента экономики Кемеровской 
области. Здесь удачными примерами могут служить, пожалуй, 
только создание туристского кластера на юге области и 
нефтеперерабатывающих производств на севере региона. 
Вторая группа объединяет те предложения, что исходят из идеи 
интенсификации (монетизации) угольного сектора. Речь идет, 
главным образом, об увеличении глубины переработки угля с 
получением широкого спектра химических продуктов с высокой 
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добавленной стоимостью. Предлагается совершенствовать 
также необходимую для этого инфраструктуру: инновационный 
сектор, современное горное и химическое машиностроение и др. 

Наше предложение можно определить как третий путь 
развития Кузбасского региона. Он заключается в гармонизации 
экономики региона. 

Опираясь на мировой опыт развития ресурсных регионов, 
опыт стратегического планирования, накопленный в Институте 
экономики и организации промышленного производства СО 
РАН (см., напр. [6; 7; 8; 9]), и наши собственные исследования, 
мы констатируем следующее: 

– Кузбасс – это сырьевой регион и его развитие должно 
строиться на принципах развития регионов подобного типа с 
учетом местной специфики; 

– ускоренное развитие региона возможно, прежде всего, 
благодаря правильно сформированным институтам и 
механизмам управления ресурсным сектором; развитой 
инфраструктуре; проведению активной финансовой политики и 
политики конкурентоспособности; поддержке политики 
локализации; разработке механизмов эффективного 
использования дополнительных ресурсных доходов, а также 
механизмов трансформации ресурсного богатства в более 
широкое экономическое развитие [10, с. 65]; 

– Кузбассу нужна модель последовательного и методичного 
«производства» высокотехнологичной экономики на основе 
максимального использования экономического потенциала и 
конкурентных преимуществ региона. 

Придерживаясь этой гипотезы, важно в рамках дискуссии по 
Стратегии развития «Кузбасс-2035» попытаться ответить на три 
вопроса: 

– способен ли «уголь» «в одиночку» решить проблему 
общеэкономического роста региона и, главное, роста уровня 
жизни людей? 

– способен ли новый сырьевой флагманский проект властей 
«углехимический кластер» выступать драйвером регионального 
развития? 

– какие сырьевые преимущества Кузбасса, кроме угля, 
можно конвертировать в общеэкономический рост? 





http://kemoblast.ru/news/prom/2018/02/13/v-2017-godu-ugolshhiki-kuzbassa-vydali-na-gora-bolee-241-5-mln-tonn-chernogo-zolota.html
http://kemoblast.ru/news/prom/2018/02/13/v-2017-godu-ugolshhiki-kuzbassa-vydali-na-gora-bolee-241-5-mln-tonn-chernogo-zolota.html




http://minsvyaz.ru/ru/activity/directions/445/kuzbasskij-tehnopark/#section-240
http://minsvyaz.ru/ru/activity/directions/445/kuzbasskij-tehnopark/#section-240
http://technopark42.ru/departments/park/technopark42
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личная инициатива представителей крупного бизнеса, которые 
приняли решение инвестировать собственные средства в новое 
для себя направление деятельности.  

Нынешние масштабы и качество трансформации угольного 
«богатства» в рост уровня экономического развития региона и 
уровня жизни его населения совершенно не достаточны. В 
области отсутствует система трансформации угольных доходов 
в общеэкономическое развитие. Нет эффективных, в том числе 
общественных институтов и механизмов управления «угольным 
кластером». В рамках работы над Стратегией «Кузбасс-2035», 
по нашему мнению, должна быть подготовлена специальная 
программа и «дорожная карта», чья цель – определить и 
реализовать механизмы (экономические, экологические, 
финансовые, налоговые) прямой зависимости между объемами 
добычи сырья и ростом уровня жизни населения региона. 

В программе должны найти решение следующие важные для 
региона проблемы: 

– вернуть в регион право распоряжения сырьевыми 
ресурсами и право выдачи лицензий на добычу полезных 
ископаемых; 

– создать региональный экологический фонд; 
– увеличить степень локализации в смежных отраслях 

(химия, машиностроение);  
– создать региональный фонд – «подушку безопасности» – на 

случай снижения цен на уголь на мировых рынках. 
Очевидно, что через 10-15 лет угольный бизнес в 

Кемеровской области войдет в «зону повышенной 
турбулентности», главным образом, из-за роста 
внутриотраслевой конкуренции. Учитывая это кузбасские 
власти в качестве флагманского (прорывного) проекта 
рассматривают углехимический кластер. Целью его создания 
служит «усиление конкурентоспособности региональной 
экономики за счет внедрения результатов НИОКР, привлечения 
инноваций и мирового опыта в сфере комплексной переработки 
угля и отходов, получаемых при его добыче, обогащении и 
сжигании» [14, с. 20]. Развитие кластера, как предполагалось 
соответствующей программой, позволит изменить 
технологическую платформу угольной промышленности. 
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Стратегически химический способ монетизации угля 
наиболее эффективен. Нельзя исключать, что в перспективе 30-
50 лет будут созданы условия (экономические, финансовые, 
технологические), при которых возникнут угольно-химические 
комплексы по производству синтетического жидкого топлива 
(СЖТ) и полимерных материалов. Но на текущий момент в мире 
нет «инновационных» технологий производства СЖТ из угля. 
Имеющиеся технологии затратные (не менее 5 млрд долл. США 
на 1 млн т СЖТ), водоемки (10-12 т воды на тонну угля), 
экологически опасны (выбросы СО2 на порядок выше, чем при 
производстве топлив в нефтепереработке).  

Следовательно, прогнозы разработчиков концепции 
кузбасского кластера, согласно которым к 2020 г. 58 млн т угля 
будет газифицировано для получения химических 
полупродуктов, а объем продаж продукции глубокой 
переработки угля (без учета прямых поставок угля на экспорт и 
потребителям, а также без учета стоимости получаемой 
электроэнергии) превысит 220 млрд руб. (в ценах 2011 г.), – это 
не более чем миф. Для сравнения: в 2016 г. годовой объем 
производства валового регионального продукта Кемеровской 
области составил 677 млрд. руб. в ценах 2011 г.34. 

Более того, по нашей оценке, только на подготовку региона к 
«мягкой посадке» крупных комбинатов по глубокой 
переработке угля потребуется не менее 10-15 лет. Кроме того, в 
случае реализации в регионе проекта по добыче и переработке 
угольного метана углехимический кластер претерпит 
существенные структурные изменения (что бы ни говорили о 
«естественной совместимости» двух проектов) и превратится в 
совокупность рутинных проектов по переработке угля в 
малотоннажные продукты нетопливного назначения. 

Вместе с тем, в Кузбассе в перспективе 20-25 лет сложится 
уникальная ситуация: по прогнозам, в регионе будет ежегодно 
добываться более 240 млн т угля35, до 4-5 млрд куб. м угольного 
                                                           
34 Расчеты авторов по данным Кемеровостата. 
35 В соответствии с прогнозом (максимум) Программы развития 
угольной промышленности России на период до 2030 г., 
предполагается, что в Кемеровской области к 2030 г. добыча угля 
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метана36, производиться до 10 млн т продуктов 
нефтепереработки37. Кемеровская область станет единственным 
в России регионом, который сможет предоставить инвесторам 
практически всю гамму углеводородного сырья «уголь – нефть 
– природный газ – угольный метан». В этом, по нашему 
убеждению, заключается единственный реальный путь 
привлечения в регион (не в добычу угля) сколько-нибудь 
серьезных инвестиций. Тем более, на этом направлении есть 
реальные результаты. 

Нефтепереработка. В настоящее время в Кемеровской 
области работают 10 нефтеперерабатывающих предприятий с 
установленной мощностью переработки 5,5 млн т нефти в год38. 
Все они используют привозное сырье. Крупнейшие среди них: 
Яйский нефтеперерабатывающий завод (НПЗ), «Северный 
Кузбасс», «АНГК». Их суммарная проектная мощность – около 
9 млн т нефти в год. Спектр заявленной продукции 
нефтеперерабатывающих предприятий региона широк: от 
мазута и дизтоплива и т. п., которые уже выпускаются сейчас, 
до в перспективе бензина стандарта «Евро-5» [15]. Все НПЗ 
расположены рядом с Транссибирской железнодорожной 
магистралью и федеральной автомобильной трассой М-53, что 
важно для обеспечения связи с потребителями готовой 
продукции. 

Добыча и переработка угольного метана. Мировые запасы 
метана угольных пластов, по экспертным оценкам, превышают 
                                                                                                                           
вырастет до 238 млн тонн. Этот уровень уже превышен в Кузбассе по 
итогам 2017 г.  
36 Официальный сайт ПАО «Газпром». URL: http://www.gazprom.ru/ 
about/production/extraction/metan/ (дата обращения: 25.12.2017). 
37 По информации департамента промышленности Кемеровской 
области к 2023 г. общую мощность нефтеперерабатывающих 
предприятий региона планируется увеличить до 10 млн т продуктов 
нефтепереработки в год. URL: http://kemdep.ru/deyatelnost/ 
promyshlennyj-kompleks/neftepererabatyvayushchaya-promyshlennost 
(дата обращения: 23.12.2017). 
38 Официальный сайт газеты «Кузбасс». URL: 
http://kuzbass85.ru/2017/09/01/dinamichno-razvivayushhayasya-otrasl/ 
(дата обращения: 12.03.2018). 

http://www.gazprom.ru/%20about/production/extraction/metan/
http://www.gazprom.ru/%20about/production/extraction/metan/
http://kemdep.ru/deyatelnost/%20promyshlennyj-kompleks/neftepererabatyvayushchaya-promyshlennost
http://kemdep.ru/deyatelnost/%20promyshlennyj-kompleks/neftepererabatyvayushchaya-promyshlennost
http://kuzbass85.ru/2017/09/01/dinamichno-razvivayushhayasya-otrasl/




 375

2. Фридман Ю.А., Речко Г.Н, Пимонов А.Г. Конкурентные 
позиции региона в условиях инновационного развития 
экономики // Регион: экономика и социология. – №4 (92). – 2016. 
– С. 218-236. 

3. Фридман Ю.А., Логинова Е.Ю., Речко Г.Н. Кузбасс в 
поисках новой парадигмы развития: промышленные кластеры // 
Вестник Кузбасского государственного технического 
университета. – №2 (114). – 2016. – С. 135-146.  

4. Фридман, Ю.А., Речко Г.Н., Логинова Е.Ю. и др. Кузбасс: 
новая парадигма развития // ЭКО. – № 9. – 2015. – С. 110-122. 

5. Фридман Ю.А., Логинова Е.Ю., Речко Г.Н. Нужен ли 
Кузбассу «экономический ребрендинг»? К разработке новой 
стратегии социально-экономического развития Кемеровской 
области // ЭКО. – №9. – 2017. – С. 85-103. 

6. Селиверстов В.Е. Стратегические разработки и 
стратегическое планирование в Сибири: опыт и проблемы / отв. 
ред. В.В. Кулешов. – Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2010. – 
495 с. 

7. Кулешов В.В., Селиверстов В.Е. Программа 
реиндустриализации экономики Новосибирской области: 
идеология разработки и основные направления реализации // 
Регион: экономика и социология. – № 3. – 2015. – С. 88-122. 

8. Кулешов В.В., Крюков В.А. Реиндустриализация 
Новосибирской области – учитывать общее, развивать 
особенное // ЭКО. – № 10. – 2015. – С.5-29. 

9. Ресурсные регионы России в «новой реальности» / под ред. 
В.В. Кулешова. – Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2017. – 308 с. 

10. Ресурсная модель модернизации экономики: возможности 
и ограничения / под ред. В.Б. Кондратьева. – М.: ИМЭМО РАН, 
2016. – 326 с. 

11. Программа развития угольной промышленности России 
на период до 2030 года (утв. Распоряжением Правительства РФ 
от 21.06.2014. № 1099-р) [Электронный ресурс] // Минэнерго 
России [Офиц. сайт]. URL: https://minenergo.gov.ru/node/433 
(дата обращения: 18.02.2018). 

12. Курбатова М.В., Левин С.В., Апарина Н.Ф. 
Взаимодействие власти и бизнеса на муниципальном уровне: 

https://minenergo.gov.ru/node/433


 376

практики, сложившиеся в Кемеровской области // 
Экономическая социология. – № 2. – Т. 6. – 2005. – С. 50-68. 

13. Программа развития Федерального государственного 
бюджетного научного учреждения «Федеральный 
исследовательский центр угля и углехимии СО РАН» на 2016-
2020 гг. (утв. 24.10.2016) [Электронный ресурс] // ФАНО России 
[Офиц. сайт]. URL: 
http://fano.gov.ru/common/upload/library/2016/12/ main/352.pdf 
(дата обращения: 01.03.2018).  

14. Инвестиционный паспорт Кемеровской области. 2017 
[Электронный ресурс] // Инвестиционный портал Кемеровской 
области [Офиц. сайт]. URL: http://keminvest.ru/ru/pages/ 
54532c3444656235ef020000 (дата обращения: 06.04.2017). 

15. Белов Ю. Сибирь заливает «Евро-5» // Коммерсантъ-
Сибирь. Новосибирск. «Экономика региона». Приложение. – 
№ 54. – 31.03.2016. – С. 10. 

16. Угольный метан: перспективы добычи и использования 
[Электронный ресурс] // Neftegaz.RU. [Офиц. сайт]. URL: 

https://neftegaz.ru/science/view/780-Ugolnyj-metan-perspektivy-
dobychi-i-ispolzovaniya (дата обращения: 25.01.2018).

http://fano.gov.ru/common/upload/library/2016/12/%20main/352.pdf
http://keminvest.ru/ru/pages/%2054532c3444656235ef020000
http://keminvest.ru/ru/pages/%2054532c3444656235ef020000
https://neftegaz.ru/science/view/780-Ugolnyj-metan-perspektivy-dobychi-i-ispolzovaniya
https://neftegaz.ru/science/view/780-Ugolnyj-metan-perspektivy-dobychi-i-ispolzovaniya


 377

ШОТТ М.С. 
ИЭОПП СО РАН, г. Новосибирск, Россия 

КАЧЕСТВО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ КАК ФАКТОР 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РЕГИОНОВ РОССИИ 

 
Конкуренция за ограниченные ресурсы: труд, капитал, 

финансы и другие побуждает регионы к социальному и 
экономическому развитию. В последние годы рядом экспертов, 
политиков и экономистов уделяется особое внимание к 
инновационному развитию регионов, формированию их 
региональной инновационной системы в целях повышения 
конкурентоспособности. В данной статье рассматривается одна 
из составных частей региональной инновационной системы – 
университеты (высшее образование), а также анализируется ее 
влияние на конкурентоспособность региона, их социально-
экономическое положение. В зависимости от качества высшего 
образования и некоторых характеристик рынка труда, а также 
условий жизни населения регионы были разделены на кластеры. 

Ключевые слова: межрегиональная конкуренция, качество 
образования, инновационная региональная система, социально-
экономическое развитие, факторы конкурентоспособности, 
региональный рынок труда 

 
SHOTT M.S. 

IEIE SB RAS, Novosibirsk, Russia 
QUALITY OF HIGHER EDUCATION AS A FACTOR OF 

COMPETITIVENESS OF RUSSIAN REGIONS 
 

Competition for limited resources: labor, capital, finance, and 
others, encourages the regions to social and economic development. 
In recent years, a number of experts, politicians and economists have 
paid special attention to the innovative development of regions, the 
formation of their regional innovation system in order to improve 
competitiveness. This article examines one of the components of the 
regional innovation system - universities (higher education), as well 
as its impact on the competitiveness of the region, their socio-
economic status. Depending on the quality of higher education and 
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some characteristics of the labor market, as well as the living 
conditions of the population, the regions were divided into clusters. 

Key words: interregional competition, quality of education, 
innovative regional system, socio-economic development, factors of 
competitiveness, regional labor market 

 
Актуальность темы исследования обусловлена в первую 

очередь возросшей ролью регионов в развитии экономики 
России. В Концепции долгосрочного экономического развития 
на 2020 год говорится, «Устойчивость регионов является 
ключевым условием обеспечения национальной безопасности 
страны». И это факт, для России – настолько разной с севера на 
юг и с востока на запад, особенно важно, чтобы регионы были 
развиты, самостоятельны и конкурентоспособны на мировом 
уровне.  

Конкурентоспособность региона определяется наличием у 
него конкурентных преимуществ, драйверов развития, а также 
способностью рационально их использовать [1]. В разных 
экономических теориях выделялись различные факторы 
(драйверы) экономического роста и повышения 
конкурентоспособности на микро- и макроуровнях (государство, 
фирма, регион). Ниже приведем таблицу, содержащую 
соотношение экономических теорий и факторов 
конкурентоспособности (роста), выделяемых данными 
теориями. 

Таблица 1 
Экономические теории и факторы конкурентоспособности 
Теория Факторы конкурентоспособности 

Классическая 
теория 

• Инвестиции в капитал (улучшение технологии) 
усиливает разделение труда (специализацию), 
следовательно, повышает производительность 
• Торговля (переход от автаркии свободной торговле) 
является двигателем роста 

Неоклассическая 
теория 

• Торговля (переход от автаркии свободной торговле) 
является двигателем роста 

Кейнсианство 

• Капиталоемкость 
• Инвестиции 
• Государственные расходы на инвестиции и субсидии/ 
снижение налогов 
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Продолжение таблицы 1 
Теория Факторы конкурентоспособности 

Экономика развития 
(У. Ростоу) 

• Переход от сельского хозяйства к секторам с 
более высокой добавленной стоимостью 
• Открытость для торговли 
• Прямые иностранные инвестиции 
• (Иностранные) фонды развития 

Теория нового 
экономического 

роста 

• Расходы на НИОКР 
• Инновации (патенты) 
• Уровень образования 
• Расходы на инвестиции в человеческий капитал 
(обучение, тренинги) 
• Эффективное распространение знаний (центры 
знаний) 

Новая теория 
торговли 

• Квалифицированный труд 
• Специализированная инфраструктура 
• Сети поставщиков 
• Локализованные технологии 

Институциональная 
экономика 

• Качественные институты 
• Регулирование 

Кластерная теория 

• Конкурентные преимущества 
• Стратегия фирмы и соперничество 
• Факторы производства 
• Состояние спроса 

Шумпетерианская/ 
эволюционная 

теория 

• Предпринимательство – двигатель 
технологических и финансовых инноваций 
• Технологические изменения 

Теория 
региональных 

инновационных 
систем 

• Оптимальное соотношение локальных и 
убиквитарных знаний в рамках промышленного 
района или регионального кластера 
• Расходы на НИОКР 
• Научные парки 

Источник: Составлено автором на основе [1] 
Из множества подходов к анализу конкурентоспособности 

мы выявили и использовали в данном исследовании теорию 
конкурентных преимуществ (кластерную теорию) Портера и 
теорию региональных инновационных систем [2, 3]. 

Региональная инновационная система играет важную роль в 
формировании конкурентных преимуществ региона, 
обеспечивает взаимосвязанность экономических агентов. 
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Необходимость развития региональной инновационной системы 
отмечается в работе Маршаловой А.С., Ковалевой Г.Д. и Унтура 
Г.А. [4]. Регионы, имеющие сильную правильно 
функционирующую инновационную систему более 
конкурентоспособны среди остальных.  

Данное высказывание подкрепляется сильной прямой 
зависимостью между показателями «российский региональный 
инновационный индекс» и «индекс конкурентоспособности 
регионов России», рассчитанными Высшей школой экономики и 
AV-RCI GROUP – Леонтьевский центр соответственно. Для 
анализа связи между показателями мы рассчитали коэффициент 
ранговой корреляции Спирмена, он составил 0,75, что 
свидетельствует о сильной прямой зависимости показателей, 
таким образом регионы, имеющие развитию региональную 
инновационную систему, занимают более высокие позиции 
относительно остальных с точки зрения их 
конкурентоспособности [5, 6]. 

Таблица 2 
Конкурентоспособность и инновационное развитие регионов 

России 
Регион РАНГ по индексу 

конкурентоспособности 
РАНГ по индексу 

инновационного развития 

г.Москва 1 2 

Московская область 2 14 

Республика Татарстан 3 1 

г.Санкт-Петербург 4 3 

Краснодарский край 5 33 

Свердловская область 6 17 

Самарская область 7 20 

Ханты-Мансийский АО 8 46 

Иркутская область 9 31 

Красноярский край 10 10 

Республика Башкортостан 11 5 

Ростовская область 12 26 

… … … 

Республика Алтай 83 61 
Источник: Составлено автором на основе [5, 6] 
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Для оценки корреляционной связи использовались данные по 
83 регионам России за 2015 год (г. Севастополь и Республика 
Крым не учитывались). 

Ядро региональной инновационной системы составляет 
взаимодействие предприятий, научных и образовательных 
организаций, общественных институтов, органов власти с целью 
создания, распространения и коммерциализации знаний [7]. 

В данном исследовании мы более подробно остановимся на 
такой составной части региональной инновационной системы 
как высшее образование. А именно попытаемся 
проанализировать, как качество высшего образования в 
регионах влияет на их конкурентоспособность. 

Гипотеза состоит в том, что в регионах с качественным 
высшим образованием, но относительно низкими заработными 
платами и условиями жизни населения, формируется канал 
снижения конкурентоспособности через отток 
высококвалифицированного труда. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Канал снижения конкурентоспособности регионов с 
качественным высшим образованием 

Источник: Составлено автором 
Примером такого региона с качественным высшим 

образованием, но низким показателем индекса региональной 
конкурентоспособности является Томская область. Регион 
занимает 2 место по качеству высшего образования и лишь 24-е 
по конкурентоспособности [2, 12]. 

Таким образом возникает парадокс – 
высококвалифицированный труд должен создавать большую 
добавленную стоимость, что ведет к повышению 
конкурентоспособности региона, но конкурентоспособность 
снижается, если регион не способен дать 
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высококвалифицированным выпускникам соответствующие 
рабочие места. 

Для проверки поставленной гипотезы проанализируем 
уровень доходов и миграционные процессы в регионах, 
входящих в ТОП-15 по качеству высшего образования. 

Таблица 3 
Анализируемые показатели по регионам с качественным 

высшим образованием 

Регион 

Место по 
качеству 
высшего 

образования 
(по России 
в целом) 

Место по 
уровню 
доходов 

населения 
(по России 
в целом) 

Место по 
конкуренто - 
способности 
(по России в 

целом) 

Отток 
населения с 

высшим 
образованием 
в % от общей 
численности 

населения 
региона 

г. Санкт-Петербург 1 2 4 1,15 

Томская область 2 59 24 0,80 
Свердловская 
область 3 9 6 0,56 

г. Москва 4 1 1 0,31 
Новосибирская 
область 5 48 18 0,53 

Калужская область 6 22 28 0,75 

Самарская область 7 31 7 0,44 

Ростовская область 8 50 12 0,57 

Тюменская область 9 17 14 0,71 
Нижегородская 
область 10 13 16 0,54 
Калининградская 
область 11-12 36 29 0,92 

Пермский край 11-12 18 20 0,51 
Воронежская 
область 13 16 17 0,66 
Саратовская 
область 14 66 39 0,63 
Ярославская 
область 15 20 30 0,57 

Источник: Составлено автором на основе [6, 8, 9] и данных 
Росстата 







http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/3cr/competitiveness.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/3cr/competitiveness.pdf


http://av-group.ru/wp-content/uploads/2015/10/AV_RCI_2015.pdf
http://av-group.ru/wp-content/uploads/2015/10/AV_RCI_2015.pdf
http://vid1.rian.ru/ig/ratings/life_2015.pdf
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В статье представлен алгоритм выделения ресурсных 
регионов, подготовленных к комплексному освоению недр и 
реализации проектов на основе государственно-частного 
партнерства. Показаны возможности кластерного анализа при 
идентификации и типизации ресурсных регионов. Показано, что 
инфраструктурно-экономическое развитие ресурсного региона 
напрямую связано со степенью его комплексного 
экономического развития. В исследовании были выделена 
группа факторов, отражающих готовность к комплексному 
развитию ресурсного региона: демографический, 
макроэкономический, инвестиционный, структурно-отраслевой, 
инновационный, инфраструктурный, институциональный. В 
настоящее время в России только около трети ресурсных 
регионов обладают достаточными возможностями для 
привлечения частного капитала с целью комплексного 
устойчивого развития. Остальные регионы либо не в полной 
мере готовы, либо относятся к категории анклавных. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, 
комплексное освоение недр, ресурсные регионы, добыча, 
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INSTRUMENTS AND METHODS OF RELATED 
FIELDS OF RESTORED RELIGIONES OF 

COMPOSITION OF COMPOSITION 
In this article the algorithm for the allocation of resource regions 

for complex nodes development and realization of projects based on 
the state-of-the-art partnership is presented. We show the 
possibilities of cluster analysis in the identification and typing of 
resource regions. It is evident that the infrastructural and economic 
development of the resource region is connected with the complexity 
of its complex economic development. The study identified a group 
of factors reflecting the readiness for the integrated development of 
the resource region: demographic, macroeconomic, investment, 
structural and sectoral, innovative, infrastructural, institutional. 
Currently in Russia, only about a third of the resource regions have 
sufficient capacity to attract private capital for the purpose of 
integrated sustainable development. The rest of the regions are either 
not fully prepared, or are classified as enclaved. 

Keywords: public-private partnership, integrated development of 
subsurface resources, resource regions, extraction, institutional 
conditions. 
 

В настоящее время в России открыто и разведано более 20 
тысяч месторождений полезных ископаемых, из которых около 
половины введено в промышленное освоение. Месторождения 
полезных ископаемых России содержат свыше 10% мировых 
разведанных запасов нефти, около трети – природного газа, 11% 
– угля, 26% – железных руд, значительную часть разведанных 
запасов цветных и редких металлов. По объему разведанных 
запасов никеля, платиноидов и платины, алмазов, ряда других 
полезных ископаемых Российская Федерация занимает первое-
третье место в мире. Имеются крупные запасы апатитов, 
калийных солей, плавикового пшата и других неметаллических 
минеральных ресурсов. 

Ежегодно в России добывается около 10% мировой добычи 
нефти, порядка четверти всего газа, 7% угля, 8% товарных 
железных руд, 15 % никеля и кобальта, более 10% вольфрама, 
6% фосфорного концентрата, 12% калийных солей, а также 
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значительная часть других цветных и редких металлов, золота, 
серебра, платиноидов и платины, алмазов. 

Повышение эффективности развития экономики России в 
целом, а также отдельных ее добывающих регионов должно 
осуществляться прежде всего в сырьевых отраслях, которые 
должны стать локомотивом роста благосостояния экономики 
субъектов Российской Федерации [1-3].  

Готовность России к комплексному освоению должна 
сопровождаться соответствующим объемом инвестиций как в 
области организации эффективной добычи, так и 
квалифицированной переработки. Однако, как показывает 
анализ, основная часть регионов России характеризуется либо 
неготовностью к комплексному освоению, либо более того 
анклавностью – экономико-инфраструктурная изолированность 
региона от макрорегиональных и общероссийских 
хозяйственных связей, что обусловлено прежде всего 
локализацией минерального сырья в труднодоступных районах 
с суровыми природно-экономическими и горно-геологическими 
характеристиками. 

В этих условиях необходимо осуществлять повышение 
комплексности развития российских сырьевых регионов в том 
числе посредством инструментария государственно-частного 
партнерства. На практике большинство анклавных регионов не 
готово к применению практики государственно-частного 
партнерства в силу слабой развитости нормативно-правового 
обеспечения, недостаточной прозрачности, отсутствия 
инвестиционной привлекательности [3-5]. 

Алгоритм выделения ресурсных регионов, подготовленных к 
КОН и реализации проектов на основе ГЧП 

Для проведения идентификации и типологии ресурсных 
регионов, подготовленных к КОН и реализации проектов ГЧП, в 
работе был предложен алгоритм, включающий 
последовательность шагов по проведению ранжирования и 
выделения регионов по выделенным и предложенным группам 
показателей.  

В основе выбора показателей был заложен подход, 
основанный на комплексном рассмотрении различных 
факторов, влияющих на анализируемый в каждом отдельном 
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случае объект – 1) ресурсные регионы в целом; 2) ресурсные 
регионы, готовые к КОН; 3) ресурсные регионы, в которых 
реализация инвестиционных проектов возможна с 
использованием государственно-частного партнёрства.  

Комплексность учета группы факторов и как одновременное 
рассмотрение их влияния на рассматриваемый объект была 
достигнута с использованием инструментария кластерного 
анализа, в котором анализируемые регионы 
дифференцировались на определенные группы (кластеры).  

Использование кластерного анализа позволило решать 
одновременно несколько задач.  

Во-первых, идентификация регионов по соответствующим 
признакам, которые позволяют их относить к той или иной 
группе.  

Во-вторых, по каждому показателю автоматически 
определялся уровень значения, при котором регион можно было 
отнести к той или иной группе, исходя из специфики 
дифференциации регионов на кластеры. 

В-третьих, проведение типологии и классификации 
кластеров. Разбиение регионов на кластеры позволяет в 
последующем проводить их типологию – присвоить название, 
характеризующее его специфику и позволяющее выделить 
характерные общие черты.  

На первом этапе среди совокупности регионов России 
определяются ресурсные не ресурсные регионы. Как было 
показано ранее существует достаточно большое количество 
подходов к определению ресурсного региона. В настоящей 
работе под ресурсным понимается регион с относительно 
высокой долей добывающих отраслей в структуре основных 
макроэкономических показателей. Среди таких показателей 
может выступать доля добывающих отраслей в структуре 
валового регионального продукта; доля налога на добычу 
полезных ископаемых в структуре общего объема налогов, 
поступающего из региона в бюджеты различных уровней; доля 
населения, занятого в добывающем секторе и ряд других (рис. 
1). 

На втором этапе в кластеризации участвуют только 
ресурсные регионы. Этот этап связан с выделением регионов, 
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наиболее подготовленных к комплексному освоению, а также 
ресурсные анклавные регионы. Под комплексным освоением в 
работе понимается процесс наиболее рационального 
природопользования, включающего поиски и разведку ресурсов, 
полное извлечение из недр сырья и всех попутных компонентов, 
а также их дальнейшая эффективная и квалифицированная 
переработка, транспортировка и конечное потребление [6,7].  

Регионы, которые экономически, инфраструктурно, 
инновационно, демографически более развиты, имеют большую 
подготовленность и возможность быть вовлеченными в процесс 
комплексного освоения, чем ресурсные анклавные регионы.  

Под анклавностью понимается слабая вовлеченность региона 
в общехозяйственные связи. В этих регионах получила слабое 
развитие общехозяйственная и специализированная 
инфраструктура, в том числе транспортная и 
перерабатывающая. Такие регионы, как правило, являются 
моносырьевыми и географически удаленными с низкой 
плотностью населения и относительно не значительными 
возможностями по подготовке кадров. В условиях 
моноориентированности таких регионов у них практически не 
развит рынок товаров и услуг, слабо развит малый и средний 
бизнес, прежде всего с инновационной направленностью.  

Для идентификации и типизации регионов, наиболее 
подготовленных к комплексному освоению проведена 
кластеризация по набору факторов, которые максимально 
отражают текущую ситуацию, связанную с уровнем жизни 
населения, развития обрабатывающего сектора, инвестиционной 
привлекательности для инвесторов, в том числе иностранных, 
развитости транспортной инфраструктуры, инновационного 
потенциала, а также институциональной структуры бизнеса и 
его взаимодействия с государством. 

Для идентификации и типизации ресурсных 
нефтегазодобывающих регионов были предложены такие 
факторы как инвестиции в геологоразведочные работы, 
специфика структуры минерально-сырьевой базы нефти и газа, 
наличие и необходимость формирования перерабатывающих 
мощностей, а также ряд других показателей.  
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Третий этап предполагает определение специфики и 
источников инвестирования для комплексного освоения недр.  

Развитые регионы с высоким экономическим потенциалом, 
специализированной и общехозяйственной перерабатывающей 
и транспортной инфраструктурой, наличием трудовых кадров в 
значительной мере подготовлены к комплексному освоению, 
поэтому в большей степени могут рассчитывать на частный 
капитал. Если инвестирование проводится в рамках единого 
производственного цикла в структуре вертикально-
интегрированной нефтегазовой компании, то издержки 
реализации проектов в таких регионах, как правило ниже, чем в 
ресурсных анклавных регионах, что позволяет достаточно 
успешно проводить соответствующую инвестиционную 
политику [8].  

Ресурсные анклавные регионы в большей мере нуждаются в 
реализации проектов государственно-частного партнерства. В 
силу специфики своего географического и экономического 
развития реализация проектов в таких регионах сталкивается с 
необходимостью существенного инвестирования в реализацию 
проектов разведки, добычи, переработки и транспорта. В 
результате такие регионы нуждаются в реализации проектов с 
государственным участием в первую очередь.  
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Рис. 1. – Блок-схема определения региона готовности к КОН и ГЧП 
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Сама по себе реализация государственно-частного партнерства 
имеет достаточно широкое применение: от совместного 
финансирования проектов со стороны частного капитала и 
государства до поддержки государством частного бизнеса в области 
денежно-кредитных, фискальных, административных и других 
мероприятий. В связи с этим на третьем этапе важно определить как 
регионы, так и конкретные направления деятельности, которые будут 
больше всего нуждаться в дополнительных усилиях по организации 
комплексного освоения недр.  

На четвертом этапе наряду с анализом региональной специфики 
комплексного освоения недр необходимо определить наиболее 
проблемные направления повышения эффективности в области 
комплексного освоения недр, которые нуждаются в государственной 
поддержке, а также обоснованию целесообразности проведения этих 
мероприятий [9-12]. 

В итоге конечная цель любого государственного участия в 
экономике – это создание благоприятных условий для осуществления 
частных инвестиций, в том числе проектов ГЧП в регионах 
ресурсного типа. 

В случае отрицательного прохождения этой процедуры по ряду 
направлений требуется соответствующая дополнительная 
государственная поддержка и реализация проектов ГЧП. И после 
необходимого повышения степени КОН с использованием ГЧП 
регион готов к привлечению частного капитала [13]. 

Идентификация и типология ресурсных нефтегазовых регионов, 
подготовленных к КОН, с использованием кластерного анализа 

В работе принято, что чем выше инфраструктурно-экономическое 
развитие ресурсного региона, тем выше его готовность к 
комплексному экономическому развитию. В результате в 
исследовании были выделена группа факторов, отражающих 
готовность к КОН ресурсного региона. К таким факторам можно 
отнести: демографический, макроэкономический, инвестиционный, 
структурно-отраслевой, инновационный, инфраструктурный, 
институциональный.  

К каждому фактору были выбраны от одного до трех 
соответствующих показателей. 

Кластеризация позволила разделить субъекты РФ по готовности к 
комплексному освоению недр на три кластера (d=10). В результате в 
первый кластер входит 10 регионов, во второй кластер – 11, в третий 
кластер – 6.  
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Первый кластер – ресурсные регионы готовые к комплексному 
освоению. Кластер состоит из 10 субъектов РФ и характеризуется 
высоким значением доли добавленной стоимости обрабатывающей 
промышленности в структуре ВРП, развитой инфраструктурой, 
высокой плотностью населения.  

Второй кластер – ресурсные регионы неготовые к КОН. Кластер 
состоит из 12 регионов РФ, для которых характерна высокая 
численность населения с денежными доходами ниже прожиточного 
минимума, низкое значение объема инновационных товаров, работ, 
услуг организаций промышленного производства, осуществлявших 
технологические инновации в секторе добычи полезных ископаемых 
[11-15].  

Третий кластер – ресурсные анклавные регионы. Кластер содержит 
5 регионов РФ, обладающих низкой плотностью населения, высоким 
объемом инвестиций в основной капитал в добывающие отрасли, 
высоким показателем накопленных прямых иностранных инвестиций 
на душу населения, высоким значением доли населения с доходами 
выше прожиточного минимума, однако неразвитой 
перерабатывающей и транспортной инфраструктурой.  

 
Заключение 

Основная задача региона, прежде всего обладающего 
значительным ресурсным потенциалом – это привлечение 
необходимого объема частных инвестиций для устойчивого развития 
на долгосрочную перспективу. Для этого необходимо повышение 
экономико-инфраструктурного развития и готовности региона к 
комплексному освоению, в том числе благодаря поддержке и участью 
государства. Если регион обладает свойством анклавности, 
необходимо повышение его экономического развития посредством 
инструментов ГЧП и доведения до состояния готовности к 
комплексному развитию, после чего возможно привлечение частных 
инвесторов.  

Такая процедура включает некоторую последовательность 
действий. Во-первых, определение возможности отнесения региона к 
категории ресурсного. В случае положительного прохождения этой 
процедуры, происходит определение готовности региона к 
комплексному освоению недр. В случае отрицательного прохождения 
этой процедуры региону присваивается тип ресурсного анклавного. 
Для доведения анклавного региона до уровня региона, готового к 
комплексному освоению, необходимо определение его готовности к 
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made to analyze the role of oil and gas complex (and rent as the main 
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Введение 
Сбалансированная энергетическая политика является основой 

устойчивого экономического развития стран. Развитие 
государственной политики направлено на укрепление энергетического 
диалога со всеми странами мира для эффективного использования 
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энергии, снижении негативного влияния на климат, внедрение 
инноваций и развития конкурентоспособности.  

Поэтому целью работы является комплексное исследование 
влияния ренты от энергетических ресурсов на экономику отдельных 
стран для развития сбалансированного энергетического диалога. 

Методология исследования заключается в последовательном 
алгоритме оценки влияния ренты от энергетических ресурсов на 
экономику отдельных стран. Задача первого этапа состоит в расчёте 
абсолютной и относительной доходности добычи энергетических 
ресурсов. Второй этап алгоритма заключается в кластеризации стран 
по уровню зависимости экономики от доходов от энергетических 
ресурсов. Третий этап алгоритма заключается в обобщении 
результатов, полученных в ходе исследования.  

Первый этап. Была рассчитана нефтегазовая рента в России, а 
также выявлена ее доля в ВВП страны на протяжении 1990-2015х гг.39 
На основании этих данных был проведен ретроспективный анализ 
изменения роли ресурсов в экономике страны через параметры 
добычи углеводородов и вклада нефтегазовой ренты в ВВП страны 
(Рисунок 1). 

 
Рис. 1. Циклическое изменение роли нефтегазовых ресурсов в 

России 

                                                           
39 На основании статистики World Bank и BP Statistical Review 
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На основании этого анализа можно сделать вывод о наличии 4 
этапов трансформации роли рентных отношений: 

1 период 1991-1998 гг. – период переходной экономики с низкими 
ценами на нефть, диверсифицированной экономикой и небольшим 
вкладом нефтегазовой ренты в ВВП. Падающий тренд обусловлен 
сокращением объема добычи углеводородов, а не ростом цен на 
нефть;  

2 период 1999-2001 гг. – период начала благоприятной мировой 
конъюнктуры с ростом цен на нефть и, как следствие, увеличением 
влияния НГК на экономику России. Растущий тренд обусловлен 
только ростом цен;  

3 период 2002-2008 гг. – период «расцвета» НГК и существенное 
увеличение его влияния на экономику, в т. ч. формирование 
моноотраслевой экономики при значительном сокращении вклада 
других отраслей. Растущий тренд обусловлен одновременно ростом и 
цен, и объемов добычи углеводородов;  

4 период 2009-2015 гг. – период исчерпания «сырьевой» или 
«моноотраслевой» экономики, при котором каждая последующая 
тонна сырья не даёт нужного эффекта для экономики, происходит 
стагнация экономики, расходование доходов от НГК направлено 
только на поддержание, но не развитие экономики. 

Второй этап. Далее автором было проведено сравнение 
ретроспективного изменения роли углеводородных ресурсов с 
другими странами мира. Для сравнения были взяты страны из разных 
кластеров: Норвегия из первого кластера, Казахстан из второго 
кластера и США и Саудовская Аравия из третьего кластера. 
Проведенный анализ позволил автору сформулировать несколько 
выводов. 

Можно выделить три типа путей развития нефтегазового 
комплекса (НГК) в мировой практике: 

интенсивный: увеличение роли нефтегазовых ресурсов при 
несущественном увеличении объемов добычи. Например, в США роль 
НГК (вклад в ВВП страны) прошел как этапы роста, так и падения до 
2011 г. при несущественном изменении объемов добычи (абсолютное 
изменение не превышало 100 млн т. УУВ или около 10% от общей 
добычи);  

экстенсивный: увеличение роли нефтегазовых ресурсов за счет 
значительного прироста выработки НГК. Например, в Казахстане с 
1999 г. наблюдается существенный рост добычи (приблизительно в 3 
раза) при стагнации вклада НГК в экономику страны (сначала 
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увеличение с 20 до 37%, а затем сокращение до прежнего уровня – 
22%); 

смешанный: поэтапное развитие с характеристиками интенсивного 
и экстенсивного развития. В Норвегии и Саудовской Аравии 
наблюдаются «колебательные» влияния роста добычи на вклад НГК в 
экономику. Развитие НГК в России скорее можно отнести к третьему 
типу, поскольку наблюдаются разные этапы развития: органический 
рост (1999-2001 гг.), экстенсивный (2002-2008 гг.) и существенное 
снижение эффективности (2008-2015 гг.). 

Третий этап. На основании представленного анализа можно 
утверждать, что у всех стран наблюдается текущее значительное 
сокращение вклада НГК в экономику при сохранении высокого 
уровня добычи, что обусловлено неблагоприятной конъюнктурой на 
мировом рынке и, как следствие, означает переход на новый этап 
развития для мирового рынка нефти. Таким образом, на данном этапе 
экономического развития можно говорить о несбалансированном 
соотношении рентных доходов от нефтегазового сектора и 
экономическим развитием (ВВП страны). 

Более того, основываясь на сравнении цикличности изменения 
нефтегазовых ресурсов в России и в других странах можно заключить, 
что путь развития России слабо схож с прочими крупными 
представителями ресурсо-ориентированной экономики – модель 
России заключается в цикличности, а модель прочих рассмотренных 
стран – в спиралевидном развитии. 

Выводом по работе является заключение о прогнозе параметров 
развития отрасли – оно происходит по устоявшимсязаконам 
отношения ренты и ее роли в экономике страны. Проведенный анализ 
позволил выявить обратную взаимосвязь между уровнем добычи 
энергетических ресурсов и уровнем экономического развития. Как 
правило в странах со слабо диверсифицированной экономикой 
формируется больший объем доходов от энергетических ресурсов. 
Установлено, что более высокий уровень запасов энергетических 
ресурсов в стране не влияет на формирование более высокого уровня 
ренты. Доказано, что наибольший уровень ренты на тонну добычи 
наблюдается у стран, которые не являются лидерами в 
технологическом развитии экономики и добычи. 

На основе проведённого автором глубокого ретроспективного 
анализа была проведена кластеризация стран в разрезе трех 
временных периодов – 1990, 2000 и 2015 годов и выделено 3 группы 
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стран по степени зависимости экономики от ренты от энергических 
ресурсов и установлена цикличность их экономического развития. 

Таким образом, при формировании сбалансированной 
энергетической политики необходимо учитывать уровень запасов 
ресурсов не является ключевым фактором при формировании ренты 
государства, общемировой тенденцией является циклический 
характер зависимости экономики от ренты от энергетических 
ресурсов и в последние годы зависимость устойчиво снижается. 
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