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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Настоящая работа дает изложение марксиста«) -ленинского уче-
ния о кредите эпохи промышленного капитализма (а также о 
докапиталистическом кредите), с одной стороны, м критику глав-
ных направлений антимарксистских теорий^—с другой. Что касается 
кредита эпохи империализма и всеобщ :го кризиса капитализма 
и кредитных систем современного капитализма, то развернутое 
освещение этих вопросов должно составить предмет особ„й рабо-
ты. Поскольку, однако, пр вставлялось возможным и необходи-
мым, мы .и- в настоящ ,й работе, касаясц общих вопросов теории 
кредита, освещали их на конкретном материале современного капита-
лизма. В частности, в связи с анализом роли кредита в развитии 
противоречий кіпнтализма дается характеристика современного 
денежно-кредитного кризиса, б,олее .подробный--анализ которого мо-
жет быть дан уіищь на оси>ве ра'ззерн/гого освещения кредита 
эпохи империализм! и всарбщто кризиса капитализма. 

Переходя к содержанию ністоящей работы, следует заметить, 
что при исследовании природы ссудного капитала и кредита, а 
также законов их движения, особое внимание обращается на вы-
яснение тех противоречий капиталистического способа производства, 
которые неизбежно порождают кредит, и на уетанозление того, как 
последний, в свою очередь, становится фактором дальнейшего раз-
вития и обострения этих противоречий, ибо только при таком под-
ходе к проблеме раскрываются действительное'содержание и рево-
люционная сущность марксовой теории кредита. 

Марксистская теория кредита получила свое дальнейшее развитие в 
работах Ленина, который, с одной стороны, дал дальнейшую разра-
ботку вопроса о р і л и кредита в разложении мелкого товарного про-
изводства и возникновении капитализма, а также о его роли в 
развитии противоречий капиталистического способа производства, а 
с другой стораны, исследав \л новую роль бликов и особенности 
кредита в эпоху империализма. 

В настоящей работе освещен по преимуществу первый из указан-
ных выше моментов ленинского этапа в учении о кредите, так как 
развернутое освещение ленинского учения о новой роли банков и 
кредита в эпоху империализма входит в предмет особой работы, по-
священной кредиту эпохи империализма. 

В противовес марксистско-ленинской теории кредита, базирую-
щейся на всестороннем анализе противоречий капиталистического 
воспроизводства, буржуазными экономистами развиваются теории 



кредита, затушеБывающие антагонистическую природу капитализма 
и рассматривающие кредит не как фактор обострения капиталистиче-
ских противоречий, но как фактор, вносящий гармонию в капитализм. 

С другой стороны, марксистская теория кредита подвергается из-
вращениям со стороны социал-фашистов, гыхолащивающих рево-
люционное содержание зтой теории и стремящихся в наиболее тонкой 
и замаскированной форме приспособить се к классовым интересам 
буржуазии, трактуя кредит как фактор, вносящий организованность 
в современный капитализм. 

Наконец, марксистская теория кредита подверглась идеалистиче-
ски-формалистическим искажениям и в работах И. А . Трахтенберга. 

Поэтому настоящая работа вслед за изучением марксистско-вгенин-
ской теории кредита подвергает критическому разбору буржуаз-
ные, социал-фашистские и ревизионистские теории, вскрывая их 
научную несостоятельность, классорую сущность и антиреволюцион-
ный буржуазно-апологетический смысл1). 

Излагая в настоящ й работе вопросы капиталистического кре-
дита, мы,, однако, не считали возможным не касаться совершенно , 
основных вопросов и советского кредита. Так как в плане настоя-
щей работы не представлялось возможным дать достаточно пол-
ный анализ советского кредита (что должно явиться предметом 
специальной работы), то мы останавливались на его характе-
ристике лишь в той мере, в какой это было необходимо для про-
тивопоставления капиталистическому кредиту кредита в условиях 
советской экономики. При этом мы ставили перед собой задачу 
выявить свсеобргзную природу советского кредита как одного 
из I рудий соци. диетического строительства и показать контрреволю-
ционный характер попыток трактовать советский -кредит как 
разновидность капиталистического кредита. 

Несколько слов необходимо сказать о схеме построения настоящей 
работы. Последняя состоит из двух частей: собственного изложения 
авторов и подобранного для учебных целей хрестоматийного материа-
ла. В первом дается систематическое изложение трактуемой темы, хре-
стоматийный же материал содержит систематизированные извлечения, 
преимущественно из р бот Маркса и Ленина по соответствующим 
вопросам. Такое построение должно облегчить читателям изучение 
марксистско-ленинской теории кредита, давая возможность ознако-
миться с основными положениями этой теории по первоисточникам и в 
тоже время устраняя те значительные трудности, с которыми свя-
зано для учащихся непосредственное пользование первоисточниками 
(известная трудность пользования пятым отделом I I I тома „Капита-
ла" и разбросанность высказываний Ленинт по вопросам кредита 
в различных его р ботах). Хрестоматийный материал („Рабочий 
материал"), прилагаемый к каждой главе, содержит в себе по каж-
дому вопросу важнейшие выекгзыв-ния, подобр;нные из различных 
работ. В связи с указ иным построением книги авторы при собствен-
ном изложении предмета сосредоточив ют преимущественное внима-
ние на наиболее сложных вопросах темы и менее подробно касаются 
вопросов, достаточно широко и в доступной форме изложенных 
в прилагаемом хрестоматийном материале. 

1) Следует иметь в вилѵ, что выражение "антиреволюционный буржуа?но-апо-
логетический смысл» относится к буржуазным и социал-фашистским теоретикам, 
на мельницу которых льет воду и теория Трахтенберга. 

РАЗДЕЛ I 

М А Р К С И С Т С К О - Л Е Н И Н С К А Я Т Е О Р И Я 
К Р Е Д И Т А 

ГЛАВА I 

С С У Д Н Ы Й НА П И Т А Л И П Р О Ц Е Н Т 

Приступая к изучению капиталистического кредита, необходимо 
прежде всего исследовать сущность и природу ссудного капитала, 
как «особого сорта» капитала, и процента, как,специфической формы 
капиталистического дохода. 

В условиях капиталистического способа производства деньги, 
«помимо потребительной сгоиѵюсти, которой они обладают в каче-
стве денег, приобретают добавочную потребительную стоимость, 
именно ту, что они функционируют как капитал» •) и, следовательно, 
приносят прибавочную стоимость. Поэтому и сами деньги, как возмож-
ный капитал, обеспечивающий при своем функционировании своему 
владельцу среднюю прибы іь, могут превращаться в специфический 
товар, «или, что сводится к то лу же, капитал, как таковой, становится 
товаро.і» 2) и начинает отчуждаться как'тозар. Вот этот-то капитал, 
превращенный в тозар и отчуждаемый как товар, образует новую ка-
тегорию—ссудный капитал, в отличие от промышленного и торго-
вого капитала. 

Поскольку в ссудном капитале сам капитал выступает как товар, 
постольку, следовательно, последний (капитал как товар) должен 
обладать теми свойствами, которые присущи товару: потребительной 
стоимостью и стоимостью. Потребительная стоимость этого товара 
как капитала столь же своеобразна, как и сам этот товар. Она пред-
ставляет собой не способность удовлетворять человеческие потреб-
ности, которой обладают все обы шые товары, и не ту общественную 
потребительную стоимость, которой обладают деньги как всеобщий 
эквивалент,— потребительная стоимость этого специфического товара 
есть способность приносить среднюю прибыль. В свою очередь, сто-
имость этого товара определяется не так, как она определяется для 
обычных товаров и денег, а «количеством прибавочной стоимости, ко-
торое они (деньги. — Авт.) производят для своего владельца»'); и та-

>) Маркс, «Капитал», том, H I , ч. 1, гл. 21. стр. 315 (цнтир. везде по изд. 1907 
2) Там же. 
' ) Там же, стр. 332. , 



ким образом, «если цена выражает стоимости товара, то процент 
выражает увеличение стоимости денежного капитала и потому пред-
ставляется ценой, которая уплачивается за него кредитору»1). , 

Отличительная особенность товара-капитала по сравнению с обыч-
ными товарами заключается в том, что тогда как вместе с использо-
ванием потребительной стоимости последних исчезает и их стоимость, 
при потреблении потребительной стоимости товара-капитала «его 

^стоимость и потребительная стоимость не только сохраняются, но еще 
.и увеличиваются»а). 

Эта специфичность природы капитала как товара порождает свое-
образный характер обращения ссудного каіТитала и особый спо-
соб его отчуждения в с] орме ссуды. 

. Если обращение промышленнего капитала совершается в форме 
Д — Т . . . П . . . Т 1 — Д 1 , обращение торгевего капитала в форме Д - Т - Д 1 , 
то обращение ссудного капитала принимает форму Д — Д 1 , где деньги 
без всяких посредствукнцих звеньев «іыліживают» добавочные деньги. 
С первого взгляда»ді:ижеиие ссудною капитала носит совершенно не-
зависимый и са.\ остоятедьный характер по отношению к движению 
функционирующего капитала. «Движение, характерное для капи-
тала вообще — возвращение денег к капиталисту, возвращение ка-
питала к его исходной точке—для капитала, приносящего проценты, 
приобретает чисто внешиюю'форму, оторванную от того действитель-
ного движения, формой которого она служит» 3). На самом же деле 
движение ссудного капитала осуществляется лишь на основе движе-
ния функционирующего капитала.-Лишь благодаря тому, что капи-
тал, отданный в ссуду, функционирует в руках заемщика в качестве 
промышленного или торгового капитала, т . е. совершает кругообо-
рот Д — Т . . . П . . . Т 1 — Д 1 или Д — Т — Д 1 , лишь благодаря этому он л^ржет 
приносить проценты, которые поступают по истечении срока ссуды к 
владельцу ссудного капитала и которые, следовательно, являются 
частью средней прибыли, извлекаемой функционирующим капитали-
стом в результате эксплоатации наемпоіо труда. 

Это свидетельствует о том, что ссудный капитал теснейшим образом 
связан, с функционирующим капиталом и свое движение совершает 
на основе движения функционирующего капитала. Ссудный капитал 
может быть понят лишь в единстве с функционирующим капиталом, 
в единстве, в котором определяющую роль играет функционирующий 
капитал, точнее промышленный капитал, в движении которого реа-
лизуется основное капиталистическое отношение — отношение между 
наемным трудом и капиталом. В движении же с.-удного капитала 
непосредственно выступает производное от этого основного капи-
талистического отношения — отношение между денежными капита-
листами и функционирующими. --

- В связи с этим следует отметить то извращение, которому подверг-
лось марксово учение о_ссудпом капитале в работах Трахтенберга. 
Обращая внимание лишь на момент различия, которое существует 
между ссудным и функционирующим капиталом, он совершенно упу-
скает из виду то внутренее единство, которое связывает эти виды ка-
питала. Установив же это одностороннее и неправильное соотноше-
ние между ссудным и функционирующим капиталом, Транхтенберг 

1) Маркс, «Капитал», т. I I I , ч. I , гл. 21, стр. 332. 
») Там же, стр. 3:8. 
в) Там же, стр. 325. 

приходит к вздорному выводу о «господстве закономерностей движе-
ния ссудного капитала» над функционирующим. За внешней види-
мостью явлений он в своей формалистической концепции упускает 
из виду их внутреннюю связь 1). 
* В действительности ссудный капитал может совершать непрерывно 
свое обращение Д — Д 1 , лишь при условии включения его в общий 
процесс обращения капитала, в Д — Т — Д 1 . Тогда развернутая форма 
движения ссудного капитала будет Д — Д — Т — Д 1 — Д1 . Это означает, 
что денежный капиталист вначале авансирует в форме ссуды свой ка-
питал функционирующему капиталисту, который пускает этот капитал 
в процесс реальною кругооборота, в результате % г о к нему возвра-
щаются авансированные деньги плюс средняя прибыль; в свою^оче-
редь функционирующий капиталист передает занятый денежный ка-
питал кредитору с процентом, составляющим часть средней прибыли. 

Следует, однако, иметь в виду, что в действительности в капитали-
стическом обществе l ia ряду с функционирующими капиталистами 
в качестве заемщиков выступают и землевладельцы, непроизводи-
тельно растрачивающие занятые деньги на цели личного потребления, 
а также и само капиталистическое государство, использующее займы 
не менее непроизводительно на цели вооружения, содержания своего 
аппарата, ведения ЕОЙН И Т. п. Хотя во веех этих случаях обращение 
ссудного капитала непосредственно не включается в процесс обращения 
функционирующего капитала, тем не менее единство ссудного и функци-
онирующего капитала при примате последнего над первым этим не 
нарушается, так как источником процента, уплачиваемого по этим зай-
мам, Остается все же прибавочная стоимость (в форме земельной ренты, 
налогов и т . д), созданная в процессе кругооборота функционирую-
щего капитала. Разница здесь заключается лишь в том, что в случае, 
когда заёмщиками выступают функционирующие капиталисты, за-
нятый капитал в их руках функционирует и приносит прибавочную 
стоимость, из которой они и уплачивают своим кредиторам проценты; 
в других же случаях занятые деньги не Превращаются в функцио-
нирующий капитал; проценты же уплачиваются из прибавочной сто-
имости, созданной • применением других капиталов. Следовательно, 
во всех этих случаях «действительный кругооборот денег как капитала 
является рредварите'льным условием юридической сделки, согласно 
которой заемщик.должен возвратить деньги кредитору. Если заем-
щик не затратит'деньги как капитал, это — его дело. Заимодавец 
ссужает деньги как капитал и, как таковой, они должны проделать 
функций капитала, заключающие в себе кругооборот денежного ка-
питала вплоть до возвращения в денежной форме к его исходному 
пункту» -). 

Подчеркивая связь и единство ссудного капитала и функциони-
рующего-, не следует упускать из виду и различие между этими ви-
дами капитала. Эта связь и единство носит диалектический характер, 
а следовательно, ссудный и функционирующий капиталы, образующие 
это единство, обладают по отношению друг к Другу известной само-
стоятельностью и даже, как будет показано дальше, находятся в из-
вестной противоположности друг 'к другу . 

Это игнорируют представители механистически-натуралистиче-

1) Подробнее об этом см. во I I разделе. 
«) Маркс, «Капитал», т. I I I , ч. 1, гл. 21. сгр. 326. 



ского понимания кредита (Кацененеленбаум, Финн-Енотаевский и 
др.), отождествляющие ссудный капитал с реальным капиталом и 
не видящие специфичности ссудного капитала как категории, отлич-
ной от функционирующего капитала, хотя и связанной с ним. Меха-
нистическое сведение ссудного капитала к реальному, сочетаясь у 
натуралистов с фетишистским пониманием самого реального капита-
ла как совокупности вещей — орудий и средств производства (а не 
как принявшего форму вещей классового отношения буржуазного об-
щества), становится^ в свою очередь, исходным пунктом для перене-

с е н и я натуралистами категории ссудного капитала в советскую эко-
номику '). j 

Выше мы выяснили особенности обращения ссудного капитала, 
связь его с реальным капиталом и отличие от последнего. Далее сле-
дует иметь в виду, что из специфической природы ссудного капитала 
вытекает и своеобразие формы его отчуждения. При отчуждении ссуд; 
ного капитала стоимость «не поступает в уплату, не продается, а лишь 
отдается в ссуду, лишь отчуждается под условием, что по истечении 
известного срока она, во-первых, возвратится к своему исходному 
пункту и возвратится, во-вторых, как реализованный капитал, ре-
ализовав ту, свою потребительную стоимость, что она производит при-
бавочную стоимость» 2), 

«Отдача і ссуду является таким образом соответственной формой 
для отчуждения стоимости как капитала, а не как денег или товара»Д). 

Дальнейшей особенностью ссудного капитала как капитала, при-
носящего проценты, является то, что свойственный вообще капиталу 
фетишизм, овеществление производственных отношений, достигает 
здесь своего крайнего развития.. 

Если вообще «форма дохода и источники дохода выражают отно-
шения капиталистического производства в фетишистической фор.ме»^), 
то особая форма капиталистического дохода—процент—отличается 
своим особенно фетишистическим характером, так как доход здесь 
как бы непосредственно срастается с капиталом как таковым, с самой 
собственностью на капитал и представляется прямым порождением 
этой последней. Вместе с тем и ссудный капитал, представляющий со-
бою капитал, приносящий проценты, оказывайся наиболее фетиши-
стской формой капитала. Конечно, уже промышленный капитал имеет 
фетишистский характер, поскольку превращение прибавочной стои-
мости в прибыль и в среднюю прибыль приводит к представлению, 
что все части капитала в одинаковой мере создают прибыль. Уже 
здесь общественное отношение (прибавочная стоимость) выступает 
как порождение вещей. Но здесь хоть эта чудесная способность соз-
давать прибавочную стоимость приписывается вещам, функциониру-
ющим в процессе производства и обращения. Капиталистическая экс-
плоатация уже здесь затемнена, но все же «в капитале и прибыли 
имеется еще воспоминание об его прошлом»4). 3 іто в ссудном капитале 
и это воспоминание исчезает, и маскировка капиталистической экс-
плоатации достигает своего максимума, ибо способность создавать 
прибавочную стоимость приписывается здесь уже не просто вещам, 

1) Критику механистической трактовки кредита'см. в разделе I I -

S) Маркс, «Капитал», т . I l l , ч. 1, гл. 21. стр. 320 
в) Там же. стр. 327. 
<) Маркс, «Капитал», т. I I I , ч. I, гл. 1. 

а вещам как таковым, независимо от какого бы то ни было функцио-
нирования их. Таким образом, «в капитале, дающем проценты, фетиш 
завершен» ') , ибо «общественное отношение получило законченный 
вид, как отношение некоей вещи, денег, к самой себе» 

Вместе с тем, с другой стороны, в ссудном капитале антагонисти-
ческий характер капиталистического способа производства выступет 
в наиболее оголенной форме. Если при рассмотрении движения про-
мышленного и торгового капитала их возрастание может еще представ-
ляться результатом трудовых, организационных усилий самих функ-
ционирующих капиталистов, то самовозрастание ссудного капитала, 
то, что он обеспечивает своему собственнику проценты, выступает 
уже как прямой результат голого факта собственности -на обществен-
ные средства производства, «абстрактным выражением» которых яв-
ляются деньги. 

Все это позволяет рассматривать ссудный капитал, как наиболее 
адекватную (соответствующую природе капитала) форму существо-
вания капитала. В ссудном капитале, с одной стороны, находит 
свое наиболее четкое выражение сущность капитала, как самовозра-
стающей стоимости (в Д — Д 1 деньги без всякого посредствующего 
звена приносят большее количество дінсг) а с другой стороны, в 
нем наиболее резко проявляется антагонистический характер капита-
листического общества, то, что капитал «как самостоятельная сила 
противостоит живой рабочей силе и является средством присваивать 
неоплаченный труд» 2). 
|Г Подведя, таким образом, итоги изучению ссудного капитала как спе-
цифической категории капиталистического способа производства, пе-
рейдем теперь к боле,- подробному рассмотрению процента, как свое-
образной формы прибавочной стоимости, присваиваемой этим к а п т а -
лом. 

- Прежде всего следует обратить внимание на качественную характе-
ристику процента. Для того, чтобы правильно подпйти к этой характе-
ристике, нужно исходить из следующих основных положений: 1) про-
цент есть часть прибыли, а следовательно, и прибавочной стоимости, 
2) процент есть особая конкретная форма прибавочной стоимости. 
Это означает, что мы должны, с одной стороны, обращать внимание на 
единство, связывающее процент с другими видами прибавочной стои-
мости, а с другой стороны, не упу жать из виду и различия между про-
центом и другими формами прибавочной стоимости. 

Процент есть разновидность капиталистического дохода—прибавоч-
ной стоимости. Общим базисом процсига и все х друг их форм прибавоч-
ной стоимости является, таким образом, характерная для капиталисти-
ческого способа производства эксплоатация наемного труда капиталом. 
Поскольку прибавочная стоимость в целом выражает основное антаго-
нистическое отношение буржуазного общества—присвоение неопла-
ченного прибавочного труда наемных рабочих классом капиталистов, 
процент же является ча.тыо прибавочной стоимости, постольку и про-
цент выражает это же антагонистическое, классовое отношение, отно-
шение эксплоатации, при чем именно зде ь «явно выступает, что это 
отношение, а не какой-либо эквивалентный труд капиталиста, служит 

' ) Маркс, .Теории прибаоочной стэим-сти", и п . 1924 г., т. III, стр 355. 
8) Маркс, «Каиитал», т . I I I , ч,-1, гл. 23, стр. 356. 



титулом и средством для присвоения чужого труда»1). Эксплоататор-
ский характер капиталистического дохода получает в проценте свое 
наиболее резкое.выражение. 

Представляя собою плоть от плоти прибавочной стоимости, процент 
в то же время в качестве сссбсй формы прибавочной стоимости отли-
чается от других ее форм. Для того, чтобы выяснить эти особенности, 
нужно оглянуться на тот путь, который проделывает прибавочная 
стоимость, выходя из тайников капиталистического производства и 
выступая на поверхности явлений. Прибавочная стоимость,, создавае-
мая в капиталистическом процессе производства, пройдя через сферу 

, обращения, принимает превращенную форму прибыли. «Превращение» 
это заключается в том, что в прибыли прибавочная стоимость высту-
пает «как реализованный в процессе обращения избыток над йздерж-
ками производства товара»'-), т. е. прибавочная стоимость выступает не 
как продукт эксцлоатации наемного труда, но «как кажется, происхо-
дит от принадлежащих самому капиталу сокровенных свойств». Эта 
фетишизация производственных-отношений и маскировка капитали-
стической эксплоатаиии получаст свое дальнейшее развитие в резуль-
тате превращения прибыли в среднюю прибыль. Благодаря образова-
нию средней нормы прибыли разные капиталы дают равный доход, 
независимо от того, какое количество труда приводят они в движение. 
Это еще больше затемняет эксплоата ию и укореняет фетишистское 
представление, что «каждая часть капитала в равной степени способна 
производить прибыль»3). _ 

Если, таким образом, прибыль и средняя прибыль представляют 
собою превращенную и затемненную форму прибавочной стоимости, 
то в проценте это «превращение» и вместе с тем искажение действитель-
ных отношений выражается сссбенным образом и достигает своего апо-
гея. В то время как прибыль есть превращенная форма прибавочной 
стоимости, процент непосредственно выступает как превращенная 
форма прибыли и лишь посредствующим образом (через прибыль) 
он является превращенной формой самой прибавочной стоимости. 
Если «прибыль..., есть то же самое, что и прибавочная стоимость, но 
только в затемненной форме»4), то о проценте можно сказать, что он есть 
та же прибавочная стоимость, но только вдвойне затемненная. Дело в 
том, что хотя уже в прибыли прибавочная стоимость выступает в иска-
женной форме, нредставляясь продуктом самого капитала, но при этом 
она, по крайней мере, представляется продуктом функционирующего 
капитала, проходящего ряд метаморфоз в сфере производства и обра-
щения. Иное мы видим в проценте. Процент представляет собою до-
ход не «капитала-функции», а « капктала-ссбственннети », оторван-
ного от каких бы то ни было реальных функций. Капитал, принося-
щий-проценты, как таковой, не знает никаких метаморфоз, оставаясь 
все время в денежной форме. «Исчезновение категорий: купля, цена, 
предметы, и та непосред.твенная форма, в которой появляется зде ь 
прибавочная стоимостьь),— вот что специфически характери ует про-
цент, как сугубо затемненную и иррациональную форму прибавочной 
стоимости. Процент, это уже не прибавочная стоимость, выступающая 

' ) Маркс, «Капитал», тоиі, 111, ч. 1, гл. 21, стр. 332—333. 
*) Там же, гл. Г, стр. 22. 
В) Там же, гл. 9, стр. 145. 
«) Там же, гл 1, стр. 11. 
») Там же, гл. 21, стр. 323. 

в форме продукта действующего капитала (как прибыль), но прибавоч-
ная стоимость, принявшая форму продукта самой собственности на 
капитал. 

Было бы, однако, неверно думать, что маскировка капиталистиче-
ской эксплоатаиии, развивающаяся до крайней степени в ссудном 
капитале, касается только части прибыли—процента. Выделение из 
прибыли процента, как особой формы капиталистического дохода, за-
темняет I устой фетишистской пеленой не только источник происхожде-
ния этой части прибавочной стоимости (т. е. части, приходящейся на 
долю процента), но вместе с тем еще глубже скрывает от глаз действи-
тельный источник и другой сеч сти, а именно той, которая остается за 
вычетом из средней прибыли процента и которая носит название 
предпринимательского дохода. В самом деле, распадение прибыли на 
процент и предпринимательский доход обусловливает известные про-
тиворечия внутри самого капитала—противоречия между ссудным и 
функционирующим капиталом, при чем благодаря этому затемняется 
решающий антагонизм—антагонизм между наемным трудом и капи-
талом. 

Заслуживает внимания то, что на этой основе в свое время мелко-
буржуазные социалисты-утописты (в частности Прудон) развивали 
свои кредитные иллюзии. Характерная особенность последних заклю-
чается в том, что в них критика капитализма направляется не против 
его основ, а против его производных форм, в частности против ссудного 
капитала и капиталистического кредита. Путем так называемого «да-
рового кредита» («Cr dit gratuit» Прудона). т . е. общественно органи-
зованного и беспроцентного кредита, они мечтали устранить классо-
вые противоречия и эксплоатанию без уничтожения их основы—то-
варного производства.Само собой разумеется, что все попытки практи-
ческого осуществления этих утопий неминуемо должны были потер-
петь, и действительно потерпели, полное фиаско. Мелкобуржуазная 
кредитная утопия Прудона, по словам Маркса, свидетельствует лишь 
о том, «как плохо понял Прудон природу капитала», когда он особую 
форму прибавочной стоимости—процент - отождествил с прибавочном 
стоимостью вообще и тем самым «движение капита іа вообще он из-
ображает как движение, характерное для капитала, приносящего про-
центы»1). Взгляды Прудона покоятся на непонимании того основного 
факта, что развитие товарного проі зводства порождает капитализм, . 
а последний неизбежно выделяет ссудный капитал и кредит, уничто-
жение которых возможно поэтому лишь на основе уничтожения самого 
строя капитализма и перехода к социализму. 

В самое последнее время, в у.ловиях всеобщего кризиса"капитализ-
ма, когда классовый антагонизм достигает крайней остроты и сама ка-
питалистическая система находится под непосредственной угрозой ре-
волюционного ее ниспрові ржеш я, господствующий теперь финансо-
вый капитал вытаскивает из архива истории старую ветошь кредитных 
иллюзий, используя их в демагогических целях одурачивания мелкой 
буржуазии и отсталых слсев рабочего класса. Ярким примером этого 
может служить экономическая программа германского фашизма (на-
ционал-социалисты), одним из характерных элементов которой является 
громкий, но насквозь фальшивый лозунг: «против процентного 
рабства» (Zinsknechtschaft). Обещая, став у власти, снизить проценты 

•) Маркс, «Капитал» т. I I I , ч. 1, гл, 21. стр. 323, 



ао долгам и даже вовсе уничтожить их , они тем самым пытаются при-
влечь в свои ряды широкие слои крестьянства, хозяйство которых, 
деградирующее в условиях острейшею аграрного кризиса, дово-
дится до .последнего и тощения гнетом непосильной задолженности. 
Чего стоит эта фашистская демагогия, ясно обнаруживается из пози-
ции национал-социалистов по отношению к самому капиталистическо-
му строю производства. Об этом недвусмысленно свидетельствует ам 
вождь германского фашизма Гитлер, который в ответ\на заданный 
ему вопрос, произведет ли он, придя к власти, огосударствление круп-
ных капиталистических предприятий, заявил: «Что вы думаете, я с 
ума сошел и хочу разрушить хозяйство? Только если бы предпринима-
тели не действовали в интересах национального государства, ады дол-
жны были бы вмешаться, но для этого не надо конфискации или уча-
стия государства в руководстве предприятием. Сильное государство 
это и так сумеет сделать». 

Филиппики против «процентного рабства» служат лишь дымовой за-
весой дня защиты капиталистического наемного рабства, для про-
таскивания буржуазно-апологетических теорий об отсутствии экспло-
атации наемного труда капиталом и антагонизма между предприни-
мателями и рабочими. Это опять-таки ярко выражено в словах само-
го Гитлера: «Предприниматель, несущий ответственность за произ-
водство, дает рабочим хлеб. На о нове чего вы требуете от него, чтобы 
он допустил их к участию в прибылях или к руководству предприя-
тием? Вы хотите посалить ему на шею чиновника или фабзавком, не 
имеющий никакого понятия о производстве? Ни' один руководитель 
хозяйства этому не подчинится» ). 

Мы видим, таким образом, к і к агенты капитала используют в своих 
классовых целях факт распадения прибыли на процент и предприни-
мательский доход, выдавая видимость явлений за их сущность. 

Распадение прибыли на прошит и предпринимательский доход за-
маскировывает де йствигельный источник происхождения обеих этих 
частей прибавочной стоимости. В то время как процент представляется 
плодом капитала, как такового, предпринимательский доход предста-
вляется продуктом труда саиоге капиталиста, но ни тот, ни другой не 
выступают наружу как продукт эксплоатации наемных рабочих. 
Эксплоататорская сущность обоих видов капиталистического дохода, 
-их связь с прибавочной стоимостью, таким образом, изглаживается. 
іЗа антагонистической формой обеих частей, на которые распадается 
прибыль, т . е. прибавочная стоимость, забывается, что обе они яв-
ляются просто частями прибавочной стоимости и чго деление ее ниче-
го не может изменить ни в ее природе, ни в ее происхождении и усло-
виях ее существования»2.) 

Следует при этом подчеркнуть, что указанное количественное де-
ление прибыли на процент и предпринимательский доход, базирую-
щееся на обособлении капитала собственности от функционирующего 
капитала, в своем развитии- превращается в качественное, т . е. это 
деление не только относит я к тем случаям, когда функционирующий 
капиталист действительно применяет в своем предприятии заемный 
капитал, но распространяется на весь капитал; следовательно, при-
быль представляется составляющейся из процента и предприниматель-

' ) Цитируется пост. Рал? к а «Гитлер (Наемник монополистического капитала* 
«Известия ЦИК» от 12/1 1932 г. № 12. 

») Маркс, «Капитал» т. I l l , ч. 1, гл. 23, стр. 357. 

ского дохода даже тогда, когда капиталист затрачивает свой собствен-
ный капитал. Это превращение количественного деления прибыли в 
качественное, как указывает Маркс, обусловливается следующими об-
стоятельствами: 

1) широкое развитие кредита приводит к тому, что функционирую-
щие капиталисты, как правило, применяют на ряду со своим и заемный 
капитал; 

2) даже если отдельные функционирующие капитали ты применяют 
только свой капитал, то и в этом случае, ведь, в капиталистическом 
обществе уже иміется с< удный капитал, обособигшийся от функциони-
рующего, а потому каждый отДільный капиталист может превратить 
свой капитал из функционирующего в ссудный, т . е. превратиться 
в чистого собственника капитала и получать проце нты (хогя превраще-
ние всего функционирующею капитала в ссудный, конечно, немысли-
мо, так кай ссудный капитал может существовать только на базе 
функционирующего); 4 

3) процент исторически предшествует капиталистическому способу 
произволетва (ростовщический капитал), а потому при возникнове-
нии капиталистического строя капитал с самого начала в народном 
представлении обладает свой твом приносить именно проценты. Все 
это веде • к тому, что весь капитал рассматривается как капитал, при-
носящий проценты, a игбыток прибыли над процентом (предпринима-
тельский доход) представляется результатом деятельности^ самого 
капиталиста, т . е. «взаимное обособление обеих частей валовой прибы-
ли, как если бы они происходили из двух существенно различных 
источников, должно теперь установиться для всего класса капитали-
стов и для всего капитала»1). 

Переходя к количественной характеристике процента, нужно опять-
іаки исходить из: I) единства процента и прибыли и 2) различий 
между ними. Из единства процента и прибыли, из топ , что 
процент есть обособившаяся часть прибыли, вы,-екает, что и норма 
(т . е. уровінь, величина) процента связана с нермой прибыли. Эта 
связь выражается прежде всего в том, что норма прибыли пред та-
вляст собою максима ч.ную границу нормы процента. Оставляя в сто-
роне отдслі ные моменты (в частности во время кризисов), когда в 
силу экстраординарного спроса на ссудный капитал норма процента 
может віеменно даже превы.ить норму прибыли, в целом норма про-
цента колеблется в рамках нормы прибыли. Далее, из того, что процент 
есть часть прибыли, а норма процента, как правило, меньше нормы 
прибыл и, следует, что. и движение нормы процента находится в извест-
ной связи и зависимости от движения нормы прибыли (вопреки про-
тивоположному взгляду Гильфердинга, отрывающего ссудный капи-
тал от промышленного и процент от прибыли). Норма прибыли с раз-
витием капитализма обнаруживает, как известно, тенденцию к пони-
жению; значит, такую же тенденцию должна обнаруживать и норма 
процента. В протиьном случае (т. е. если бы норма прибыли падала, 
а норма процента оставалась бы неизменной или, тем более, если бы 
она росла) получился бы абсурдный ьывод, что часть (процент) может 
стать больше целого (прибыли). 

При наличии указанной связи между нормой процента и нормой при-
были не ѵледует забывать и о различьях между ними. Зде^ь мы іюдхо-

1) Маркс, «Капитал» т. I I I , ч. 1, гл. 23, стр. 3-1, 



дим к вопросу о специфическом определении нормы процента. В то 
время как норма прибыли определяется нормой эксплоатации, орга-
ническим составом капитала и скоростью оборота последнего, норма 
процента определяется лишь конкуренцией между денежными и 
функционирующими капиталистами, спросом и предложением ссудных 
капиталов. Специфический характер факторов, определяющих норму 
процента, в отличие от фактщ5ов, определяющих норму прибыли, при-
водит затем к тому, что и движение нормы процента характеризуется 
своими особыми закономерностями. 

Выше мы установили, что тенденция нормы прибыли к понижениіа 
обусловливает такую же тенденцию и нормы процента. Но, помимо это" 
го влияния нормы прибыли, тенденция нормы процента к понижению 
обусловливается и специфическими условиями. С развитием капита-
лизма растет не только промышленный, но и ссудный капитал, при чем 
последний в своем росте отнюдь не должен только следовать за пер-
вым, но может увеличиваться и значительно быстрее. Это обусловли-
вается, с одной стороны, тем, что все большая часть капиталистов пре-
вращается из функционирующих капиталистов в рантье, а с другой 
стороны, тем, что с развитием банков и кредитной системы все большая 
часть свободных денежных капиталов и доходов втягивается в русло 
кредита и превращается в ссудный капитал. Увеличивающееся бла-
годаря обеим этим причинам предложение ссудных капиталов давит 
на норму процента и обусловливает понижательное ее движение. 
Таким образом, тенденция нормы процента к понижению не сводится 
всецело к тенденции нормы прибыли к понижению, т. е. к условиям 
движения промышленного капитала, но вытекает также и из спеціфй-
ческих условий движения самого, ссудного капитала. 

Подводя итоги всему сказанному выше о ссудном капитале и про-
центе, мы можем установить лецующее: 

1) Ссудный капитал есть разновидность капитала и в качестве тако-
вого он выражает основное капиталистическое отношение—эксплоата-
цию наемных'рабочих капиталистами. 

2) Процент есть форма прибавочной стоимости и, следовательно, 
выражает присвоение капиталом неоплаченного прибавочного труда 
наемных рабочих. 

3) Ссудшй капитал есть особый вид капитала и в качестве такового 
характери уется тем, что здесь сам капитал превращается в товар и 
приобретает особую форму движения (Д—Д 1 ) , специфическую форму 
отчуждения (ссуда), до крайней степени развивает фетишизацию капи-
талистических отношений и наиболее резко выражает антагонистиче-
скую прирі-ду капиталистического способа производства. 

4) Процент еёть особый вид прибавочной стоимости, отличаясь от 
других ее форм тем, что он выступает как продукт самой собственности 
на капитал, т . е. в наиболее фетищистической форме. 

5) Норма процента ограничена нормой прибыли и в своем движении 
зависит от последней, но в то же время определяется исключительно 
соотношением спроса и предложения ссудных капиталов. 

, Рассмотрев ссу щый капитал и процент как кітегории кіпиталисти-
' ческого хозяйства, следует обратить внимание на неприменимость этих , 
категории к советской экономике и на особую природу советского 
кредита, принципиально отличного от кредита капиталистического. 

При этом следует исходить из указаний Маркса, Ленина и Сталина 

о роли-кредита в переходный период. В противоположность теорети-
кам I I интернационала (Гияьф. рдинг, Ршнер и др.), рассматриваю-
щим кредит как фактор мирного врастния капитализма в социализм, 
марксистско-ленинская теория, отводя кредиту важную роль «мощ-
ного рычага во время перехода от капиталистического способа произ-
водства к способу производства ассоциированного труда»1), рассматри-
вает кредит «лишь как один из элементов в связи с другими великими 
органическими переворотами в самом производстве»2), т.е. обусловли-
вает эту роль кредита революционным ниспровержением капитали-
стического строя и установлением диктатуры прплетарита. 

Переходя к рассмотрению сущности и роли кредита в СССР, следует 
с самого же начала подчеркнуть абсолютную недопустимость перене-! 
ссния категорий капиталистического кредита на..советскую экономит 
ку. Капиталистический кредит, как было нами выяснено раньше, 
представляет собою движение ссудного капкгала; ссудный же капитал 
есть особый вид капитала и в качестве такового выражает (притом 
в наиболее резкой форме) основное антагонистическое отношение 
капитализма — отношение между наемным трудом и капиталом. 
Поскольку в СССР средства производства не противостоят произво-
дителям в качестве чужой собственности, но принадлежат им самим,; 
поскольку в социалистической промышленности и в социалистическом.' 
сельском хозяйстве нет места капиталу и прибавочной стоимости,— 
постольку в них нет и не мож т быть мі ста и ссудному капиталу и \ 
проценту. Те деньги, которые дает Госбанк в ссуду промышленности, ; 
в такой же мере не являются ссудным капиталом, в какой машины 
на государственной фабрике или заводе не являются производитель-
ным капиталом. В свою очередь те проценты, которые получает Гос-
банк по предоставляемым им кредитам, ничего общ.го не имеют с раз-
новидностью прибавочной стоимости — процентом на ссудный капи-
тал. При этом нас не должна вводить в заблуждение сама форма ссуды, 
ибо, как было установлено еще Марксом, «хотя ссуда является... со-
ответственной формой для отчуждения стоимости как капитала», 
тем не менее, «отсюда отнюдь не еледуте, что отдача в ссуду не может 
быть формой и таких сделок, которые не имеют никакого отношения 
к капиталистическому процессу воспроизводства»3). 

В буржуазной и ревизионистской лит. ратуре мы встречаемся, од" 
нако, с отрицанием или смазыванием коренного отличия саветского 
кредита от капиталистического. Так, наприм р, Кацёнеленбаум от-
личие советского кредита от капиталистического видит лишь, «если 
посмотреть на клиентуру Госбанка сточки зрения состава тех юридичѳ» 
ских лиц, которые пользуются в нем кредитом»4), утверждая в то 
же время, что, с народнохозяйств ной точки зрения «в сущности : 

Госбанк в общем снабжает средствами те же предприятия, которые / 
получали кредит в бывших частных комм-рческих банках6). Оказы-
вается, таким образом что нет никакого различия между заводом Ря-
бушинского и советским АМО, между кредитованием капиталиста, 
прибегающего к кредиту для расширения сферы эксплоатации,и кре-

•) Маркс, «Капитал» т. I I I , ч. 2, гл. 36, стр. 145. 
2І Там же, ч. I , гл. 21. 
°) Маркс, «Капитал», т. I I I , ч. I , гл. 21, стр. 327. 
«) Каценеленбаум «Учение о деньгах и кредите». 4-е изд., ч. 2, стр. 542. 
«) Там же стр. 543. 



дитованием советского госпредприятия, использующего этот кредит 
для скорейшего и успгшного социалистического строительства. Трах-
тенберг, со своей стороны, утверждал, что, «обращаясь к совестной 
системе хозяйства, надо и здесь констатировать наличие ссудного ка-
питала»1). Правда, считаясь с очевидностью, он готов признать, что 
«тех общественных отношений, выразителем которых является ка-

тегория капитала, по крайней мере, в социалистическом секторе на-
родного хозяйства, нет», однако «по своим формальным признакам 
то, что мы в условиях совестного хозяйства называем ссудным капи-
талом, похоже на ссудный капитал буржуазного общества»'). Таким 
образом, Трахтенбі рг сле ду т и здесь своему формалистически идеа-
листическому методу, отрывая форму от содержания и рассматривая 
ссудный капитал как бессодержательную форму, действительную для 
самых различных и противоположных типов общественного хозяй-
ства. Характерно также, "что, пере нося ка^горию ссудного капитала 
на советскую экономику/^Трахтѵнберг' аргументирует в духе мено-
вой конці пции, а именно он ссыла тся на то, что «у нас во всем народ-
ном хозяйстве сохраняются товарно-денежные отношения, производ-
стве нный процесс представляется как движение метаморфоз различ-
ных форм капитала, в сф< ре обращения функционирует ссудный ка-
питал8). То, что сф ра обращения в советском хозяйстве обслуживает 
совершенно иной процесс тспроѵ.звс детва, а потому в корне меняет 
и свою собственную природу, он не видит. 

Если глубже подойти к вопросу, то нужно сказать, что отрицание прин] 
ципиальной противоположности капиталистического и советского кре-
дита коренится в отрицании противоположности капиталистиче ской и 
советской систем хозяйства в целом, в контрреволюционной трактовке 
совесткого хозяйства, как разновидности капиталистического. Эта 
связь отрицания осе бой природы советского кредита с отрицанием 
особой природы советского хозяйства, как хозяйства строящегося 
социализма, ясно видна на примере буржуазно-вредительских 
троцкистских и право-опіюртуниртиче ских теорий. Т; к, н. пр., 
небезызвестный буржуазный экономист и вредитель Юрівский, отри-
цая принципиальные отличия советских денег и кредита от капита-
листических вто же время неуст. нно пытался советское хозяйство 
в целом изображать к к «разновидностьтоварно-денежного хозяйства». 
В свою очередь, троцкисты на X I V съезде партии, как изв.ст-
но, выступили с утві рждпіием, что советское хозяйство предста-
вляет собою систему госкапитализма, ссылаясь при этом, в числе 
прочих моментов на наличие в СССР денежного Обращения и кре-
дита. Тов. Сокольников, подд ржнвая эту концепцию, дошел до Объ-
явления Госбанка госкапитали:тиче ским учреждением, на что и полу-
чил надлежащий ответ тов. Сталина. 

Коренной порок, предопределяющий несостоятельность всякого 
рода попыток отожествления или сближ-ния сов-такого кредита 
и банков с капиталистическими, заключается в недиалсктич. ском, 
формалистическом подходе к вопросу. Вместо того, чтобы исходить из 
анализа самого способа произвгдетва, от характе ра которого зависит 
и характер кредита и кредитной системы, б-рут за основу внешнюю 

1) Трахтенберг «Современный кредит», изд. 1-е, стр. 285. 
8 2) Там же, стр. .286. 

«) Там же. 

сторону дела и за внешними чертами сходства упускают из виду су-
щественные, принципиальные различия. В противовес этому руково-
дящим при подходе к кредиту в СССР должно быть для нас указание 
т. Сталина, вытекающее из данного им анализа двойственности 
нэпа, о том, что категории, которые в свое время были капиталистиче-
скими (деньги, торговля, сюда же следует отнести и кредит) и являлись 
оружием в руках буржуазии, коренным образом меняют свою природу 
и роль в условиях советского хозяйства. «Социалистические элементы 
нашего хозяйства,—указывает т.Сталин,—-борясь с элементами 
капиталистическими, овладевают этими методами и оружием буржу-
азии для преодоления капиталистических элементов... стало-быть, 
благодаря диалектике нашего развития функции и назначение этих 
инструментов буржуазии меняются принципиально, коренным обра-
зом, меняются в пользу социализма, в ущерб капитализму»1). 

Р А Б О Ч И Й МАТЕРИАЛ 

н г л а в е I « С с у д н ы й н а п и т а л и п р о ц е н т » 

I . С У Щ Н О С Т Ь С С У Д Н О Г О Н А П И Т А Л А 

а ) К а п и т а л к а к т о в а р 

...Деньги, взятые здесь как самостоятельное выражение известной 
суммы стоимости, существует ли она в действительности в форме денег 
или товара,—могут быть превращены на основе капиталистического 
производства в капитал и вследствие такого превращения из данной 
стоимости делаются самовозрастающей, увеличивающейся стоимо-
стью. Они производят прибыль, т . е. позволяют капиталисту извле-
кать из рабочих и присваивать определенное количество неоплачен-
ного труда, прибавочный продукт и прибавочную стоимость. Таким 
образом, помимо потребительной стоимости, которой они обладают 
в качестве денег, они приобретают добавочную потребительную стои-
мость, именно ту, что они функционируют как капитал. Их потреби-
тельная стоимость состоит здесь как-раз в той прибыли, которую они 
производят, будучи превращены в капитал. Благодаря этому своему 
свойству возможного капитала, средства для производства прибыли, 
деньги становятся товаром, но товаром sui generis, или, что сводится 
к тому же, капитал, как таковой, становится товаром. 

Предположим, что годовая средняя норма прибыли равняется 20%. 
В таком случае машина стоимостью в 100 ф. ст., которую употребляют 
как капитал при средних условиях, с средней степенью интеллигент-
ности и целесообразности, дала бы прибыль в 20 ф. ст. Из этого сле-
дует, что человек, располагающий 100 ф. ст., держит в руках власть 
превратить 100 в 120, или произвести прибыль в 20 ф. ст. В его руках 
находится возможный капитал в 100 ф. ст. Если этот человек уступает 
эти 100 ф. ст. на год другому, который действительно применит их 
как капитал, он дает ему власть произвести 20 ф. ст. прибыли, произве-
сти прибавочную стоимость, которая ничего ему не стоит, за которую 
он не уплачивает никакого эквивалента. Если это последнее лица 
уплачивает собственнику этих 100 ф. ст. в конце года, предположим, 
5 ф. ст., т . е.часть произведенной прибыли, то он оплачивает таким 

•) Сталин, полнтотчет X I V партсъезду. 
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образом потребительную стоимость этих 100 ф. ст., потребительную 
стоимость их функции как капитала, функции, необходимой для произ-
водства 20 ф. ст..прибыли. Часть прибыли, уплачиваемая владельцу 
этих денег, называется процентом, что, следовательно, является не 
чем иным, как особым названием, особой рубрикой той части прибыли, 
которую функционирующий капитал должен выплатить владельцу ка-
питала вместо того, чтобы положить ее в собственный карман. 

Ясно, что обладание этими 100 ф. ст. дает их владельцу силу привлечь 
к себе процент, некоторую часть прибыли, произведенной его капита-
лом. Если бы он не отдал этих 100 ф. ст. какому-нибудь другому лицу, 
то это последнее не могло бы произвести прибыль, вообще не могло бы 
функционировать в качестве капиталиста по отношению к этим 
100 ф. ст . . . . 

... Что дает денежный капиталист заемщику, промышленному ка-
питалисту? Что он отчуждает ему в действительности? А только акт 
отчуждения превращает ссуду денег в отчуждение денег как капи-
тала, т. е. в отчуждение капитала как товара. 

Только посредством акта этого отчуждения капитал дающего ссуду 
как товар или же товар, которым он располагает как капитал, пере-
дается какому-либо другому лицу. 

Что отчуждается при обычной продаже? Не стоимость проданного 
товара, так как она только меняет свою форму. Она существует 
идеально в товаре как цена, прежде чем реально перейти в форме 
денег в руки продавца. Одна и та же стоимость и одна и та же величина 
стоимости изменяют здесь только свою форму. В одном случае они 
существуют в товарной форме, в другом случае—в денежной форме. 
То, что действительно отчуждается от продавца, а потому переходит 
в сферу индивидуального или производительного потребления покупа-
теля, это—потребительная стоимость товара, товар как потребитель-
ная стоимость. 

Что же это за потребительная стоимость, которую денежный капи-
талист отчуждает на время ссуды и передает промышленному капита-
листу, заемщику? Это — потребительная стоимость, которую деньги 
приобретают вследствие того, что они могут быть превращены в капи-
тал, могут функционировать как капитал и что поэтому они произво-
дят в своем движении определенную прибавочную стоимость, среднюю 
прибыль (то, что превышает эту норму или стоит ниже ее, предста-
вляется здесь случайностью) сверх того, что сохраняют свою первона-
чальную величину стоимости. Потребительная стоимость остальных 
товаров в конце-концов потребляется, и вместе с тем исчезает субстан-
ция товара, а с нею и его стоимость. Товар-капитал, напротив, обла-
дает тою особенностью, что потреблением его потребительной стоимо-
сти его стоимость и потребительная стоимость не только сохраняются, 
но еще и увеличиваются. 

Эту-то потребительную стоимость денег как капитала—способность 
производить среднюю прибыль—и отчуждает денежный капиталист 
промышленному капиталисту на то время, на которое он передает 
этому последнему право распоряжаться ссуженным капиталом... 

... Что же платит промышленный капиталист и что таким образом 
является ценой ссужаемого капитала? «То, что люди платят как про-
цент за пользование тем, что они занимают,—по Мэсси,—есть часть 

18 той прибыли, которую может произвести взятое в ссуду». 
Покупатель обыкновенного товара покупает потребительную стои-

мость этого товара, а уплачивает его стоимость. Заемщик денег также 
покупает их потребительную стоимость как капитала; но что он упла-
чивает? Конечно, не их цену или стоимость, как это происходит с дру-

Г И М И Стоимость'денег или товаров как капитала определяется не их 
стоимостью как денег или товаров, а количеством прибавочной стоимо-
сти, которое они производят для своего владельца (Маркс, «капи-
тал» т. 111, ч. 1, гл. 21). 

Л ) С в о е о б р а з н а я ф а р ш а о б р а щ е н и я н а п и т а л а , п р и н о с я щ е г о 
' п р о ц е н т ы 

Прежде всего мы рассмотрим своеобразное обращение капитала, 
приносящего проценты. За.ем, во вторую очередь, следует рассмо-
треть тот особый способ, каким он продается как товар, именно, как 
он ссужается, а не уступается різ навсегда. 

Исходной точкой служат деньги, которые А ссужает В . Ссуда мо-
жет быть сделана под залог или без залога; однако, первая форма бе-
лее древняя, если исключить ссуды под товары или под долговые обя-
зательства, как то: векселя, акции и т. д. Эти особые формы нас здесь 
не интересуют. Мы имеем дело здесь с капиталом, приносящим про-
центы, в его обычной форме. 

В руках В деньги действительно превращаются в капитал, проде-
лывают движение Д - Т - Д 1 и затем снова возвращаются к А как Д , 
как Д + д где д представляет процент. Для упрощения мы пока оста-
вляем в стороне тот случай, когда капитал остается в руках В на более 
продолжительное время и проценты выплачиваются в определенные 

РИгак, движение таково: Д — Д — Т — Д ' — Д 1 . 
То что здесь повторяется дважды, так это: 1) расходование денег как 

капитала, 2) обратный приток их, как реализованного капитала, как 
Д П р и движении торгового капитала Д - Т - Д 1 один и тот же товар 
дважды, а в тех случаях, когда купец продает купцу, и многократно 
переходит из одних рук в другие; но каждое такое'перемещение одного 
и того же товара'означает метаморфоз, куплю или продажу товара, 
сколько бы раз ни повторялся этот процесс, пока товар не войдет окон-
чательно в сферу потребления. 

С другой стороны, если в Т — Д — Т и совершается двукратное пере-
мещение одних и тех же денег, однако это указывает на полныи мета-
морфоз товара, который сначала превращается в деньги, а затем из 
денег опять в другой товар. 
. Напротив, в капитале, приносящем проценты, первое перемещение 
Д отнюдь не является ни моментом в метаморфозе товара, ни момен-
том в воспроизводстве капитала. Таким моментом перемещение стано-
вится лишь при вторичной затрате, в руках функционирующего капи-
талиста, который ведет с этими деньгами торговлю или превращает 
их в производительный капитал. Первое перемещение Д не выражает 
здесь ничего иного, кроме уступки или передачи.их В от А — уступки, 
обыкновенно совершающейся при соблюдении известных юриди-
ческих форм и условий. 

Этому двукратному расходованию денег как капитала, при чем 
первое из них есть простая передача денег от А к В, соответствует 



и двукратное возвращение их обратно. Как Д 1 или Д + д, они воз-
вращаются из движения обратно к функционирующему капитали-
сту В. Этот последний тогда снова передает их А , но уже с частью 
прибыли, как реализованный капитал, как Д + д, где д не состав-
ляет всей прибыли, а только часть прибыли, процент. К В они воз-
вращаются обратно лишь как то, что израсходовано им в,качестве 
функционирующего капитала, но являющегося собственностью А . 
Поэтому, чтобы процесс их возвращения закончился, В должен пере-
дать их А . Но кроме капитальной суммы, В должен передать А , под 
названием процента, часть прибыли, произведенной им при помощи 
этой капитальной суммы, так как А давал деньги В только как ка-
питал, т . е. как стоимость, которая не только сохраняется в движе-
нии, но и создает своему собственнику прибавочную стоимость. Они 
остаются в руках В лишь до тех пор, пока являются функционирую-
щим капиталом. И по своем возвращении, поистечении срока, они 
перестают функционировать как капитал. Но как переставший функ-
ционировать капитал, они должны быть снова переданы обратно А , 
который не перестал быть их юридическим собственником... 

...Движение, характерное для капитала вообще — возвращение 
денег к капиталисту, возвращение капитала к его исходной точке— 
для капитала, приносящего проценты, приобретает чисто внешнюю 
форму, оторванную от того действительного движения, формой кото-
рого она служит. А отдает свои деньги не как деньги, а как капитал. 
С капиталом здесь не происходит никакого изменения. Он лишь 
переходит в другие руки. Его действительное превращение в капитал 
совершается только в руках В. Но для А он уже сделался капиталом 
вследствие простой передачи другому лицу — В . Действительное 
возвращение капитала из процесса производства и обращения имеет 
место лиіііъ для В . Но для А возвращение происходит в той же форме, 
как отчуждение. Из рук В капитал снова возвращается в руки А . 
Отдача, ссуда денег на известное время и получение их обратно с про-
центом (прибавочной стоимостью) — вот вся форма движения, при-

надлежащая капиталу, приносящему проценты как таковому. Дей-
ствительное движение отданных в ссуду денег—действительное дви-
жение их как капитала—есть операция, лежащая по ту сторону сделок 
между кредиторами и заемщиками. В самом капитале это посредство 
сделок стерто, не видно, непосредственно не предполагается им. 
Как товар особого рода, капитал обладает и особым родом отчужде-
ния. Поэтому и возврат получает выражение не как следствие и ре-
зультат определенного ряда экономических актов, а как следствие 
особой юридической сделки между покупателем и продавцом. Время 
возвращения зависит от хода процесса воспроизводства; по отно-
шению к капиталу, приносящему проценты, его возвращение как 
капитала зависит, как к а ж е т с я , от простого соглашения между 
кредитором и заемщиком, так что по отношению к этой сделке воз-
вращение капитала кажется уже не-результатом, который опреде-
ляется процессом производства, а так, как-будто бы данный в ссуду 
капитал никогда не утрачивал формы денег. Конечно, фактически 
сделки эти определяются действительными возвращениями капи-
тала. Но это не проявляется в самой сделке. На практике дело также 
отнюдь не всегда так происходит. Если действительный возврат не 

20 произошел во-время, то заемщику приходится искать иного вспомо-
гательного источника для выполнения своих обязательств перед 

кредитором. Простая форма капитала — деньги, которые затрачи-

ваются в виде суммы А и через известный промежуток времени воз-

вращаются обратно в виде суммы А + — А , без какого бы то ни было 

иного посредствующего звена, кроме этого промежутка времени, 
есть лишь иррациональная форма действительного движения ка-
питала. . _ 

В действительном движении капитала его возвращение обратно 
есть момент процесса обращения. Сначала деньги превращаются 
в средства производства; процесс производства превращает их в то-
вар; продажей товара они снова превращаются в деньги и в этой 
форме возвращаются обратно в руки капиталиста, который впервые 
авансировал данный капитал в денежной форме. Что касается капи-
тала, приносящего проценты, то возвращение его, как и отдача, есть 
лишь результат юридической сделки между собственником ка-
питала и вторым лицом. В нашем поле зрения находятся лишь 
отдача и обратная уплата. Все, что происходит между ними, из-
гладилось. 

Н о так как деньги, авансированные как капитал, обладают свойством 
возвращаться к тому, кто их авансировал, затратил как капитал 
(так как и Д — Т — Д 1 есть имманентная форма движения капитала), 
то именно потому владелец денег может ссужать их как капитал, 
как нечто такое, что обладает свойством возвращаться к своему ис-
ходному пункту и как стоимость сохраняться и возрастать в том 
движении, которое они совершают. Он отдает деньги как капитал 
потому, что, примененные как капитал, они возвращаются к своей 
исходной точке и, следовательно, по истечении известного срока 
заемщик может возместить их как раз вследствие того, что они при-
текают обратно- к нему самому. 

Итак, отдача в ссуду денег как капитала — отдача их под усло-
вием возмещения по истеяении известного времени — предполагает, 
что деньги действительно употребляются как капитал, действительно 
притекают обратно іс своей исходной точке. Таким образом, действи-
тельный кругооборот денег как капитала является предварительным 
условием юридической сделки, согласно которой заемщик должен 
"возвратить деньги кредитору. Если заемщик не затратит деньги как 
капитал, это — е г о дело. Заимодавец ссужает деньги как капитал, 
и, как таковой, они должны проделать функции капитала,^заключаю-
щие в себе кругооборот денежного капитала вплоть до возвращения 
в денежной форме к его исходному пункту (Маркс, «Капитал», т . I I I , 
гл. 21). 

в ) С с у д а к а н специфическая Форма о т ч у ж д е н и я н а п и т а л а 
н а н т о в а р а 

Форма ссуды вместо формы продажи, свойственная этому товару — 
капиталу как товару, но встречающаяся и при других сделках, выте-
кает уже из того определения, что капитал выступает здесь как товар 
или что деньги как капитал становятся товаром... 

... Владелец денег, желающий использовать свои деньги как капи-
тал, приносящий проценты, отчуждает их третьему лицу, бросает их 
в обращение, делает их товаром как капитал, — как капитал не только 
для себя, но и для других; это не только капитал для того, кто отчу-
ждает деньги, но и третьему лицу они передаются как капитал, как 


