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I. БОРЬБА КЛАССОВ ЗА РАСШИРЕННОЕ ВОСПРОИЗВОДСТВО. 

(ВВЕДЕНИЕ.) 

«Социализм есть уничтожение классов. Чтобы уничтожить классы, 
надо, во-первых свергнуть оомещишв и капиталисте)!». Эту1 часть 
задачи мы выполнили, но это только часть и притом не самая труд-
ная. Чтобы уничтожить классы, надо, во-вторых, уничтожить разницу 
между рабочим и крестьянином, сделать всех работниками. Этого 
нельзя сделать сразу. Это — задача несравненно более трудная и 
в силу необходимости длительная, которую нельзя решить свержением 
какого бы то ни было класса. Ее. можно решить только организа-
ционной перестройкой всего общественного хозяйства, переходом от 
единичного, обособленного, мелкого товарного хозяйства к обществен-
ному крупному хозяйству. Такой переход можно только замедлить 
и затруднить торопливыми и неосторожными административными за-
конодательными мерами. Ускорить этот переход можно только такой 
помощью крестьянину, которая бы давала ему возможность в гро-
мадных размерах улучшить всю земледельческую технику, преобра-
зовать ее в корне. 

Чтобы решить вторую, труднейшую часть задачи, пролетариат, 
победивший буржуазию, должен неуклонно вести следующую основную 
линию своей политики по отношению к крестьянству: пролетариат 
должен разделять, разграничивать крестьянина-трудящегося от кре-
стьянина-собственника, — крестьянина-работника от крестьянина-
торгаша, — крестьянина-труженика от крестьянина-спекулянта. В этом 
разграничении — вся суть социализма. 

И неудивительно, что социалисты на словах, мелкобуржуазные де-
мократы на деле (Мартовы и Черновы, Каутские и К0) этой сути со 
циализма не понимают. 

Разграничение, указанное здесь, очень трудно, ибо в живой жизни 
все свойства «крестьянина», как они ни различны, как они ни противо-
речивы, слиты в одно целое. Но все же разграничение возможно и не 
только возможно, но оно неизбежно вытекает из условий крестьян-
ского хозяйства и крестьянской жизни» \ 

Эти замечательнейшие строки, писанные В. И. Лениным во вто-
рую годовщину Октябрьской революции, дышат злобой сегодняшнего 
дня. Тогда победоносная борьба за хлеб была условием перенесения 

1 Ленин, Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата, 
г. XVI, стр. 351—362. —Курсив В. И. 



социалистической революции из города в деревню, условием победы 
над буржуазией и помещиками в гражданской войне. Теперь борьба 
за хлеб превратилась в борьбу за расширенное социалистическое вос-
производство, в борьбу за сплошную коллективизацию и ликвидацию 
кулачества как класса. Эта борьба исторически решает вопрос 
о строительстве социализма в нашей стране. Борьба за хлеб при 
огромных успехах социалистического строительства и прежде всего 
социалистической индустриализации подьела нас вплотную ко второй, 
труднейшей части задачи уничтожения классов. Мы подготовляли ее 
решение и в условиях гражданской войны и тем более в условиях 
нэпа, расширяя и закрепляя фундамент пролетарской диктатуры, раз-
вивая социалистическую промышленность и поднимая крестьянское 
хозяйство, упрочивая и углубляя смычку между ними. Однако мы не 
могли взяться за непосредственное ее решение до тех пор, пока не 
накопили достаточных хозяйственных предпосылок, пока связи между 
социалистической промышленностью и мелким крестьянским хозяй-
ством не выросли до определенного качественного предела. 

Тов. Ленин указывал на этот качественный предел, на тот уро-
вень развития производительных сил, который необходим для прямого 
перехода к ломке классового строения в общества ів стране Советов, 
еще при введении нэпа. 

«Мы прекрасно знаем,—говорил он на X съезде партии,—что у нас 
классы остались и останутся долго, что в стране с преобладающим 
крестьянским населением они неминуемо останутся долго, много лет. 
Минимальный срок, в течение которого можно было бы так наладить 
крупную промышленность, чтобы она создала фонд для подчинения 
себе сельского хозяйства, исчисляется в десять лет.»1 

Наша партия может гордиться, что она выполнила это задание 
в минимальный срок. Не прошло еще даже десяти лет, а уже создан 
фонд для подчинения сельского хозяйства планомерно организован-
ному воздействию социалистической промышленности через совхозы, 
колхозы, контрактацию и т. д. Но нужно было пройти этот отрезок 
пути, нужно было подойти к новому этапу, подтянув крестьянское 
хозяйство к социалистической промышленности на основе восстано-
вления и развития производительных сил этого крестьянского хозяй-
ства, на основе его товаризации. А эта товаризация была невозможна 
без соответствующего увеличения продукции социалистической про-
мышленности, без введения твердой валюты, без курса на снижение 
цен промышленных товаров. Тов. Ленину это было совершенно ясно 
в 1921 г. ^ 

Сейчас это нужно подчеркнуть с особой силой и настойчивостью, 
так как к задаче ликвидации кулачества как класса партия пришла не 
через оппозиционно-троцкистские двери. Оппозиция 1923 г. во имя 
«классовой» линии предлагала похерить валютную реформу, а «заодно» 
и торговую смычку с крестьянством. Оппозиция 1923—1927 гг. вы-
ступила против снижения цен на промтовары, договариваясь, в то же 
время, до «восстановительных» цен для крестьян. При введении нэпа 
т. Ленин видел главную опасность в том, что мелкое производство 

1 Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 156. 



«остается независимым от социалистических фабрик», что «мелкое про-
изводство существует отдельно от социализма» \ Нужно было втя-
нуть крестьянское хозяйство в общее разделе«« труда с социалисти-
ческой промышленностью. Его независимость, с одной стороны, под-
рывала сырьевую и продовольственную базу социалистической промы-
шленности, с другой стороны, обеспечивала полную свободу смычки 
крестьянского хозяйства с кулаком и частником помимо всякого про-
летарского государственного контроля, осуществляемого' с помощью 
командных высот. «Удовлетворить мелкого земледельца, по сути 
дела, — говорил Владимир Ильич, — можно двумя вещами': во-первых, 
нужна известная свобода оборота, свобода для частного мелкого хозяй-
ства; а во-вторых, нужно достать товары и продукты. Что за свобода 
оборота, ежели нечего оборачивать, и свобода торговли, ежели нечем 
торговать! Это останется бумажкой, а классы удовлетворяются не 
бумажками, а материальными вещами» 2. Путем производства товаров 
социалистическая промышленность должна была создавать и поддер-
живать через рынок свою связь с крестьянским хозяйством1. 
Расширенное воспроизводство товара социалистической промышлен-
ности, при соответствующем снижении цен на них, стимулировало рас-
ширенное воспроизводство сырья и продовольствия для социалистиче-
ской промышленности внутри крестьянского хозяйства. Рыночное раз-
деление труда между социалистической промышленностью и крестьян-
ским хозяйством было положено в основу нэпа и составляло главное 
содержание его первой фазы его первой полосы развития. 

Рецепты, вроде отказа от валютной реформы, «первоначального 
социалистического накопления», т.-е. выкачки средств из крестьян-
ского хозяйства, невзирая на 'интересы его воспроизводства, отказа 
о-) снижения цен на промтовары и'т. д. и т. п. — все эти рецепты были 
троцкистскими рецептами, не желавшими ничего знать о союзе рабо-
чего класса и крестьянства, о ленинских стратегических основаниях 
нэпа. Расширенное воспроизводство социалистической промышлен-
ности' должно обусловливать расширенное воспроизводство крестьян-
ского хозяйства, чтобы таким путем все больше и больше втягивать 
последнее в общее разделение труда и вместе с тем в кругооборот 
социалистического воспроизводства. 

Только такая постановка вопроса могла быть правильной. 
Вопрос о ликвидации кулачества как класса встал в итоге пер-

вого года пятилетки не вопреки предыдущему ходу хозяйственного 
развития, а в результате его. 

Соотношения между социалистическим промышленным производ-
ством и крестьянским спросом изменились. Оставив позади довоенные 
нормы, крестьянская масса увидела необходимость перестройки про-
изводственной основы своего единоличного хозяйства. Трактор пока-
зал ей этот путь и открыл дорогу социалистической реконструкции 
сельского хозяйства. 

Оппозиционные «сомнения» в возможности построения социа-
лизма в одной стране были порождены непониманием неразрывной 

1 Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 197. 
' Там же, стр. 140. 



связи между социалистической индустриализацией и кооперативным 
планом Ленина я торговой смычкой 1. 

Правый оппортунизм, с пресловутой бухаринской теорией враста-
ния кулака в социализм, родился не из троцкистского отрицания союза 
рабочего класса и крестьянства, но из ограничения этой смычки рам-
ками рынка, из принижения ее до уровня «нормальных» рыночных 
взаимоотношений, из забвения классовых противоречий и классовой 
борьбы. Бухарин и другие «упустили из виду», что из рыночных отно-
шений растет не только социализм (поскольку растет социалистиче-
ская промышленность и кооперирование крестьянских масс), но и ка-
питализм (поскольку между пролетариатом и крестьянством стано-
вится частник и кулак, поскольку классовое расслоение крестьянства 
влияет на внутридеревенский оборот). Правда, социализм растет 
быстрее, чем капитализм, однако пропорции, темпы роста опреде-
ляются ходом классовой борьбы на почве реализации товаров, в рам-
ках пролетарской диктатуры, в рамках воздействия ее командных 
высот 2, Бухарин и К0 забыли; что «свобода оборота и свобода тор-
говли это значит товарный обмен между отдельными мелкими хозяе-
вами. Мы все, кто учился хотя бы азбуке марксизма, знаем, что из 
этого оборота и свободы торговли неизбежно вытекает деление 
товаропроизводителя на владельца капитала и владельца рук, разде-
ление на капиталиста и наемного рабочего, т. е. воссоздание снова 
капиталистического наемного рабства, которое не с неба сваливается, 
а вырастает во всем мире из товарного земледелия» 3. 

Бухарин и его единомышленники забыли, что и на советском 
рынке, где действие рыночной стихии ограничено функционированием 
командных высот, происходит ожесточенная борьба классов. Она 
меньше всего регулируется сверху в сфере енутридеревенского оборота, 
поскольку дело идет об обмене товарами между единоличными мел-
кими товаропроизводителями. Кулак стремится использовать свое то-
варное богатство •— в виде хлебных запасов, животноводческой или 
огородной продукции — для закабаления бедноты, превращая ее прямо 
или косвенно в рабочую силу своего обогащения4; для того чтобы 

1 Автор, участвовавший в оппозиции 1925—1927 гг., признает, разу-
меется, и свою ошибку, порожденную фракционной капитуляцией перед 
троцкизмом. 

2 Тут стоит вспомнить, что, разбирая тезисы «левых коммунистов» 
в 1918 г., т. Ленин подчеркивал: «Крайне характерно, что у авторов тезисов 
нет ни звука о значении диктатуры пролетариата в экономической области 
жизни. Они говорят только «об организованности» и т. п. Но это признает 
и мелкий буржуа, чурающийся именно диктатуры рабочих в экономиче-
ских отношениях. Пролетарский революционер никогда не мог бы в такой 
момент «забыть» об этом «гвозде» пролетарской революции, направленной 
против хозяйственных основ капитализма». «О «левом» ребячестве и мелко-
буржуазности», т. XV, изд. Ин-та Ленина, стр. 526, прим. — Курсив В. И. 

3 Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 140. 
4 В 1928/29 г. «деревня получила больше денежных средств, чем это 

было предусмотрено планом, причем эти средства аккумулировались 
в верхушечной части крестьянства. В основном это перераспределение 
осуществилось через механизм цен. Цены перераспределили в пользу верху-
шечной части не только доходы, полученные через механизм рыночного 
продуктобмена между городом и деревней, но и через механизм внутрикре-
стьянского оборота, захватили и принесенные в деревню и полученные в де-
ревне бедняцкими и середняцкими слоями значительные средства от незе-


