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Про®. Дублинскаго Университета Джонъ Етрэмъ, авторъ 
настоящего сочинеиія, прииадлежитъ къ такимъ ученымъ, ко-
торые мало писали и, тѣмъ не менѣе, досгоинствомъ не-
многихъ сдѣланиыхъ ими работъ успѣли завоевать себѣ по-
четное имя въ наукѣ. Единственное извѣстное произведете 
Ингрэма, вышедшее въ свѣтъ за десять лѣтъ до настоя-
щаго труда, составляетъ брошюра „О настоящемъ поло-
женіи политической экономіиа, заключавшая въ себѣ рѣчь ав-
тора, сказанную на годичномъ засѣданіи въ Дублинѣ Британ-
скаго Общества споспѣшествованія наукамъ * ) . Рѣчь эта, 
надѣлавшая въ то время весьма много шуму и сразу обра-
тившая общее вниманіе на даровитаго ученаго, еодержитъ въ 
себѣ обстоятельное излозкеніе тѣхъ возражений, которыя мож-
но одѣлать противъ существующей науки народнаго хозяй-
ства, изображение тѣхъ перемѣнъ, которыя произошли въ 
воззрѣніяхъ аиглійской публики на роль и зиаченіе полити-
ческой экономін, и, наконецъ, весьма тонкій и остроумный 
отпоръ нѣкоторымъ слишкомъ усерднымъ критикамъ со-
временной экономической науки. Какъ всякое выдающееся 
произведете, книжка .Ингрэма нашла многихъ противни-
ковъ и вызвала въ свою очередь не мало критикъ и замѣ-
чаній отъ людей весьма извѣстныхъ, какъ, напр., Роберта 
Jloy, что еще болѣе способствовало, конечно, извѣстиости 
автора *) ; поэтому первая кншкка Ингрэма выдерэкала много 

*) The present position and prospects of Political Economy, being the intro-
ductory Address delivered in the section of Economical Science and Sta-
tistics of the British Association for the Advancement of Science at its meeting 
at Dublin in 1878 by the President of the Section John K. Ingram, Presi-
dent of the statistical and Social Inquiry Society of Ireland. London. 1878. 



изданій, какъ въ Англіи, такъ и въ Америкѣ, и была, пере-
ведена немедленно на иностранные языки. Оставляя въ сто-
ронѣ превосходный и весьма остроумный его разборъ сла-
быхъ пуиктовъ политической экономіи, такъ какъ, по суще-
ству, большую часть сдѣланныхъ имъ возражений можно встрѣ-
тить'и раньше въ произведеніяхъ иѣмецкой исторической 
школы и у извѣстиаго. (Опоста Конта, і приведемъ лишь за-
ключеніе, или „ФилоеоФСКІе выводы", по его выраженно, къ 
которымъ онъ пришеяъ. Они слѣдующіе: 

1) Изучеиіе экоиомическихъ ч.еноменовъ общества должно 
соединяться съ изученіемъ и гірочихъ сторонъ соціалыіаго 
организма. „ иінчииио.ч отешкатарн 

2) Крайнее стремлеігіе къ абстракціп и гюспѣшиымъ оооО-
щеніямъ должно быть избегаемо. 7 ( Гѵц'іош/і 

•31 Апріооный дедуктивный методъ должепъ быть измѣиепъ 
• и -ч,іштчЛчівн эотшоатоныда .(тяуьн <ш щіш на исторический. , . ., .р 
4) Экоиомическіе законы и практйческш предПисашя, по-

стросниыя на этихѣ законахъ, должны выражаться въ менѣс 
абсолютной Формѣ. . , ь . 

Особое вниманіе изъ этихъ выводовъ ооращаетъ первый 
пунктъ наилучшимъ образомъ уясшіющій то положеше, ко-
торое должна занять политическая економія, по воззрѣшямъ 
Ингрэма, среди общественный наукЪ. Всѣ экономических 
явленія говоритъ онъ, находятся под'ъ столь разнородными 
и разнохарактерными вліяніями, что невозможно выдѣлить тѣ 
изъ нихъ которыя собственно имѣютъ экономический харак-
тера и точно оцѣнить значеніе этого одного Фактора. Толь-
ко изученіе совокупности всѣхъ многоразличных?, условги можетъ 
создать фундаментъ для научнаю разрѣгиенія любого экономичс-
скаго вопроса. „Медикъ, говоритъ Ингрэмъ, который вздумалъ 
бы изучать лишь одииъ какой - ішбудь органъ тѣла съ его 
Функдіей, получилъ бы выводы неудовлетворительные даже 
для терапевтики изучаемаго органа. Врачъ, который т р а т 
туетъ всякую болѣзиь какъ чисто мѣстную, игнорируя общее 
состояніе паціента, - есть шарлатаиъ, и точно также тотъ 
кто игиорируетъ взаимное дѣйствіе Физическои и духовной 

Іороны человѣка, тотъ не врачъ, а коповалъ." Т ѣ же сообра-

См. Eohert Lowe: „llecent Attacks bn Political Economy", въ „Nineteenth 
Century«, 1878, November. 

женія, по сдовамъ Ингрэма, совершенно прнложимы mutatis 
шпtandis и ігр изученію общества. Здѣсь, утверждаешь: онъ, 
слѣдуя Огюсту Коиту, .существуешь лишь одна н аука — со-
ціологія, отдѣльныя главы которой посвящены , изучеиію раз-
личныхъ сторонъ соціальыаго организма,. Политическая эконо-
мія, слѣдователыіо,—не болѣе, какъ.часть соціологіи,: и немы-
слима каіхъ отдѣльиая наука: изучепіе экоиомическихъ Фено-: 
меновъ составляетъ лишь одну главу соціологіи, главу,^которая 
находится В Ъ т ѣ с н о й связи со всѣмиостнлыіьнліи. Тѣизъ ЭКОНО-

МИСТОВ' ! , , которые наименѣе забывали, объ этомъ и старались 
обхватить, при изученіи наибольшее количество феиомеиовъ, 
иѣтъ сомиѣнія, находятся ближе о сталь ныхъ къ истинно на-
учной постановкѣ вопроса. •/.'•О' 

Такова сущность важиѣйшихъ выводовъ перваго труда 
Ингрэма, за который онъ, по справедливости, получилъ на-
званіе представителя позитивной школы политической эконо-
мии Считая, одинаково съ нѣмецкимн учеными, историчесшй 
методъ какъ. главиѣйщій и иаиболѣе,. плодотворный при- изу-
ченіи экономических'!» законовъ, онъ,въ то же время, однако, 
далекъ отъ мысли превратить политико-экоиомическія нзслѣ-
дованія въ сборникъ сырыхъ Фактовъ, и, въ отличіе отъ гер-
манской .школы, Ингрэмъ стремится установить изучении этой 
науки, по возможности, въ тѣсной связи съ разнообразными 
отраслями обширной науки объ обществѣ (еоціологіи). 

Десять лѣтъ спустя, въ 1888 году, появился новый трудъ 
Ингрэма, иыиѣ предлагаемый русскимъ читателямъ, „Исторія 
Политической Экономіи",, которая первоначально входила въ 
качествѣ статьи въ огромную Британскую Эіщшілопедідо ( E m 
cyclopaedia Britannica), a затѣмъ, послѣ нѣкоторой перера-
ботки, вышла отдѣлыюй книгой и окончательно упрочила уче-
ную репутацію автора, В ъ такой переходный періодъѵ какой 
переживаешь до настояіцаго времени политическая экономія, 
написать удовлетворительно ея исторію можетъ считаться ко-
нечно , предпріятіемъ, по мпогимъ причинамъ, весьма трудиымъ. 
Во-первыхъ, расшатанное зданіе классической политической 
экономіи, созданной трудами Адама,,: Смита, Рикардо и ихъ 
блшкайшими, преемшшами, подрываешь вѣру почти во всѣ 
ея важиѣйшія по.шженія,.иди, по крайней мѣрѣ, возбуждаешь 
въ настоящее время сомнѣнія даже, въ относительномъ зна-
чена! большинства такъ называемыхъ. экоиомическихъ за-



коновъ. Во-вторыхъ, самые предѣлы или границы науки 
народнаго хозяйства являются иыиѣ до крайности иеопре-

/дѣлёнными, и если нѣкоторые ученые уже давно свели ікн 
) логическую экономно на науку о рынкѣ или мѣнѣ, то зато1 

( другіе стараются ее раздвинуть до предѣловъ соціолш-іп^Ра-
ЗбЙраться въ этом'ь различіи мнѣній, установить твердьія 
положенія прежде, чѣмъ начать писать исторію самой науки, 
является, разумѣется, необходимымъ и, въ то же время, дѣ-
ломъ крайне слозкнымъ и затруднителъиымъ. 

Ингрэмъ успѣшно одолѣлъ почти вСѢ эти трудности. Во-
первыхъ, онъ постарался дать новую постановку политиче-
ской экономіи, согласно воззрѣніямъ на науку, изложениымъ 
нами выше, еще въ 1878 году. Прежде всего онъ указалъ на 
необходимость отрѣшитъси отъ тѣхъ индHви ду альныхъ и субъ-
ективныхъ точекъ зрѣнія, которыя лежали въ осповѣ йенауч-
иаго характера, „ортодоксальной школы" политической экоио-
міи. Казкдый изслѣдователь-экономистъ долзкенъ всегда неуко-
снительно имѣть въ виду, что богатство — этотъ главиѣйшій 
предметъ изслѣдоваиія, этотъ, такъ сказать, цептръ тязкести 
всей экономической науки, служитъ лишь къ поддерзканію и 
развитію общества, а не является цѣлыо „само посебѣ" . Далѣе, 
законы богатства слѣдуетъ выводить изъ «ьактовъ богатства, 
а не изъ посылки о человѣческомъ себялюбіи. Отсюда про-
истекаетъ полозкителыіая необходимость историческаго изуче-
нія экономическихъ явлений. Во - вторыхъ, политическая эко-
номія, какъ о томъ училъ Ингрэмъ еще десять лѣтъ иазадъ, 
является лишь частью соціологіи, но частью самостоятельной 
и, слѣдователыю, узке по этому одному, не допускающей ни-
какихъ абсолютныхъ выводовъ и полозкеиій. Въ третьихъ, 
онъ ограничился въ своемъ трудѣ .лишь историческимъ очСр-
комъ одиѣхъ экономическихъ идей, или обзоромъ развгггія 

' экономической мысли по разнымъ страиамъ, но въ ихъ вну-
тренней связи, одинаково не входя ни въ подробное излозке-
ніе \всѣхъ. представителей литературы этой науки, ни въ опи-
саніе самой экономической жизни въ ея исторической послѣ-
довательности. В ъ даииомъ отиошеніи Ингрэмъ довольствуется 
лишь тѣмъ, что намѣчаетъ, указываетъ вазкпѣйшія собЫтГя, 
которыя отпечатлѣвались наисторіи экоиомическаго мышленія, 
не вдаваясь въ ихъ подробное изложеніе. 

Благодаря такому плану и пріемамъ изслѣдовайія, „Иеторія 

Политической Экономна0 Ингрэма отличается столькими по-
лозкительными достоинствами сравнительно со всѣми его пред-
шественниками въ родѣ трудовъ Бланки, Каутца. и др. по 
исторіи экономіи, что оставляешь ихъ далеко позади себя. 
Издаваемая иынѣ книга Ингрэма не только даетъ истинную, 
критически обработанную исторію экономической мысли всего 
цивилизованнаго человѣчества въ связи, до некоторой степени, 
со всей совокупностью условій времени, ее создавшихъ, но и 
сообщаетъ' должную оцѣнку наиболѣе крупныхъ литератур-
І І Ы Х Ъ явлений, ихъ взаимодѣйствіе и вліяніе, подъ которыми 
они были порозкдены, ихъ относительную, въ дапиыя эпохи, 
вазкиость и т ѣ части воззрѣпій, которыя не утратили своего 
зиачеиія и по настоящее время. Такймъ образомъ вгь цѣломъ 
книга Ингрэма|представляётъ собой безспорио лучшій и притоімъ 
ФИЛОСОФСКИЙ очеркъ по исторіи науки народнаго хозяйства, 
какой въ настоящее время существуешь лишь во всей европей-
ской лйтературѣ. Вышедшій только въ этомъ мѣсяцѣ не-
большой трудъ Прайса „Краткая исторія политической эко-
поміи въ Аигліи", хотя имѣетъ свои достоинства, но значи-
тельно уступаетъ Иигрэму по широтѣ своего плана и задачъ, и 
отличается отъ него по самому характеру и свойствамъ изло-
зкеиія*). „Краткая исторіяа Прайса содержишь въ себѣ очеркъ 
ученій выдающихся англійскйхъ экономистовъ, въ связи съ 
ихъ біограФІями, а не историко - ФИЛОСОФСКОС изслѣдованіе 
развитія всемірио - экономической мысли, какъ это имѣетъ 
мѣсго въ „Исторіи Политической Экономіи" Дублинскаго 
профессора. Ко всѣмъ этимъ внутрениимъ достоинствамъ 
труда Ингрэма присоединяется и чисто внѣшнее—умѣнье его 
излагать предметъ изслѣдованія крайне езкато и толково, по-
чему въ маломъ объемѣ онъ умѣетъ передать весьма много 
содерзкаиія, поистинѣ заслузкивая эпиграфа: non mnlt.um, sed 
mnlta. 

„Исторія Политической Экономіи00 Ингрэма имѣетъ, конечно, 
и свои недостатки, но причины ихъ лежатъ почти всегда внѣ 
воли автора. Такъ, въ излозкеніи экономическихъ ученій имъ 
совершенно опускаются изъ вниманія труды соціалистовъ 

*) A short History of Political Economy in England from Adam Smith to 
Arnold Toynhee. By L. L. Price. London. Metlmen and C° ( U n i v e r s i t y 
E x t e n s i o n Series). 1891. 



веѣѵь партій, отчасти, можетъ-быть, потому, что содпшшп, 
^ й е т ъ преимущественно лишь отрицательное в * наук* зг а-

образом*, иѣгъ сомиѣтя, благодаря с -
момѵ назначение работы Ипгрэма, написанной первоначально, 
Z I было объяснено выше, для „Британской Энцинлопедн " . 
( С ' , л Г о соціализмѣ был* уже поручен* редашцей дру-

,„ѵ Квокёпѵ который, поместивши его там* же, по-
Г б і ^ му в - у с т и І * впоследствии отдельной книгой 

таким* о б о з о м * к * 
настоящей „Исторіи J l ^ o , ио-

Й р з - а указаній па 

собственного очерка исторіи по этому предмету. Не пршш 
, ™ н " с е б я труда пополнить этот* пробел* и написать исто-
м а я н а своя ір>іщ р ш - т і чтй могло бы составить 
пііо экономической мысли в * і оесш, но „ , „ l l R v m m . n . 0 

, поедмстъ самостоятельна«. изслЬдовапш, требующаю 
" Г , ш а г о времени, я ограничиваюсь здѣсь лишь но-

— r t n ^ r r r S Ä г . : на 
Г о Г Г Г наеь истюрическіе труды, как* ..ригииаль 
ные т а к * и переводы иностранных* писателей, а также нЬ 
который самостоятельны» изеледовашя • ). 

полезным!., но крайней иЬрЬ, пѳ е ели д „особіемъ 
руководства по « ^ о й н а ^ ^ ^ L H ^ T . „Начала по-
при изучен in п р е д м е т а . Ш ь * Томахъ. Спб., 1362 года, 
лнтической экономіи , соч. По. Юрлова,, * вирочемг, 

Перевод* иастоящаго труда сдѣлап* магистраитомъ поли-
тической экоиоміи при Московском'!, университетѣ А. 11. Ми-
клашевским* и «ною прочитан* и свѣренъ с-ь оригина-
лом*. Указанное выше достоинство И н г р э м а - сжатюсть его 
языка - в * данном* случаѣ представляла для переводчика 
немалыя затруднения, и в * т-Ізх* видах*, чтобы не ж е ^ о -
вать смыслом* для ясности, пришлось нам* несколько раз . 
(хотя в * сравнительно немногих* случаях*) добавить тексть 
собственными дополнениями, обыкновенно помѣщенными в * 
скобках* или подстрочных* примѣчаншх*. 

Проф.4 Ингрэм*, с * которым* я счел* долгом* вѣжливосіи 
списаться по* поводу иамѣренія перевести его книгу на рус-
ски! язык*, выразил* полное свое сочувствие 'по этому пред-
мету и лишь сожалѣет* о своем* незпакометвѣ с * русским* 
языком*, что помѣшало ему ввести в * план* книги соответ-
ственный очерк* русской литературы экономической науки. 
Единовременно с * настоящим* русским* переводом* гото-
вятся к * появленію в * свѣтъ, увѣдомляет* автор*, также 
и переводы этой книги на Французский, италіанскій и япон-

скій языки. 
Ream Янжуль. 

Москва, 
март» 1891 года. 

Спб 1887 г И. И. Шишкова, „Политическая экономія, какт. у ч е т е о про-
цесс* развіітія экономических!. явленій«. Третье пздаиіе. Москва, 1890 г . 
А Л Чупрова, „Курст, лекцій политической экономіп" (студеическое изд.). 
Москва, 1 8 9 0 - 9 1 г. Кромѣ того два учебника проф. Э. Вредепа: „Курст. по-
литической экоиоміи". 2-ое издапіе. Спб., 1880 г., и „Начальный учебпикт. 
политической экоиоміи". Снб., 1876 г. Ж. Н. Капустина »Чтепія о но-
лптпческой экоиоміи и фииансахъ«. Ярославль, 1879 г. -4 Я. Антоновича, 

Ііурсъ политической экономіи». Кіевъ, 1886 г. Л. И. 1 еорггсвскаго „По-
собие къ лекціямч. по политической экономіи«. Снб. 1890 г. Д. II. Ппхно, 
„Основанія политической экономін". Выи. 1-й, Клѳвъ, 1890 г. 
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Задача предлагаемая читателю сочиненія'заключается ско-

рее въ : изображеніи историческая • развитія экономическихъ 
идей въ .связи съ общими, ФИЛОСОФСКИМИ! идеями, нежели въ 
подробному изложеніи-экономической литературы. Авторъ на-
мѣрѳнъ^ .однакожъ, насколько это согласуется съ главной его 
задачей, указывать на вс;Ь дѣйствительно выдающіяся произве-
денія по этой наукѣ . Читатель, требующій болѣе подробгіыхъ 
свѣдѣній, можешь обратиться къ :изученію тру довъ, и которые 
въ большей - или' меньшей степени служидйJ автору пособіемъ 
при составленіи имъ настоящей кнйтиі Авторъ пользовался 
слѣдующими.сочинетямиіг.-мг.і глм.никото «.іп.щнііпип • •'•''•пои-

Обгфл иоторіиj \ Histoire-cleі l 'économie politique! en /Europe 
depuis les anciens ijusqii'àJ nos jours, Бланки (Jérôme Aclolpliè 
Blanqui, 1837^1838) ' , (русскій'переводу Бибикова-подъ загла-
віемъі.А. Кламкм. Исторія^Ііолитической-экономіи съ древнѣй^ 
шшіъ временъ :до настоящая; пре^енгі} 2 т і /CUB. 11869-). His-
toire de l 'économie politique,' Баржвмона\([Alban' dé Villeneuve-
Bargemont, Bruxelles 1839, Paris<:l841)-f Ьочийеніѳ написано 
съ христіанской точки зрѣнія. View1 ofvth,e Progress of Pöli-
tical < E c o n o m y . іпиЕигоре i since the - Sixteepthr Gentury, Tp. 
Tyucçv (TraversTwiss, D; iC. L . 4847)1 D i e . geschichtliche Eht-
wickelung der NationabOekonomie und ihrer -Literatur, Каутца 
(JuliusКаЫвДШУ^ченйй трудъ, съ широкймъ1 ФИЛОСОФСКИМЪ 

взглядомъѵ результатъ обширнвіхъ ивслѣдонанійѵ ноі къ сожа-
дѣнію,и,слиЩкомъ напыщееныйипрчстйлю щпбезъ указателя. 
Kritische-Geschichte, derNat iona l -0 ekonomieAind S o c i a l i s m s , 
Дюринга (Emil Dühring 1871, 3 изданіе 1879. года)-,-записанное 
съ обычнымъ :остроуміемъ автора, оно и80билуетъ, однйіко, 



столь же свойственной ему превратностью толкованш мно-
гихъ вопросовъ и характерно по своему пренебрежительному 
отношенію ко многимъ достойнымъ писателямъ экономической 
науки. Guida alio studio dell'Economia Politisa Kocca (Ім^г 
Cossa 1876 и 1878, англійскій переводъ-1880, иѣмецкій-188и 
года! Geschichte der Nationalökonomik, Эйзвшарта (H. Ersen-
w ) 1881 года, сильный и оригинальный очеркъ по исторш 
политической экономіи. Наконедъ, укажемъ еще на краткую, 
но прекрасно написанную, исторію политической экономш 
Шееі (И. von 8сШ);<*РУЙь этотъ .пойѣщенъ въ „Handbuch 
der Politischen Oekonomie" (крупная энциклопедш экономи-
ческихъ наукъ во нсемъ ихт, объемѣ и примѣненш); издана 
^ Г о ^ Ш ё н б е р г о м ъ Д в ^ Shönberg) году, (вто-
рое изданіе 1886 года). I U ^торическимч, труда»ы, « * 
дуетъ присоединить, ш .трудъ Маш.Комоха (jm.»МлвиОт 
Ш 5 г - T h e Literature of Polit ical Economy,- заслуживаюпцй 
быть переизданвым'ь въ дополненном* » д о в о д е н н о н ^ о ^ -
шего времени,<нидѣ5 нѣкоторын б-грач.ичеснщ. ^ к р и — « 
замѣткиі Дэра .(.Eugene • Вате), « ДРУ™къ ; 
principaux, iéco,npmistesrv.. аѣкаторшя статьи изъ^Dmtm vmtne 
de fficoaomift, Politique, ,Гшъомена<СоциеЫп d виЛттпіШ^ 
53 года '3-е изданіе^-186.4.г.ода),.о, которомъ Джевон™. совер-
шенно 'справедливо отозвался кавъ .объоодвомъ .изъосамыхъ 
лу.чшйхъ справочныхъ трудов,b nd литератур,Ь даивой вауки. 
Г т ъ " к е . Г и л ь о м е н ъ начало, вы,1890 году, издаше, воваго 
вкоиомическасо, словаря,,,который . т а к я т сЬдержитЪ въ, себѣ 
обш^ НЫЯ и с т о р и ч е с к и , , в в Ь д 1 ш і в , ^ е д а в т о ^ м и . втого, издант 
состоят* Леовъ'сэ И Ж. Шайле (Nouveau ©ici,ошѵаще d f f i w 
nomidPolitique. ptiblié. sous lài d i r e c t * n ^ E é o n S a , etnde 

delPEcou omiaBubhhca 

m l Z ossia.Epilogo critico degli EcononusU.Itaham,грант 
Я ^ Ш Щ ^ Ш . 1829 года)поыгІші,енііое^ка-ксь^ прило-
ж е н і е ,'к.ъ coôpaHiiO'^S'crittori olassici utaliani, ill 'ЬеононііаШо 
S , G n s t o d i ) , ™ 5« томахъ; въ, атомы eoopac 
ніи< п о м ѣ щ е н ы ,труды „ т а л і а н с к и х ъ , экономистов-., «ььІБві во 
1804,год,ц французсвій переводя,, труда. Pecchlo . f l » « * .(Eeo-
I Z Ä Л830);,,,книга,, „е, безъ .щйны,,но, часто поверх. 

S S Ä ' Ä ' политической вкономі» въ 

Италіи: И. Вернадскій „Критикснисторическое изслѣдованіе объ 
итальянской политико-экономической литературѣ до начала 
19 вѣкаа'. Москва, 1849. Какъ ^единственная въ своемъ'рЬдѣ 
въ русской литературѣ, книгам эта, хотянѣсколькои устарѣв-
шая, и составленная преимущественно по Пеккіо, не потеряла 
интереса и для настоящаго времени*. : ^юѵ. 1 ѵ •-ч 

л М<Упанія. <Шп& della Economia Politica in • Espana f (1863), 
сочиненіе Хольмейро (M. Colmeiro); это скорѣе исторія эконо-
мической жизни, чѣмъ. экономической науки^ исторія.политики 
и учреждёній, чѣмъ исторія Ѵгѳорій и»лйтерату рныхъ трудовъ. 
г, І Германія. Geschichte der Nationalökonomik in.Deutschland 
(1874 года), сочиненіе Вильгельма Тошера,. обнаруживающее 
огромную начитанность автора^шъ немъ есть н'Ьсколько ёлу-
чайныхъ <отступленій, въ которыхъ трактуется и о др-угихъ 
экономическихъ литературахъѵ Die neuere Nationalökonomie 
in ihren Hauptriehtungen,; ерчиненіе Meüepa (Moritz Meyer)!3-е 
изданіе 1888 г.), полезная книга, почти исключительно посвя-
щенная обозрѣнію новѣйшей германской экономической'лите-
ратуры и политики (издана въ русскомъ переводѣ въ1890 г .) . 

Анхлія. Zur Geschichte der Englischen Volkswirtschaftlehre, 
сочиненіе того же Вильгельма Вошера (1851 — 52 г г . ) . Чита-
телю слѣдуетъ обратиться также къ девятому изданію Британ-
ской Энциклопедіи, въ особенности къ содержащимся въ ней 
статьямъ о Петти, Кэнэ, Тюрго, Смитѣ, Сэ и Рикардо. 

Россія. Сравнительно съ прочими странами литература еще 
довольно бѣдная. Изъ историческихъ трудовъ по политической 
экономіи заслуживаютъ упоминанія слѣдующія: 

И. Вернадскій. Очеркъ исторіи политической экономіи. СПБ. 
1858. Совершенно устарѣла и сохраняетъ лишь историческій 
•интересъ. 

H. X. Буте. Полицейское право. Книга I , Кіевъ, 1873. Въ 
этомъ курсѣ помѣщенъ историческій очеркъ экономическихъ 
ученій, въ небольшомъ объемѣ, но хорошо составленный и 
заключающий въ себѣ изложеніе ученій, начиная съ класси-
ческой древности и до исторической, или, какъ ее авторъ 
называетъ, положительной школы. . , ) ; ч м , ^ ; ; , . , , 

ÎO. Жуковскій. Исторія политической литературы. СПБ Л 871. 
Весьма цѣнное и ісолидное изслѣдованіѳ.' Содержитъ въ себѣ 
изложеніе • ученій До, А: Смита, Бентамаі; Ш л ь й у с ^ ' С э ^ и 
частію Рикардо и др., ученіе послѣдняго—о цѣнностй авторъ 

1* 


