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Про®. Дублинскаго Университета Джонъ Етрэмъ, авторъ 
настоящего сочинеиія, прииадлежитъ къ такимъ ученымъ, ко-
торые мало писали и, тѣмъ не менѣе, досгоинствомъ не-
многихъ сдѣланиыхъ ими работъ успѣли завоевать себѣ по-
четное имя въ наукѣ. Единственное извѣстное произведете 
Ингрэма, вышедшее въ свѣтъ за десять лѣтъ до настоя-
щаго труда, составляетъ брошюра „О настоящемъ поло-
женіи политической экономіиа, заключавшая въ себѣ рѣчь ав-
тора, сказанную на годичномъ засѣданіи въ Дублинѣ Британ-
скаго Общества споспѣшествованія наукамъ * ) . Рѣчь эта, 
надѣлавшая въ то время весьма много шуму и сразу обра-
тившая общее вниманіе на даровитаго ученаго, еодержитъ въ 
себѣ обстоятельное излозкеніе тѣхъ возражений, которыя мож-
но одѣлать противъ существующей науки народнаго хозяй-
ства, изображение тѣхъ перемѣнъ, которыя произошли въ 
воззрѣніяхъ аиглійской публики на роль и зиаченіе полити-
ческой экономін, и, наконецъ, весьма тонкій и остроумный 
отпоръ нѣкоторымъ слишкомъ усерднымъ критикамъ со-
временной экономической науки. Какъ всякое выдающееся 
произведете, книжка .Ингрэма нашла многихъ противни-
ковъ и вызвала въ свою очередь не мало критикъ и замѣ-
чаній отъ людей весьма извѣстныхъ, какъ, напр., Роберта 
Jloy, что еще болѣе способствовало, конечно, извѣстиости 
автора *) ; поэтому первая кншкка Ингрэма выдерэкала много 

*) The present position and prospects of Political Economy, being the intro-
ductory Address delivered in the section of Economical Science and Sta-
tistics of the British Association for the Advancement of Science at its meeting 
at Dublin in 1878 by the President of the Section John K. Ingram, Presi-
dent of the statistical and Social Inquiry Society of Ireland. London. 1878. 



изданій, какъ въ Англіи, такъ и въ Америкѣ, и была, пере-
ведена немедленно на иностранные языки. Оставляя въ сто-
ронѣ превосходный и весьма остроумный его разборъ сла-
быхъ пуиктовъ политической экономіи, такъ какъ, по суще-
ству, большую часть сдѣланныхъ имъ возражений можно встрѣ-
тить'и раньше въ произведеніяхъ иѣмецкой исторической 
школы и у извѣстиаго. (Опоста Конта, і приведемъ лишь за-
ключеніе, или „ФилоеоФСКІе выводы", по его выраженно, къ 
которымъ онъ пришеяъ. Они слѣдующіе: 

1) Изучеиіе экоиомическихъ ч.еноменовъ общества должно 
соединяться съ изученіемъ и гірочихъ сторонъ соціалыіаго 
организма. „ иінчииио.ч отешкатарн 

2) Крайнее стремлеігіе къ абстракціп и гюспѣшиымъ оооО-
щеніямъ должно быть избегаемо. 7 ( Гѵц'іош/і 

•31 Апріооный дедуктивный методъ должепъ быть измѣиепъ 
• и -ч,іштчЛчівн эотшоатоныда .(тяуьн <ш щіш на исторический. , . ., .р 
4) Экоиомическіе законы и практйческш предПисашя, по-

стросниыя на этихѣ законахъ, должны выражаться въ менѣс 
абсолютной Формѣ. . , ь . 

Особое вниманіе изъ этихъ выводовъ ооращаетъ первый 
пунктъ наилучшимъ образомъ уясшіющій то положеше, ко-
торое должна занять политическая економія, по воззрѣшямъ 
Ингрэма, среди общественный наукЪ. Всѣ экономических 
явленія говоритъ онъ, находятся под'ъ столь разнородными 
и разнохарактерными вліяніями, что невозможно выдѣлить тѣ 
изъ нихъ которыя собственно имѣютъ экономический харак-
тера и точно оцѣнить значеніе этого одного Фактора. Толь-
ко изученіе совокупности всѣхъ многоразличных?, условги можетъ 
создать фундаментъ для научнаю разрѣгиенія любого экономичс-
скаго вопроса. „Медикъ, говоритъ Ингрэмъ, который вздумалъ 
бы изучать лишь одииъ какой - ішбудь органъ тѣла съ его 
Функдіей, получилъ бы выводы неудовлетворительные даже 
для терапевтики изучаемаго органа. Врачъ, который т р а т 
туетъ всякую болѣзиь какъ чисто мѣстную, игнорируя общее 
состояніе паціента, - есть шарлатаиъ, и точно также тотъ 
кто игиорируетъ взаимное дѣйствіе Физическои и духовной 

Іороны человѣка, тотъ не врачъ, а коповалъ." Т ѣ же сообра-

См. Eohert Lowe: „llecent Attacks bn Political Economy", въ „Nineteenth 
Century«, 1878, November. 

женія, по сдовамъ Ингрэма, совершенно прнложимы mutatis 
шпtandis и ігр изученію общества. Здѣсь, утверждаешь: онъ, 
слѣдуя Огюсту Коиту, .существуешь лишь одна н аука — со-
ціологія, отдѣльныя главы которой посвящены , изучеиію раз-
личныхъ сторонъ соціальыаго организма,. Политическая эконо-
мія, слѣдователыіо,—не болѣе, какъ.часть соціологіи,: и немы-
слима каіхъ отдѣльиая наука: изучепіе экоиомическихъ Фено-: 
меновъ составляетъ лишь одну главу соціологіи, главу,^которая 
находится В Ъ т ѣ с н о й связи со всѣмиостнлыіьнліи. Тѣизъ ЭКОНО-

МИСТОВ' ! , , которые наименѣе забывали, объ этомъ и старались 
обхватить, при изученіи наибольшее количество феиомеиовъ, 
иѣтъ сомиѣнія, находятся ближе о сталь ныхъ къ истинно на-
учной постановкѣ вопроса. •/.'•О' 

Такова сущность важиѣйшихъ выводовъ перваго труда 
Ингрэма, за который онъ, по справедливости, получилъ на-
званіе представителя позитивной школы политической эконо-
мии Считая, одинаково съ нѣмецкимн учеными, историчесшй 
методъ какъ. главиѣйщій и иаиболѣе,. плодотворный при- изу-
ченіи экономических'!» законовъ, онъ,въ то же время, однако, 
далекъ отъ мысли превратить политико-экоиомическія нзслѣ-
дованія въ сборникъ сырыхъ Фактовъ, и, въ отличіе отъ гер-
манской .школы, Ингрэмъ стремится установить изучении этой 
науки, по возможности, въ тѣсной связи съ разнообразными 
отраслями обширной науки объ обществѣ (еоціологіи). 

Десять лѣтъ спустя, въ 1888 году, появился новый трудъ 
Ингрэма, иыиѣ предлагаемый русскимъ читателямъ, „Исторія 
Политической Экономіи",, которая первоначально входила въ 
качествѣ статьи въ огромную Британскую Эіщшілопедідо ( E m 
cyclopaedia Britannica), a затѣмъ, послѣ нѣкоторой перера-
ботки, вышла отдѣлыюй книгой и окончательно упрочила уче-
ную репутацію автора, В ъ такой переходный періодъѵ какой 
переживаешь до настояіцаго времени политическая экономія, 
написать удовлетворительно ея исторію можетъ считаться ко-
нечно , предпріятіемъ, по мпогимъ причинамъ, весьма трудиымъ. 
Во-первыхъ, расшатанное зданіе классической политической 
экономіи, созданной трудами Адама,,: Смита, Рикардо и ихъ 
блшкайшими, преемшшами, подрываешь вѣру почти во всѣ 
ея важиѣйшія по.шженія,.иди, по крайней мѣрѣ, возбуждаешь 
въ настоящее время сомнѣнія даже, въ относительномъ зна-
чена! большинства такъ называемыхъ. экоиомическихъ за-



коновъ. Во-вторыхъ, самые предѣлы или границы науки 
народнаго хозяйства являются иыиѣ до крайности иеопре-

/дѣлёнными, и если нѣкоторые ученые уже давно свели ікн 
) логическую экономно на науку о рынкѣ или мѣнѣ, то зато1 

( другіе стараются ее раздвинуть до предѣловъ соціолш-іп^Ра-
ЗбЙраться въ этом'ь различіи мнѣній, установить твердьія 
положенія прежде, чѣмъ начать писать исторію самой науки, 
является, разумѣется, необходимымъ и, въ то же время, дѣ-
ломъ крайне слозкнымъ и затруднителъиымъ. 

Ингрэмъ успѣшно одолѣлъ почти вСѢ эти трудности. Во-
первыхъ, онъ постарался дать новую постановку политиче-
ской экономіи, согласно воззрѣніямъ на науку, изложениымъ 
нами выше, еще въ 1878 году. Прежде всего онъ указалъ на 
необходимость отрѣшитъси отъ тѣхъ индHви ду альныхъ и субъ-
ективныхъ точекъ зрѣнія, которыя лежали въ осповѣ йенауч-
иаго характера, „ортодоксальной школы" политической экоио-
міи. Казкдый изслѣдователь-экономистъ долзкенъ всегда неуко-
снительно имѣть въ виду, что богатство — этотъ главиѣйшій 
предметъ изслѣдоваиія, этотъ, такъ сказать, цептръ тязкести 
всей экономической науки, служитъ лишь къ поддерзканію и 
развитію общества, а не является цѣлыо „само посебѣ" . Далѣе, 
законы богатства слѣдуетъ выводить изъ «ьактовъ богатства, 
а не изъ посылки о человѣческомъ себялюбіи. Отсюда про-
истекаетъ полозкителыіая необходимость историческаго изуче-
нія экономическихъ явлений. Во - вторыхъ, политическая эко-
номія, какъ о томъ училъ Ингрэмъ еще десять лѣтъ иазадъ, 
является лишь частью соціологіи, но частью самостоятельной 
и, слѣдователыю, узке по этому одному, не допускающей ни-
какихъ абсолютныхъ выводовъ и полозкеиій. Въ третьихъ, 
онъ ограничился въ своемъ трудѣ .лишь историческимъ очСр-
комъ одиѣхъ экономическихъ идей, или обзоромъ развгггія 

' экономической мысли по разнымъ страиамъ, но въ ихъ вну-
тренней связи, одинаково не входя ни въ подробное излозке-
ніе \всѣхъ. представителей литературы этой науки, ни въ опи-
саніе самой экономической жизни въ ея исторической послѣ-
довательности. В ъ даииомъ отиошеніи Ингрэмъ довольствуется 
лишь тѣмъ, что намѣчаетъ, указываетъ вазкпѣйшія собЫтГя, 
которыя отпечатлѣвались наисторіи экоиомическаго мышленія, 
не вдаваясь въ ихъ подробное изложеніе. 

Благодаря такому плану и пріемамъ изслѣдовайія, „Иеторія 

Политической Экономна0 Ингрэма отличается столькими по-
лозкительными достоинствами сравнительно со всѣми его пред-
шественниками въ родѣ трудовъ Бланки, Каутца. и др. по 
исторіи экономіи, что оставляешь ихъ далеко позади себя. 
Издаваемая иынѣ книга Ингрэма не только даетъ истинную, 
критически обработанную исторію экономической мысли всего 
цивилизованнаго человѣчества въ связи, до некоторой степени, 
со всей совокупностью условій времени, ее создавшихъ, но и 
сообщаетъ' должную оцѣнку наиболѣе крупныхъ литератур-
І І Ы Х Ъ явлений, ихъ взаимодѣйствіе и вліяніе, подъ которыми 
они были порозкдены, ихъ относительную, въ дапиыя эпохи, 
вазкиость и т ѣ части воззрѣпій, которыя не утратили своего 
зиачеиія и по настоящее время. Такймъ образомъ вгь цѣломъ 
книга Ингрэма|представляётъ собой безспорио лучшій и притоімъ 
ФИЛОСОФСКИЙ очеркъ по исторіи науки народнаго хозяйства, 
какой въ настоящее время существуешь лишь во всей европей-
ской лйтературѣ. Вышедшій только въ этомъ мѣсяцѣ не-
большой трудъ Прайса „Краткая исторія политической эко-
поміи въ Аигліи", хотя имѣетъ свои достоинства, но значи-
тельно уступаетъ Иигрэму по широтѣ своего плана и задачъ, и 
отличается отъ него по самому характеру и свойствамъ изло-
зкеиія*). „Краткая исторіяа Прайса содержишь въ себѣ очеркъ 
ученій выдающихся англійскйхъ экономистовъ, въ связи съ 
ихъ біограФІями, а не историко - ФИЛОСОФСКОС изслѣдованіе 
развитія всемірио - экономической мысли, какъ это имѣетъ 
мѣсго въ „Исторіи Политической Экономіи" Дублинскаго 
профессора. Ко всѣмъ этимъ внутрениимъ достоинствамъ 
труда Ингрэма присоединяется и чисто внѣшнее—умѣнье его 
излагать предметъ изслѣдованія крайне езкато и толково, по-
чему въ маломъ объемѣ онъ умѣетъ передать весьма много 
содерзкаиія, поистинѣ заслузкивая эпиграфа: non mnlt.um, sed 
mnlta. 

„Исторія Политической Экономіи00 Ингрэма имѣетъ, конечно, 
и свои недостатки, но причины ихъ лежатъ почти всегда внѣ 
воли автора. Такъ, въ излозкеніи экономическихъ ученій имъ 
совершенно опускаются изъ вниманія труды соціалистовъ 

*) A short History of Political Economy in England from Adam Smith to 
Arnold Toynhee. By L. L. Price. London. Metlmen and C° ( U n i v e r s i t y 
E x t e n s i o n Series). 1891. 



веѣѵь партій, отчасти, можетъ-быть, потому, что содпшшп, 
^ й е т ъ преимущественно лишь отрицательное в * наук* зг а-

образом*, иѣгъ сомиѣтя, благодаря с -
момѵ назначение работы Ипгрэма, написанной первоначально, 
Z I было объяснено выше, для „Британской Энцинлопедн " . 
( С ' , л Г о соціализмѣ был* уже поручен* редашцей дру-

,„ѵ Квокёпѵ который, поместивши его там* же, по-
Г б і ^ му в - у с т и І * впоследствии отдельной книгой 

таким* о б о з о м * к * 
настоящей „Исторіи J l ^ o , ио-

Й р з - а указаній па 

собственного очерка исторіи по этому предмету. Не пршш 
, ™ н " с е б я труда пополнить этот* пробел* и написать исто-
м а я н а своя ір>іщ р ш - т і чтй могло бы составить 
пііо экономической мысли в * і оесш, но „ , „ l l R v m m . n . 0 

, поедмстъ самостоятельна«. изслЬдовапш, требующаю 
" Г , ш а г о времени, я ограничиваюсь здѣсь лишь но-

— r t n ^ r r r S Ä г . : на 
Г о Г Г Г наеь истюрическіе труды, как* ..ригииаль 
ные т а к * и переводы иностранных* писателей, а также нЬ 
который самостоятельны» изеледовашя • ). 

полезным!., но крайней иЬрЬ, пѳ е ели д „особіемъ 
руководства по « ^ о й н а ^ ^ ^ L H ^ T . „Начала по-
при изучен in п р е д м е т а . Ш ь * Томахъ. Спб., 1362 года, 
лнтической экономіи , соч. По. Юрлова,, * вирочемг, 

Перевод* иастоящаго труда сдѣлап* магистраитомъ поли-
тической экоиоміи при Московском'!, университетѣ А. 11. Ми-
клашевским* и «ною прочитан* и свѣренъ с-ь оригина-
лом*. Указанное выше достоинство И н г р э м а - сжатюсть его 
языка - в * данном* случаѣ представляла для переводчика 
немалыя затруднения, и в * т-Ізх* видах*, чтобы не ж е ^ о -
вать смыслом* для ясности, пришлось нам* несколько раз . 
(хотя в * сравнительно немногих* случаях*) добавить тексть 
собственными дополнениями, обыкновенно помѣщенными в * 
скобках* или подстрочных* примѣчаншх*. 

Проф.4 Ингрэм*, с * которым* я счел* долгом* вѣжливосіи 
списаться по* поводу иамѣренія перевести его книгу на рус-
ски! язык*, выразил* полное свое сочувствие 'по этому пред-
мету и лишь сожалѣет* о своем* незпакометвѣ с * русским* 
языком*, что помѣшало ему ввести в * план* книги соответ-
ственный очерк* русской литературы экономической науки. 
Единовременно с * настоящим* русским* переводом* гото-
вятся к * появленію в * свѣтъ, увѣдомляет* автор*, также 
и переводы этой книги на Французский, италіанскій и япон-

скій языки. 
Ream Янжуль. 

Москва, 
март» 1891 года. 

Спб 1887 г И. И. Шишкова, „Политическая экономія, какт. у ч е т е о про-
цесс* развіітія экономических!. явленій«. Третье пздаиіе. Москва, 1890 г . 
А Л Чупрова, „Курст, лекцій политической экономіп" (студеическое изд.). 
Москва, 1 8 9 0 - 9 1 г. Кромѣ того два учебника проф. Э. Вредепа: „Курст. по-
литической экоиоміи". 2-ое издапіе. Спб., 1880 г., и „Начальный учебпикт. 
политической экоиоміи". Снб., 1876 г. Ж. Н. Капустина »Чтепія о но-
лптпческой экоиоміи и фииансахъ«. Ярославль, 1879 г. -4 Я. Антоновича, 

Ііурсъ политической экономіи». Кіевъ, 1886 г. Л. И. 1 еорггсвскаго „По-
собие къ лекціямч. по политической экономіи«. Снб. 1890 г. Д. II. Ппхно, 
„Основанія политической экономін". Выи. 1-й, Клѳвъ, 1890 г. 
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Задача предлагаемая читателю сочиненія'заключается ско-

рее въ : изображеніи историческая • развитія экономическихъ 
идей въ .связи съ общими, ФИЛОСОФСКИМИ! идеями, нежели въ 
подробному изложеніи-экономической литературы. Авторъ на-
мѣрѳнъ^ .однакожъ, насколько это согласуется съ главной его 
задачей, указывать на вс;Ь дѣйствительно выдающіяся произве-
денія по этой наукѣ . Читатель, требующій болѣе подробгіыхъ 
свѣдѣній, можешь обратиться къ :изученію тру довъ, и которые 
въ большей - или' меньшей степени служидйJ автору пособіемъ 
при составленіи имъ настоящей кнйтиі Авторъ пользовался 
слѣдующими.сочинетямиіг.-мг.і глм.никото «.іп.щнііпип • •'•''•пои-

Обгфл иоторіиj \ Histoire-cleі l 'économie politique! en /Europe 
depuis les anciens ijusqii'àJ nos jours, Бланки (Jérôme Aclolpliè 
Blanqui, 1837^1838) ' , (русскій'переводу Бибикова-подъ загла-
віемъі.А. Кламкм. Исторія^Ііолитической-экономіи съ древнѣй^ 
шшіъ временъ :до настоящая; пре^енгі} 2 т і /CUB. 11869-). His-
toire de l 'économie politique,' Баржвмона\([Alban' dé Villeneuve-
Bargemont, Bruxelles 1839, Paris<:l841)-f Ьочийеніѳ написано 
съ христіанской точки зрѣнія. View1 ofvth,e Progress of Pöli-
tical < E c o n o m y . іпиЕигоре i since the - Sixteepthr Gentury, Tp. 
Tyucçv (TraversTwiss, D; iC. L . 4847)1 D i e . geschichtliche Eht-
wickelung der NationabOekonomie und ihrer -Literatur, Каутца 
(JuliusКаЫвДШУ^ченйй трудъ, съ широкймъ1 ФИЛОСОФСКИМЪ 

взглядомъѵ результатъ обширнвіхъ ивслѣдонанійѵ ноі къ сожа-
дѣнію,и,слиЩкомъ напыщееныйипрчстйлю щпбезъ указателя. 
Kritische-Geschichte, derNat iona l -0 ekonomieAind S o c i a l i s m s , 
Дюринга (Emil Dühring 1871, 3 изданіе 1879. года)-,-записанное 
съ обычнымъ :остроуміемъ автора, оно и80билуетъ, однйіко, 



столь же свойственной ему превратностью толкованш мно-
гихъ вопросовъ и характерно по своему пренебрежительному 
отношенію ко многимъ достойнымъ писателямъ экономической 
науки. Guida alio studio dell'Economia Politisa Kocca (Ім^г 
Cossa 1876 и 1878, англійскій переводъ-1880, иѣмецкій-188и 
года! Geschichte der Nationalökonomik, Эйзвшарта (H. Ersen-
w ) 1881 года, сильный и оригинальный очеркъ по исторш 
политической экономіи. Наконедъ, укажемъ еще на краткую, 
но прекрасно написанную, исторію политической экономш 
Шееі (И. von 8сШ);<*РУЙь этотъ .пойѣщенъ въ „Handbuch 
der Politischen Oekonomie" (крупная энциклопедш экономи-
ческихъ наукъ во нсемъ ихт, объемѣ и примѣненш); издана 
^ Г о ^ Ш ё н б е р г о м ъ Д в ^ Shönberg) году, (вто-
рое изданіе 1886 года). I U ^торическимч, труда»ы, « * 
дуетъ присоединить, ш .трудъ Маш.Комоха (jm.»МлвиОт 
Ш 5 г - T h e Literature of Polit ical Economy,- заслуживаюпцй 
быть переизданвым'ь въ дополненном* » д о в о д е н н о н ^ о ^ -
шего времени,<нидѣ5 нѣкоторын б-грач.ичеснщ. ^ к р и — « 
замѣткиі Дэра .(.Eugene • Вате), « ДРУ™къ ; 
principaux, iéco,npmistesrv.. аѣкаторшя статьи изъ^Dmtm vmtne 
de fficoaomift, Politique, ,Гшъомена<СоциеЫп d виЛттпіШ^ 
53 года '3-е изданіе^-186.4.г.ода),.о, которомъ Джевон™. совер-
шенно 'справедливо отозвался кавъ .объоодвомъ .изъосамыхъ 
лу.чшйхъ справочныхъ трудов,b nd литератур,Ь даивой вауки. 
Г т ъ " к е . Г и л ь о м е н ъ начало, вы,1890 году, издаше, воваго 
вкоиомическасо, словаря,,,который . т а к я т сЬдержитЪ въ, себѣ 
обш^ НЫЯ и с т о р и ч е с к и , , в в Ь д 1 ш і в , ^ е д а в т о ^ м и . втого, издант 
состоят* Леовъ'сэ И Ж. Шайле (Nouveau ©ici,ошѵаще d f f i w 
nomidPolitique. ptiblié. sous lài d i r e c t * n ^ E é o n S a , etnde 

delPEcou omiaBubhhca 

m l Z ossia.Epilogo critico degli EcononusU.Itaham,грант 
Я ^ Ш Щ ^ Ш . 1829 года)поыгІші,енііое^ка-ксь^ прило-
ж е н і е ,'к.ъ coôpaHiiO'^S'crittori olassici utaliani, ill 'ЬеононііаШо 
S , G n s t o d i ) , ™ 5« томахъ; въ, атомы eoopac 
ніи< п о м ѣ щ е н ы ,труды „ т а л і а н с к и х ъ , экономистов-., «ььІБві во 
1804,год,ц французсвій переводя,, труда. Pecchlo . f l » « * .(Eeo-
I Z Ä Л830);,,,книга,, „е, безъ .щйны,,но, часто поверх. 

S S Ä ' Ä ' политической вкономі» въ 

Италіи: И. Вернадскій „Критикснисторическое изслѣдованіе объ 
итальянской политико-экономической литературѣ до начала 
19 вѣкаа'. Москва, 1849. Какъ ^единственная въ своемъ'рЬдѣ 
въ русской литературѣ, книгам эта, хотянѣсколькои устарѣв-
шая, и составленная преимущественно по Пеккіо, не потеряла 
интереса и для настоящаго времени*. : ^юѵ. 1 ѵ •-ч 

л М<Упанія. <Шп& della Economia Politica in • Espana f (1863), 
сочиненіе Хольмейро (M. Colmeiro); это скорѣе исторія эконо-
мической жизни, чѣмъ. экономической науки^ исторія.политики 
и учреждёній, чѣмъ исторія Ѵгѳорій и»лйтерату рныхъ трудовъ. 
г, І Германія. Geschichte der Nationalökonomik in.Deutschland 
(1874 года), сочиненіе Вильгельма Тошера,. обнаруживающее 
огромную начитанность автора^шъ немъ есть н'Ьсколько ёлу-
чайныхъ <отступленій, въ которыхъ трактуется и о др-угихъ 
экономическихъ литературахъѵ Die neuere Nationalökonomie 
in ihren Hauptriehtungen,; ерчиненіе Meüepa (Moritz Meyer)!3-е 
изданіе 1888 г.), полезная книга, почти исключительно посвя-
щенная обозрѣнію новѣйшей германской экономической'лите-
ратуры и политики (издана въ русскомъ переводѣ въ1890 г .) . 

Анхлія. Zur Geschichte der Englischen Volkswirtschaftlehre, 
сочиненіе того же Вильгельма Вошера (1851 — 52 г г . ) . Чита-
телю слѣдуетъ обратиться также къ девятому изданію Британ-
ской Энциклопедіи, въ особенности къ содержащимся въ ней 
статьямъ о Петти, Кэнэ, Тюрго, Смитѣ, Сэ и Рикардо. 

Россія. Сравнительно съ прочими странами литература еще 
довольно бѣдная. Изъ историческихъ трудовъ по политической 
экономіи заслуживаютъ упоминанія слѣдующія: 

И. Вернадскій. Очеркъ исторіи политической экономіи. СПБ. 
1858. Совершенно устарѣла и сохраняетъ лишь историческій 
•интересъ. 

H. X. Буте. Полицейское право. Книга I , Кіевъ, 1873. Въ 
этомъ курсѣ помѣщенъ историческій очеркъ экономическихъ 
ученій, въ небольшомъ объемѣ, но хорошо составленный и 
заключающий въ себѣ изложеніе ученій, начиная съ класси-
ческой древности и до исторической, или, какъ ее авторъ 
называетъ, положительной школы. . , ) ; ч м , ^ ; ; , . , , 

ÎO. Жуковскій. Исторія политической литературы. СПБ Л 871. 
Весьма цѣнное и ісолидное изслѣдованіѳ.' Содержитъ въ себѣ 
изложеніе • ученій До, А: Смита, Бентамаі; Ш л ь й у с ^ ' С э ^ и 
частію Рикардо и др., ученіе послѣдняго—о цѣнностй авторъ 

1* 



пытается разъяснить при по с р е д с т в ^ математических* пріе-
МОВЪ.і г.. ;;•(, • > ' ;•••••«: - о - " ' ч: • •! и.. 
. .Кромѣ того можно указать также изъ трудов* , посвящен-
н ы х * отдѣльнымъ писателям* шли эпохам*,' на слѣдующш 
русскіяммонографіи: п <л итпщіѵгчч.чі *'1 

А Гейссмана (О сущности основного Физіократическаго уче-
т а Кіевъ. 1849). Муравьева и Афанасьева (оТюрго) . Ивапю-
кова (Основныя положенія теоріи экономической политики съ 
А. Смита й до наших* дней. М. , 1881, 2 издф.Цѣхаповецкаго 
(о Смитѣ) .'Янсоца Щ: Еика^'до) ; Я: Згібвра (Давид*1 Рикардо и 
К а р д * Ма<рксъ). Ж Яююула{Англійская свободная торговля. 
•MVJ; тч:Іук1876; Т. I I , 1882 vi) и другіе *>.ш • 

Мы должны оговоритьсячпредъ читателями,ічто настоящее 
сочиненіе в* .большей своей.части составляет* воспроизве-
д е т е статьи ^Политическая экономія*, появившейся в * 1885-
году -в* ; девятнадцатом* томѣ Британской Энциклопедш. 
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*) Старѣйшая русская библіографія по яйукѣ п'афодкаго хозяйства по-
nepl<ioW11 Wp\1 Capmöpvycä осповапія^ народнаго 

богатства и государственное; хозяйство слѣдуягтеоріи Адама Смита^, издан-
домъ въ Д а з а р д а р,едакцР;.?Фоф,(Детра/КоНдйрева -году, см. 
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При настоящем* положеніи -политической- экономіиг едва 
ли являются необходимыми новые догматическіе трактаты'по. 
этому предмету. И без* того, мы имѣемъ множество сочине-
ній, который доступны всякому и в * которых*, съ большими 
или меньшими различіями в * подробностях*, излагается то, 
что носит* названіе „ортодоксальной*или „классической сис-. 
темы* политической экономіи. Но к а к * в * Англіи, т а к * и в * 
других* странах* сильно распространено недовольство < этой 
системой-, и вообще замѣчается KpailHèé' разногласіе МнѣНій 
в * отнопіегііи как* метода, т а к * и самых* доктрин* полити-
ческой экономии Очевидно,1 этот*' • отдѣдъ ' ёоціальной нйукй 
в с т у п и л * ' в * 'переходную стадііб; и 'ему -предстоит* в * непро-
должительном* '>времени' испытать- 'значительный измѣненія. 
Новый строй МЫСЛИ' Котбрый должен* замѣнить собою старый 
или по меньшей мѣрѣ передѣлать ' его коренным*" образом*, 
еще не - успѣлъ впо лнѣ ! выработаться ! '1 В * ожиданій ' • ПослѣД:  

няго остается ограничиться общим* обзором*' ü f тщ'уже пройь 
деннаго - наукой." Можно Думать^что наше положёйіе1 бдѣлйетбя' 

яснѣе, дальнѣйшій W g ^ i S P S i S ^ K ^ i Ш і 
смотрим* исторически. и . ç * общей, т ц ч к и - щ & Щ Арядѣ'дрвал, 
тельность в * развитіи экономйческой мысіій, в * связшJo| изу-' 

гІЯ111'"1Г il jOlvII«! I'«.I. 'HI .îiOt J.n'i i'wi' 
ченіемъ э ц р ^ г ; в ъ г к о щ щ ; т р Щ Щ Щ ^ Щ ^ Щ Ш ^ 7  

Такова задача автора настоящаго сочиненія. .-.Ыло -/ 



Такое изученіе экономической мысли вполнѣ гармонируешь-
съ лучшими умственными теченіями нашего вѣка, который 
болѣе, чѣмъ всякій другой, характеризуется преобладаніемъ 
историческаго направленія. Историческій взглядъ на явденія 
настолько проникъ всѣ способы нашего мышденія, что, го-
воря о какой бы то ни было наукѣ, о какомъ бы то ни было 
учрежденіи, или о любой .человѣяеской дѣятельдости, мы обра-
щаемъ вниманіе не только на теперешнее ихъ состояніе, но 
стараемся прослѣдить ихъ возникновеніе и исторію развитія. 
Утвержденіе Сэя (Say) / ) , будто исторія политической эко-
номіи имѣетъ мало интереса и значенія, потому что она за-
нимается главнымъ образомъ изложеніемъ абсурдныхъ и спра-
ведливо отвергнутыхъ,идей,-окончательно, нынѣ покинуто и 

не требуешь даже Формальнаго опроверженія 
Мнѣніе Сэя заслуживаем вниманія лишь въ одномъ отно-

шеніи: оно напоминаетъ намъ о необходимости сознавать то 
глубокое раздичіе, которое существуешь между исторіей и за-
н я т и и антиквара: историкъ .зачастую вовсе не обращаетъ 
вшшанія на то, что педантично изучается антикварами. 

Поэтому въ п о с л ѣ д у і р щ е м ъ и ? л о ж е « і и мы сосредоточимъ все 
наше внимаиіе лищьщ^.тѣхъ видахъ мышдещя, которые въ 
ту иди иную,, -ѳдоху преобладали въ -обществѣ, оказывали 
серьезное вліяніе на жизнь этого, общества въ прошедшемъ 
и въ ИРТРРЫХ;Ъ мы ц о т щ ъ открыть, корни , настоящего и бу-
дущаго. Если гш станешь ( разсма.тривать и изучать нашу 
науку съ подобной исторической точки зрѣнія, то будешь из-
лишне обсуждать самое одредѣденіо науки политической эко-
номіи иди ра,сцространятьсЯ; нри началѣ ея изученія о наиболее 
пригодномъ методѣ. Намъ будешь шдолнф, достаточно въ на-

•)' Que pourrions nous gagner'à récueiïlir des opinions absurdes, des doctri-
nes 'decriées et qui; méritent de l'être? Il serdit' àla fois inutile et fastidieux. 
Есош Polit, Pratique, IX-me partie,-Рдово „cependant", крторое идетъ за 
этой фразой, не пзмѣпяетъ ея зпаченія. . 

**) См. R o s c h e r : „GescÜidbte der National-Oekönomik m Deutschland', 
AoerJde. шлнчиичю •лн.шюѵ.ънп іл[оі;:г: i-

стоящее время признать политическую экономно теоріей со-
ціалыіаго богатства, или, прйнявъ опред-Мёше; Сэя, назвать 
ее наукой о производств'*, распредѣлейій и потребленіи 1 бо-
гатства. На н ѣ к о т о р ы я дополнительны* йдей, которыя необ-
ходимо принять во вниманіе, мьРн'айдемъ указанія при по-
слѣдовательномъ развитіи нашего обозрѣнія; опредѣленіе же 
истин наго метода для экономйческихъ иЗслѣдованій явится 
главнымъ результатомъ исторической эволюдіи науки. 

•Само собой разумѣется, необходимо явственно различать исто-
рію'политической экономіи отъ йсторіи экономической жизни 
всего человѣчества или какой-нибудь erb расы. Изученіе послѣ-
дователыгости экоиомическихъ Фактовъ—это одно; изученіе 
послѣдоватедьности теоретическихъ идей, касающихся этихъ 
Фактовъ; — другое. Мы будемъ заниматься, главнымъ обра-
зомъ. изученіемъ экоиомическихъ идей. Необходимо замѣтить, 
однако, что какъ ни различны эти два вида изученія, они на-
ходятся въ т ѣ с н ѣ й ш е й связи другъ съ другомъ. Возникновеніе 
и Форма экономйческихъ учёній, въ сильной стеДени обусло-
вливались Фактической'обстайовкбй; йуждами й тенденціями 
соотвѣтствующйхъ ихъ гіоявленію эпохъ. Каждая соціалЬная 
перемѣна создавала и новый экономическіе вопросы; теоріи, 
получавшія господство въ каждомъ'изъ этихъ періодовъ, только 
потому и оказывали такое сильное вліяніе на общество, что 
казалось, будто онѣ даютъ рѣшеніе жгучимъ вопросамъ со-
временности; Кромѣ того, каждый Мыслитель, ;стоялъ ли онъ 
по своимъ воззрѣніямъ выше или нижй'совреМенниковъ, 

всегда вмѣстѣ съ тѣмъ — дитя своего"" времени и не можетъ 
быть выдѣленъ изъ той с о ц і а л ь н о й среды, въ которой ему 
приходилось жить и дѣйствовать. На него нейзбѣжно будутъ 
оказывать вліяніе обстоятельства, его окружавшія, и въ осо-
бенности практическія' потребности, подъ давленіемъ кото-
рыхъ жили его сограждане. Эта тѣсная связь, существующая 
между тёоріей и практикой, имѣеШъ 'сЬои выгоды й невыгоДы. 
Она какъ бы придает** положительный и реальный характеръ 



теоретическому, дзсдУдованію, но въ то же время, она сооб-
щ а е м часто преувеличенное значеніе доктрднамУу давая чрез-
мѣрное преобладаніеірддѣльнымъ сторонаму, вопроса и заста-
вляя считать преходящее положеніе, вещей и временный мѣры 
за нормальныя условія, .имѣющія постоянное,И, универсаль-
ное прщігУненІе,. : ц • • ! .і іччі.іі.птпмоМ 

При изложении исторіи развитія экономическихъ воззрѣній 
нельзя упускать,. изъ виду. и .того, что,, различные отдУлы и 
отрасли наукъ объ обществѣ такь тѣсно связаны, между со-
бой, что исторія каждой изъ ниху.; не -, можешь быть,• раціо-
нальио изучаема,, ,вподнУ . обособленно, хотя: :такѳе ,изученіе 
часто рекомендуется .и. даже практически необходимо. :Разви-
тіе экономичесрихъ идей находится подъ постояннымъ: и мо-
гущественнымъ вліянірмъ; преобладающая въ данное время 
способа,мыщленія и даже,обычная отношения въ, обществу 
къ, соціальнымъ предметамъ вообще. ;,Всѣ интеллектуальныя 
пролвденія извѣстнаго періода въ^томъ, что касается человѣ-
ческихъ вопросовъ, нмѣіотъ; родственный-характеръ, на нихъ 
лежишь печать извУстной /однородности, которая уже, смутно 
представляется нашему,,уму, когда, мщ, говоримъ о духУ вре-
мени. Орціолоіщческія, изслУдоваиія ,,и экономическая, какъ 
часть ихъ,,находятся къ тому же.^какъ относительно,,метода, 
такъ и по отнощенію ,къ .доцтринаму, подъ сидьнымъ:іі-влія-
ніему наукъ, возникновеніе крторыхъ предшествуешь развиті.ю 
наукъ соціадь,ныхъ;,,мы.говориму ; о цаукаху. рстественныхъ. 

Въ высшей степени важно помнить объ :Этиху разнообраз-
ныхъ взацмныхъ ртнощрщдху ,,экономическая изсл^дованія, 
какъ къ внУщнимъ рбстоятельстрамъ ./кизни, такъ,и-,къ дру-
гимъ с®ераму .-мышденія,. ибо .только при такому :.,условіи,, у 
насъ получится.менѣе абсолютная, а потому дболѣе правиль-
ная рцѣніщ посдѣдовательныхъ. Фазъ развитія,,эконрмическихъ 
ученій., Вмѣсто урсхвал.ещя илищорицаиів; этихъ ученій, сцр-
трЕ,цо,трму,р.ротвѣтстеуруу ли.'рни предуэдтой доктрину, иди 
нѣтъ, мы будем.У. смотрѣт^^н^гциху ,,какъ;f.-на,,элементу* л пра^ 

вильнаго ряда идей, которое ,должнуі .буіть, изучаемы въщхт,, 
родственной связи, со „ стороны :ихъ .своевременности и ихъ, 

вл ір ід . ояаьояі) BB.R ,оіідия0рО ліііівотооо «гмонротлрізв лчяом 
Мы, не должны думать, будто, ; ^а?кдый :н,овый шагу в у д а : 

вцтіи 1 ^ихъ: т е о р е ш е ? . к и ^ 

отриіріні.ет предшествовавших'!, в о . з з р ^ # * , послѣднія рает^ 

имѣіотъ свое относительное, значеніе, ( щ у н и 

свое время на : реальному. Я: 0 Г Р ^ 
ыичеднрмъ, и,оправдываясь существрваніемъ.,цныхъ .роціаль,-
ныхъ.порядкрвъ..ІІельзЯіСмотрѣть.дазке на, всякое вновь уста-
новленное теоретическое- положеніе лкакъ на окончательное, 
ибо практическая системы жизни,, ,которыя являются условіему 
существ,ованія этихъ идей, сами поддежатъ измѣненіюп рано 
или поздно, но цспытаютъ . .его. t ,Въ предУлаху с/йчер,ка,;;Тіо-. 
добиаг.о настоящему,- изложить полно,еті^.нсУ.ОРРбраженія, о( 

которідхъ мы, .упоминали, конечно,., Ц&т№Ж*Р,Ш)ш9иЩ'ДОГі 
пытаема ВЪ: послУдующемъ издрженіи постоянно имУть .ихъ 
въ ; виду и б удемъ,.стараться отмУтить тУ отношенія, которыя 
здУсь .указаны, таму, гдУ.ихъ вліяніе особенно;важно или,ин,-, 
тересно. .Своеобразное; подоженіе^и тенденціи; ,іщѵкдаѴЯ flKft 
тУху.мысдителей, имена .которыхъ, связую^ся^.су,^іщнрмире-
ской наукой, само . собой.разумеется, изменяли,уъ большей 
илц.меньщейістедени духъ и . Ф о р м у л и р о щ г у , Д О К т р ш г у , г О т н р Г і 

щенщ- мыслителей, ;ку п ^ т ^ т ш ш т . ^ „природой 
т е м п е р а м е н т у , , ; ^ восдитцніе,,, р е д и о а н ц и - . ^ , ш и т и я е р к ^ 
убУжденія^усе т > № Ш - с н е е ц з н а ч е н і е . э т л у д і я н і н . у ъ 
особенно важныхъ случ.аяхъ: мыгдоджны буде^ъ 
вообщеі но существу:,-они-,имУщтъмДДя н.асучдищьщодчин.ена 

ноетвспомогательное знанеще-г,Сруокупное , ( Щ , е і ^ е щ р ^ ) 
должно дреобладатьмнад^.иарвидуадьыымуілгіррэтому н:1!н.а 
твордову, эронодическйху-: тер.рШ. надо, щ ^ Р ' ^ в ійайуц.н^, оря 

ганы общаго с о ц і а л ь н а г р . щ днтелдентуадьнагоѵр^звитщ4(Іг.:,у 
Всего удобнУе раздУлить исторію экономическихъ ученій 

на три періода: исторія экономическихъ ученій древняя міра, 
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средних* вѣксшѵ и нойаго времени. В * первом* и во в т о р о й 
из* этих* періодовъ эконокшчёёйія ^ченія находятёя в ъ ' с а -
М0М* зачаточном* состоянии. Очевидно, для сколько-ниоудь 
значительна™1 р а і з й г а і я 1 социальной теоріи необходимо • ofty 
ществленіе двух* усйовій.-во-пёрвых*; йвденія ДОЛЖны^вы-
разиться' на достаточно широком* р Ш н ѣ , Дающем* удовле-
гворВтельное основайіе для научных* обобщеній-, во-вторых*, 
с а м * ' наблюдатель яВленій должен* быт* подготовлен* к * сво-
ему дѣлу, должен* имѣть под* руками всѣ необходимый ору-

дііГизсдѣдЬваНія или, говоря иначе, предшествующее разви-
т і е бгілѣе простых* н а ^ к * должно доставить: и необходимый 
положенія н указать истинные методы изсдѣдовангя. СОЦіо-
логія пользуется для своих* цѣлей выводами бюлог.и и 
зикщ'она можетъ,1 Само собой разумеется, вЗять их* только 
у людей,'занимающихся этими науками: наконец*,' методы, 
которыми она пользуется,-дедуктивный, наблюдательный и 
сравнительный1,—должны подучить' предварительное примѣнё-
ніе в * трудах* математиков* и людей, изучающих* яВленш 
неорганичес'каго Міра или даже органическаго мгра, нб мень-
шей Сложности, чѣмъ соціальный, "Отсюда явствует*, что 
хотя"Некоторые законы или'тендёнціи'в* обществ* и должны 
были' Во всякое время обрата*. , на себя внимаше по своей 
«„знойной неотложное«., при ч е м * возннкающщ в * отой об-
ласти вшфосы должны бьйИ так* илИ' иначе разрешаться 
путей1*'' эмпирики, всё-таки же'истинно научная соц.Ологт 
Н О Ж О Т Ь быть продуктом* - л и ш ь " тйй стадіИ развитш, когда 
человѣческая мысль уже болѣе окрѣпла. Это заМѣчаше 
имѣеТъ такОё же з н а ч е н і е " дЛя' экойоміиу ' к а к * и для в с ѣ х * 
других* "отраслей сог.іальной теоріи. Поэтому мы ограничимся 
лріпЬ небольшим* очёркоМѢ "характера экономической мысли 
в * " древности и средніе вѣка: укажем* также ' вкратцѣ "И ' на 

условія,"ОйредѣливШія'. этот* характёр*. 

йЬюгу Й Н Й Ы Ш Ш Й оіі(}от:ш Щ ф т 
г1щш опшнэчд Ш и т я я м ш т и г в я «iqoWH :«»o<qwi »qr «Я 

Щ Щ Й Ш и ШЩ Ä ä "a w P i ! U f ; i l 'K 

и Я" rmi'W.fi ftimii» wмпшл 
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п, Г л а в а I I - : • 

Д р е в н е е в р е м я . 

Первые слѣды экономическая мышленія мы находимъ у 
восточныхъ теократій. Общее направленіе этой эпохи соціаль-
ной жизни заключалось въ томъ, что подражаніе признава-
лось за основной принципъ воспитанія; и рождающаяся ци-
вилизація основывалась на. наслѣдственности различныхъ 
Функцій и проФвссій или даже на системѣ кастъ, іерархически 
подчиненныхъ одна другой,, сообразно свойствамъ соотвѣт-
ствующихъ имъ обязанностей, подъ общимъ и высшимъ упра-
вленіемъ религіозной кастыя Эта послѣдняя1 владѣла переда-
вавшимся изъ рода въ родъ запасомъ поиятій и примѣняла 
и х ъ в ъ цѣляхъ общественной дисциплины. Она. стремилась 
достигнуть полнаго регулированія человѣчсской жизни,: по-
ложивъгвъ основаніе его опредѣленный запасъ практическихъ 
идей, передававшійся также; изъ поколѣнія въпоколѣніе. Кон-
серватизмъ^-вотъ1 существенная черта этого.порядка, а наи-
болѣе замѣчательнымъ свойствомъ і его слѣдуётъ признать 
устойчивость-которая имѣетъ наклонность выродиться.въ за-
стой. Нѣтъ:сомнѣнія, однако, что многія полезный .искусства, 
хотя и медленно^ но развивались-при; этомъ шорядкѣу отъ 
него они ; впослѣдствіп перешли' по наслѣдству къ : другимъ 
народамъ. Нельзя отрицать,:что правители .теократіййзабо-
тились также въ свое время и о развитіи:промышленности-ко-
торая не грозила имъ подобно войнѣ созданіемъ враждебная 
класса въ у щ е р б ъ и х ъ политическому преобладаніюігНо: раз-



сматривал жизнь народа во всемъ ея цѣломъ и поставивъ 
главной своей задачей ея регулированіе, они, естественно, 
болѣе всего обращали вниманія на соціальное воздѣйствіе, 
которое промышленность склонна оказывать. Поэтому, вни-
маніе этихъ властителей обыкновенно обращено на нравствен-
ную сторону экономін или на экономическую сторону нрав-
ственности (что не одно и то яге). Предписанія ихъ напра-
влены, главнымъ образомъ, противъ".жадности и погони за 
богатствомъ, это тѣ предписанія, на который религія и ФИ-
ЛОСОФІЯ всегда и во всѣ вѣіга смот^ѣла какъ на нѣчто необ-
ходимое. Они,-настойчиво-/рекомендуют* честность въ.тор-
гов лѣ, правильность мѣръі.и в.ѣсовъ, -соблюдете договоровъ-, 
ихъ увѣщанія направлены противъ гордости и надменности, 
которая ..порождается богатствомъ, і дротивъ чрезмѣрной рас-
точительности: .и самоуслажденія;, іони требуют,ъ справедли-
вости-,и. ̂ милосердія къ слугамъ и низшимъ., Несмотря,іна-то, 
что,-: въ, соотвѣтствіи. съ, теологическим^ направленіемъ- вре-
мени, пріобрѣтеніе,; богатства; представляется вообще, какъ 
предопредѣленіе Божественной воли, ,,тѣмъ. не -менѣе, .-/.очень 
явственно указывается и наг, то ѵ что, ̂ богатство зависитъ отъ 
личнаго,(ртарашя и ,сбереженід. Для-вполнѣ развившейся тео-і 
кратич.еской системы; ; весьма Іхарартерно стремленіе доводить 
нравственный, предписаніяуюмадо • отличающіясяютъ іпрямого 
приказа,, до крайней мелочности^! время, способъ^услрвія каж-
даго дѣянія, всякаго і чедовѣка опредѣленьгі до ; малѣйшихъ: по-
дробностей. 1 Эта система .чрезвычайной опеки,совпадаетъ по 
времени • съ ; соединеніемъ, ; или, лучше сказать ,„съ ісмѣшеніемъ 
духовной іИі.СВѢТСКОЙ .властщ результатомъ которага является 
то.,' , чтоищіргія стороны ; [общественной «жизнир вцослѣдствіи 
поставленный/ въ зависимость: г,ошщпобщихъ -нравственныхъ 
вдгянійѵі ірегулируютояіпрямыми: приказаніямии загірещеніями. 

Хозяйственная . деятельность во; времена,грековъіи .римлянъ, 
даже( внѣ j всякой, зависимости отъ< .«акихъ.-нибудь ;спеціально 
неблагсУпріятвыхъ вліяній,.;іне-' могяан соперничать/ по своимъ 

размѣрамъ, какъ и по разнообразно источников®,- съ экономи-
ческою дѣятельностію1 новаго временно ; Несовершенство ітог-
дашнихъ Физическихъ познаній мѣшало широкому -примѣненйо 
къ производству природныхъ-.силъу еще: мало доступныхъ в ъ 
то время человѣку;1 а также мѣшаЪ-употребленио машинъ, 
получившихъ такое.огромное распространение въ наше время, 
какъ Факторъ современной промышленности! Несовершенство 
въ геограФическихъ познаніяхъ" и ' в ъ * средствахъ вообщенія 
и перевозки -стНсняло развитіе иностранной "торговлии.'Вс'Н 
эти препятствія необходимо вытекали-'изъЧ незрѣлостиошро'-
мышленной жизни] того періода* о когоромъ-идетъ'рѣчь«.;-Но 
къ развитію широкой и -сильной ѳкономическойдѣятельности 
были препятствія и - болѣе, серьезный и заключались" оншвъ 
характерныхъ принципахъ-древней -цивидизацін. Нѣкоторые 
писатели пытались -доказать ту мыслц что приводимое - Обык-
новенно- различіе между древнимъ -'міромъ и новым*-произ^ 
вольно :йI невѣрноV- допуская, что'между нашей-цивилизащей 
и " цивилизаціей I теократическихъ на-рсідов*' востока' суще-
ствуетъ> рѣзкое>различіе, <они йъ то- же- время утверждаютъ 
тожество-грековъ и-римлянъ съ западными народами въ мы', 
сляхъ, - чувства іъ и дѣйствіяхъ. - ИсточнйкомЪ этого-серьез наго 
заблужденія слѣдуетъ признать почти исключительное 'Знаком-
ство писателей' съ » воззрѣніяМй -лишь наиболѣе -культурных* 
классовъ-древности и в ъ выдающимися*геніямй мысли. Т а же 
причина зачастую'- давала'1ті0В0дъ к*ь йренебреяштёльиому 
отношенію- и> к * средним* вѣкйМ*."'Обн<йшое' различіе между 
жизнью и-идеями древняго 'и'новаТо"Общества заключается 

въ томъ, ; что'- древнее общество-'былоВрИанизовано'д л я''воеН-
ныхъг цѣлей^напротивъ;,,главной ' задачей шстреМленіем* - Ш 
ваго.тг-одѣлалась индустрія1.'Глубокое ш Ш ^ Ш Ш о ь Ш Ш Ъ 
различья* 1 никогда1 не слѣдуетъ упускать"- <йз* ййду,1 ибб-1 Шо' От-
ражалось1 на всяком* видѣ^чѳловѣчеСкбйдѣяГеЛъйостйііРабсФво 
вполнѣ-согласовалось съ-йоенной оргаййзаііііѳй дрё'внйго Обще-
ства, оно- настолько же'гармонировало" съ древней яшзйью,1 На-



-сколько рѣзко не соотвѣтствовало настоящей экономической 
•системѣ существованіе рабства въ Остъ-Индіи и Сѣверной 
Америкѣ; очень понятно поэтому^ что и выдающіеся мысли-
тели древности разсматривали рабство как* явленіе необходи-
мое игдаже- неизбѣжное. Рабство было въ то1 время необходи-
мостью и сравнительно съ тѣмъ, что могло бы егомзамѣнить, 
оно составляло относительное благо; Но существованіе его 
тѣмъ; не менѣе сопровождалось и множествомъ зла,:Рабство по-
служило . причиной того,-что „граждане" стали съ презрѣніемъ 
относиться къ промышленнымъ занятіямъ; всякій видъ; про-
мышленной дѣятельностщ за исклірченіемъ развѣ только одного 
земледѣлія, -казался несовмѣстимымъ ci» достоинствомъ сво-
боднаго человѣка, который ,мргъ, по воззрѣніямъ того вре-
мени^. быть лишь обществеиным'ь дѣятедемъ, военнымъ или 
администратором*,., К*, : , труд у , который лежалъ главыымъ 
образомъ на-, рабах*.,:, относились съ пренебреженіемъ, и 
даже свободные ремесленники едва ли пользовались ;ббль-
шимъ уважеыіемъ. Такое отношеніе къ труду въ: высшей 
степени вредно; отражалось im существовавшихъ тогда про-
изродительныхъ классах* . Они были лишены всякасо обра-
зованія,і стояли совершенно! івнѣ Сферы гражданскихъ идей, 
интерес о въі - и стремленіЩ ai поэтому у нихъ и не доста-
вало ни привычки къ едиченію, ни • энергической :иниціа-
тивы, Необезпеченность! жизни., и собственности, обусло-
вливавшаяся двоенными привычками общества,', рискован-
ность накопдевія, находившаяся въ зависимости отъ той 
же причины, г— .все ,это, служило могуществеинымъ препят-
ствием* для рбразрванія обширныхъ капиталовъ и для воз-
никновещя дѣятельной системы кредита. Вышеуказанный щри-
чиньіі, а-мтакже общая .неразвитость знаній и общественныхъ 
отнощеиій, придали, экономической, жизни древнихъ І народовъ 
характер* монотонности,и ограниченности, такъ рѣзко про-
тиворечащий характеру новой: жизни, съ ея неистощимыми 
средствами, с ъ безрстановочнымъ развитіемъ и -съ безконеч-

нымъ разнообразіемъ силъ, едва существрвавшихъ въ. древнее 

время. Было б ь р ш е л ѣ п о щ с с и д а м ^ Я?" 
ціальной, Яшзни тѣхъ, свойствъ,,кот,орьщи; ;оиа не ;могда обла-
дать-, гораздо поучительнее в г т т ^ - ^ Ш т ^ т ^ 
система. И сто р и ч е ск о е д р и з в ан іе ,нар Р до в;ь дрщняго шра быдо 
не въ промышленности, а въ войнѣѴ пздедствомъ войны да 
народы стремились ,создать,,такрегполрящЧіе, віещей„.которое 

должно 
лизаціи, и полржать осноранія ^дла.новаго. п о р я д к у : № Ш ѣ 

покряіцагося на мирной .деятельности п ; , о п Г р й'гмищ і\ 

.. ..,. шйэш г о й н а к э с щ о ^ В Д ^ ш ю д р я «гадродш* 
Осущеетвленіе такого, порядка, ерщей выпало наболю рим-

лян* и явилось результатомъ и х * , политики. заро.еваній. БеЗ; 
прерывная военная дѣятедьност*. грековъ ^ ы л а кепоследов.а,-
тедьна и бр 9 пдо^а . . Ш № 

борьбу, ^ п Ш Ш г н Ш Ш ^ ^ ^ Р Л т д а I P ® 
н ы х * обстрятедьствазрь вррщіая жизнь|;!че мщлаи но г а т и т ь 

всецело, способностей І ® Ш * * Ш 

необыкновенно б М ^ Ш ^ ' я * ^ ^ ^ 
скцхъ и научных* 
ческими государствами. ; ? 
мышарнщ ,рбъ экономически?:*,*рпррра*ъ, ;рходенъ еще с * р 
ократическим*., У ; І^езіода}>мы т т т * Ш Ш W ^ н а -
шем* ' располагающей., божеской, щолцщ 1 традин 1 ірн т е и п пра г  

виламц священнаго характера и,практическую) мудррс?;ь, вы-
раженную р.* лреданіяхъ и щослрвиаахъг Др Ш И ? 
ченной мысли,, начинающееся с * ^ а л е р а , .„скор,р ;,успеваем* 
придать .греческой,,культурѣ характерный,.образ* и т ^ * 
полагаешь .начало,,,новой(fэ.нох* в*щст.рріи,..умственной 
лкщіи.чедоцѣчества. нйнтнкоп йоісо.«ниçoh«ІШЯЧ ОДОДДО* 

И которому предстояло., постепенным*, разрушеніем* .старагр 
наслѣдстве,ннаг0;стр0я религіозчьіх*'убежденій преобразовать 



все будущее чёлойЬйёства','' стремилось ё'о всѣхъ областяхъ 
Ш ш ш т & ш т ' с і т а р ы я воззрѣнія ёовймй'ращональнымй 
тёб^я'мЙ; БьідаюЩіеёя грёчёскіе мйслитёли,; весьма интересов 
в'ЙвЩіёся;: рйзШтЩ^̂ ^ ' науйй, ' причёмъ № № 

ійийство ' из^ь!йихъ ''иСіілИчйтельно занималось одйоГ гёбмё-
Щ е Щ : : й$иййвінёй; ' ' fme 1 і & Ф ;опрёдѣлённьій харайтёръ ;; въ 
*Шё1'°йр<&йи долйІйы1" бйШи" подъ" вліяніемъ ' обществёйнйкъ 
грё 66 ваніЙ,'! ! в сёг д'а ' b лі яіОщи х ъ " н а - вы со кіё умы, съ особой 
заббтЙиво'сФЬЮ'11 заниматъс'я и 'йзученіемъ природы чейовѣка 
и условій его сущестйбйаВій ' въ ОбщёёТвй. Изученіе этихъ 
вопросовъ было, конечно,я Преждевременно; прежде чѣмъ 
Щ і о Ш Ш : 'fa1 Щ$кь*^Р^ШРШ правильную поста-
новВу, шрганическія и" органическія науки должны быіій 
перёяігЬ1 дблиЙ-' тірбпіёсс^ 'развйтія. Мы должны, однако, прш-
знаФьі' Ш стрёмАёте'^къ1 сбціоіогй^ёскимъ 'изсдѣдовакіямъ 
Ойшвйлб'^ Щкой*1 б Ѵ а г о р ё д й ^ 
ѢЬірабчМлё'' !йн0г0 ,1ча*6»нййъ1:йШнъ, безъ кото^рыхЪ чейовй-
честВо нё мбгло* !бы ЙЙііѣе юбб'йтйёьЬ'Были сдѣлййы' погіыткй 
придать эко'но'мйчёскимъ изёЩованіямъ, такъ' жё, •:йаК^1і'й 
всѣмъ ' другйй^/ха^актеръ !райіонййьШ*и. Шутос-Ь1 'Шлъ 
б Щ Щ Ф ь 'nfiecTdäia1 ^ свёрх^ёётРественнк'ё' деятели йакѣ-
нёйьі1 естёстійёнными;1 Э*и1 изШдойанія5 • ' однако, оёновываясь 
на йёйбста^ойёб' йіирбкбмй, 'райбгіѣ нйблібКёгіііі' дѣйстёйтёлййой 
зШШ," йё' кбйлй" дОётйгну*ь !значйтель'ныхъ рёзультйб-бвъ: 
Во'ёкййя'біігйпйёйція' обЩёс-М1 й сбЬтвѣтбФвовайшеё' ёй, ;су-
щёстёоЙЙніё рйбётйа' йб^ождало презритёльноё' отношеніё; ко 
вёякЬй йрОйёвЬЩУельнбй -деятельности, а потому" :и"отвра-
щала ^гіймайіе' мыслйтёлёй 6Н ; йтбй области. Съ другой с*6-
pöinä,благбдйрй1 т б й у / й т о Л ^ а ж ) № 

Шіъ1 'Шйй^ЬбщёЬФвёйнОй ікйзйьіо' - мй° 'йа!ртійнОй борьбой, 
вопросы такъ называемой политики получали перв'б'стёпёйное 
значейіё. "Вошь ; пргіййнй',1 1 пОйёйу11 большинство выдающихся 
tlШ$ëÄeй•I^Ьt'd»йïiëйéнй•кИöШ^,>ШttЛю•чйтéiѣIй), занимаются 
ийслѣдованіейъ и" Сравненіемъ': :политическихъ органйзёщій и 

стараются разрѣшить вопросъ, посредствомъ какого способа 
воспитанія можно лучше всего подготовить гражданъ къ об-
щественной деятельности. Мы не найдемъ у греческихъ мы-
слителей систематическихъ изслѣдованій по экономическим'!, 
вопросамъ, но лишь нѣкоторыя счастливыя идеи, а иногда 
и поразительное предвидѣніе позднѣйшихъ изслѣдованій. 

Въ характерѣ мышленія греческихъ ФИЛОСОФОВЪ В Ъ области 
общественныхъ и экоиомическихъ вопросовъ можно подмѣтить 
слѣдующія общія черты: 1) Личность считается подчиненной 
государству; только при посредствѣ государства личность 
можетъ развиваться и достигнуть совершенства; всѣ силы 
личности должны быть направлены на поддержаніе и на слу-
женіе государству.. Главная задача политической мысли за-
ключалась въ воспитаніи хорошихъ гражданъ; каждый обще-
ственный вопросъ разсматривается прежде всего съ этической 
и воспитательной точки зрѣнія. На гражданина смотрятъ не 
какъ на производителя, а какъ ва обладателя матеріальнаго 
богатства;—богатство цѣнится не само по себѣ, не по тѣмъ 
наслажденіямъ, возможность полученія которыхъ зависишь, 
отъ обладанія имъ; оно разсматривается какъ занасъ средствъ, 
дающій возможность стремиться къ достиженію'. вЫсшихъ нрав-
ственныхъ. и общественныхъ цѣлей. 2) Государство поэтому 
претѳндуетъ и дѣйствительно • пользуется властію контролиро-
вать и регулировать всѣ сФеры общественной жизни, не ис-
ключая и экономической. Цѣль этой опеки заключается въ 
желаніи привести въ гармонію индивидуальную; деятельность 
съ благомъ; всего общества. В) Эти основныя понятія связу-
ются съ вѣрой въ неограниченную плодотворность учреждений 
и законодательства;- древней мысли представляется, будто у 
самого общества нѣтъ самопроизвольныхъ стрёмленій и будто 
оно подчинится -всякому внѣшнему импульсу, лишь бы та-
ковой обладать достаточной силой и постоянствомъ. 

Каждый выдающійся общественный мыслитель того времени 
имѣлъ свой'государственный идеалъ,-который разнился или 
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приближался къ дѣйствителыю существовавшему или возмож-
ному типу государства. Характер* идеала, само собою ра-
зумѣется, н а х о д и л с я въ .зависимости.отъ того чувства реаль-
„аго пониманія. жизни и отъ той привычки къ положительному 
мышление, которыми былъ одарен* самъ творец* такого 

идеала. •'•'" ' , 

Самая знаменитая изъ этихъ идеальных* систем* госу-
дарства принадлежит* Платону. Идея о подчиненности лич-
ности. государству выразилась у него въ самой крайней своей 
Формѣ Въ том* классѣ граждан* республики Платона, ко-
торый является „представителем* высшаго типа -жизни, го-
сподствует*,, общность имуществъ и жен*.- Платон* видит* 
въ такой организадіи наиболѣе подходящее и вѣрное сред-
ство къ тому, чтобы всѣ частные интересы были подавлены 
и чтобы личность могла бы вседѣл.о посвятить .себя на слу-
женіе государству. Выть может*, система э т а н могла полу-
чить осуществление въ древнем* общеетвѣ; мы не беремся 
утверждать противоположное-, но .если бы попытались-осу-
ществить - что-нибудь подобное въ,промышленном* обществѣ, 
нъ нем* немедленно, развились бы,такія силы, отъ которых* 
вся- система разлетѣлась бы вдребезги, Свѣжесть чувства, 
блестящее изложение и- не знающая, соперников* красота стиля 
Платона, -все- , это было,особенно привлекательно для:тѣхъ 
умов* у которых* чувство, прекраснаго господствует* над* 
силой цаучнаго . сужденія, а- потому утонія Платона послу,, 
жила-прототипом* для цѣлагр: ряда „подобных* же творений. 

В ъ трудѣ-Платона, рядом* с * тѣм*, ,чт0, мы .могли бы на-
звать ^мерами, найдется, не м а л о замечательных* и возвы-
ш е н н ы х * нравственней* воззр-Ьній и, что для в а с * еще-важ-
нее в * настоящее вре .ш - н е с к о л ь к о „правильных* экономи-
ческих* анализов*. В*.частности.он* дает* нам* правильное 
представлевіе о. том*, как* возникает* в * обще.ствѣ-раздѣ-
леніе н комбинация з а н я т і й . , „Свою, социальную организащю 
онъ конечно, с т р о и т * исключительно на экономическихъ н а . 

чалахъ, не придавая должнагозначенія безкорЫстнымЪ ббще-
ствейнымъ импульсамъ въ человѣкѣ, которые приТягиваюшь 
людей другъ къ другу и соединяютъ въ общества. Онъ, 
однако, ясно рисуешь намъ, какимъ образомъ потребности и 
свойства личностей вызываютъ и приводяшь ко взаимному 
обмѣну услугъ между людьми и какъ, благодаря тому, что 
каждый посвящаетъ себя занятію, къ которому болѣе всего 
годенъ по своему положенію, способностямъ и воспитанно,— 
все, что для-общества необходимо,—исполняется лучше, цѣ-
лесообразнѣе, легче. Платонъ, подобно всѣмъ древнимъ за-
конодателямъ, стремится создать государство; замкнутое въ 
самомъ себѣ, стоящее внѣ сношеній съ иностранными: госу-
дарствами, которыя могли бы сломать внутреннюю его орга-
низащю и испортить надіонадьный характеръ гражданъ. Ре-
зультатомъ такого враждебнаго отношенія' къ внѣшнимъ 
сношеніямъ является нерасположеніе Платона ; и къ между-
народной торговлѣ; чтобы устранить <ея возможность, онъ 
помѣщаетъ свое государство въ нѣкоторомъ разстояніи отъ 
моря- Территоріальньія границы Платонова государства строго 
о и ре дѣ лены, возможность перенаселенія устранена запреще-
ніемъ раннихъ браковъ, убіеніемъ младенцевъ, опредѣленіемъ 
размѣра участковъ земли у гражданъ-земледѣльцевъ. Всѣ эти 
предосторожности вызваны, однако; не Мальтусовой боязнью 
за недостатокъ средствъ къ существованію, а главнымъ обра-
зомъ, политическими и Нравственными мотивами. Платонъ 
стремится установить, насколько это возможно, равенство 
собственности у тѣхъ семей общества, которыя непосред-
ственно заняты промышленностью. Къ этому послѣднему 
классу общества Платонъ, въ полномъ согласіи <съ духомъ 
своего времени, относится съ наименьшимъ уваженіемъ.Юбыч-
ныя занятія членовъ этого класса, по мнѣнію Платова, спо-
•собствуютъ вырожденію ума и ослабяенію тѣла и служатъ 
препятствіемъ къ выполненію высшихъ обязанностей чело-
ч к а и гражданина. Самые тягостные и унизительные виды 
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труда исполняются в * республик® Платона рабами и ино-
странцами. Платой*, в ъ дух® Древних* теорій, желал* бы 
воспретить употребление драгоцѣішыхъ металловъ во вну-
тренней торговлѣ (Legg. Y , 12), отдачу денегъ въ рост*; .даже 
уплату самаго капитала займа онъ предоставляет* доброй 
волѣ должника. Всѣ экономическін отнощенія онъ подчиняет* 
дѣятельному контролю государства, не только для того, чтооь, 
предупредить обманъ и насиліе, но и для того, чтобы обез-
печить населеніе государства запасом* необходимых* и по-
лезных* для жизни в е щ е й и устранить, привычку к * роскоши. 

Полную противоположность такому крайнему идеализму 
Платона представляет* хотя и нѣсколько ограниченный, но 
в * высшей степени практичный ум* Жсено,Фонта. В * нем* 
преобладает* челопѣкъ-практикъ, но сказывается также и 
стремленіе к * отвлеченной мысли ,и талантливость грека. 
Изслѣдоваиіе Ксенофонта „Oeconomicus" стоит* того, чтобы 
его прочесть; нѣкоторыя стороны современной этому писа-
телю жизни описаны, необыкновенно живо и интересно.. Сис-
монди вполнѣ прав*, отзываясь с * особой похвалой об* этом* 
сочиненіи за тот* дух* любвеобильной Филантроп,,, и сми-
реннвхо благочестія;, которым* оно проникнуто. Сочинен,е-
касается, однако, .только домашней экоиоміи, но в * этих* 
предѣлахъ автор* обнаруживает* много здрцваго смысла и 
остроумія. Мы іне будем* з д ѣ с ь останавливаться на совѣтах* 
Ксенофонта. о разсудительном* обращеніи с * частной соб-
ственностью, на тѣхъ мудрых* указаніяхъ, который он* дѣ -
лает* относительно руководительства семьей и всѣми до-
мочадцами. Изслѣдовавія, которыми Ксенофовт* особенно 
замечателен*, лежат* в * области болѣе узкой и вообще но-
сящей конкретный характер*, «ля экономіи въ .ея широких* 
главных* вопросах* ,он* не мог* дать многаго. Подобно, 
большинству своих* сограждан*, КсеноФонт* с * особым* 
предпочтете«* ОТНОСИТСЯ К * земледѣлію п.,с* энтузіазмом* 
настаивает* на том*, что оно,содѣйствует* развит,юшатрю-

тическихъ и религіозныхъ чувств* и создает* уважевіе к * 
собственности; земДедѣліе, думает* онъ, дает* лучшую под-
готовку к * военной жизни и, оставляя много досуга, съ удоб-
ством* может* совмѣіцаться съ умственной и политической 
дѣятельностію. Благодаря своему здравому смыслу и практи-
ческому чутью, тѣмъ не менѣе, КсеноФонтъ болѣе чѣмъ многіе 
из* греков*, цѣнитъ также и значеніе промышленности, а 
особенно торговли, подробно толкует* о необходимых* усло-
віяхъ для развитія промыслов* и торговли и требует* для 
них* покровительства и поддержки государства. Взгляды его 
на деньги отличаются смутностью и въ нѣкоторыхъ отноше-
ніяхъ даже ошибочны; онъ, однако, понимает*, что вывоз* 
металловъ въ обмѣнъ за привозимые товары не может* при-
вести страну к * обѣднѣнію. Для того, чтобы торговля про-
п и т а л а , необходимо жить въ мирѣ съ другими государствами, 
вѣжливо и съ уваженіемъ обращаться съ иностранными тор-
говцами, а также быстро и справедливо разрѣшать всѣ их* 
законный требованія. Само собой разумѣется, что онъ при-
знает* институт* рабства и относится к * нему без* неодоб-
ренія; болѣе того, онъ рекомендует* даже для увеличенія 
доходов* Аттики наем* рабов* дДя работ* въ рудниках*; 
чтобы они не убѣжали, онъ совѣтуетъ клеймить их*-, число 
этих* рабовъ, по его мнѣнію, слѣдуетъ постепенно увеличи-
вать из* доходов* предпріятія. (De Vect. 34.) 

Аристотель въ своем* энциклопедическом* твореніи пред-
ставил* нам* почти всю систему выработанных* до него идей. 
Въ математикѣ и астрономіи греки послѣ Аристотеля пошли 
еще дальше, но въ том*, что касается общественных* наук* , 
труды Аристотеля представляют* конечный пункт*, и въ них* 
общественная ФИЛОСОФІЯ греков* достигла высшей степени 
своего развитія. Дарованія Аристотеля, наконец*, само внѣш-
нее его положеніе весьма благопріяіствовали его занятіямъ 
общественными науками. Рѣдкая' способность к * наблюденію 
-соединялась у Аристотеля с * огромной обобщающей силой, 



здравость сужденія — съ страстным* желаніемъ обществен-
наго блага. Все, что было сколько-нибудь оригинально и 
важно въ политической жизни Эллады до него, все, что про-
исходило при н е м * , - о н * зналъ; он* обладал*, таким* обра-
зом*, разнообразнѣйшим* опытом*, на почвѣ котораго и 
мог*' строить свои заключенія. Не принимая дѣятельнаго уча-
стія въ современной ему политической жизни, стоя внѣ этой 
жизни, он* как* бы был* мыслящим* наблюдателем* и без-
пристрастным* судьей. По причинам*, который мы указы-
вали уже много раз* , он* , как* и всѣ другіе греки, не мог* 
въ своих* изслѣдованіяхъ стать на вполнѣ правильную точку 
зрѣнія; далѣе той сФеры, которую мы называем* статической 
соціологіей, онъ не мог* пойти; идею о законах* историче-
с к а я развитія общественных* явленій онъ едва ли пости-
гал* ; быть, может*, в * этом* отношеніи можно сдѣлать нѣ-
которое исключеніе только для ученія о постепенной смѣнѣ 
политических* Формъ. Мы найдем*, однако, в * трудах* этого 
писателя здравыя и .цѣнныя мысли о составѣ и дѣйствш со-
ціальнаго организма. Замѣчанія по экономическим* вопросам* 
не так* многочисленны, не так* детальны, к а к * мы могли бы 
того желать. Подцбно всѣмъ греческим* мыслителям*, Ари-
стотель признает* . с у щ е с т в о в а в одной, единой науки о го-
сударств^ частями которой являются: этика, собственно по-
литика и экономія; всѣ отдѣлы единой науки о государствѣ, 
по его мнѣнію, так* тѣсно связаны между собой, что трудно 
указать даже границы каждой из* них*. Поэтому, когда бо-
гатство становится предметом* изслѣдованія, оно изучается 
не само по себѣ, а только с * точки зрѣнія высших* основа-
ній и конечных* цѣлей коллективной жизни. 

Происхождение общества Аристотель, приписывает* неэко-
номической необходимости, но естественным* сощальным* 
импульсам* .человѣческой природы. Природа соціальнаго еди-
ненія послѣ того как* оно организовалось „сшредѣляется, 
частью самопрризвольной,: частью систематической комбина-

ціей различных* сил*; Аристотель указывает* на самостоя-
тельное значеніе послѣдней, а по временам* бросает* взгляд* 
и на результаты сте.ченія этих* комбинаций.- Онъ вооружает-
ся против* подавленія личной свободы и иниціативы, про-
тив* чрезмѣриаго подчиненія личности государству, отвер-
гает* также предлагавшуюся Платоном* общность имущества 
и женщин*. По егомнѣнію, принцип* частной собственности 
глубоко укоренился въ человѣкѣ; дурныя послѣдствія, про-
истекающія. от* соотвѣтствующихъ этому принципу учреж-
деній, онъ объясняет* съ одной стороны несовершенством* 
нашей природы, а съ другой-недостатками других* общест-
венных* учрежденій. Общность имущества может*, думает* 
он*, привести к * пренебреженію общественными интересами 
и ,къ разрушенію соціальной гармоніи. Из* различных* клас-
сов*, : заботящихся об* удовлетворена (потребностей обще-
ства, тѣ , которые, как* земледѣлъцы, механики, ремесленники 
заняты удовлетвореніемъ » непосредственных* матеріальных* 
нужд*, исключаются Аристотелем* от* в с я к а я участія въ го-
сударственном* управденіи. Эти классы, по его мнѣнію, не 
имѣютъ для того ни достаточная досуга,' ни образованія, а 
к * тому же и унижены самой природой своих* занятій. Въ 
одном*, из* знаменитых* мѣстъ своего труда Аристотель дает* 
нам* теорію рабства, которая обосновывается на всеобщности 
отношеній повелѣнія и повиновенія и на томи естественном* 
различці,, по. которому сразу отличается господствующая раса 
от* подчиненной. Р а б * • не имѣетъ независимой воли, это — 
„одушевленное орудіе" въ руках* хозяина; счастье к а к * выс^ 
шаго, такъ. и низшаго, полагает* Аристотель'; именно и за-
ключается въ извѣЬтномъ подчиненіи другому-, —' требуется 
лишь, чтобы контроль властвующая былъ разумены ' Э я воз-
зрѣніе, ; столь, рф.зко противорѣчащее нашимъ совремейнымъ 
чувствованіямъ, не прииадлежитъ одному только Аристотелю 
и является лишь :; теорет.ическимъ выраженіемъ і.Фантовъ гре-



ческой жизни, въ которой существование гражданина, преслѣ-
дующаго высшія цѣли, посвящающаго себя войнѣиуправле-
нію, основывалось на систематическомъ униженіи обиженнаго 
и презираема™ класса, исключеннаго отъ выполненія всѣхъ 
высшихъ обязанностей человѣческой жизни и созданнаго для 
содержат я особаго типа людей въ обществѣ. 

Аристотель различаетъ два способа имущественна™ прі-
обрѣтенія. Посредствомъ перваго - человѣкъ присвоиваетъ 
себѣ естественные продукты и употребляешь ихъ на удов-
летвореніе матеріальныхъ нуждъ хозяйства: разновидностями 
этого способа онъ считаетъ охоту, рыбную ловлю, ското-
водство и земледѣліе. Этому первоначальному и „естествен-
ному" способу Аристотель противополагаешь другой, осно-
ванный на обмѣнѣ продуктовъ, именуетъ его „Хрематистикой" 
(наукой о богатствѣ) и указываетъ, что монета служишь по-
с р е д н и к и , и регуляторомъ въ этомъ обмѣнѣ. Существованіе 
этого „неестественна™« способа пріобрѣтенія имущества, какъ 
его можно было бы назвать, въ противоположность первому 
нростѣйшему роду промышленной жизни, по мнѣнію Арис-
тотеля, является необходимымъ развитіемъ этого послѣдняго, 
развитіемъ, которое происходить вслѣдствіе усилившихся сно-
шеній и ббдыпей дѣятельности для удовлетворенія реальныхъ 
нуждъ. Однако, широкое развитіе такого порядка вещей, осно-
вывающагося на жаждѣ къ наслажденіямъ и на неограничен 
номъ стремлении къ наживѣ, онъ осуждаетъ и видитъ въ немъ 
нѣчто развращающее и недостойное. Хотя по первому впе-
чатлѣнію кажется, будто подобныя воззрѣнія Аристотеля объ 
этихъ двухъ видахъ промышленности покоятся, главнымъ обра-
зомъ на нравственныхъ соображеніяхъ, Ъднако, у насъ есть 
нѣкоторыя указанія на то, что онъ, подобно Фйзіократайъ 
Х Ѵ Ш - г о вѣка, держался того ложнаго взгляда, будто одно 
земледѣліе (и родственныя ему области) дѣйствительно произ-
водительно, а что всѣ другія отрасли производства лишь прй^ 

даютъ продуктамъ природы другую Форму или раснредѣляютъ 
ихъ при посредствѣ обмѣна, и какъ бы полезны онѣ ни были, 
все же ничего не прибавляюшь къ богатству общества. 

Аристотель вполнѣ правильно различаетъ деньги отъ бо-
гатства и даже иллюстрируетъ эту разницу исторіей о Ми-
дасѣ. Обращеніе и употребленіе монеты онъ приписываем 
общественному соглашенію, но, повидимому, въ то же время по-
лагаешь, что монета должна быть сдѣлана изъ матеріала, имѣю-
щаго внутреннюю цѣнность. Аргуменшь его противъ процента 
(монета безплодна и не можетъ порождать монету) доказы-
ваешь, что представленія его о капиталѣ были весьма неясны. 

Подобно другимъ греческимъ общественными ФИлосоФамъ, 
Аристотель рекомендуетъ правительству заботиться о соот-
вѣтствіи размѣра территоріи съ количествомъ населенія, одоб-
ряетъ до-брачное воздержаніе,- поздніе браки, предупрежде-
ніе зачатій и уничтоженіе зародышей-, съ одной стороны— 
недостаточное количество гражданъ, по его мнѣнію, опасно 
для независимости государства-, съ другой же - избыточное 
нарушаешь спокойствіе и добрый порядокъ въ государствѣ. 

Р и м л я н е . 

Несмотря на то, что римляне обладали- въ высшей сте-
пени практичнымъ, реалистическимъ и утилитарным* харак-
теромъ, они, тѣмъ не менѣе, не прилагали свойхъ силъ съ 
особой энергіей къ экономическому поприщу, у нихъ не раз-
вилось широкой и многосторонней системы производства и 
обмѣна. Ихъ историческая миссія была военная и политиче-
ская, вся ихъ общественная энергія была, главнымъ образомъ, 
потрачена на служеніе государству дома и на полѣ брани. Про-
стой народъ занимался по преимуществу, до начала всемір-
наго господства рймлййѣ, землёдѣліеМЪ, которое й достайдййо 
ему всѣ средства къ существованію. Въ дальнѣйшемъ перірдѣ 



исторіи свободный крестьянин перестает* быть • хлѣбопаш-
цемъ, обработка земли начинаетъ совершаться при посред-
ствѣ . массы рабовъ, пріобрѣтенныхъ : завоеваниями. Мелкая 
-земельная собственность исчезает*, образовываются огромныя 
по размѣрамъ имѣнія latifundia, которыя, по мнѣнію Плинія, 
и погубили Италію*). На промыслы и торговлю (если послѣд-
няя не велась въ крупных* размѣрахъ) Римляне смотрѣли 
какъ на занятія неблагородныя и недостойныя свободна™ че-
,довѣка;і это- чувство презрѣнія ко всякому виду промышлен-
ного, труда не было только предразсудкомъ ограниченныхъ 
и необразованныхъ людей, но раздѣлялось многими изъ ли-
беральнѣйшихъ умовъ и, между прочим*, Цицероном* * * ) . 

Какъ и слѣдовало ожидать, благодаря недостатку умо-
зрительной оригинальности у римлянъ, у нихъ встрѣчается 
мало образцов* серьезныхъ изслѣдованій по экономическимъ 
вопросам*. Ихъ> идеи по . этимъ и другимъ общественнымъ 
предметамъ по преимуществу заимствованы у греческихъ мы-
слителей. Т ѣ немногіе слѣды экономическаго мышленія, ко-
торые имѣются у римлянъ, мы находимъ во-первыхъ у ФИЛО-

СОФОВЪ, во-вторыхъ у писателей de re rustica, въ-третьихъ— 
у юристовъ. Олѣдуетъ замѣтить,. однако, что миогія изъ ци-
татъ, которыя приводятся въ подтвержденіе якобы важнаго 
значенія р и м л я н ъ :в*:исторіи экономической науки, зачастую 
содержать въ себѣ только .избитыя истины и общія мѣста. 

В * трудахъ Ф И Л О С О Ф О В * , среди которых*'намъ достаточно 
назвать имена Цицерона, Сенеки <и Плинія Старшаго (послѣд-

..•!••• ч ВДІШШ Фт WWXmWV ' 
*) ,Locis quae nunc, vix seminario. exiguo. mihtum relicto,,servitia Romana 

ab solitudine vmdicant<LiW,VI.l2.' „Villarum infinitaspatia".Tac., Ann. iii.53. 
•;1**) „Öpifices om'ries in''sôrdidaarte'versantur; nécenïm quidquam ingenuum 
habere potest officinà" Cic. de offic. i.' [42.,J Mercatürä^si tenuis est, sordida 
putanda, est; sin magna et copiosa, multa undique apportons multisque sine 
vanitate impertiens, non est,ad modum vituperanda." Ibid. „Quaestus omnis 
Ф Ш М 63. " i- • 

лій впрочемъ, можетъ быть названъ скорѣе ученым* энци-
клопедистомъ, чѣыъ ФИЛОСОФОМ*),-мы найдемъ общее призна-
ніе упадка промышленности, ослабленія нравственности и 
стремденія къ самоуслажденію среди ихъ современниковъ, 
которые по мнѣнію этихъ писателей, совершенно погрязли 
въ порокахъ покоренныхъ народовъ, Чувство недовольства 
своими современниками, ясно высказывающееся не только 
въ трудахъ этихъ ФИЛОСОФОВЪ, НО И въ поэзіи, и вообще въ 
литературѣ того времени, соединяется съ наполовину искус-
ственнымъ энтузіазмомъ къ земледѣлію, съ чрезмерным* вос-
хваленіемъ деревенской , жизни и древнихъ обычаевъ римскаго 
народа. Везъ сомнѣнія, такое направление въ трудахъ писа-
телей было протестом* против* существовавших-!, тогда ано-
мал!?! и напоминает* намъ декламаціи Руссо въ позднѣйшій, 
но сходный съ этимъ періодъ. времени. Широка™ и правиль-
ного взгляда, однако, на существующій экономическій без-
порядокъ или указаній, какъ выйти изъ этого ненормального 
положенія, мы не найдемъ у этихъ писателей. Плиній, такъ 
же, какъ и Руссо, сожалѣетъ о томъ, что деньги сдѣлались 
всеобщимъ. орудіемъ обмѣна, и находитъ, что время натураль-
ного обмѣна гораздо предпочтительнѣе, чѣмъ время обмѣна 
денежного. Тот* же писатель, подобно представителямъ мер-
кантильной школы, является сторонником-?,, ограничений въ 
вывозѣ монеты. Хотя этого и нельзя, утверждать съ увѣрен-
ностыо, но кажется, что и,Цицерон* держался того.же взгляда. 
Ватонъ, Варронъ и Колумелла занимаются гораздо болѣе вы-
работкой техническихъ еовѣтовъ для сельских* хозяев*, чѣм* 
изученіемъ общихъ. условій промышленного успѣха и обще-
ственного благосостоянія. Два послѣднихъ писателя заслужи, 
ваютъ особого нашего вниманія и уваженія: они поняли и 
высказали ту истину, что с в о б о д н ы й трудъ цѣннѣе рабского. 
Колумелла убѣжденъ, что упадокъ земледѣлія въ римском* 
гоеударствѣ въ значительной мѣрѣ объясняется у потреб леніемъ 



рабскаго труда. Три вышеуказанные писателя совершенно 
согласны въ томъ убѣжденіи, что бороться съ надвигающимся 
нравственнымъ развратомъ и возвратиться къ прежний* рим-
ским* добродѣтелямъ можно только при посредствѣ возрожде-
нія и реФормированія земледѣлія. Только тогда будут* прочно 
укрѣплены основ* общественнаго благосостоянія. 

Читатель видит*, что точка зрѣнія этих* писателей вполнѣ 
аналогична съ воззрѣніями Физіократовъ, которые думали 
найти въ улучшеніи и дѣятельномъ развитіи земледѣлія вѣр-
ное средство против* матеріальныхъ недугов* и обществен-
наго вырожденія их* времена. Вопрос* о сравнительном* зна-
ченіи крупная и мелкая хозяйства был*, кажется, предме-
том* столь же многократных* изслѣдоваиій мыслителей древ-
н я я римская міра, как* и новаго — европейская; Колу-
мелла —рѣшительный защитник* мелкой культуры. Римскіе 
юристы в * тѣхъ областях* юриспруденціи, которые сопри-
касаются съ экономией, сдѣлали нѣсколько классиФикацій и 
установили по нѣкоторымъ вопросам* болѣе или менѣе я ч -
ныя различія; эти опредѣленія были частью приняты позднѣй-
шими экономистами, частью вновь переработаны самостоя-
тельно: Юристы имѣли правильное представленіе о природѣ 
монеты (хотя это составляет* еще спорный вопрос*: Neri и 
Сагіі держатся этого мнѣнія, a Pagnini отрицает* его). Как* 
бы ни было, вопрос* о монетѣ часто служил* предметом* 
их* обсужденія, при чем* они утверждали, что монета имѣетъ 
внутреннюю, присущую ей самой цѣнность и ч я ни произ-
вольное дѣйствіе общественной власти, ни соглашеніе людей 
не могут* оказывать вліянія- на ея цѣнность. Вообще, въ 
трудах* юристов*, как* и можно было ожидать, мы не най-
дем* самостоятельная мышленія по -экономическим* вопро-
сам*, но просто Факты, йллюстрирующіе нам* характер* 
экономической жизни римлянъ, ä также указанія по исЯріи 
экономической политики'. ТрудьЬ юристов* въ этом* отноше-

ніи имѣютъ для нас* большой интерес*; изучая по их* ука-
заніямъ ход* законодательства о собственности вообще, по-
становленія о роскоши, мотовствѣ, рабствѣ, законодательство 
о поощреніи размноженія населенія и ряд* подобных* этим* 
мѣропріятій, мы получаем* возможность яснѣе, чѣмъ начемъ-
либо ином* постигнуть тѣ вліянія, который оказали, такое 
могучее воздѣйствіе на исторію Рима и Запада вообще. Ка-
саться этих* указаній, разсматривать их* здѣсь мы не бу-
дем*, такъ-какъ мы занимаемся въ этом* сочиненіи изуче-
ніемъ лишь систематической мысли по .вопросам* политиче-
ской экономіи. Мы обратим*, однако, вниманіе читателя на 
один* вопрос*, потому что не только римское правительство 
занималось им* постоянно, но и большинство римских* пи-
сателей подвергало его тщательному обсужденью; мы гово-
рим* о процентѣ съ денежная, займа. Размѣр* процента 
был* опредѣденъ уже въ законодательствѣ двѣнадцати таб-
лиц*; впослѣдствіи, по закону Генуція (въ 841 г. до P . X.,) 
отдача въ рост* была совершенно воспрещена. Законодатель-
ством* Юстиніана установлен* указный процент* в * . 4 — 
на сто; колебаніе въ этих* предѣлах* допускалось, смотря 
по характеру займа; 8 % на сто считалось обыкновенным* 
торговым* процентом*; сложные проценты были воспрещены. 
Всѣ римскіе писатели, почти без* исключеній,:неодобрительно 
относятся къ отдачѣ денег* въ рост*. Катонъ, по ювидѣтель-
ству Цицерона, полагал*, что отдача в * рост* т а к * же,гнусна, 
как* убійство. (Quid, fenerari?. Quid, liominen o.cçidere? D e 
offic. 25). Цицерон*, Сенека, Плиній, Колумел.да осуждают* 
рост* так* же, как* и Катонъ. Не трудно:.;понять,, цочему 
в * раннія стадіи общественнаго развитая торговля монетой 
становится предметом* народной ненависти; но писатели,, юн 
которых* мы говорим*, жили въ такое время, когда в с я к а я 
рода коммерчески предпріятія. получили. уже значительное 
развитіе; относиться ,съ неодобреніемъ къ проценту в * это 



время—значило обнаруживать неясность и спутанность поня-
тій въ вопросахъ о природѣ и Функціяхъ капитала. По всей 
вероятности, въ практической жизни мало обращали внима-
нія какъ на вёззр-Ьиія этих* писателей, такъ и на самое за-
конодательство о проценте, которое всегда легко было обойти. 
Торговля монетой производилась въ теченіе всей римской исто-
ріи, и размеръ процента колебался Ьообразио условіямъ рынка. 

•Бросивъ общій взгляд* на исторію экономической мысли древ-
няго міра, мы должны будемъ признать (это, впрочемъ, можно 
было бы предполагать и ^ priori), что результаты ея у римлян* 
и грековъ очень ничтожны. ГІо верному заімѣчанію Дюринга, 
на вопросы нашей науки древніе смотрели гораздо более съ 
политической, чѣмъ съ экономической точки зрѣнія. Эту черту 
мы уже отмечали, когда речь шла о томъ, какъ относились 
писатели древняго міра къ вопросу о населеніи-, то же самое 
можно сказать' и' насчет ь ученія о раздѣлёніи труда, которымъ 
отчасти занимались Платойъ и Аристотель. Они смотрятъ на 
принципъ раздѣленія труда или какъ на основаніе обществен-
ной классиФНкаціи, или пользуются имъ для того, чтобы до-
казать, что общество основывается на самопроизвольномъ со-
единеніи различных* дѣятёльностей. Если мы взглянемъ на 
разделеніе труда съ чисто экономической (современной) точки 
зрѣнія, намъ придётся высказать по этому поводу три поло-
женія: 1) широкое примененіе принципа разделенш труда во 
всякой отрасли производства дѣлаетъ продукты этого произ-
водства более дешевыми; 2) раздѣлеше труда ограничивается 
размеромъ рынка-,: 8) разделение труда более применимо въ 
области Фабрикаціи, чѣмъ земледѣлія. Ничего подобна™ этимъ 
положеніямъ мы не найдемъ у древних* писателей-, только 
первое изъ нихъ можетъ быть косвенно выведено изъ ихъ 

разсужденій по этому предмету. 
Среди германскихъ у ч е н ы х * ' т ъ особенности замечается 

стремленіе незаслуженно преувеличивать размеръ и ц-Ьну до-

бытаго экономической мыслью древности. Нельзя конечно не 
принять во вниманіе того, что было сделано для экономической 
науки греками и римлянами, но следуешь постоянно помнить, 
что въ трудахъ этихъ мыслителей находятся только зачатки, 
зародыши экономической науки, которая своимъ существова-
ніемъ всецело обязана новому времени. Впосл-едствіи мы уви-
димъ, что эта наука и не могла окончательно сложиться до 

нашего времени. 
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С p e д н i e в ѣ к a. 

Средніе вѣка (400—1300 по P . X . ) имеют* огромное значеніе, 
какъ въ экономической,такъ и въ общей исторіи Европы. Они 
представляют* собой какъ бы обширный переходный періодъ, 
в * котором* коренятся зародыши новаго міра, хотя и немно-
гое въ то же время выработалось окончательно. Все, что мы 
встрѣтимъ въ послѣдующем* развитіи европейская обще-
ства, мы найдем* и въ этом* періодѣ, хотя, конечно, еще 
въ сыром* и не развившемся видѣ. Либеральная школа про-
ш л а я столѣтія относилась къ средним* вѣкамъ съ презри-
тельным* пренебреженіемъ, главным* образом* потому, что 
в * эту эпоху было необыкновенно мало сдѣлано на литера-
турном* поприщѣ. Надо помнить, однако, что человѣчество 
было занято въ это время предметами болѣе важными, чѣмъ 
литература. Великіе люди средних* вѣковъ тратили свою 
огромную энергію въ других* областях*. Развитіе церков-
ных* учрежденій, постепенное установленіе и упроченіе по-
рядка послѣ распаденія Западной имперіи,-вотъ что погло-
щало силы мыслителей и практических* людей въ продолже-
ніе нескольких* столѣтій. Первый періодъ средневѣковой 
жизни (съ пятаго вѣка по конец* седьмого) прошел* в * бур-
ной и мучительной борьбѣ за установление новаго церков-
н а я и гражданская порядка; еще три столѣтія ушло на то, 
чтобы обезпечить и защитить этот* новый строй от* пося-
гательств* кочующих* народов*. Только в * послѣдній пе-

ріодъ средневековой жизни, т.-е. въ XI , X I I и X I I I в е к а х * , 
когда коллективная борьба со вторгавшимися мусульманами 
положила начало единству Запада, только тогда вслед* за 
установившимся прочным* и обезпеченнымъ порядком* сред-
ніе века обнаружили свой истинный характер* и дали нам* 
свои благопріятнейшіе личные типы. Развитіе Феодализма 
продолжалось въ теченіе всего средневековая періода и выра-
жалось въ разложеніи власти и іерархическомъ подчиненіи 
друг* другу различных* степеней ея; оно лишь временно за-
держалось во втором* періоде благодетельной диктатурой 
Карда Великая; однако, Феодальная система сложилась окон-
чательно не ранее п е р в а я столетія последняя періода. Рав-
ным* образом*, стремденіе католической церкви къ универ-
сальному владычеству (стремленіе, которое навсегда оста-
нется замечательным*, хотя въ целом* и было по необхо-
димости безуспешным*) только въ поодѣдній періодъ сред-
невековой исторіи получило возможность осуществиться въ 

более широких* пределах*. 
Обширная и разнообразная экономическая деятельность 

была невозможна во время полная господства Феодализма. 
Феодальная организація, какъ это съ достаточной ясностью 
указано историками - ФИЛОСОФИМИ, была необходима для под-
держанія общественнаго порядка и общественной безопасно-
сти и дала важные элементы для общей цивилизаціи. 

Признавая ея своевременность и относительную полезность, 
мы не должны ждать от* нея таких* заслуг* , который не-
свойственны ея природе и исторической задаче. Господ-
ствовавши! въ этой организаціи класс* не симпатизировал* 
промышленности и презирал* все ремесла, за исключением* 
т е х * , которыя были необходимы для военнаго дела и охотни-
чей забавы. Земельная собственность была основаніемъ эко-
номической жизни общества. Богатство Феодальная владельца 
состояло из* произведена его земли, а также из* платежей 
натурой его подвластных*; издерживалось это богатство на 
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содержаніе многочисленна™ штата прислуги, вознагрнжде-
ніемъ за службу которой и являлось вто содержат®. 

При таком* порядкѣ вещей, само собой разумѣется, было 
мало простора для развитія мануфактуры, а еще меньше для 
торговли; само земледѣліе велось лишь для удовлетворен« 
потребностей семьи или, в * лучшем* случаѣ , -потребностей 
ближайших* сосѣдей; для далекаго рынка земледѣліе не со-
здавало в * то время продуктов*. Экономическая жизнь этого 
періода поэтому была проста и, при отсутствии побудитель-

ныхъ причин* извнѣ, мало прогрессивна. 
В * концѣ средних* вѣков* , под* давленіем* различных* 

обстоятельств*, эти условія терпят* значительны., измѣнетя. 
Нѣгъ сомнѣнія, что крестовые походы оказали могуществен-
ное вліяніе на экономическую жизнь Западной Европы: они 
послужили причиной перехода имуществ* из* рук* Феодаль-
ной аристократ« к * представителям* промышленных* клас-
сов* привели въ столкновеніе различи*« иаціи и расы, рас-
ширили кругозор* и поиятія европейскаго населен«., послу-
жили стимулом* къ развитію мореплаванія и содѣйствовали 
оживленно и разпитію международной торговли. Независимость 
городов* „возрастающее значеніе средня™ класса стало пред-
ставлять извѣстный противовѣсъ для власти земельной ари-
стократ«; сила этих* новых* общественных* Элементов* еще 
болѣе поднялась послѣ того, к а к * в * городах* сложилась кор-
поративная организація промышленности: в * то время, когда 
всѣ деревенскія области еще подчинялись Феодальным* отно-
шеніямъ, управление городами уже зависѣло от* торговых* 
гильдій Под* вліяніемъ возрастающего спроса городов* на 
земледѣльческіе продукты,'земледѣліе приняло широте раз-
мѣры и пріобрѣло болѣе коммерческій характер*; а это все 
в * свою очередь оказало вліяніе на улучшевіе средств* пй-
ревозки и Сообщения. Но число промышленных* предпр.ятій 
попрежвему было весьма ограничено; промышленность сосре-
доточивалась лишь в * нѣкоторыхъ особенно благопрштных* 

мѣстностяхъ. Прежде всего она сконцентрировалась въ ита-
ліанскихъ городскихъ .республикахъ, въ которыхъ однако 
нормальный строй промышленной жизни былъ сильно за-
трудненъ и даже извращался военнымъ честолюбіемъ этихъ 
городовъ. Дѣло въ томъ, что "ВЪ этихъ маленышхъ респуб-
ликахъ честолюбіе не сдерживалось противодѣйствіѳмъ ари-
стократическихъ классовъ, какъ это имѣло мѣсто въ другихъ 
случаяхъ. ,. . . ііі 

Всякое великое измѣненіе во воззрѣніяхъ на предназначе-
ніе человѣчества и на руководящіе принципы его дѣятедь-
ности должно воздѣйствовать и на соеру его матеріальныхъ 
интересовъ. Христіанская религія произвела въэтомъ отноше-
шіи могущественное вліяніе навею экономическую жизнь сред-
нихъ вѣковъ: она не придала, сравнительно со старыми рели-
гіями, ббльшей силы, бблыпаго значенія экономическимъ доб-
•родѣтелямъ, — любви къ бережливости, вѣрности въ догово-
.рахъ, повиновенію законной власти, но зато съ особой силой 
и настойчивостью указала .на значеніе высшпхъ етремленій 
жизни, а потому и создала болѣе возвышенные взгляды на 
многія общественныя отношенія. Христіанство очистило до-
машнюю жизнь,—а это имѣдо неизмѣримыя экономическія по-
слѣдствія. Оно создало ученіе о человѣческомъ равенствѣ, воз-
высило значеніе труда и съ.новой силой'и энтузіазмомъ стало 
проповѣдывать объ обязанностяхъ любви, состраданія, все-
прощенія и о правахъ бѣдныхъ. Постоянная проповѣдь этихъ 
идей въ то время, когда, догматическія основанія ихъ еще не 
были, какъ иынѣ, затронуты скептицизмомъ, должна была 
оказывать огромное вліяніе на умъ, на общественную совѣсть 
и нравственную жизнь средневѣковаго человѣка. Вліяніе хри-
стіанской религіи, какъ системы нравствениаго ученія, пріобрѣ-
тало еще большее значеніе вслѣдствіе того, что она былаорга-
низована^ какъ Церковь, которой было поручено слѣдить за 
приложеніемъ этого ученія ко веѣмъ обыденнымъ дѣйствіямъ 
•человѣка. Кромѣ предписаній Священныхъ Книгъ, вѣрный 
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сын* Церкви должен* подчиняться цѣлому ряду особых* при-
вил*, выработанных*, законодательством* Церкви, которое-
регулировало не только экономическую, но и всѣ другш сто-
роны общественной деятельности. В * Corpus juris Canonici,.. 
РД ѣ сгруппированы результаты вѣковых* наследований и тру-
дов*, . мы находим* рядом* со многим* другим* и то, -что 
следовало бы назвать церковно-экономической геор.ей, « 
П О Д * таковою разуметь не раціональное объяснен,е явлешй 
а лишь выработанный кодекс* правил* поведен,я. Жизнь 
разсматриваетсяіівъ этом* памятнике с * точки зрѣшя нрав-
ственна«, благоиолучія; цель законодательства заключается 
в * установивши среди людей истиннаго царства Ьожія. , 

По чувству канонистам* было близко представленіе об* 
общности имуществ* (Dulcissima rerum possessio communis 
est! хотя они и смотрели на различіе между meum н tuum, 
как* на необходимое посхедстніе грѣхонаденія человека. В * 
случае нужды, полагают* они, общественная власть может* 
pro hac vice возстановить первоначальную общность. Забота 
о бедных* не представляется доброй волѣ человека, помощь 
нуждающимся составляет* debitor, legale. гішгйіа-есть идо-
лопоклонство, cnviditas, даже если она не выражается в * , 
стремленіи захватить принадлежащее, другому, является кор-
нем* всякаго зла я она не должна быть просто регулирована, 
а целиком* искореняема. Земледеліе и ремесло - это закон-
ные способы пріобретенія пищи и одежды; торговля не поль-
зуется расноложеніем* канонистов*, такъ-какъ она дает* 
повод* ко множеству обманов*;, канонисты выражались о 
земледеліи: ,Deo ион displicet", а о торговле: „Deo ріасеге 
поп potest". Торговец* должен* определять цѣну своих* то-
варов* не сообразно со спросом* и предложении* на рынкѣ, 
а по их* действительной цѣне (justum pretmm): Он* не дол-
жен* срывать,.недостатков*,своего товара, не, должен* брать, 
Пользуясь незнаніемъ покупщика, болѣе настоящей цены. 
Денежный процент* воспрещен*. Рошер* справедливо пола-
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таетъ что это запрещеніе - центральный пункт* всей кано-
нической системы экономіи и основаніе большей части цер-
ковной юрисдикціи * ) . Такъ-какъ вопрос* о том*, имѣет* ли 
данная сдѣлка ростовщнческій характер*, рѣшалсн по сооб-
ражение намѣреній сторон*, то церковь, ея казуисты и суды, 
присвоили себѣ право высказывать опредѣленія о предосуди-
тельности или непредосудительности сдѣлки, в * которой дѣло 

шло о денежном* займѣ. 
Всѣ вышеупомянутый идеи, которыя проповѣдывала цер-

ковь , обнаруживают* ея, стремленіе къ высокому идеалу, но 
въ то же время ея аскетизм* до извѣстной степени служит* 
препятствием* для экономически™ прогресса. Населеніе воз-
росло въ численности,.' раздѣленіе труда получило большее 
развитіе, естественно, что в * то же время возросло и треоо-
ваніе на заемный капитал*; а между тѣмъ, законы о про-
д е т * стремились препятствовать распространен!«) заемных* 
обязательств*. Само собою разумѣется, что для обхода этих* 
законов* стали пользоваться ФИКТИВНЫМИ сдѣлками или устра-
нять затрудненіе при посредствѣ; различных* ФИКЦІЙ. Законы 
о процентѣ имѣютъ смысл* и создаются обыкновенно, в * пер-
воначальны« стадіи общественна™ развитія-, к * денежным* 
займам* въ эти эпохи прибѣгают* или для разорительных* 
удовольствій, ИЛИ; при такой нуждѣ, когда человѣку сдѣдуетъ 
помочь лишь но чувству христіанекой; благотворительности. \ 
Но когда начались займы капитала для расширены пред-
пріятій и для найма рабочих*, законы эти сдѣлались настоя-
щим* анахронизмом*. . Между тѣмъ, как* в * этом*, так* и 
в * других* отношеніяхъ, абсолютное - теологическое напра-, 
вленіе не могло допустить измѣненій, сообразно с* , новыми 
•общественными усдовіямщ простой здравый смысл* народа, 
постигъ, однако, гораздо скорѣе, в * чем* заключаются основ-
ный условія промышленной жизни. 

" *) См. R o s c h e r : Geschichte der National-Oekonomie in Deutschland, 
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Когда умственная дѣятельность, о которой раньше нельзя 
было и думать, за множествомъ другихъ болѣе настоятель-
ныхъ общественныхъ нуждъ, стала оживать къ концу сред-
невѣковаго періода, явилась потребность въ раціональномъ 
объясненіи всей совокупности человѣческихъ дѣйствій, и на 
первое время этой потребности постарались удовлетворить вос-
принятіемъ лучшихъ результатовъ греческой мысли. Благо-
даря этому мы и находимъ, напримѣръ, въ трудахъ Ѳомы і 
Аквинскаго воспроизведеніе политическихъ и экоиомическихъ 
ученій Аристотеля въ частичномъ смѣшеніи сь христіанскими. 
Что Ѳома Аквинскій (по крайней мѣрѣ, въ томъ случаѣ, если 
онъ былъ авторомъ De regimine Principum), придерживался 
вообще взглядовъ Аристотеля, съ очевидностью доказываете* 
тѣмъ Фактомъ, что онъ является поелѣдователемъ Аристоте-
левой теоріи рабства, а между тѣмъ,подъ дѣйствіемъ вліяній и 
силъ его собственна™ времени, послѣдніе остатки этого инсти-
тута должны были исчезнуть изъ европейскаго общества ).. 

Это великое измѣненіе—освобожденіе рабочихъ к л а с с о в ъ -
было самымъ важнымъ жизненнымъ результатомъ среднихъ. 
вѣковъ. Первымъ шагомъ къ этому освобожденш было обра-
щеніе такъ называемаго рабскаго состояния въ крѣпостное. 
Послѣднее состоите, по самой своей природѣ, было переход-
ное Крѣпостной былъ привязанъ къ землѣу имѣлъ опредѣлен-
выя семейныя отношенія, участвовалъ въ' религіозной жизни 
общества. Теченіе всѣхъ обстоятельствъ, направлена всѣхъ 
мыслей ичувствъ этого времени-все клонилось къ освобожде-
н ш Этого исхода конечно дождались и сельскіе рабочіе,. 
но не такъ быстро, какъ его достигли г о р о д о в Уже во 
второй періодъ средневѣковой жизни крѣпостное право ис-
ч е з а е м почти во всѣхъ городскихъ поселеніяхъ; крестьяне-
же освобождаются изъ - подъ крѣпостного состояния ни в ъ 
какомъ сдучаѣ не ранѣе третьяго періода среднихъ вѣковъ. 

*) См. J o u r d a i n : Philosophie de S. Thomas, vol. I, pp. 141-an 400-

Адамъ Смитъ объясняетъ послѣднее великое измѣненіе двумя 
обстоятельствами: съ одной стороны, дѣйствіемъ личнаго 
интереса землевладѣльца, который замѣтилъ, что обработка 
земли посредствомъ сдачи ея свободному Фермеру гораздо 
выгоднѣе, съ другой - дѣятельностыо сюзереновъ, которые, 
опасаясь и не довѣряя крупнымъ Феодаламъ, поощряли вся-
к і я посягательства на ихъ власть и права со стороны имъ 
подвластныхъ. Нельзя, безъ сомнѣнія, отрицать также за-
слугъ и Церкви въ этомъ дѣлѣ освобождения; нравственные 
импульсы, какъ этр часто б ы в а е м , соединялись съ поли-
тическими и экономическими мотивами. Съ крѣпостньши 
иучше всего обращались въ церковныхъ имѣнпяхъ; духовен-
ство какъ по своему учепппю, такъ и по тому положенно, 
которое оно пріобрѣло ? ослѣ сѣверныхъ завоеваний, сдѣла-
лось патрономъ и защитникомъ покоренныхъ и угнетенныхъ 

классовъ. 
Только съ освобожденія крѣпостныхъ стали обнаруживаться 

первыя очертанія іерархическаго склада нов.ѣйшей промыш-
ленности, и общество начинаем раздѣляться на предпринима-
телей и рабочихъ. Личное освобожденіе рабочаго, послуживъ 
стимуломъ къ развитію какъ дѣятельноети, такъ и иниціативы, 
способствовало образованію капиталовъ (накоплению). Бла-
годаря возникшей также послѣ этого освобожденія организа-
ции городскихъ общинъ, установился прочный порядок,ь и. 
хорошее управленіе, а это, въ.свой ч.ередъ, стало благопрнят-
ствовать развитію населенія. Такимъ образомъ сложился дѣя-
тельный классъ капиталистовъ. Капитализм появился прежде 
всего въ видѣ торговца, привозящаго или предметы роскоши 
изъ чужихъ странъ, или мануФактурныя издѣлія изъ различ-
ныхъ богатыхъ городовъ; Феодальные владѣльцы охотно вы-
мѣнивали свое сырье в а эти привезенные торговдемъ-горо-
жаниномъ дорогіе товары. Такимъ образомъ, играя роль по-
средниковъ между различными странами, города расширили 
себѣ поле для всякихъ торговыхъ предпріятій. Въ дальнѣйшій 



Когда умственная деятельность, о которой раньше нельзя 
было и думать, за множеством* других* более настоятель-
ных* общественных* нуждъ, стала оживать къ концу сред-
н е в е к о в а я періода, явилась потребность в * раціональном* 
объяснеши всей совокупности человеческих* действій, и на 
первое время этой потребности постарались удовлетворить вос-
п р и н я л и * лучших* результатов* греческой мысли. Благо-
даря этому мы и находим*, например*, в * трудах* Ѳомы 

Аквинскаго воспроизведете политических* и экономических* 
ученій Аристотеля в * частичном* смѣшеши съ христіанскими. 
Что Ѳома Аквинскій (по крайней мере, в * том* случае, если 
он* был* автором* De regimine Ргіпсіриш), придерживался 
вообще взглядов* Аристотеля, с * очевидностью доказывается 
тем* Фактом*, что он* является последователем* Аристоте-
левой теоріи рабства, а между тем* , под* действіем* влшній и 
сил* его собственная времени, последніе остатки этого инсти-
тута должны были исчезнуть из* европейскаго общества *).. 

Это великое измененіе-освобожденіе рабочих* к л а с с о в ъ -
было самым* важным* жизненным* результатом* средних*; 
веков* . Первым* шагом* к * этому освобождению было обра-
щеніе так* называемая р а б с к а я состоянія в * крепостное. 
Последнее состояніе, по самой своей природе, было переход-
ное Крепостной был* привязан* к * земле, имел* опредѣжен-
ныя семейныя отношенія, участвовал* в* ' религіозной жизни 
общества. Теченіе в с е х * обстоятельств*, направлете в с е х * 
мыслей и чувств* этого времени-все клонилось к * освобожде-
Нію. Этого исхода конечно дождались и сельскіе р а б о т е , 
но не так* быстро, какъ его достигли городскіе: Уже во 
второй періодъ средневековой жизни крепостное право ис-
чезает* почти во в с е х * городских* поселеніяхъ; крестьяне-
же освобождаются и з * - п о д * крепостного состоянія ни в * 
каком* случае не ранее третьяго періода средних* веков* . 

*) См. J o u r d a i n : Philosophie de S. Thomas, vol. I, pp. 141-an 400. 

Адом* Смит* объясняет* последнее великое измененіе двумя 
обстоятельствами: съ одной стороны, дѣйствіе«ъ личная 
интереса землевладельца, который заметил*, что обработка 
земли посредством* сдачи ея свободному Фермеру гораздо 
выгоднее, съ другой-деятельностью сюзеренов*, которые, 
опасаясь и не доверяя крупным* Феодалам*, поощрили вся-
„ія посягательства на их* власть и права со стороны им* 
подвластных*. Нельзя, без* сомненія, отрицать также за-
слуг* и Церкви въ этом* деле освобожденія; нравственные 
импульсы, как* этр часто бывает*, соединялись с * поли-
тическими и экономическими мотивами. С * крепостными 
лучше всего обращались в * церковных* имѣніяхъ; духовен-
ство,. какъ по своему ученію, так* и потому положенно, 
которое оно пріобрело уослѣ северных* завоеваній, сдела-
лось патроном* и защитником* покоренных* и угнетенных* 

классов*. 
Только с * освобожденія крепостных* стали обнаруживаться 

первыя очертанія іерархическаго склада новейшей промыш-
ленности, и общество начинает* разделяться на предпринима-
телей и рабочих*. Личное освобожденіе рабочая , послужив* 
стимулом* к * развитію как* деятельности, так* и иниціативы, 
способствовало образованно капиталов* (накопленію). Бла-
годаря возникшей также после этого освобожденія организа-
ціи городских* общинъ, установился прочный порядок* и. 
хорошее управление, а это, въ свой черед*, стало благопріят-
ствовать развитію населенія. Таким* образом* сложился дея-
тельный класс* капиталистов*. Капиталист* появился прежде 
всего в * виде торговца, привозящая или предметы роскоши 
из* чужих* стран*, или мануфактурный изделія из* различ-
ных* богатых* городов*; Феодальные владельцы охотно вы-
менивали свое сырье на эти привезенные торговцем*-горо-
жанином* дорогіе товары. Таким* образом*, играя роль по-
средников* между различными странами, города расширили 
себе поле для всяких* торговых* предпріятій. В * дальнейший 



періодъ времени, какъ это указал* Смит*, торговля послу-
жила причиной развитія мануфактуры, которая стала частью 
приготовлять товары для иностранна™ сбыта, частью1 про-
изводить ихъ изъ иностранна™ матеріала, частью подражать 
иностранным* мастерам* въ способах* выдѣлки. Но первые 
значительные успѣхи въ развитіи ремесленной дѣятелъности 
относятся къ X I Y и X Y вѣкамъ, a появленіе промышленни-
ков* предпринимателей произошло, собственно говоря, уже 
не въ средніе вѣка. Земледѣліе, при таких* обстоятельствах*, 
отошло на задній план*-, хотя Феодальные владѣльцы и пы-
тались было обратиться какъ бы въ управителей земледѣль-
ческихъ предпріятій, но сила ихъ предубѣждеиій и привы-
чек* вообще препятствовала подобному движенію, а потому 
и развитіе земледѣльческой промышленности шло медленно. 
Все же, хотя и слабо, но оно должно было идти вперед*-, 
расширеніе земледѣльческой культуры вызывалось, съ одной 
стороны, желаніемъ получить в * обмѣнъ за добытые сырые 
продукты тонкіе предметы мануфактуры иностранна™ или 
своего производства, - съ другой стороны, под* вліяніемъ 
естественнаго стремления капиталов*, накопленных* въ го-
родѣ, обратиться къ обработкѣ земли. 

Нѣкоторыя торговыя операціи городов* возникли въ очень 
отдаленное время-, но только къ X I I I - X I Y ' B h K y онѣ пріоб-
рѣли такое значеніе, что з а к о н * п р и з н а л * ихъ существованіе 
и дал* им* правильную организацию. Многіе изъ экономи-
стов* , которые смотрят* на средніе вѣка съ точки зрѣнія 
людей X Y I I I — X I X вѣка, отнеслись къ этимъ корпораціпмъ съ 
слишком* абсолютным* осуждением*. Справедливо, что для 
новаго времени эта корпоративная организация промышлен-
ности совершенно непригодна - она поэтому и необходимо 
должна была исчезнуть; вѣрно также и то, что существова-
ніе этой организаціи было напрасно удержано позднѣе еще 
на продолжительное время.' С * другой стороны нельзя, од-
нако, упустить изъ виду и того, что въ первое время ея по-

явленія она была во многихъ отношеніяхъ благодѣтельна. 
Корпоративная организація соединила вновь возникшія про-
мышленных силы, a сознаніе esprit de corps укрѣпило ихъ. 
Организація эта заботилась о том*, чтобы производимые 
предметы дѣлались прочно и хорошо, и цѣлый ряд* предо-
сторожностей, 'которыя предпринимались съ этими цѣлями, 
повел* къ развитію технически™ искусства. Немудрено по-
этому, что Людовик* Святой, создавая улучшенную органи-
зацію цехов* в * Парижѣ, желал* тѣмъ самым* , содѣйетво-
вать развитію промышленнаго искусства. Цехи, далѣе, по-
средством* нѣкотораго,. самопроизвольно:» развившагоса ; В* 
ихъ предѣлахъ, надзора, содѣйствовали установлению добрых* > 
нравственных* привычек*-, среди .каждой«.проФессіи ониішын, 
тались развить чувство общности;{общественныйдух*),,.иъсе 
это происходило въ .ітакое время, когда.оеще- трудно было 
ожидать гдѣ-либо проявленія широка™ общественна™ само-
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Г л а в а i r 

" 1 и Новое время: періодъ первый и второй. 

, Временемъ окончанія среднихъ вѣковъ, какъ доказалъ Контъ 
слѣдуетъ признать, конецъ XI I I , : а не X Y вѣка. Съ этой 
эпохи'начинается; тотъ..періодъ, которому даютъ назваше но-
ваго времени и который, .,въ свою очередь, подраздѣляютъ 
обыкновенно' на три посдѣдовательныхъ Фазы; послѣдняя изъ 
нихъ постепенно переходим въ положеніе вещей, характер-
ное для современной намъ эпохи. 

I Въ X I Y — X Y вѣкахъ окончательно разрушилась церков-
но-Феодадьная система, благодаря взаимной борьбы ея соб-
ственныхъ оффиціальныхъ представителей; изъ-подъ разва-
линъ стараго порядка стали подниматься элементы новаго. 
Въ это время шла непрерывная борьба между [Феодальными 
владѣльцами и королевской властью; обѣ враждующія стороны 
искали союза съ городами, ради ихъ промышленным силъ. 
О событіяхъ этого періода мы едва ли найдемъ какой-нибудь 
откликъ въ современной имъ экономической литературѣ. 

И Во второмъ періодѣ, начинающемся съ X Y I вѣка, са-
мопроизвольное разложеніе средневѣковаго строя усиливается, 
благодаря цѣлому ряду систематическихъ ударовъ, еще болѣе 
разрушающихъэту организацію. Центральная свѣтскаявласть, 
уснѣвшая къ этому времени окрѣпнуть и пріобрѣсти устой-
чивость, прибираем къ рукамъ развившуюся промышленность 
и торговлю; она получаем популярность своей покровитель-
ственной политикой и въ то же время начинаем пользоваться 

промышленностью въ политическихъ видахъ, заставляя эту 
послѣднюю, доставленіемъ средствъ для военныхъ успѣховъ, 
содѣйствовать развитію силы и блеска власти. Въ тѣсной связи 
съ этими практическими задачами и общественными стремлені-
ями, на нихъ основывающимися, с т о и м меркантильная школа 
политической экономіи, пріобрѣтающая къ этому времени 
преобладаніе, Несмотря, на то, что въ нѣкоторыхъ отноше-
ніяхъ эта политика европейскихъ'правительствъ имѣла успѣхъ т  

нр ,въ цѣломъ она должна была потерпѣть неудачу; самая, 
природа; и происхожденіе правительствъ .дѣлали ихъ неспо-
собными. къ руководительству промышленнымъ развитіемъ. 
Потеря довѣрія къ духовной власти, съ которой большая часть 
этихъ правительствъ была въ союзѣ, еще болѣе ослабляла и 
подрывала ихъ значеніе. . ; •,! . . , • <>•• . • 

III . Въ послѣдній періодъ новаго времени, совпадающій при-
близительно съ X Y I I I вѣк., уже сказывается явное стремленіе., 
къ совершенно новой организаціи какъ.свѣтской, такъ и ду-
ховной власти. Прежде всего, это стремленіе выражается въ 
ФИЛОСОФСКОЙ и общей литературѣ періода,. a затѣмъ въ веди,-, 
кой Французской революціи. ІІротестантизмъ еще въ концѣ. 
предшествовавшаго періода провозгласилъ универсальное кри-
тическое ученіе, которое къ концу его было систематизировано 
въ Англіи, a затѣмъ распространено по всей Европѣ и попу-
ляризовано Французскими писателями. Духъ индивидуализма, 
характерный для этого ученія, въ высшей степени соотвѣт-
ствовалъ потребностямъ времени; общее сочувствіе, съ кото-, 
рымъ были приняты идеи о свободномъ договорѣ и laisser 
faire, свидѣдѣтедьствуетъ о вѣрномъ пониманіи условій, свой-
ственныхъ тогдашней Европѣ . За невозможностью создать но-
вую и цѣльную систему мысли и жизни, желанія ограничива-
лись тѣмъ, чтобы представить болѣе широкій просторъ для 
личной иниціативы и теоріи; вмѣшательство государственной 
власти допускалось лишь въ интересахъ предупрежденія анар-
хіи. Отъ правительствъ требовали, чтобы они перестали руно-



водить общественным* развитіеи*, и задачу их* ограничивал* 
Г поддержаніемъ матеріальнаго порздка. Само собою ра-

і т с я что подобная политика мотла и м®ть только времен-
ное приложевіе; отрицательная школа пыталась, однако, со-

с н с * общймъ своим* духом*, возвести преходящую и 
исключительную необходимость в * постоянный и нормальный 
закон* Единодушное стремленіе европейских* народов* к * 
освобождение "руда , вознысившееея даже на с — ^ 
щаго увіеченія, можно разсматривать с * нескольких* i o , é » 
Г р ® 1 ! сообразно с * разными сторонами мысли и жизни ^ 
„а экономическом* пйприщѣ иранцузсше ФизшкратЫ б ы » 
первыми теоретическими1 представителями, э т о т , ; 

но задача, которую они себе ставили как* в * смыслуушШ 
тоженія стараго, так* и созданы новаго, с * гораздо^большей 
точностью И. искусством* была -шоЛнена Адамом* С м ^ о м * 

почему на этого последнКго и следует*11 смотрѣть как* 

продолжателя и завершителя их* труда. fiHJin c M . , 
Много серіозныхъ нравственных* недостатков* было свя 

зано с * этим* движеніем* новаго времени. Общественна 
дисциплина, к * которой стремИлись люди 
установить которую, х о т я и на непрочных* 
отчасти успели, была разрушена, чувство справедливости и 
долга ослабло, а с * ним* вместе и Чувство единства, инди-
видуализм* в * науке послужил* поощреніем* эгоизму в * жиз-
Г с Г о с о б е н и о й ясностью результаты всего этого сказал 
на экономическом* поприще. Национальный эгоизм* и частная 
« т ь стали преобладать все более и более; среди высших* 
и низших* слоев*, промышленнаго класса начинает* заме-

а я тремленіе к * обособлешю и вражде. Новые элементы-
наука и 'промышленность,-постепенно пріобретавш.е в * это 

я значеніе чувствовали, что в * их* пределах*^разви-
вается более стойкая и действительная дисциплина, чем* 
Г оторую они заменили; „о окончательный синтез* оыл* 
слишком* далек*, еще настолько не определился, чтобы его 

можно было явственно различать среди разрозненнаго и 
не п ослѣ д о в ате ль н аго роста этих* элементов*. В * настоящее 
время можно уже составить сознательное представленіе оо* 
этом* синтезѣ: стремленіемъ создать такую синтетическую 
систему и осуществить ее в * ж и з н и - х а р а к т е р и з у е т с я наш* 
вѣк* . Этому самопроизвольному стремление обществу со-
отвѣтствуетъ, какъ мы увидим*, новая Форма экономической 
науки, которая пытается сдѣлать политическую экономно 
частью общей соціологіи и подчинить ее морали. 

На слѣдующихъ страницах* мы попытаемся проверить,и 
иллюстрировать в * подробностях* указанную „здѣсь схему;, 
мы постараемся также изобразить, каким* образом* черты, 
соотвѣтствующія различным* послѣдовательнымъ стадіям* 

' новой шстрріи, ртпечатлѣвались и .отражались ,на развитш 
экономическихъ ученій. ,;)Ѵ,.:. і .; • очні 

Первый періодъ новой исторіи. 

Первый періодъ новой исторіи: характеризуется, съ одной 
стороны, разложеніем* средневѣковаго строя, с * другой -
образованіемъ важнѣйшихъ элементов* новаго порядка. Ду-
ховная власть все болѣе теряет* способность и возможность 
исполнять свое нравственное назначеніе; общественная жизнь 
и руководство ею предоставляется честолюбивым* и корысто-
любивым* импульсам*, индивидуальной энергіи. В * это же 
время слагаются строгія правительства, которыя ставят* 
своей задачей поддержаніе порядка среди возрастающей ум-
ственной и нравственной распущенности. В * повсеместном* 
признаніи общин* в * качествѣ одного из* элементов* поли-
тической системы обнаружилось возрастающее, значеніе про-
мышленных* сил*; то же явленіе выразилось и в * возсташ-
ях* рабочих* классов*. Благодаря образованно - вначалѣ 
временных*,, а. затѣмъ постоянных* - а р м і й , на жалованьѣ, 
в * Европѣ того времени замѣчается рѣшитедьное преоблада-



ніе мирной дѣятельности; такимъ образомъ, посвятивъ досугъ 
опредѣленнаго меньшинства военным* операціпмъ и упраж-
неніямъ, большинство народа получило возмояшость преда-
ваться труду безъ помѣхъ и перерывовъ. Обрабатывающая 
промышленность (мануфактура) пріобрѣла огромное значеніе; 
въ этой отрасли появилось прежде всего различіе между пред-
принимателемъ и рабочимъ, но отношенія мёзкду этими двумя 
классами окончательно сложились только послѣ того, когда 
военное дѣло и служба сдѣііались особой проФессіей. Море-
плаваніе облегчилось, благодаря йзобрѣтенію компаса. Ис-
кусство книгопечатанія послузкйло доказательством* того, 
что умственное и промышленное двизкеніё долзкны образовать 
союз* и работать совмѣстйо для общей цѣли'. Во Флорёнціи, 
Венеціи и Генуѣ общественный "кредит* существовалъ уже 
гораздо раньше того времени, когда АнГлія и ГолланДія'стали 
пріобрѣтать сколько-нибудь вазкное Финансовое значеніе. Какъ 
разъ въ концѣ этого, періода.^произошло .открьггіе Америки 
и новаго пути на восток*; эти событія оказали могуще-
ственное вЛіяніе, произвели революцію"въ ходѣ торговли, сдѣ-
лали возможным* образованіе колоній; существованіе послѣд-
нихъ, въ свой чередъ, содѣйствовало развитію полнаго и 
повсемѣстнаго преобладанія промышленной зкизни. 

Весьма вѣроятно, что неопрёдѣленное пблозкеніе этого ne-
ріода, стоящего посрединѣ мезкду средними вѣками и новымъ 
временемъ, послужило причиной того, что теорія не соответ-
ствовала тому удивительному подъему и брозкенію, которое 
замѣчается въ тогдашней практической зкизни. Такъ въ об-
ласти политическихъ доктрин* все еще придерзкивались уче-
нія Ѳомы Аквинскаго, лишь съ незначительными измѣненіями 
второстепенна™ характера. Въ области экоиомическихъ во-
просовъ единственная сторбйа, на которую обращалось об-
щее вниманіе, состояло въ свойствахъ и Функціяхъ денегъ, 
вазкное значеніё которых* стало чувствоваться послѣ того, 
какъ платеяги услугами й натурой вышли изъ обыкновенія, 

и стала вводиться правильная система обложенія (т.-е. нату-
ральная система хозяйства начала замѣняться денежной). 

Рошеръ, a всдѣдъ за нимъ и Воловскій * ) обратили вни-
маніе на одного писателя Орезма (Nicole Oresme), который 
былъ учителем* Карла Пятаго, а умеръ епископомъ въ Лизье 
(Lisieux) въ 1382 году. Рошеръ считает* его великимъ эко-
номистом* * * ) . Tractatus de origine, natura, jure et Mutationibus 
Monetarum Орезма (перепечатанный въ »1864. году Волов-
окимъ) заключает* въ себѣ вполнѣ сходную съ теперешними 
взглядами денежную теорію и изложен* съ такой-краткостью, 
ясностью и простотой, что невольно приходишь »къ' убѣя«де-
дію, что онъ написанъ рукою Мастера. 

Второй пѳріодъ новой исторіи: меркантильная оиотема. 

Образованіе новых* общественныхъ сил* въ теченіе пер-
ваго періода происходило, преимущественно, самопроизвольно; 
во втором* періодѣ, напротив*, правительство систематически 
способствует* ихъ развитію; новыя военныя и прлитическш 
цѣли требовали средств*, Финансовые рессурсы средних* вѣ-
ковъ стали недостаточны; правительство могло увеличивать 
размѣры своих* средств* только возвышая облозкеніе, а по-
слѣднее возможно лишь при возрастающем* благосостояніи 
общества. Развитіе промышленных* сил* стало поэтому по-
стоянной заботой правительствъ даннаго времени и даже 
болѣе,—интересы промышленности сдѣлались главнымъ пред-
метом* ихъ политики. Въ естественной гармоніи съ такимъ 
положеніемъ вещей возникает* и пріобрѣтаетъ вліяніе; мер-
кантильная система; около средины X Y I I вѣка она достигает* 
высших* предѣловъ своего развитія и значенія. 

*) Comptes rendus de l'Academie des sciences morales et politiques, LVII, 
стр. 436 n сдѣд. 

**) R о s с h e r. Geschichte der National-Oekon. in Deutschland, стр. 26. 



Меркантильная доктрина, въ самой крайней своей Формѣ, 
вполнѣ отождествляет* богатство съ деньгами. По мнѣнію 
представителей этой школы, великая задача общества заклю-
чается въ томъ, чтобы организовать обмѣнъ. съ другими на-
щями на таких*,условіяхъ, благодаря которым* въ страну 
притекало бы наибольшее количество денег*. Каждая благо-
разумная страна должна вывозить возможно большее коли-
чество продуктов* своей мануфактуры, ввозить возможно 
меньшее,, получая оплату разницы въ пользу вывоза сереб-
ром* и золотом*. Эта разница называлась торговым* ба-

л а н с о м * , .и послѣднійі почитался выгодным*, если было по-
лучено больше монеты, чѣмъ сколько выплачено. Правитель-
ству рекомендовалось принимать всяческія мѣры къ тому, 
чтобы ібадансъ былъ выгоден*: запрещать ввоз* товаров*, 
учреждать высокія пошлины на ввозъ, преміи на вывоз* 
продуктов* Своих* мануфактур* йустанавливать ограниченія 
на вывоз* драгоцѣнныхъ металлов*. 

' 'Такими чертами обыкновенно обрисовывается меркантиль-
ная система въ руководствах*, но характеристика, подобная 
настоящей, далеко не опредѣляетъ съ достаточной точностью 
взгляды всѣхъ'писателей, принадлежащих* къ меркантильной 
школѣ. Многіе изъ членов* этой школы весьма ясно сознавали 
всю ошибочность отождествленія богатства съ деньгами,— 
съ серебром* и золотом*. Какъ вполнѣ правильно замѣтилъ 
Рошеръ, меркантилистов* удобнѣе всего характеризовать не 
по какимъ-нибудь общим* имъ всѣмъ экономическим* поло-
женіямъ, а по складу и комбинаціи ихъ теоретических* стре-
мленій, который приблизительно могут* быть исчислены такъ: 
1) стремленіе придавать чрезмѣрное значеніе большому за-
пасу драгоцѣнныхъ металлов*; 2) стремленіе превозносить 
иностранную торговлю пред* внутренней,-обработывающую 
промышленность-пред* добывающей; 3) стремленіе прида-
вать слишком* большое значеніе густому населенно, какъ 
національной силѣ, и 4) стремленіе прибѣгать къ дѣятель-

ности власти для достиженія желательных* н предполагае-

мых* цѣлей. !; ; ' ; 
Обратившись къ разсмотрѣнію положеиія вещей въ тогдаш-

ней Западной Европѣ , мы без* труда поймем*, почему эти 
стремленіи неизбѣжно должны были возникнуть. Открытіе Но-
ваго свѣта положило начало въ Европѣ широкому развитію 
денежнаго обращенія. Старое Феодальное хозяйство съ его на-
туральным* обмѣномъ уступило мѣсто новому „денежному хо-
з я й с т в у / размѣры котораго становились все больше и больше. 
Обращеніе ускорилось, сообщенія между отдаленными стра-
нами участились, городская жизнь и движимая собственность 
пріобрѣли большее значеніе. Меркантилистов* поразил* тотъ 
Фактъ, что монета составляет* богатство sui generis, что на 
монету есть спрос* всегда и вездѣ и что посредством* ея 
можно сдѣлаться обладателем* любой полезности. Періодъ, о 
котором* мы говорим*, характеризуется далѣе еще образо-
ваніемъ великих* государств* съ сильными правительствами 
во гдавѣ ихъ. Правительствам* нужны были люди и деньги: 
деньги были необходимы для содержанія постоянных* армій, 
особенно возросших* по размѣрамъ во время релнгіозныхъ, а 
также итальянских* войнъ; нужда въ деньгах* становилась все 
настоятельнѣе еще и потому, что дворцовыя издержки сдѣла-
лись въ это время болѣе значительны, чѣмъ когда-либо прежде, 
а число гражданских* чиновников* также увеличилось непо-
мѣрно. Доходы съ королевских* домен* и пошлин* не могли 
удовлетворить новым* требованіямъ, а поэтому обложеніе 
росло сообразно съ развитіемъ потребностей монархій. Госу-
дарственные люди стали сознавать, что осущсствленіе ихъ 
политическихъ цѣлей возможно только при условіи процвѣ-
танія промышленности и что только поелѣдшш можетъ снаб-
дить ихъ необходимыми для того средствами. Мануфактурная 
промышленность, между тѣмъ, представляет* много преиму-
ществ* пред* земледѣліемъ: она создает* большую сумму 
цѣнностей для вывоза; рынок* для мануфактурных* произве-
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деній шире, размѣръ предпріятій может* быть увеличен* го-
раздо быстрѣе, и, наконец*, густота населен!» при промыш-
ленном* складѣ хозяйства может* быть гораздо больше, чѣмъ 
при земледѣльческомъ. Благодаря всѣмъ этим* преимуще-
ствам*, мануфактура сдѣдалась предметом* особаго покро-
вительства и попеченія со стороны правительства, а заоота 
о земледѣліи отошла на второй план*. Развитіе мануфактур-
ной промышленности оказало могучее пліяніе и па торговлю, 
широкая и новая арена для которой открылась с * образо-
ваніемъ колоний. Въ это время установился оригинальный 
взгляд* относительно колоній: онѣ разсматривались просто 
к а к * имѣнія, который о б р а б о т а ю т с я для выгод* метропо-
лии и всѣ стремленія государственных* людей были напра-
влены к * тому, чтобы колоніальная торговля сдѣлалась но-
вым* источником* государствеинаго дохода. Всѣ шщіи тог-
дашней Европы, работая над* .развитием* своих* сил*, а 
наибодѣе крупныя из* них* и желая достигнуть господства 

и преобладай!» над* другими, естественно вступили н* борьбу 
как* политическую, т а к * и экономическую; успѣх* в * эко-
номической борьбѣ считался, однако; лишь средством* для 
господства политическая. Таким* образом*, когда правитель-
ство стало но главѣ экономической политики, создалось по-
нятие о национальном* экономическом* интересѣ. Само госу-
дарство обратилось к а к * бы в * теплицу для городской промы-
шленности. Производство было подчинено строгому и систе-
матическому контролю; наблюденіемъ за добротностью и 
дешевизной товаров* стремились удержать за собой мѣсто на 
иностранных* рынках*. Функція контроля отчасти исполня-
лась самим* государством*, но главным* образом* была 
возложена на корнораціи и торговый компаиіи. Ввозный по-
шлины, бывшія при их* возиикиовеніи средством* полученш 
дохода, обратились теперь в * орудіе поощренія иацюиальной 
промышленности. Торговые трактаты сдѣлались главным* 
предметом* забот* дипломатіи, которая стремилась таким* 

путем* устранить на иностранных* рынках* соперничество 
других* націй; много усилій употреблялось и на то, чтобы 
.на шіутренніе рынки, по возможности, не проиикало ника-
ких* других* товаров*, кромѣ сырья. Колоиіямъ было строго 
запрещено вести торговлю с * другими европейскими госу-
дарствами; это право на торговлю принадлежало метрополін, 
которая обмѣнивала продукты своей мануфактурной промы-
шленности на золото и сырье колоній. Мы видим*, таким* 
образом*, что идеи т а к * называемой меркантильной школы 
были вѣрным* теоретическим* снимком* с * практической 
действительности того времени; націи и правительства увлека-
лись] меркантильной политикой, вовсе не благодаря вліяиію 
особой Формы н а у ч н а я мышленія,а под* давлеиіемъ тогдаш-
них* обстоятельств* и вслѣдствіе наблюдешя очевидных* Фак-
тов* дѣ й стн ите льно сти. 

Даже теперь, взглянув* на вопрос* с * точки зрѣнія ФИЛОСО-

ФЫ исторіи, мы должны будем* признать, что тот* всеобщій 
эитузіазмъ, съ которым* націи и правительства "относились 
во второй періодъ новой исторіи къ развитію промышлен-
ности и торговли, много сдѣлалъ для о б щ а я соціальнаго 
развитія. Если бы мыслители того иеріода обладали пред-
шідѣніемъ, они должны были бы указать націямъ тот* именно 
путь, по которому эти послѣдиія пошли самостоятельно под* 
давленіемъ различных* обстоятельств*. Организація сельской 
промышленности в * данный періодъ не могла сдѣлать боль-
ших* успѣховъ, ибо руководительство въ этой отрасли при-
ложены труда принадлежало Феодальному классу, который 
не в'і> состояніи был* освоиться с * необходимыми привычками 
.промышленной жизни и не мог* идти рука об* руку с * людьми 
трудящимися в * этой по с лѣ дней области. Прежде всего должна 
была создаться городская промышленность, развитіе кото-
рой дало затѣмъ косвенный толчок* и прогрессу земледѣлія. 
•Ясно само собой, что систематическая дисциплина могла быть 
примѣнеиа прежде всего къ жизни Фабричная пролетариата, 

4* 



Фрудъ котораго, по необходимости, болѣе непрерывенъ и 
„ I L болѣе общественный характера, и уже впослѣдствш 
она долшн'а" была распространиться и на земледѣльческихъ 

Р 1 і °ел1» ' со„иѣватьс Я , что усилія, потраченный правитель-
ствоыъ на поощреніе мануфактура и торговли, вполнѣ до-
стигали своей дѣли и самъ Адамъ Смитъ признавалъ полезное 
зваченіе этой покровительственной дѣятельности, всякое зва-
ченіе которой отрицаютъ лишь одни доктринеры свободной 
торговли. Техническое искусство нуждалось въ то время въ 
поощрен« правительства-, многіе виды національнаго произ-
водства получили возможность окрѣинуть только олагодаря 
т 0 М у что правительство для райвитія этихъ отраслей привле-
Z 7 о иностранныхъ рабочихъ, облегчало обложен«, заооти-

о б ъ улучшен« путей сообщенія и транспорта, какъ на 
т а і и на морѣ; не меиѣе важно и то, что уважен« 

I промышленнымъ классамъ возросло, сравнительно съ дру-
гими классами, прежде исключительно господствовавшими. 

Часть спрашиваюсь, иодъ чьимъ вліяніемъ возникла нер-
кантильная система,-вызвано ли ея существовать практиче-
ской жизнью; или теоретически.™ мышленіемъ. На такой во-
просъ дать положительный отвѣтъ невозможно. Система мер-
кантильныхъ воззрѣній возникаетъ самопроизвольно и помимо 
науки и подобны« идеи можно встрѣтить даже у латинскихъ 
И греческихъ писателей. Кромѣ того, рекомендованная этой 
школой политика, какъ мы уже указывали, была вызвана 

еамимъ положеніемъ европейскихъ народовъ въ начальную 
эпоху новаго времени. Въ X I Y и X V вѣкахъ подобная по-
литика уже примѣнялась на практикѣ, хотя теоретическая 
обработка и защита ея оснований еще и не имѣла мѣста. Съ 
начала X V I вѣка меркантильная политика пріобрѣтаетъ оо-
ширное распространеше и замѣтное вліяніе. Карлъ V сталь 
ея послѣдователемъ,и иримѣръ этого государя много содѣй-
ствовалъ тому, что она подучила преобладай«. Генриха M Ш 

„ Елизавета руководились въ своихъ мѣррпріятіяхъ воззрѣ-
„іями этой же школы. Выдающаяся государства того времени 
скоро и п о в с е м - В с т и р , , вступили .,въ борьбу „ соперничество-, 
ВСѢ политическіе и Финансовые ресеурсы были пущены въ 
ходъ для ТОГО, чтобы обеспечить за собой ^ н у Ф М Р ^ 
торговое преобладай«. Въ продолженіе всего почти X V I I вВна 
(въ томъ, но крайней мѣрѣ, что касается торговли),-г пер-
венство принадлежало Голландіщ Италія въ это время утра-
тила свое прежнее значевіе, благодаря открытію новыхъ мор-
скихъ путей и благодаря, своимъ пслитическ.шъ неудачамъ; 
Испанія и Германія влачили жалкое существованіе, благодаря 
вѣчнимъ войнамъ и внутреннимъ раздорамъ. Зависть ,и уди-
вленіе къ Голландін проглядываетъ въ трудахъ многихъ ан-
глійскихъ политиковъ и экономистовъ, напршяВръ, ВЪ тру-
дахъ Галей (Raleigh), Мёш (Мни), ЧаймОъ (Child), и Те*т 
(Temple)*)-, что и на Французскихъ политическихъ дѣятедей 
голландское первенство оказывало подобное же влшще ясно 
видно изъ письма Кольбера къ де - Потопу (Ш. de -Rom-
ponne) « } , посланнику въ Нидерландахъ. Кромвель, раз-
строившій своимъ Навигаціонньшъ Актомъ транспортировку, 
„ли Фрахтовую торговлю Голландіи, и положивши, тѣмъ на-
чало английскому; морскому господству, и Кольберъ но всей 
своей внутренней .и внѣшней долитикѣ-во.тъ главные прак-
тическіе представители -меркантильной системы. Метотти 
(Mengotti), знаменитый іиталіааскій публициста, по имени 
главнаго, практически™ дѣятеля меркантилизма - Кольбера, 
назвала и вею эту систему „кольберизмомъ1-,: Было бы, од-
... , , , , .„ ,„, . ки-ГО.С" ІКІІ! .1 il I.1-J4-..JW4" JTirrnOljnX IUI nilill-iT-io'J 

LnnnroJîItiiitlH^tCï'a-a н адір- ыіпэчі-дсич•-{кош.шю ,ru ,ч-(н 
•»Koscher , Geschichte der Nntiwml-Oekonomik in Deutschland, p. 227. 

Оч тякжеАнгл Идаа. свобода«, торговля. Исторячоок ft очеркъ разве;,;ія 
я й Lo6o ' i^ f t ковкурренціи я начал,, государствеонаго вяѣшательсгва. 
Т . Т . Москва. 1876, Стр. 1 - 3 6 . ' Шрш,. Ред.-

C l é m e n t , Histoire delà vie et de l'administrât!»! de Colliért (18І6), 
»•MteuHHOT-THWU «su ai-miiK ..гішш«Уі."іі.-,оп Щ лтш-уг.он 



нако, большой ошибкой полагать, что этотъ великій *ран-
цузскій министръ раздѣлялъ безусловно всѣ догматы меркан-
тильной школы. На свои мѣропріятія онъ смотрѣлъ какъ на-
нѣчто временное, и, по его собственному выраженію, покро-
вительственные тариФЫ - это не болѣе, какъ костыли, при 
посредствѣ которыхъ націи должны научиться ходить само-
стоятельно; когда нація почувствует, подъ своими ногами 
твердую почву, несомненно, костыли надо отбросить прочь. 
Е щ е до Кольбера политика запрещеній применялась минист-
ром«. Сю л ли, который былъ ея сторонникомъ отчасти потому, 
что видѣлъ въ ней удобное средство для увеличенія госу-
дарственныхъ доходовъ, отчасти также потому, что питал* 
сильное расположеніе къ земледѣлію и смотрѣлъ на в в о з * 
предметовъ роскоши какъ на нечто вредно действующее на 
національный характеръ. Кольберовскій тариФъ 1664 года не 
только упростилъ таможенную систему, но и значительно 
сократидъ количество и размѣръ существовавшихъ пошлинъ. 
ТариФъ 1667 года, возвышавши! пошлины, былъ лишь поли-
тической мерой противъ Голландіи. Франдія обязана этой 
политике тѣмъ блестящимъ расцвѣтомъ своей торговли и 
мануфактурной промышленности, который поражалъ тогдаш-
нюю Европу и о котором* мы т а к * много слышали отъ 
англійскихъ писателей - современниковъ В. Петти. Во всѣхъ 
мѣропріятіяхъ Кольбера были, однако, и дурныя стороны. 
Промышленность, благодаря постоянной опеке, привыкла идти 
по одному и тому же избитому пути и не умѣла приспособ-
ляться къ меняющимся вкусамъ и требованіямъ, не была въ 
состояніи ни упростить процессы производства, ни прибег-
нуть къ бблыиему разделенію труда и къ улучшеннымъ ору-

діямъ. Самостоятельность, иниціатива, изобретательность — 

были подавлены иди, по крайней мѣрѣ, не находили поощ-
ренія; такимъ образомъ, ради непосредственных*-, результа-
товъ жертвовали всемъ тѣмъ, что можно было съ успехом* 
получить въ последующем*. Меогіе изъ просвещенныхъ го-

су дарствен н ыхъ л ю д е й , - а среди нихъ въ особенности Коль-
беръ, -старались бороться, съ недостатками существовавшей 
промышленной системы и жертвовали для этого громадныя 
средства. Была создана спеціальная должность инспекторовъ 
промышленности, которые должны были добывать и распро-
странять повсеместно свѣденія объ улучшенныхъ способахъ 
производства. Но всѣ эти мѣропріятія, хотя и оказывали не-
которое вліяніе на промышленность, но въ целомъ и за дол-
гій промежутокъ времени они служили весьма недостаточной 
заменой тѣхъ выгодъ, которыя промышленность теряла, бла-
годаря существовавшей; опеке. 

Мы не можемъ даже и ожидать, что писатели* этого періода 
дадутъ намъ изложеніе политической экономіи, какъ особой и 
цельной, науки; появлявшіяся тогда сочиненія обыкновенно 
писались по какимъ-нибудь спеціальнымъ вопросамъ, вызы-
вались особыми потребностями, преимущественно практиче-
ски™ свойства, возникая вместе съ великими движеніями того 
времени. Сочиненія эти имели характеръ советовъ, были про-
стымъ . у казаніемъ способовъ, посредствомъ примененія ко-
торыхъ правительства : могли достигнуть развитія производи-
тельныхъ силъ и средствъ государствъ. Меркантилисты писали 
(и Дистъ,считает* это особой ихъ заслугой) строго въ духѣ „на-
ціональной экономіи",: и „космополитизм*" былъ совершенно 
имъ чуждъ. Въ этихъ монограФІяхъ сама меркантильная теорія 
имѣла .иногда мало вліянія,и вопросы, обсуждались,, вовсе не 
принимая во вниманіе ея положенія. Но въ большинстве слу-
чаевъ теорія эта была тѣмъ основным* ученіемъ, которое въ 
конечномъ результате определяло заключения писателя. 
,, Возвышеніе ценъ, последовавшее за открытіемъ американ-
скихъ золотыхъ розсыпей, прежде всего, обратившее на себя 
вниманіе теоретиковъ, было • причиной тромаднаго и все. уве-
личивавшагося разстройства существовавшихъ. экономиче-
скихъ отношеній; смятеніе и страхъ, вызванные этим* явле-
нием*, 0ы ли особенно сильны .потому, что никто не понималъ 



причин* происходящих* измѣненій. Порча монеты, къ которой 
в * это время прибѣгали и монархически, и республиканская 
правительства, еще болѣе усиливала,шотери и затру дненія. 
Это злоупотребленіе сильно отразилось на экономической 
жизни Италіи, в * особенности вслѣдствіе политическаго раз-' 
дѣленія,. Злоупотребленія монетой послужили поводом*, для 
появленія труда гра Ф а Facnapo Скаруффи (Gasparo Scaruffi) 
Discorso sopra le monete et délia vera proporzione fra Poro e 
l 'argento (1582). В * этом* сочиненіи онъ высказывает* смѣ-
лую для того времени идею о всеобщей монетѣ единаго объема, 
Формы, состава» обозначенія. Подобная мысль была прежде-
временна, и ея не приняли даже италіанскіе принцы, к * ко-
торым* собственно.!«- .обращался авторъ. й ѣ т ъ сомнѣнія, 
однако, что въ будущем* предложеніе Скаруффи получит* 
осуществленіе. Дою: Донато • Турболо ;(Gian Donato Turbold), 
мастер* неаполитанскаго монетнаго двора в * своем* сочиненіи 

Discorsi е Relazioni« (1629 года) протестует* против* ка-
ких* бы то ни было опытов* съ монетой;'Слѣдуетъ упомя^ 
нуть еще об* одном* изслѣдованіи о> деньгах*, принадлежа-/ 
щем* перу знаменитаго переводчика Тацита Бернарда Даван-
цапги (Bernardo Davanzati) и озаглавленном* „Leziona Melle 

monete (1588 г . ) , которое впрочем* незначительно:и довольно 

поверхностно и замѣчательно только тѣмъ, что написано кра-

сивым* и-изящным* стилем*; ' ; 1 

!Французскій1 писатель Жанѵ БодэнъДЗеan Bodin) также, за-
нимался изслѣдованіями о деньгах* , но с * другой точки зрѣ-
Нія В ъ своем* -Réponse aux paradoxes de M. Malestroit tou-
chant l'encliéTissement. de-toutes, les choses et des monnaie" 
(1568) и в * „Discours - sur de rehaussement et la diminution 
des monnais" (1578) он* разъяснил* с * гораздо большей осно-
вательностью, чѣмъ многіе изъ его современников*, вопросы 
О' 'Причинах* измѣненія цѣнъ, об* отношеніи; существующем* 
между колебаніемъ цѣнности и р ы н о ч н о й цѣной товаров* .и 
рабочей платы. Онъ понимал*,, что общая сумма обращаю^ 

щихся въ страиѣ денег* , не составляет* богатства общества, 
и что ,запрещеіііе вывоза драгоцѣнных* металлов* безцрдано, 
потому что дѣлается недѣйствительным*, благодаря подроб-
ностям* торговли. Бодэн* представляет* собой незначитель-
ную Фигуру в * литературной исторіиптой эпохи и занимался 
еще многими другими .вопросами, кромѣ экономических*', в * 
своих* „Six livres de la République", написанных* около 
1576 года, онъ подвергает* изслѣдОванію вопрос* об.* общих* 
условіях* благосостоянія и прочности, государств*. , . !** ; пол-
ном* юогласіи съ духом* своего временигои* старается до-
казать, что абсолютное' ; правительство,: лучше всѣхъ дру-
г и х * обезпечиваетъ благосостояніе. и безопасность, обще-
ства. Он* с * особой, полнотой и подробностью; останавли-
вается на защитѣ индивидуальной собственности и на опро-
верженіи коммунистических* ученій/Платоі.а и Мора; особая 
тщательность, с * которой он* разсматриваетъ этот* , вопрос*, 
объясняется^ тѣмъ, что .рѣшеніе его было настоятельно не-
обходимо и своевременно, благодаря тому, возбужденно; ко-
торое вызвали тогда анабаптисты своими коммунистическими 
ученіями. Бодэн* подчиняясь вліянію,' меркантильных* - воз-
зрѣаій, относится с * большим* одобреніемъ къ энергичному 
вмѣшательству правительства в* . . . промышленный дѣшцкДО 

' высоким* пошлинам* .на ввоз* мануфактурных* издѣлій и щь 
низким* на ввоз* ііищи и необработанных* матеріаловъ,, при-
дает* наконец* большое: ;значеніе густому населенію./Его 
нельзя; . тѣмъ не менѣе, считать слѣпым* сторонником* учвг 
ній меркантильной школы; в * нѣкоторыхъ случаях* онъ.вьь 
сказывается даже. за . неограниченную свободу торговли; о н * 
стоит* гораздо выше .своего знаменитаго современника М о т 
тэнъ\\ (Montaigne) * ) въ'.своем*,, пониманіи, той истины, что 
пріобрѣтенія одной націи отнюдь, не необходимо, соверщаются 

-—.. . 1-н ніиlioÈBK :..;онйо(ідоп о.І-і.оГ) .m u дааоя щ щ < 
*) „II ne so faict aucun profit«:,говорив Модігэоь; „qu'au dommage d auftrug 

Essais, liv. I , cliap. 21. 



на счет* потери другой. Финансам*, которые он* называет* 
нервами государства, он* посвящает* много внимашя и, 
между прочим*, настаивает* на обязанности правительства 
заботиться о равномѣрности обложен!». Бодэн*, кромѣ того, 
заслуживает* особой похвалы и за то, что он* постоянно 
разсматриваетъ вопросы о развитіи и регулированш мате-
ріалъной жизни в * связи с * высшими стремленіями и интере-
сами общества. ; • 

Правильный взгляд* на причины измѣненія цѣн* имѣл* так-
же англійскій писатель W . S. ( W i l l i a m Stafford); свои взгляды 
он* изложил* в * еочиненіи Briefe Gonceipte of English Pol icy , 
напечатанном* в * 1581 году и посвященном* королевѣ Ели-
заветѣ . Сочиненіе имѣетъ Форму діалога и написано необык-
новенно живо и съ чувством*. Автор*,и кажется, был* зна-
ком* с * трудами Водэна. Воззрѣнія его на деньги вполнѣ 
правильны, и он* отлично понимает* весь вред*, происходя-
щий от* порчи монеты. О н * подробно описывает*, какое 
вліяніе на различные интересы страны оказала порча монеты, 
имѣвшая мѣсто в * предшествовавшая царствованія, а также 
общее измѣненіе цѣнности драгодѣнныхъ металловъ. Проис-
хожденіе великая народная горя,его времени, именно обра, 
щеніе: обработанных* земель въ пастбища, он* - объясняет* 
главных* образом* ограниченіями въ вывозѣ хлѣбовъ, ко-
торый он* и рекомендует* уничтожить-; Во вглядахъ его на 
мануфактурную промышленность он* сходится однако съ позд-
нѣйшими меркантилистами: т а к * он* является сторонником* 
ограниченія ввозатѣхъ :мануФактурных*издѣлій, производство 

которых* может*-получить развитіе в * предѣлах* страны, и 
запрещенія вывоза сырья для иностранной переработки *).•• 

По вопросу-о деньгах* было написано и первое герман-
ское произведете по политической экономіи, отличающееся 

*) См. по этому поводу» въболѣе подробном!, изложены нѣсколько пшш 
взглядъ на учепіе Стаффорда въ 'моей кнпгѣ: „Апглійская свободная тор-
говля", т. I, стр. 38-50. ••• •Прим. ±>cö. 

оригинальными чертами надіональнаго характера нѣмцевъ и 
написанное на их* родном* языкѣ. Герцог* Георг* из* Эрне-
стинской Саксонской линіи задумал* в * 1580 году прибѣгнуть 
к * порчѣ монеты. Против* подобной затѣи при покровитель-
ствѣ и по внушенію Альбертинской линіи того же княжеская 
дома, которая вообще держалась болѣе здравой политики, 
какъ. въ экономических*, т а к * и въ церковных* дѣдахъ, 
был* написан* памфлет* под* заглавіемъ: „Gemeine Stym-
meii von der Müntze". В * отвѣтъ на этот* памФлетъ был* 
издан* противной стороной другой, который оправдывал* 
намѣренія Георга и который также не остался без* отвѣта 
со стороны Альбертинской линіи. По описанію Рошера, эти 
памфлеты Эриестинской партіи представляют* собой нѣчто 
дурно переданное, темное, напыщенное и софистически напи-
санное въ такой же степени, к а к * и тезис* , их* вызвавшій. 
Но они тѣмъ не менѣе интересны потому, что заключают* 
в * себѣ изложеніе основных* положений меркантильной сис-
темы, произведенное таким* образом* болѣе .чѣмъ за, сто 
лѣтъ до появленія книги Мена и за 46 лѣтъ до „Six livres" 
Бодэна * ) . По мнѣнію Рошера, памФлетъ Альбертинцевъ от-
личается такой правильностью во взглядах* на причины и 
условія, способствующая развитію національнаго богатства, 
на природу денег*, на права и обязанности правительства 
по отношенію къ экономической дѣятельности, что имя не, 
извѣстнаго его сочинителя можно поставить на ряду съ име-
нами Валей (Raleigh) и других* представителей „колоніальной 
теоріи" конца X Y I и начала X V I I вѣка. . 

В * связи съ вопросом* о монетѣ приходится упомянуть и 
великое имя Коперника. Его. изслѣдованіе „De monetae сш 
dendae ratione", 1526 г . (впервые напечатанное в * 1816 году) 

,, . . . . . . ; . , . - , п и ..-,•, И .І.ЧОІЙ •НИИ!'. '» М ' - Н Ч Г - " ' К " - M 

*) Первое систематическое, изложите пачалъ меркантильной системы 
скорѣе и съ болыииыъ осиованіемъ можно приписать Мпссельдепу нежели 
Мёпу. См. объ ЭТОМ!,' „Англ. свобод, торговля«, т.І , стр. 60 п слѣд. 

1 , ,, .! . ;•' •.<!" Ч-Цримі J CO. 



было написано по повелѣнію Сигизмунда I r a представляет* 
изложеніе тѣхъ принципов*, на которых* предполагалось про-
извести реформу денежнаго обращенія въ прусских* обла-
стях* Польши.; Коперник* являетсяі.защитником* единства 
монетной системы во всем* государств* и строгой правиль-
ности въ качестве металла; о н * же рекомендует* установ-
леніе пошлины, достаточной для покрытія издержек* чекана. 

Многіе смотрят* на Аитопіо Сьрра .(Antonio Serra) какъ 
на-основателя новейшей политической экоиомііі. Serra былъ 
родом* изъ Cosenza въ Калабріи. Онъ написал* свой трак-
тат* : „Втеѵе Trattato delle cause, che possono fare abondare 
Ii regni d'oro e d'argento dove non sono miniere" въ 1618 году, 
находясь въ тюремном* заключеніи за участіе въ заговоре 
и возстаніи Компанеллы, которое имѣло целью уничтожить 
испанское владычество въ- Неаполе и установить республи-
канскую Форму правленія. Труд* этотъ долгое время нахо-
дился въ полном* забвеніи, шока въ следующем* столѣтіи 
Галіани и другіе не обратили на него вниманія. Самое загла-
віе свидетельствует* о томъ, что авторъ былъ сторонником* 
меркантильной системы, и мы найдем* действительно въ этом* 
трудѣ весьма последовательное и удовлетворительное съ внеш-
ней стороны изложеніе основных* положеній меркантилизма. 
Серра съ: особой силой настаиваешь , на томъ, что мануфактур-
ная іпромышленность, какъ источник* иаціональнаго богат-
ства., іімѣетъ гораздо болѣе значенія, чѣмъ земледеліе. Желая 
подтвердить правильность своих* взглядов* по этому вопросу, 
онъ указывает* на благосостояніе Генуи, Флореиціи, Венеціи 
и противополагает* этому благосостояние бедственное поло-
женіе Неаполя: Онъ обнаруживает* большую глубину взгляд 
доіѵы, сравнительно съ другими меркантилистами, указывая, 
что для того, чтобы страна могла пріобретать богатство, не-
обходимы не только благопріятныя внѣшнія условіа, но и энер-
гичный характеръ, и трудолюбивы» привычки населенія, а 

также прочное правительство и хорошая организація законов*. 

Первое систематическое сочиненіе по предмету политиче-
ской экономіи во Франціи принадлежит* перу Монкрэтьена 
де Ватвилль (Montchrétien de Watteville или VasteYille), но-
сишь заглавіе „Traité de 1'IÉconomie politique" и появилось въ 
1615 году. По мнѣйііо Рошера, слѣдуетъ считать важной за-
слугой этого писателя то, что онъ дал*'нашей наукѣ названье 
политической экономіи, ибо подъ словом* „экономія" даже 
Бэконъ понимал* только теорію домаиіняго 'хозяйства. Оощія 
стремлён!» и наклонности періода отразились; и на-этом* из-
слѣдованіи- несмотря на то широкое опредѣленіе, которое 
авторъ даешь наукѣ , онъ занимается изслѣдованіемъ только 
механических* искусств*, мореплаванія, торговли и обще-
ственных* Финансов* и вовсе не касается земледѣлія. Авторъ 
съ особым* энтузіазмомъ, въ то время вообще преобладав-
шим*, относится къ внѣшней торговлѣ и колоніямъ. Онъ 
одобряет* контроль правительства над* промышленностью 
своих* подданных* и осуждаешь свободу торговли, которую, 
по его мнѣиію, лишь для собственной погибели установили 
нѣкоторыя правительства (Испанія, Португалія и Голландія). 
На книгу Монкрэтьена слѣдуетъ смотрѣть, какъ на Формаль-
ное изложѳніе основаній меркантильной системы, написанное 

для французов* *). 
Такую же задачу, какъ Монкрэтьенъ во Франціи, въ Англш 

выполнил* Тома* Мёиь (Thomas Mnn) * * ) . Въ двух* трудах* 
этого писателя - „А Discourse of Trade from England unto 
the East-Indies" (второе нзданіе 1621 года) и особенно въ 

England's Treasure by Foreign Trade" (1664 года, посмерт-
ное изданіе) Англія впервые получила ясное и систематиче-
ское изложеніе теоріи торговаго баланса, а также указаны 

*) Монкрэтьенъ произвел., въ 1621 году возстаніе въ Нормандіп и быль 
убитъ вмѣстѣ с ъ с в о и м и немногими сторонниками Клодомъ Іюрго владель-
цем* Les Tourailles и однимъ изъ члеиовъ старшей лпші «« .благородные 
дома, отъ котораго внослѣдствіп ироизошелъ и велпый Тюрго. 

* * ) См. „Англ. евоб. торговля«, т. I . , стр. 72 и слѣд. Тіргш. Ред. 



на тѣ способы, посредством* которых*, по воззрѣаіямъ ав-
тора, можно обезпечить благопріятный баланс*. Главная за-
дача' экономической политики государства, по мнѣиію Мёна, 
заключается в * таком* регулированы мануфактурная вы-
воза, своей непосредственной и Фрахтовой торговли и тамо-
женных* пошлин*, которое привлекало бы монету въ страну. 
Мёнъ—против* загірещенія вывозить драгоцѣиные металлы 
на покупку иностранных* товаров*, но, правда, по основа-
ніямъ, которыя вполнѣ соотвѣтствуютъ его общим* воззрѣ-
ніямъ. Купленные товары, полагал* онъ, снова могут* быть 
вывезены и проданы съ прибылью,-другими словами, могутъ 
возвратить въ страну болѣе монеты, чѣмъ сколько затрачено 
на ихъ покупку; на первый вывозъ монеты онъ совѣтуетъ 
смотрѣть какъ на посѣвъ, а на конечное полученіе большей 
суммы монеты—какъ на жатву, слѣдующую за посѣвомъ * ) . 
Мёнъ п о ни мал ъ, что неудобно имѣть въ обращеніи болѣе мо-
неты, чѣмъ сколько требуютъ цѣны товаровъ, ибо слиш-
комъ' обильное обращеніе возвышаетъ цѣны и дѣлаетъ ихъ 
недоступными для иност ранце въ; такое обиліе монеты, тѣмъ 
не менѣе, онъ счи-галъ весьма выгоднымъ для собиранія госу-
дарственныхъ сокровищъ**) . -Однимъ изъ самыхъ замѣча-
тельныхъ въ средѣ умѣренныхъ меркантилистовъ былъ Доісосга 
Чайльдъ (Josiah Glüld), сочиненіе , его - „Brief Observations 
Concerning Trade and the .Interest of Money", 1668,и „Anew 
Discourse of Trade" , 1668 и 1690; онъ былъ однимъ изъ тѣхъ 

*) Объ ученіп Mëua можно пантіі болѣе подробный свѣдѣпія у Адама 
Смита въ его „Богатствѣ народовъ« (книга 4-ал, глава 1-ая). 

* * ) Изъ писателей мепѣе.важоыхъ, но бывшнхъ также носдѣдователлмн 
меркантильной доктрины, слѣдуетъ упомянуть еще. Т . 
mas Culpeper)—A Tract against the High Rate of Usury, 1623, и Useful Re-
mark on И gh Interest, 1641. Дёдлей Дгтсъ (Dudley Digges)-Defence of Trade, 
Ш 5 МалЫпсъ (Malynës)—Consuetudo vel Lex Mercatoria, 1622. Миссслъдсш, 
(E. Misseiden), Circle of Commerce, 1623. G. Фортрсй (Samuel Fortrcy - I . n g -
land's Interest and Improvement, 1663 и 1673, и До,с. Поллвксфенъ (Jolm l o l -
lexfen) England and India inconsistent in their Manufactures, 1697. 

писателей, которые указывали на Голландію, какъ на обра-
зецъ для своихъ согражданъ. Онъ придавать огромное зна-
ченіе низкому проценту въ дѣлѣ развитія національнаго бо-
гатства и благосостоянія; низкій процентъ, по его словам*, 
для земледѣлія и торговли имѣетъ то же значеніе, что душа 
для человѣка; онъ является „causa causans" всѣхъ других* 
причин* богатства голландскаго народа. Он* полагает* (за-
бывая совершенно, что размѣръ процента является лишь по-
слѣдствіем* опредѣленныхъ экономических* условій), что пра-
вительство должно опредѣлять величину процента и постоянно 
заботиться о поддержаны его на низком* уровнѣ. Чайльдъ, 
хотя и придерживается ученія о торговом* балансѣ, тѣмъ не 
менѣе, понимает*, что нѣтъ такой страны, которая могла бы 
постоянно продавать иностранцам*, ничего не покупая у по-
.слѣднихъ, и не признает*, что вывозъ металловъ всегда ра-
зорителен*; как* и всѣ меркантилисты, онъ съ расположеніемъ 
относится, къ густотѣ населенія (т.-е. увеличенію его) въ госу-
дарствѣ; онъ является заступникомъ иекдючительныхъ правъ 
метрополии на торговлю съ колоніями, рекомендуя, хотя и съ 
ограниченіями, ;Учрежденіе привилегированныхъ ,торговыхъ 
.компаний. Къ І-Іавигаціонному Акту Кромвеля Чайльдъ отно-
сится примѣриотакъже, какъ и Адамъ Смитъ. По его миѣнію, 
Навигаціонный Акт*,, какъ опредѣленное мѣропріятіе, болѣе 
полезешь съ политической, чѣмъ съ экономической точки зрѣ-
нія. Чайльдъ по своимъ воззрѣніямъ - до некоторой стенени 
эклектикъ, но врядъ ли на него можно смотрѣть (многіе это 
дѣлали) какъ на одного изъ предшественниковъ школы сво-
бодной торговли Х У І І І вѣка. 

Мы сдѣлаемъ здѣсь нѣсколько замѣчаній еще о двухъ эк-
лектикахъ: Вилліамѣ Темплѣ и Чармсѣ Давенашпѣ (Will iam 
Temple и Charles Davenant); у них* мы встрѣтимъ нѣкото-
рыя правидыіыя идеи, рядомъ съ меркантильными предраз-
судками и предубѣжденіями. Темпль въ своемъ трудѣ „Ob-
servations lipon tlie United Provinces of the Netherlands, 



1672' Г и в * своем* Essay on the Trade of Ireland, 1673 года 

сдѣлал-Ь много прекрасных* замѣчаній по основным* эконо-
мическимъ вопросам*, 'например*; по вопросам* о Функщях* 
труда о значенш ' ебереженін ддн національная богатства. 
Всѣ изслѣдованія его тѣм* не менѣе проникнуты непра-
вильными учёніемъ о торговом* балансе. Подобно Ралей и 
Чайльду онъ рекомеидуетъ своими согражданами подражать 
экономической политике Голландіи; совѣты èro основаны 
па долговременном-!, наб'людеши экономической жизни этой 
страны, посланником* никоторой они состояли. Давеиантн ви 
своих* „Essay on the East-India Trade", 1 6 0 6 - 9 7 г . , „Essay 
on the Probable W a y s of making the People gamers m the 
Balance of Trade", 1699 г. и др.-можетн считаться такими же 
эклектиком*, каки и Тсмпль; рядами си правильными пред-
ставленіями о богатств*1 и монетѣ, мы найдемъ у него чисто 

• меркантильный представленія о торговлѣ: Давеиантн является 
ревностными поборниками правительственной регламентацш 
ви кодоніалЬной торговле; съ неменьшей силой, однако, они 
отстаивает* полную свободу внутренняя обмѣна. 

Хотя меркантильная система ви X V I I нѣкѣ является пре-
обладающей Формой экономическая мышленія, хотя она и 
получила господство ви области практической государствен-
ной деятельности, но, несмотря на все это, мало-по-малу 
стала слагаться другая система, противоположная и даже 
враждебная первой. Этой последней суждено было ви конце 
концов* заменить меркантильную систему. Новый идеи воз-
никли первоначально ви Апгліи, но ви следующими столѣ-
тіи онѣ проникли во Фраицію, овладели здесь общественною 
мыслью и сделались силой ви политике. Вообще, судьоа 
всехи критических* ученій ви нравственности и политике 
была такова: они возникали впервые ви Англіи, затем* про-
никали во Фраицію, здѣсь они получали некоторую обра-
ботку, отчасти 'расширялись,—и ви таком* видѣ Француз-
о в писатели распространяли ихн по всей Европѣ. Ви Ан-

гліи это движеніе. экономической, мысли возникло, .главными 
образомъ, на почве индивидуальной критики господствовав^ 
шихи воззреній и критика эта была, основана на более пра-
вильноми анализе оактов* и, нонятій; во Францім, напротив*, 
ученія эти породили уже могучее общественное чувство, 
сделались исповѣданіемъ, символом* нартіи, вызвавши, горя-
чій протест* против* старых* учреждееій, обратились в * 
настойчивое требованіе полной жизненной реформы. 

С * теоретической стороны характерныя черты аоваго 
ученія были таковы: меркантилистическое у ч е т е о том*, 
будто національное богатство определяется количеством* 
скопленная драгоценная металла, признается ложным*; Дѣй-
ствительным* источником*, національнаго богатства теперь 
начинают* считать силы природы и труд* человека. Значе-
ніе внешней торговли, столь преувеличенное прежними пи-
сателями, умаляется; все вниманіе новых* писателей сосре-
доточивается на земледеліи и на его развитш. Съточки зрѣ-
нін практической политики новое ученіе утверждало, что 
торговый баланс* не должен* быть предметом* забот* на-
родов* и государственных* людей;, задача мудрой, политики 
должна быть направлена к * тому, чтобы обезпечить длв 
всего населенія государства обладаніе [возможно большим.* 
размером* в с е х * благ*, служащих* для удовлетворен!» по. 
требностей. и удобств* жизни. Весь, выработанный механизм* 
запрещен«!, нремій, мононолій, привилегированных* комда-
вій созданный европейскими правительствами, в * предпола-
гаемых* интересах* мануфактур* и торговли,, признается 
никуда негодным* (контраст* старой и ноной школы сказы-
вается здесь особенно- ярко) и, может* быть, по- мненпрцо-
вой школы,, скорее: задерживает*, чѣм-ь способствует*, про-
мышлением,у развитие; с в о б о д а - н о т * что нужно, для про-
мышленности. В с е эти воззрѣнія складываются не сразу, а 
постепенно; первые представители этих* идей в * литера-
туре вообще признают* их* с * ограниченіями, защищая и х * 

б 



ВТ, началѣ съ большой осторожностью; съ теченіеиъ времени 
однако новые ъзгляды начинаютъ пріобрѣтать нее большее 
значеніе, выдающіеся умы начинаютъ относиться къ нимъ 
все божѣе благоприятно, мало-по-малу! и среди интеллигент-
ной п у б л и к и число ихъ послѣдователей возрастаетъ. 

Въ сочиненіяхъ „De Cive" и „Leviathan" Гоббса мы встрѣ-
тимъ н'Ьсколько случайно сдѣланныхъ намековъ на экономи-
ческую систему, соотвѣтствующую этимъ новымъ тенденщ-
„мъ Однако, главное значеше этотъ писатель имѣлъ въ об-
лабти общихъ ФИЛОСОФСКЙХЪ, а не экономическихъ у ч е н » , и 
бит, далъ путемъ система,тизаціи всѣхъ отрицательных* док-
тривъ могуч» импульсъ къ уничтоженію существовавшаго 
обідественнаго порядка. Мы увидимъ, что импульсъ этотъ 
привелъ къ.знаменательнымъ нослѣдствіямъ не только въ эко-
номическом*, но и въ политическомъ отиошенш. 

Писателемъ нѣсколько меньшаго калибра былъ Ви.ыьямъ 
Петти ( W . Petty), остроумный и здравомыслящ» авторъ нѣ-
сколькихъ произведен», въ которыхъ содержатся зародыши 
„стииной экономической теор.и. Руководящая мысль всѣхъ 
éro трудовъ заключается въ слѣдующихъ словах*: „трудъ 
можетъ считаться отцомъ, или творящимъ Фактором* оогат-
ства, земля ж е - е г о матерью * ) . " Въ зависимости отъ того, 

занимается ли данная труппа населенія производством* ма-
теріальныхъ благъ или нѣтъ, Петти различаетъ два класса: 
производительный и непроизводительный. Цѣнность, гово-
рить онъ, предваряя Рикардо, зависитъ отъ количества труда, 
уиотребленнаго на производство блага. Петти стремится 
найти всеобщее мѣрило' цѣнности и за всю общую единицу 
измѣренія онъ принимает.,, среднее количество самой деше-
вой пищи, которое необходимо для дневного нрониташя че-
ловѣка. Под* земельной »рентой онъ понимаетъ излишекъ 

„Labour is the father and active "principle of wealth, lands are the 

mother." 

ц ѣ н ы продуктов* земли над* стоимостью ихъ производства. 
Петти неодобрительно относится къ регулированию процента 
и вообще противится всякому правительственному, івмѣша-
телБСтву въ промышленный' дѣла-." Онъ ясно сознаешь* что 

всякая страна для» обмѣна своих* продуктов* должна обла-
дать-опредѣленнымъ количеством* монеты, что» количество 
послѣдней можетъ быть слишком* велико и что, поэтому, 
Н ѣ т ъ основаній запрещать ея вывоз*; < только какой-нибудь 
один* изъ драгоцѣнныхъ металлов* можетъ служить орудіемъ 
обращенія, - всѣ другіе должны разсматриваться какъ про-
тые товары. ГІетти много сдѣлалъ для статистики, которую 
онъ называл* политической ариѳметикой. Основываясь на 
своих* статистических* изслѣдованіяхъ, онъ рѣзко выска-
зывается противъ мнѣнія автора Britannia Languens (1680), 
Фортрей (Fortrey) Роджер* Кокъ (Roger Oöke) и др., будто 
благосостояніе Англіи клонится къ упадку. 

Наибодѣе основательное и сильное развитіе идей свободной 
торговли въ противоположность запретительной систем*, кото-
рое пріобрѣло силу и значеніе поел* революціи, мы найдем* въ 
труд* Дёдлей Порта (Dudley North)-,„Discourses upon Trade" 
1691 г. Онъ доказываешь, что богатство можетъ существовать 
независимо отъ наличности золота и серебра и что источником* 
богатства служит* человѣческій трудъ, приложенный или къ 
обработкѣ земли или къ промыслам*. Тѣмъ немен-Ье онъ пола-
гаешь, что драгоцѣиные металлы представляют* один* изъ важ-
н'Ьйшихъ элементов* національнаго богатства и оказывают* 
высоко-важныя услуги. Денег* можетъ быть и мало, и слишком* 
много;1 количество денег*, потребное для цѣлей торговли; м*-
няется въ зависимости отъ различных* обстоятельств*, отлив* 
и прилив* монеты въ страну регулируется самопроизвольно. 
Думать, что застой торговли вызывается' недостатком* де-
н е г ^ J большое заблужденіе. Застой этот* происходит* или 
отъ переиолненія внутренняго рынка товарами, или отъ раз-
стройства иностранной торговли, или ошь уменьшенія потреб* 

б* 
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деніп вслѣдствіе, .бедности, Вывозъмонеты для торровщхт^Ц'Ь 
лей неI -уменьшает^, но увеличивает* національкое-бояятвоь, 
и б 0 торговля, есть ничтожное, как* обмѣшь излишков*, Инте . 
ресы народов* такъже.тѣсно, связаны,между собой, как*ВД?е-
рею семей; с * мѣстами- ихъ, жительства,-и, интересы городов* 
съ государствами,! къ которым* они принадлежат*., Н о р т * с * 
особой, ютличаюіцей, его. о.тъ других*, настойчивостью, ука у 

зываетъ,, на значеще внутренней торговли; онъ щ д а ц е т ъ , чтр. 
процент* зависит*, такъ. же, как* и ц*цы в с * х е бдагъ, о т * 
спроса и предложения, ниакій процент* зависит* отъ отнрсцвдь; 
наро,увеличения наличных* капиталов*; по мнѣнію Норта, н ѣ Т * 
смысла подвергать размер* процента произвольным* регу-
лированіямъ, как* того, желалц Чайдьдъ (Child) и д р , Раз^ 
суждад о, свободной,торговле, он* говорит*, что отдѣльныя 
лица дѣлаютъ часто- свой частный интерес* мѣрлломъ всего 
добраго и хороша™ и с*, большой охотой лишили бы, дру-
гих* равно, принадлежащая, всякому права, покупать, и про-
давать. Всякая выгода, предоставляемая какому-нибудь част-
ному интересу или отрасли торговли,, является несправедли-
востью съ общественной точки зрѣнія. В с е промыслы, по 
шгітію. Норта, выгодны, ибо, въ противном*, случай, не оыло 
бы расчета ими заниматься; гдѣ процвѣтаетъ промышленность, 
там*: и благосостояние иаціи, Цѣны должны, определяться 
сами собой, всякое вмешательство г о д н а въ «го дѣло при-
несет*, вредъ е,место пользы. Ци один* народ*, г о в о р и ^ 
Дорт*, не. ,разбоятѣл* отъ государственных* мѣропрцшЩ 
благаястояніе.ц богатство, надіц завцситъ от* мира,свободы, 
трудодюбія и бцзпрепятстнонной экономической деятельности 
Нааденід, ,Читатель- видит*,. W * , близок* .Дорт* ,к* воззрф-
діЯМ*, высказанным* дочди-^О ц№> снус^я Адам,ом* Смиг 

том*. его- великом* трудѣ, •*). , , -

^ Т Е г (Eugène Daire), тѣмъ пе мееѣе, полагаетъ (Oeuvres de Tur-
got I 322), что ТёкеИ, m Юмъ 'были первыми писателями- въ АпглЫ, воз 
высившимися ѵ м * теорілми меркантильной системы. 
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•••<« Рошеръ считаем ЛбккА бкйим* >йзъ ^ Ш б в ъ того ^ріум-
« е Ш Ш б^тайбІШх* ^ ж ё й ' (ОеФтй- ' Ібккѣ - -

• И о m ^ЩШ ышт'-тошт дешшь р д о ш и м м 

« і г н е ж ё і щ ш р ш ^ ^ 
Ш Ы Ш йожпб с * т ш т и ч т т ш -
нбкій' ііоккъ н'аййса'л* „Oöhfeidei'atiöns of the towèÉirtg o f » 
r ë ë f aHd Ш О Д We 'Vhlue of M-oh'ey* Ш 1 t o » v i - ^ M 

хотя Лёйбницъ й говбрил'ь, что по данному 
прёДЙету сказать-НтО йибудь 'более ЙоДйдябё ШК 'боЛѣе вѣское 
после J I ö k K ä йёльзя, 'по Щ Ь к о Ы Ш Ш Ы * С* 'эТймъ сужде-
йіемъ знаменитая пйсат'еЛй. 'СгіоЫбность > ЛокКа къ здравому 
'іЩбліОДенію и терпеливому анализ* дала ему возможность •тш-
ж несколько праёильныхе выводов*. Нельзя' -не' отно-
'ёйтЬёіі се уваженіем*'ЙЪ Лойку'за его энерЯчный протест* 
Ш Ш ь порчд монеты, КЬтіуРі рекомендовалась некоторыми 
из* выдающихся пракейЧесКйкЪ'йВТорйтётовъ ёРо времени. 

Но у І о к к а мы встретим* й Ш о Я ШлуЖдейШ, который слу-
жат* ! докаёатеЛьсТвойъ т о Я ч Т о Онъ'НЙКОгДа ее мОгъѣродне 
окдѢЛаться отъ иДѳй меркантильной ёиетёйЫ. Например*, онъ 
придает* монете, как* тйковой; Слишком* большое зМШёйіе: 
ОНъ'утверждает* прямо; что богатство Заключается въ йзобйіш 
золота и серебра; богатство, какъ поясняет* онъ, состоит* вТ> 
пропорціонально большей наличности драгоценных* металлов* 
у д а н н а я народа, сравнительно съ остальным* міромъ и его со-
седями. „Страна,у которой нѣтъ рудников*, можетъ обогатиться 
лишь двумя способами: завоеваніемъ и торговле,й." Локкъ, по-
•этому, признает* и ученіе о торговом* балансе. Онъ, въ про-
тивоположность Чайльду, считает* столь же невозможным* 
законодательное регулированіе процента, какъ и опредѣленіе 
ренты съ домов* и наемной платы кораблей. Но онъ въ то же 
времягсовершенно ошибочно объясняет* паденіе процента уве-
личением* количества обращающихся денег* послѣ открытія 
американских* рудников*. Онъ, такъ же, какъ и Петти, при-
дает* слишком* большое значеніе густотѣ населенія. Заработ-



ная плата, по мвішію Д о к к а , должна иркрывать необходимы» 
издержки работника; когда Пѣны на средства существовав!» 
повышаются, рабочая, плата должна повышаться въ той же 
пропорціи; если такого повышенія не произойдет*,- рабочее 
население необходимо должно б у д е т * содержаться на средства 
налогов* для бѣдных* (т.-е.-ад общественный счет*). ІІаденіе 
земельной ренты, но его мнѣнію , - в ѣ р н ы й признак* уменьше-
нія національнаго; богатства. „Налоги, в * какой бы Формѣ 
они ни придумывались, и из* чьих* бы рук* ОНИ непосред-
ственно ни брались, должны падать, в * конечном* резуль-
т а т * в * стран*, гдѣ главным*, источником* богатства является 
земледѣдіе,—на землю,?, В * этих* слонах* проглядывает* уже 
Физіократическое представлен» об*, impôt ннірне. Каковы р.ы 
НИ были заслуги Локка в * экономической области, нее же 
слѣдуетъ признать, что он* , т а к * же, как* и Гоббс*, оказал* 
огромное, вліяніе и потому имѣет* важное значеніе, главным* 
образом*,, своими политическими и ФИЛОСОФСКИМИ учетями, 
который могущественно, вліяли на Французскую и вообще евро-
пейскую мысль, всегда возбуждая дух* протеста против* аб-
солютизма и произвола; эти же ученіл послужили оснцва-
ніем* для той теоріи, которая изложена и развита в * Contrat 

..Social * ) . : ' 

— Р. 

въ котором?. JГ Trrnlc" 1701. Практически во-

Й І Р ^ & : Godfrey), ЮІР« ( в . Murray), to^ar» (H Cham-
основатель апглійскаго банк», э вконо 

. д а напасал,, много брошюр* „о этому „оводу. Другим* вонросо.г , же 

н и ц ™ , * . , . 
вопросомъ занимались: Лоикъ (bocitej, оэрь шии к 
Гейпсг ( ït . Haines), Фермию (Т. Firmin) и др. 

Г л а в а V . 

т р е х » період* новой псторін: система естественной свободы. 

Обратившись к * изученію третьяго неріода ноной исторш 

мь, замѣтимъ, что НО внутренней организацш. промышленно-
Г и п р о и с х о д и слѣдующія измѣненія: 1) банковая т о = 

Гее болѣе обособляется от* обыкновенной торговли;, торгов* я 
операціи получают* большіе размеры, благодаря организацш 
о п е р л и j лгпптпрбленіе машинъ въ 
системы общественна™ кредита, 2) п 0 . 

Г Г к Г — Г . Уй№ребд'еніе машин*, 
ловѣчество о т * унизительнаго .«Г изнуряющаго Физическаго 

у Г к заяосьбГ , должно бЫЛо с о д — ь 
стойнства рабочих* классов*, но этого не произошло, оно 
Г ь к о увеличило ту пропасть, которая = 

талистом*-предпринимателем* и рабочим*. Стало яса » 
ним* образом*, что необходимым* иредварительнымь у о 
віемъ для полной реорганизаціи промышленности является 
общая нравственная реформа человѣчества. 

Гамѣчательнын перем*ны произошли и в * отношенш го 
сударства к * промышленности. Если европейская правитель-
ства в * предшествовавши, період* и оказывали система™-
веское покровительство промышленности, то происходило то 
потому, что они желали пользоваться ею, как* орудаем* для 
Г с т и і нія главной ц*ли всей их* политики-военнаго пре-
во сходства. В * третьем* період* новой исторш, напротив*, 



военный духъ вполнѣ подчиняется промышленному, арміи и 
дипломатія правитедьствъ существуют* теперь главнымъ обра-
зом* для интересов* торговли. Войны, которыми былъ т а к * 
богат* X V I I I вѣкъ, вызывались обыкновенно столкновеніемъ 
торговых* интересов*, стремленіемъ различных* государств* 
поддержать или расширить свои колоніальныя пріобрѣтенія 
предшествовавшаго періода, жеДаніемъ лишить враждебный 
націи возможности пользоваться и получать выгоды отъ этих* 
пріобрѣтеній. Хотя новые взгляды на промышленность и по-
рождали національную вражду и зависть, тѣмъ не менѣе, они 

были дѣйствительнымъ и важным* прогрессом* европейской 
мысли: промышленная дѣятельносшь с * этого времени сдѣла-
лась постоянным* и жизненным* , интересом* европейских* 

обществ*.: м. : н и г ••'>:» •> ' ' 4 ••' 

Бо представители власти, какъ въ Англіи, т а к * и во Фран-
діи, .скоро забили тревогу, когда стали замечать, что, спо-
собствуя своей дѣятельиостью развитію промышленности, они 
подготовляют* такія силы, который склонны оказывать им* 
сопротивленіе во внутренней политикѣ. Произошла реакція; 
в© Франціи она достигла апогея въ послѣднюю половину цар-
ствованія Людовика X I V , во время злополучнаго вліянія 
г - ж и де-Ментенонъ; въ Англіи, вслѣдъ за событіями 1688 г . , 
послѣ которых* правительство упрочилось на двойном* осно-
вами — на аристократической власти и оФФиціальной орто-
доксіи, государственная политика стала не столько политикой 
реакціи, сколько застоя; посредством* промышленных* за-
воеваній правительства того времени надѣялись удовлетвог 

рить интересам* средних* классов* и тѣмъ отвлечь ихъ отъ 
стремленія къ общественному обновленію. Эпоха, о которой 
мы теперь говорим*, была также временем* замѣтной прі-
остановки умственнаго движенія как* во Франціи, так* и въ 
Англіи: Рошеръ и нѣкоторые другіе писатели подмѣтили, что 
въ три первыя десятилѣтія X V I I I вѣка обнаруживается осо-
бенный застой въ экономических* изслѣдованіяхъ, оригиналь-

ность совершенно исчезает* и начинает* господствовать эк-
лектизм*. Но движеніе это вскорѣ и в * нѣсколько измѣнен-
ном* видѣ опять возобновилось, принимая все болѣе и болѣе 
угрожающий характер*. Критическія ученія, получившія на-
чало и принявшія опредѣленную Форму в * Англіи, перешли и 
распространились «во Франціи, Благодаря этому, в * послѣд-
ней странѣ еще до рѣшительнаго взрыва стало слагаться 
убѣжденіе, что единственным* исходом* из* настоящего по-
ложенія вещей является полное, радикальное общественное 
преобразование. Школа Вольтера и Руссо произвела рѣзмй 
кризис* :мысли, вовсе не' .задумываясь даже над* у с л о в и и 
того новаго порядка, которой должен* придти насмѣнуста-
рато Болѣе законченная и организованная школа, лучшим* 
представителем*1 который, былъ Дидро, лд ума л а посредством* 
осуществленія полной свободы достигнуть реоргаиизацш жизни 
и пыталась дажеизложить свои творческія намѣренія въ „Ency-
clopédie"; попытка1 эта, однако,могла имѣть лишь временный 
уСпѣхъ, ибо съ одной стороны, пора дѣійствительнаго сив-
теза еще была слишкомъ далеко, съ другой - г соединенное 
творчество зачастую противоположных* умов* могло имѣть 
развѣ только внѣшнее единство. G* этой великой, школой 
тѣсно связаны и имена Физіократов*. Эти послѣдніе т а к * 
же, к а к * и другіе члены критической, школы стремились и 
желали полнагойзмѣненія существовавшаго тогда порядка, 
но думали избѣгнуть политической революціи дѣйствіемъ ко-
ролевской диктаторской власти, или же смотрѣли на подооную 
революцію только какъ на необходимое условіе новаго и луи-
шаго порядка вещей. Хотя таким* образом* Физіократы и 
сильно рознились съ чисто революціонными партіями и х * вре-
мени, но и метод* ихъ и всѣ основныя идеи имѣли отрица-
тельный характер*, ибо основаны они были на jus naturae, 
Мы ирослѣдимъ съ особой подробностью это умственное дви-
ж е т е во Франціи и его отношеніе к * экономической наукѣ , 
указавши на соотвѣтствующія ему движенія въ других* стра-



н а х * Европы, которыя возникли до Смита, или остались почти 

в н ѣ е г о вдіянія. 1 • 
Время до іюявлеиія труда Адама Смита. 

Ф Р А Н Ц I Я . . 

/ в с е самыя либеральный и ращіоналистичес^ Ѵ « е н і » — 
англійских* писателей стали в * самом* начале Х Ѵ Ш в ѣ к а на 

: Г в беспокойства. Все эти обстоятельства послужили п -

м ъ к ъ т о м у ч т о мвогіе выдающіеся писатели стали про 

тестоГать против* политики Кольбера и требовать п о л н а я 

е Я о " Н н з ; самых* выдающихся писателей етото н а п р . 

•вденія был* П. Буашлъберг (P ierre Во 1 6 ёнй1еЪег ) который 
.посвятил* всю свою жизнь борьбе с * с и с т е м о й К о л ь б е р . 

В * своих* статистических* трудах* ^ 
sons le règne présent" , 1697 ,и „Factum de la F r a n c e , 1707) 

; » - j « K T S K 
richesses de l 'argent et des tributs" и „Essar sur la rareté 
de « a r g e n t " ) . О н * постоянно и e * настойчивостью новто^ 

ряе * что огатство націи заключается не в * серебре и 
L r e но в * полезных* в е щ а х * и в * особенности н * про-
дуктах* земледѣлія. О н * увлекается т а к * сильно, что гово-

О И Т * argent criminel", - „преступные деньги", которыя, 
— Т о г о , чтобы быть-рабом* торговли, к а к * , ето должно 

:ь ,сделал'ись ея тираном*. О н * ставит* „истинваго ФРан 

дуза Сюлли" гораздо выше „италіавизированиаго Кольбера 

J e * большим* осужденіемъ о — 
вольному вмешательству в * дѣла внутренней 
торговли, а особенно хлебной. Богатство народа,, думает, 
он* , не зависит* о т * правительства; вмешательст . ,он с ; 

н я я в * промышленный дела более вредно,. ч е м * но но 
нельзя безнаказанно нарушать естественные, -закоиьг кона 
мическаго порядка; интересы частных* лиц* и к л а с с о в * т р и 
системе свободы вполне,солидарны, а выгоды ^ » » Z Z -
„остей совпадают* и с * интересами государства. Т а » » 
монія интересов* существует.,,,и.-между -отдельными над яки 
которыя т а к * - ж е связаны между- сЬ'бою, к а к ъ р ю р о д а с ъ я с * 
царствами, к * которым* -они принадлежат*; свобода--о мена 

приводит* не только к * благосостоянии, но к * миру и гармон.ш 

Буагильберъ разделяет*, людей „а-два класса:-одни, из* них* 

ничего не делают* и : пользуются всеми-.-
утра и до ночи трудятся, едва зарабатывая себѣ скудное 
пропитаніе; он* желал* бы оказать последним* всяческое по-
кровительство и помощь. Когда читаешь написанныя по 
этому предмету Буагильбером* строки, то .чувствуешь « о 
находишься в * X V I I I в е к е , -когда все симнатш интеллигент 
н ы х * классов* обращены были к * народу. Буагильбер* осо-
бенно много говорит* о нуждах* земледѣліяу которым*, но 
его мнѣнію, неосновательно стали пренебрегать во -Франти 
и ради улучшенія к о т о р а я он* предлагает* реформировать 
обложеніе; он* желал* бы заменить косвенные налоги -
налогами подоходными и восстановить уплату натурой; по-
следней мерой он* надеется обезпечить равномерность на-
логов* и уничтожить всякій элемент* произвола. Мы найдем* 
V этого писателя также несколько интересных* идей о б щ а я 
характера: такъ, он* близок* къ правильному пониманш по-



земельной ренты,, онъ даетъ оригинальное описаніе того по-
рядка последовательности, въ „котором* удовлетворяются че-
ловѣческія потребности. Сначала .человѣк* удовлетворяет* 
своим* необходимым* нуждамъ, ізатѣм* начинает*, забо-
титься об* удобствѣ , комФортѣ; при наибольшем* богатствѣ 
потребности доходят* до излишествам вызываются иногда 
просто чванством*. Вольтер* относится къ Вуагильберу (Siècle 
de Louis ХЬѴ , ch. 80) нѣсколько пренебрежительно, что,: ко-
нечно, несправедливо., У Буагильбера был* несомнѣнно боль-
шой эк ономическій талант* , и въ его,;трудахъ содержатся за-
родыши важных*:.истин*. По видимому,,: онъ оказал* однако 
мало » вліянія на своих* современников*, какъ въ теоріи, т а к * 

Н! на практикѣ. г х ч it«':.; »•"; " • ' 11 r L " ' ' !' •' 
,!і В * таком*:,же духѣ писал* и* •маршал* Вобанъ (ѴацЬан, 
1633—1707) ; , труд* его „Projet d'une , dixme Royale" , 1707 г . , 
был* изъят* изъ Обращенія, правительством*; Вобанъ своим* 
трудом* лишил* себя расположенія своего государя, но за 
то' и прославил* свое имя и сдѣлалъ его извѣстнымъ потом-
ству . ,Вобанъ сильно скорбит*,о печальном* положении рабо-
чих*, классов* Франціи. Правительство, по его мнѣнію, должно 
заботиться о благосостояніи всѣхъ классов* общества, ибовсѣ 
они имѣютъ равное право на расположеніе и покровитель-
ство; низшій класс* населенія, хотя ; его-, т а к * часто прези-
р а ю т * и .оскорбляют*, составляет* базис* соціальной орга-
низаціиі Труд*'является основой богатства; земледѣліе-самая 
важная из* отраслей промышленная придоженія труда; су-
щественное условіе промышленнаго успѣха — свобода; всѣ 
ненужный m чрезмѣрныя ограниченія въ мануфактурной дѣя-
тельности и торговлѣ слѣдуетъ отбросить. С * особой энерпей 
он* протестует* против* неравномѣрности обложешя,, про-
тив* льгот* и привилегій высших* классов*. Оиъ рекомен-
дует* упразднить, за исключеніем* нѣкоторых*. налогов* на 
потребленіе, всѣ существовавшіе в * его время виды обло-
женія и замѣнить ихъ налогом* на доход* и землю, который 

должен* одинаково, падать на в с ѣ х * . Предложенный ' им* на4 

лог* носит* названіе „Dixine-RoyHle^ и взимался- в * раз-

мѣрѣ одной десятой с * дохода, с * земледѣльцевъ-натурой, 

с * Фабрикантов* -и- торговцевъ-деньгами. 

Либеральный и гуманный Фенелот был* сторонником* сво-
бодной торговли; он* проповѣдывал*, что превосходство на-
ціи состоит* не 'только' в * численности ѳя,населенія, но в * 
нравственном* характерѣ , интеллигентности и трудолюбш. 
Труд* Фенелона (Té lémaque) , вШ-котором* эти .взгляды из-
ложены в * необыкновенно привлекательной Формѣ, пользо-
вался большим* сочувствіемъ, 'много читался среди в с ѣ х * 
классов* народа и потому весьма содѣйетвовал* распростри-

ненію указанных* идей. 
Некоторое- время-,1 чоеШ этихъ писателей, Ф р а в ц ш н е даетъ 

намъ Окономическихъщзслѣдованій. До самаго появленія Мои-1 

тескьб мы можемъ указать только на двухъ писателей-: на уче-
ника Ло—Дюто (Dutot, т р у д , его „Réflexions — 
et le commerce, « 3 8 ) и на пОлумеркантилиета Мслона (MA-
ion „Essais politiques sur le commerce" , 1731). „Espnt des 
lois" ШтееШ[ поскольку ото сочгішМе касается экономи-
ч е с к и ™ вопросовъ, написано съ точки зрѣнія прям0 противо-
положной меркантильной, что особенно обнаруживается въ 
его разсужденійхъ' о М онетѣ ;надо, впрочемъ,1 сказать, что въ 
вопросахъ о колоніяхъ и нѣкоторыхъ другихъ онъ высказы-
вается также в ъ д у х ѣ меркантильной системы. Безсмертная же 
заслуга Монтескье заключается не въ какомъ-нибудь спещаль-
„омъ изслЬдованш, а въ попыткахъ доказать и'установить 
подчиненность соціальныхъ явленій, йаравнѣ съ Физически-
ми - общимъ естественнымъ законамъ. Послѣ Монтескье во 
Франціи не было ни одного мыслителя, до, появленія Физюкра-
товъ, который создалъ бы эпоху въ исторіи развитая науки. 

Главами Физіократической школы были Франсуа Kens (Fran-
cois Qnesnay, 1 6 9 5 - 1 7 7 4 ) и Жат Клодь Ыщп< Втсеншг де 
Гурне ( Jean Claude Marie Vincent, sieur de Gournay, 1 7 1 2 -



1759) Принципы этой школы были впервые изложены въ 
1755 году Ртардомъ Кттшъонот (Eichard Cantillon), Фран-
цузским* нег.оціантомъ ирландского происхожденш, в * трудѣ 

Essais sur la nature du, commerce eu général- , .біограФШ 
этого,писателя.написана Джевонсом*, который смотрит* на 
Кантильона к а к * на истинного основателя: политической эконо-
„ » * ) . , Однако,только в * т р у д а х * . Кэнэ и Пурнэ«)Физіократи-
ческое ученіе получило систематическую Форму и, сделавшись 
убѣжденіем* группы мыслителей« практических* людей, стало 
достояніемъ публики и нріобрѣло вліяніе... Члены этой группы 
именовали себя „экономистами", но гораздо удобнѣе и точ-
нее . называть и х * „Физіократами". Это нослѣднее названіе 
придумано членом* того же кружка экономистов* Дют>пъ-
де- Яещръ (Dnpoiit-de-Nemours). Всѣ эти писатели, именуя 
себя Физіократами, желали своим* прозвищем* указать на 
главную идею своей школы (т.-е. связь с * природой). Дан-
ным* н а з в а н » « * , они хотели выразить не только идею о поя-
чинен» в с е х * явлен» соціальнаго и в * частности экономи-
ческаго міра опредѣленным* законом* с о с у щ е с т в о в а в ш и 
последовательности, но. и. нечто, ббльшее. Такое подвинете 
лежит* собственно в * основан» всякой истинной науци. Но 
це в * этом* смыслѣ понимали Физіократы тѣ „естественные 
законы", которые дали прозв.пце самой школе. У ч е т е reo-
логической доктрины,, согласно которой, всѣ измѣнетн все-
ленной происходят* но велѣиіям* и по милосердно боже-
ствен,,ой мудрости для наибольшего счастін человечества, 
было переработано меташзиками и выразилось в * предста-
в л е н » о jus naturae, о естественном* праве, как* о нѣко-

* l Р „ Pnutomnorarv Rèviciv - Нііварг. 1881 года, статью „Каитіиьовъ я 
J ^ r Ä » . ЯКОВОМ,,,«, на Вашяиьона ссылается я 

отзываясь .оопей тень: „Ouvrage excellent, qu'on négligeait. Ом. Mémoues 

de Morellet,.i- 3.8.,, 

T O P 0 M * благодетельном* и исполненном* гармонш кодексе 
установленном*, согласно излюбленной этими писателями 
Гдеи - природою, которая предшествует* всем* человече, 

м* ум ежденіям* и дает*, готовый, образец* для подра-

пормнені,о Вде» э Т а б ы л а 

чссояо (Hutcheson), но это утвержденіе неверно, мы п лу . 
чилн ее от* греческих* мыслителей ири носредстве римской 
юридической теоріи * ) . Представители критических* у ч е н » 
начиная с * Гоббса и нончая Руссо, восприняли это нредста-
влен» о jus naturae, и оно послужило для них* могучим* 
оруд»мъ для нападенія на существовав, , !» общественный, 
порядок*; этот* последи» постоянно сравнивался и проти-, 
вополагался ими тому „естественному" или с о в е р — У 
порядку, с * которым* действительность, к * сожаление, рас , 
X И L I . это у ч е н » получало в * р у к а х * различных*-мыт 
Ги елей и но поводу разных* обстоятельств* своеоораз ое 
приложен». Одни мыслители боролись посредством* этой 
теоріи с * искусственностью нравов* и х * времени, другіе 
нападали на политическія учрежденія; т е м * же ору,к,ем* 
б о ж и с ь и физіократы, подвергая критике экономическую 

политику европейских* правительств*. 
о Т щ е і политическое у ч е н » последователей терріи есте-

ственна™ права было таково: общество, состоит* из* .сово-
купности членов*, имеющих* равныя естественны» нрава 
Если, как* утверждали н е к о т о р ы е из*„представителей отри-
цательной школы, не все обладают* одинаковыми способ, 
ностями, то это, тѣм* не менее, не мѣшает* каждому чело, 
пеку отлично понимать свои собственные интересы к * пре, 
следование которых* его влечет* сама природа. Обществен-
НЫЙ союз* основывается действительно на договоре между 
индивидами, и цель его заключается в * ; т о м * , чтооы огра-
ничить естественную свободу каждого, лишь поскольку ноль, 

Г) Он Cliffe-Lelslie, „Essays in Political and Moral Philosophy," p. 1 5 Ц 



зованіе этой послѣдней нарушает* интересы другого. Пра-
вительство есть необходимое зло. Правящая власть, уста-
новленная еогласіемъ граждан*, должна быть ограничена въ 
правѣ . вмѣшательства, которое, по общему закону, не должно 
идти далѣѳ обезпеченія исполненія договора. В * экономиче-
ской сФерѣ это означает* право личности на обладание- всѣ^ 
ми благами, которыя она может* добыть своими усиліямщ 
Труд* ' личности не должен* знать помѣхъ и стѣсненій, он* 
должен*' быть свободен*, а сам*, трудящШся. должен* .быть 
увѣрёнъ, что плоды, результаты его труда будут* ему же 
принадлежать; другими словами, -говорили Физіократы, соб-
ственность священна. Всякому гражданину должно быть пре-
доставлено право извлекать своим* трудом* столько выгод*, 
сколько он* хочет*, и поэтому обмѣн* должен* быть сво-
боден*, конкуренція на рынкѣ - неограничена; никаких* 
монополій и привилегій также не должно существовать. 
; Развивая свое ученіе- далѣе, Физіократы говорили: только 

тот* труд* можно назвать истинно производительным*, ко-
торый увеличивает* количество сырья, необходима™ для 
удовлетворенія потребностей человѣка; годичное увеличена 
богатства народа заключается в * том* излишкѣ земледѣлы 
ческаго продукта (включая сюда, конечно, и минералы), ко-
торый остается за покрытіёмъ издержек* производства. Отъ 
суммы этого „produit net" зависит* благосостояніе ицивили-
зація общества. Фабриканты дают* только другую Форму 
матеріаламъ, извлеченным* изъ земли; высшая цѣна пред-
метов* Фабрикаціи выражает* собой лишь цѣну того коли-
чества матеріалов* й'средств* существованія, которые пошли 
в * дѣло и потреблены при их* производств'!), другими сло-
вами^ часть стоимости, которую труд* прибавляет* к * про^ 

дукту, у Физіократовъ к а к * р а з * равняется стоимости только 
т ѣ х * потребляемых* средств* существованія, которыя заплаь 
чены рабочим* и которыя необходимы для поддержашя их* 
Функціи, как* рабочих* сил*. Торговля не создает* ничего, 

она переносит* только изъ однѣх* рук* в * другія уже су-
ществующее богатство; все, что нріобрѣтается торговыми 
классами, пріобрѣтается на счет* всей націи; желательно 
поэтому, чтобы сумма богатства, пріобрѣтаемаго торговцами, 
была возможно меньше. Занятія Фабриканта, купца, человѣка 
либеральных* проФёссій, работа прислуги,—конечно, полезны, 
но онѣ „безплодны" (sterile); тот* доход*, который эти лица 
зарабатывают*, создается не ими самими: он* составляет*, 
часть произведеннаго земледѣльцами. 

Физіократы являются сторонниками свободной торговли не 
только потому, что такая свобода вытекает* из* основаній 
„естественна™ права", но и потому, что она способствует* 
увеличенію „produit net", отъ размѣра котораго, какъ мы 
указывали, зависит* благосостояніе и общій прогресс* на-
ціи. „Laissez l'aire, laissez passer" должно быть лозунгом* 
для всѣхъ государств*. Государственные доходы, которые 
взимаются цѣликомъ съ этого чистаго дохода, должны полу-
чаться наиболѣе простым* и прямым* способом*, а именно 
в * видѣ единаго поземельна™ налога. 

Учеиіе об* исключительной производительности земли воз-
никло вслѣдствіе смѣшеыія иошггій: „цѣнности" и „матеріи 
и силы". Смит* и его послѣдователи доказали, что желаніе 
придать Ф.абрикаціи и торговлѣ характер* „безплодности"— 
основано на заблуждеиіи. Само собой разумѣется, что и 
проект* об'ь едином* impôt territorial был* основан* на 
таком* же ошибочном* разсужденіи. Вліяніе, которое ока-
зала на общество Фіізіократическая школа, мало завйсѣло, 
или даже совсѣм* не зависѣло, отъ этихъ спеціальиых* по-
ложеній, которыя, к * тому же, не раздѣлялись нѣкоторыми 
изъ ея членов*. Задача Физіократов* заключалась въкритикѣ , 
в * разругаеніи: они только в * болѣе систематической Формѣ 
добивались свободы промышленности, они явились только 
продолжателями т ѣ х * усилій къ достиженію этой цѣли, на-
чало которым* было уже ранѣе положено въ Англіи и Фран-

6 
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ціи. Они стремились д о к а з а т ь - и въ этом*, главнымъ обра-
зомъ и заключалась ихъ историческая миссія - в с ю несосто-
ятельность прежней политики правительств*. У иих* был* 
большой простор* для критики: политика Кольбера, времен-
ную полезность которой мы не отрицаем*, была доведена до 
крайности; правительственная власть стала вмѣшиваться во 
всѣ мсльчайшія подробности промышленная дѣла,-каждый 
процесс* производства, всякая торговая сдѣлка-были опу-
таны законодательными ограниченіями. К а к * и слѣдовало 
ожидать, Физіократы, критики этой системы, слишком* пре-
увеличили недостатки меркантильной политики; они подвергли 

экономическую дѣятельность правительств*, как* по ея прин-
ципам*, т а к * и ио ея историческим* проявленіямъ, слиш-
ком* категорическому осужденію и, наконец*, пустили в * 
ход*, сдѣлали своим* основным* положеніем* доктрину „lais-
ser faire", не указав* ей должных* предѣловъ. Т а крайность, 
с * которой Физіократы излагали это свое ученіе, объясняется 
тѣсной их* связью с * революціоныым* движеніемъ, одно изъ 
крыльев* которая они, так* сказать, составляли. Уче-
т е о первоначальном* общественном* договорѣ, о суве-
ренитетѣ народа и другія подобный у ч е и і я - в о т * тѣ удоо-
ныя и вѣрныя для того времени средства борьбы въ по-
л и т и к . То же оружіе было в * ходу и в * экономических* 
спорах* и борьбѣ. Ученіе о естественном* правѣ поку-
пать и продавать, увѣренность, что лучшим* руководи-
телем* во взаимных* отношеніях* служит* сознательный 
эгоизм*, вѣра в * то, что всякій сам* ясно понимает*, а 
потому и умѣло преслѣдуетъ свои интересы, вѣра в * то-
жество общественных* и частных* интересов*, - вот* тѣ , 
ученія, которыя, хотя нынѣ и не могут* выдержать самой 
безпристрастной и слабой критики, но тогда были подходя-
щим* и полезным* оружіем* для разрушенія существовавшая 
общественнаго порядка. Господства индивидуализма, отсут-
ствія правительственной регламентами (state of non-govern-
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ment), — вот* чего, очевидно, добивалась эта школа. Это 
стремленіе, къ которому современный экономист* может* 
отнестись съ суровым* осужденіемъ, для того времени изви-
нительно, ибо оно было неизбѣжно. И хотя это ученіе яв-
ляется теперь препятсгвіемъ для совершенія созидательной 
работы наших* дней, но въ свое время оно помогло процессу 
общественнаго разложенія, которое было печальным*, но 
необходимым* условіемъ новой организаціи. 

Эти заключенія о революціонныхъ стремленіях* школы от-
нюдь не парализуются тѣмъ Фактом*, что та Форма правленія, 
къ которой съ предпочтеніемъ относились Кэнэ и нѣкоторые 
изъ его послѣдоватедей, являлась абсолютизмом*, или, какъ 
они ее называли,—системой легальная деспотизма, одинаково 
въ законодательной, какъ и въ исполнительной Функціяхъ. 
Основанія для такого иредпочтенія заключались въ том*, что 
Кэнэ и его сторонники были убѣждены, что абсолютная власть 
может* быстрѣе и рѣшительнѣе осуществить ихъ 5келанія, чѣмъ 
власть конституціоиная, с * ея разнообразіемъ мнѣній, чисто 
конституціонными препятствіями и ограниченіями. Мы знаем*, 
что Тюрго пользовался этой абсолютной властью, чтобы при-
вести въ исполненіе нѣкоторыя цизъ своих* мѣропріятій для 
освобожденія промышленности; мы знаем* также, что мѣро-
пріятія эти не,удались, благодаря нерѣшительности, невыдер-
жанности |и слабости характера Людовика X Y I . Сам* Кэнэ 
совѣтовалъ ДОФИНУ, чтобы, сдѣлавшись королем*, онъ при-
вел* законы въ согласіе съ jus naturae и предоставил* бы им* 
дѣйствовать без* своего вмѣшательства. Пристрастіе ФИЗІО-

кратической школы къ земледѣлію вполнѣ гармонировало с * 
господствовавшей въ то время симпатіей къ „природѣ" и къ 
первобытной простотѣ, выражавшейся въ тогдашней Франціи 
в * таком* многообразіи различных* видов* и такъ соотвѣт-
ствовавшей революціонному направленію; краснорѣчивымъ 
проповѣдникомъ этого стремления къ природѣ, какъ извѣстно, 
был* Руссо. Это пристрастіе к * земледѣлію соединялось у 

б* 



и съ справедливыми негодованіемъ на то 

^ ^ Т о л Г е н Г Г е і ь ч е с к и х ъ рабочихъ, въкоторое 
печальное положен« земі д л к ъ И И М ъ 

отиошетю высшихъ п о л о ж е н і я рабочихъ останется 
свидѣтельствомъ этого у жаснадо по ч д е н ы Физіократи-

= S 
матеріальнаго поднят« и пр у Версальскомъ 
Кэнэ былъ докторомъ ^ д о в и н а X V И я, - J > q 

дворце,; но, даже находись ^ V Z ^ o L и съ боль-
двора, онъ сохранялъ свою прямоту н ^ ^ 
ш о й откровенностью говорилъ о том:ь У ^ 
т и н о й . Никогда не было еще б ы 

горый съ такой безкорыстностью и м в в ы й 

служить своей родной странѣ , какъ Тюрго, 
практическій деятель системубыли 

Сочинен«, въ к о т о р ^ ~ помещенный 
слѣдуюгція: две статьи * д е н і е о зако-
ВЪ Энциклопедіи Дидро ( 1 7 5 6 ^ д е . Н е м у р а 

7SSHSZ f . 
С п е д , «Maximes g ^ ^ о п у 6 л и к о в а н н о е 

royaume agricole (1758) l i c a t i o n " ou «Extrait 
„Tableau économique avec P ^ 
des économies royales de bully « _ 
поставлено знаменитое sur l e com-

— ; "и Іругія- « - Ы е а и 

т е г ce et les t iavaux иьь оочиненій Кэнэ, 

благодаря своей сухосги является 

какъ на величайшій продуктъ человеческой- мысли -и вдро-
сти Мирабо старшій въ одномъ изъ своихъ нроизведеній, на 
которое ссылается Адамъ Смнтъ * ) , прнчисляетъ этотъ труди 
Кэнэ къ тѣмъ тремъ великими изобрѣтен.ямъ, который при-
даТ, устойчивость полнтическнмъ обществами; двумя другими 
рГвными имъ твореніямГ человѣческаго генія » — 
письмо и монету. В ъ этомъ евоемъ сочинен« Как желали 
посредствомъ о п р е д е л е н н е е Формулъ показать, « » В Д Г Ь О б ^ 
зомъ добытый въ земледѣліи иродуктъ, этотъ единственный 
„сгочникъ богатства, распределяется между Р » ™ " ^ 
сами общества (собственниками земли и ея -ядѣлывателями 

СЪ одной стороны и съ другой -непроизводительными клас 
сомъ куда, относятся в с е торговцы и промышленники) какъ 
при системе полной свободы, такъ и при снстемѣ правитель-
огненной регламентаціи, и одинаково указать весь тотъ вредъ, 
который проистекаетъ отъ последняя нарушенія естествен-
н ы х ! законовъ. По воззрѣніямъ Кэнэ, экономистъ-практикъ 
и государственный дѣятель должны заботиться только обь 
увеличении „produit n e t - Кэнэ пришелъ къ тѣмъ же выво-
дамъ, на которыхъ, по совершенно другими основаніямъ, 
настаивали и Адамъ С м и т ъ , - и м е н н о , что „интересы земле-
владельца тесно и неразрывно связаны съ интересами всего 
общества („Богатство народовъ" книга I , глава 11 )• 

Гурпэ (Gournay), какъ мы уже указывали, были одними 
„зъ основателей школы и, какъ кажется, нмѣлъ вліяніе на 
складъ убѣшденій самого Кэнэ. Гурнэ перевели на Француз-
С К І Й языки произведенія Кёльнепера и Чайльда (Culpeper, 
C h i l d ) * * * ) и написали несколько мемуаровъ, исключительно 

в = і с Т 
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предназначенных* для министров* и потому не увидѣвишхъ 
свѣта; . болѣе он* ничего не создал*,, но мы, тѣм* не менѣе, 
можем* подробно ознакомиться с * его взглядами по посвя-
щенной его памяти „Eloge [de Gournay" , написанной его 
знаменитым* другомъ-Тюрго . В ъ то время, какъ Кэнэ про-
вел* свою Молодость въ земледѣльческой обстаиовкѣ и былъ 
рано знаком* с * работами въ полѣ, Гурнэ был* по рождеиію 
купцом* и перешел* отъ занятій въ конторѣ къ обязанно-
стям* торговаго интенданта. Они приступили поэтому къ изу-
чение политической экономіи съ разных* точек* зрѣнія; раз-
лише въ жизненной их* обстановкѣ может* отчасти служить 
объясненіемъ и того разногласія въ мнѣніяхъ, которое замѣ-
чается у этихъ двух* писателей. Гурнэ смягчил* рѣзкость 
системы Кэнэ и, отвергнув* то, что Смит* называл* „капи-
тальной ошибкой школы", т.-е. ученіе о непроизводительности 
мануфактурная и коммерческая труда, болѣе приблизился 
къ истинѣ. Гурнэ защищал* и доказывал* необходимость 
промышленной свободы; онъ выразил* свои воззрѣнія по 
этому предмету в * краткой Формулѣ: „laisser faire, laisser 
passer" , которая, много р а з * послѣ него повторялась съ доб-
рыми и худыми намѣреніями. 

Одним* изъ наиболѣе ранних* и ревностных* сторонников* 
Физіократической школы былъ Викторъ Мирабо (Victor Mira-
beau) , съ искренним* и независимым*, хотя въ то же время 
вѣтреным* и капризным* характером*, съ которым* англійскіе 
читатели знакомы по этюду Карлейля о болѣе знаменитом* 
сынѣ этого Мирабо. Мирабо высказывался въ Физіократиче-
скомъ духѣ еще ранѣе Кэнэ, но впослѣдствіи признал* этого 
послѣдняго своим* духовным* отцом* и воспринял* большую 
часть его взглядов*; онъ отличался отъ Кэнэ тѣмъ, что отда-
в а л * предпочтете „petite culture", мелкому землевладѣнію, 
тогда к а к * Кэнэ гораздо болѣе сочувствовал* „grande culture" , 
"крупному збмлевладѣнію, полагая, что это послѣднее даетъ 
наиболыній не валовой, а чистый доходу. Главными трудами: 
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Мирабо были: „Ami des hommes ou Trai té sur la population 
(1756, 1760) , „Théorie de l'impôt« (1760), „Les Economiques" 
(1769) и „Philosophie rurale ou Économie générale et politique 
de l 'agriculture (1763). Послѣднее сочикеніе было первым* 
полным* изложеиіемъ Физіократической системы. Другим* 
серіознымъ и настойчивым* апостолом* Фіізіократизма былъ 
Дюпонъ де-Немуръ (Dupont de Nemonrs 1739 - 1817), извѣ-
стный по своим* изслѣдованіямъ „De l'exportation et de 
l'importation des grains" (1764), „De l'origine et, du progrès 
d'une science nouvelle" (1767), „Du commerce de la compagnie 
des Indes" (1767) , a особенно по своему обширному труду 

Physiocratie ou constitution naturelle du gouvernement le 
plus avantageux au genre humain" (1768) . Заглавіе этой книги, 
к а к * мы уже указывали, дало и всей шкѳлѣ названіе „ Ф И З Ю -

кратической". Ученія «гизіократизма были, кромѣ того, удачно 
изложены въ сочиненіи Мерсье-Ларивьера (Mercier-Larivière) 
„L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques", о кото-
ром* Адам* Смит* отозвался к а к * о наиболѣе полном* и 
послѣдовательномъ изложеиіи Физіократической системы. За-
главие этой книги интересно въ том* отношеніи, что обна-
руживает* симпатіи автора к * jus naturae. Мерсье и Немур* 
- о б а учили, что человѣческія общества надо изучать не только 
по и х * экономическому, но и по политическому и общему 
соціальному положенію; несмотря, однако, на такую широту 
ихъ воззрѣній, сами они преимущественно ограничивались 
изученіем* экономической области; въ конечном* результатѣ 
матеріальныя соображенія господствуют* в * ихъ трудах* ; 
сам* Мерсье наивно замѣчаетъ: „Собственность, безопасность, 
с в о б о д а , - в о т * въ чем* заключается сущность соціальнаго 
порядка; право собственности-основаніе всего; это—дерево, 
вѣтвями к о т о р а я являются всѣ остальныя учрежденія обще-
ства . " 

Самым* выдающимся изъ членов* Физіократической,группы 

былъ несомнѣнно Тюрю (Anne іRobert Jacques Turgot) , 



(1727—1781). Здѣсь не мѣсто говорить о его благородной 
практической длительности, сначала въ качествѣ интенданта 
въ Диможѣ, впослѣдствіи на посту министра Финансов*, объ 
обстоятельствах*, которыя были причиной его отставки и 
послѣдовавшей вслѣд* затѣмъ гибели в с ѣ х * его трудов* для 
блага Фраиціи. Свои экономически воззрѣніяон* излагал* в * 
введеніяхъ к * своим* эдиктам* и ордонансам*, а также в * пись-
м а х * , в * летучих* замѣткахъ; в * особом* его трудѣ „Réfle-
xions sur la formation et la distribution des richesses" (1776 r . ) 
заключается изложеніе в * сжатой, но необыкновенно ясной и 
привлекательной Формѣ основных* принципов* политической 
экономіи, к а к * и х * понимали Физіократы, другими словами 
здѣсь найдем* всѣ ученія школы-правильный и ложныя. 
Нѣкоторые вопросы, однако, и в * особенности вопросы о 
различных* видах* землепользованія, об* употребление ка-
питалов*, о законности процента, Тюрго понимает* вообще 
правильно и дает* им* даже замѣчательную оцѣнку. Спосооъ 
изображенія этих* Физіократическихъ идей и блестящая сис-
тема, в * которой он* ИХ* излагает*, всецѣло принадлежат* 
самому Тюрго. Это небольшое по размѣрамъ изслѣдованіе 
настолько замѣчательно вообще но своему содержанію, что 
оно навсегда останется классическим* произведеніемъ в * об-
ласти экономической науки. 

Физіократическая школа не оказала тѣм* не менѣе почти 
никакого вліянія на воззрѣнія народа даже в * своей родной 
странѣ , несмотря на то, что послѣдователями ея были высо-
коодаренные и серьезные умы. Физіократы писали о сухих* 
предметах* и, зачастую, тяжелым* и высокопарным* сти 
лемъ; естественно, что они не могли найти сочувствія у той 
публики, которая требовала, чтобы тѣ лица, которыя к * ней 
обращаются, обладали, прежде всего, искусством* очаровы-

вать. 
Изъ пререканій одного изъ Физіократовъ Morellet с * Ьа-

liani ясно обнаруживается, какъ часто въ жизни „esprit 

(остроуміе) и краснорѣчіе одерживают* побѣду над* наукой, 
которая хотя и обладает* истиной, но зато слишком* не-
уклюжа и не умѣетъ ясно и въ красивой Формѣ изложить свои 
взгляды*). На положенія Физіократовъ, которые, в * нѣкото-
рыхъ отношеніяхъ, были дѣйствительно ложны, многіе смо-
трѣли к а к * на химеры. В * современной литературѣ над* ФИ-
зіократами даже насмѣхались; т а к * , напр., Вольтер* в * своем* 
„L'homme aux quarante écus" , который был*, главнымъ оо-
разомъ. направлен* против* Мерсье-Ларивьера, подверг* 
осмѣянію „impôt unique". Физіократической школѣ очень часто 
и основательно указывали, что она слишком* абсолютна во 
взглядах* на вещи. Физіократы предполагали, к а к * замѣчаетъ 
Смит*, говоря о Кэнэ, что политическое тѣло государства 
может* преуспѣвать только при опредѣленном* режимѣ, а 
именно при том*, который они рекомендовали; они полагали, 
что ихъ ученіе универсально и может* быть немедленно при-
ложено на практикѣ**). К а к * теоретики, Физіокрагы обращали 
очень мало вниманія на національныя особенности***) , на раз-
личіе въ стадіяхъ общественнаго развитія; к а к * политики, они 
не умѣли понять т ѣ х * затрудненій, которыя представляют* 
для просвѣщеннаго государственнаго человѣка невѣжество, 
предразсудки, оппозиція заинтересованных* лиц*. Весьма вѣ-
роятно, что сам* Тюрго, какъ предполагает* Grimm, потер-

*) См. дальше «Dialogues» соч. Galiani. Вскорѣ послѣ иоявденія этой 
кпиги, Тюрго писалъ M-lle Lespinasse: «Je crois possible de lui faire une 
très bonne réponse, mais cela demande bien de l ' a r t Les écq?onustes ^ t 
trop confiants pour combattre contre un si adroit ferailleur. Poui abbé Morel-
l e t - i l ne faut pas qu'il y pense.» Книга Morellet была запрещена 
контролером!. Terray; хотя она была напечатана въ 1770г. , "ѣсколько м b 
сяцевъ спустя вослѣ ноявлеиія книги Гальяни, по опубликована она была 
только въ 1774 году. 

**) 10ыъ въгшісьмѣ кь Morellet, памѣрепно, новидпмому, игнорируя и с -
пуга связь этого писателя съ физіократами, отзывается о нпхъ какъ о 
людяхъ несуществующей доселѣ дерзости и химеры. 

***) Тюрго говорить: «Quiconque n'oublie pas qu'il y a des états politiques 
séparés les uns des autres et constitués diversement ne tra 
aucune quéstion d'économie politique.» Письмо къ M-lle Lespinasse, 1770 r. 



пѣлъ пораженіе вслѣдствіе слишком?» большого ригоризма 
своей политики и вслѣдствіе отсутствія В С Я К И Х Ъ П О П Ь І Т О К Ъ къ 
соглашенію. Неудача, которую испыталъ Тюрго, быть-мо-
жетъ способствовала тому, что ко всѣмъ его принципамъ 
стали относиться съ недовѣріемъ, на нихъ'смотрѣли какъ на 
нѣчто испробованное и по опыту найденное негоднымъ. 

Физіократическая система нѣкоторое время еще служила 
руководством?» для политики „Учредительна™ Собранія", кое-
гдѣ имѣла небольшое вліяніе и въ иноетраиныхъ государствахъ, 
но скоро потеряла всякое значеиіе какъ живая руководящая 
сила. Однако добрые элементы изъ ученій школы не пропали 
безслѣдно для человѣчества; они вошли, какъ часть, въ болѣе 
полное и здоровое твореніе Адама Смита. 

и т А л I я. 

Въ Италіи, какъ и во всѣхъ другихъ европейских?» стра-
нах?», въ теченіе первой половины 18-го столѣтія было весьма 
немного раб отъ по экономическим?» вопросам?». Мы, должны, 
однако, упомянуть объ одномъ замѣчателышмъ авторѣ, именно 
объ архидіаконѣ Бандини (Salustio Antonio Bandini, 1677 — 
1760). Онъ написал?» свое сочиненіе: „Discorso sulla Maremma 
Sienese" въ 1787 году, а опубликовано оно было только въ 
1775 году. Предметомъ сочиненія было указаиіе тѣх?» спосо-
бовъ, посредствомъ которыхъ можно вывести Мареммы изъ 
того печальнаго ноложенія, въ которое онѣ впали благодаря 
упадку земдедѣлія. Упадокъ земледѣлія онъ объясняет?, дур-
ной Фискальной системой. Книга Вандини повела ко многимъ 
реФормамъ въ Тосканѣ , гдѣ, поэтому, имя его ставится весьма 
высоко. Не только Пеккіо (Pecclüo) и другіе италіанскіе пи-
сатели, но и Рощеръ утверждаютъ, что мы найдемъ у него 
нѣкоторые изъ главнѣйшихъ Физіократическихъ положеній. 
Утвержденіе это, однако, оспаривается. Во второй половинѣ 
18-го вѣка въ Йталіи происходило замѣчательное возрожде-
ніе экономическихъ изслѣдованій, частью благодаря Француз-

скимъ вліяніямъ, частью вслѣдствіе установленія въ сѣвер-
ныхъ государствахъ Италіи лучшей Формы правленія. 

Оживившаяся умственная дѣятельность вначалѣ выразилась 
въ цѣломъ рядѣ трудов?» меркантильна™ направленія. Такъ, 
въ трактатах?, Антонія Бродоюіа (Antonio Broggia) „Trattati 
dei tributi e delle monete e del governo politico délia società", 
1748, ивъ разсуждепіяхъ Беллони (Girolamo Belloni) „Disserta-
zione sopra il commercio", 1750, которые, кажется, пользова-
лись большимъ не по достоинству успѣхомъ и репутаціей, мер-
кантильный идеи въ нихъ рѣшительно преобладаютъ. Оамымъ 
видным?, п редставителемъ этой школы въ Италіи былъ неа-
политанец?, Антонігі Дженовези (Antonio Genovesi, 1712—1769). 
Онъ созиаетъ, что умственное и нравственное состоите его 
согражданъ находится въ большомъ упадкѣ, стремится къ 
возрожденію Ф И Л О С О Ф І И и къ реФормамъ въ воспитаніи, кото-
рое, по его мнѣнію, является первымъ условіемъ прогресса 
и благосостоянія. Для того, "чтобы предохранить Дженовези отъ 
клерикальных?, преслѣдованій за его прогрессивный убѣжденія, 
Бартоломео Иитьери (Bartolomeo Intieri), о котором?, мы услы-
шимъ дальше, въ связи съ Гальяни, въ 1755 году основалъ— 
спеціально для Дженовези--каѳедру торговли и механики, по-
ставивъ непремѣниымъ условіемъ существованія каѳедры, 
чтобы она никогда не была занята монахом?,. Это была первая 
въ Европѣ профессорская каѳедра политической экономит, впо-
слѣдствіи вторая была основана въ 1758 году въ Стокгольмѣ, 
третья— 10-ю годами позже, въ 1768 году въ Ломбардіи спе-
ціально для знаменитаго Вессагіа. Результатомъ дѣятельности 
Дженовези на этой каѳедрѣ явились его лекціи (Lezioni di ööm-
mercio ossia di economia civile, 1769), въ которыхъ имѣется 
впервые для Италіи систематическое и цѣльное изслѣдованіе 
вопросовъ политической экономіи. На Англію онъ указываетъ 
какъ на образецъ для подражанія Италіи; по словамъ Пек-
кіо, Дженовези питадъ къэтойстранѣ любовь, почти доходив-
шую до Фанатизма. Онъ не съумѣлъ стать выше той ложной 



экономической системы, которой въ его время придержива-
лась Англія, во отказался отъ многий, серьезных, ошибокъ 
той школы, къ которой самъ принадлежа™: такъ онъ защи-
щалъ свободу хлѣбной торговли и отвергалъ регулирован,е 
процента. Онъ считаетъ, виолнѣ согласно съ духомъ своего 
времени, важными препятствіями для національнаго преусп-Ья-
нія ограничено: права, отчужденія имущества и владѣнія „мерт-
вой руки". 

Другимъ замѣчатедьнымъ меркантилистом!, былъ 1 альта 
(Ferdinande Galiani). Едва достигнув, 21 года, онъ уже опу-
бликовал-,, свой трудъ о монетѣ (Delia moneta libri cmque, 
1750)' О С В О Е Н И Я подоженія этой книги, какъ предполагаю™, 
были'продиктованы маркизомъ Ртцчнни (Rinuccini) и упомя-
нутым, уже нами Бартоложо Иитъери, опытными практиче-
скими людьми. Но особенную реиутацію Гальяни пріобрѣлъ за 
свое сочиненіе, написанное на Французском, я з ы к , и опуоли-
кованное въ Париж,, гдѣ онъ былъ секретаремъ посольства, 
именно „Dialogues sur le commerce des blés", 1770 года. Этотъ 
т р у д ъ Гальяни такъ понравился Вольтеру по своему ясному и 
прекрасному стилю, что онъ отозвался о немъ такимъ образомъ: 

Книга эта представляв™ твореніе, въ которомъ Платонъ 
какъ бы соединился съ Мольером," •). Авторъ этого труда, 
говори™ Пеккіо, такъ удачно излагав™ свой сухой предметъ, 
какъ Фонтенелль теорію водоворотовъ Декарта, или Альга-
р о т т и - Ньютонову систему міра. Гальяни въ этомъ своемъ 
сочиненіи обсуждалъ сильно волновавшій общество воиросъ 
о свободѣ хлѣбиой торговли и съ особымъ вниманіемъ оста-
навливался на значеніи королевскаго акта 1764 года, кото-
рый разрѣшалъ вывозъ хлѣба до той иоры, пока цѣиа его 
не достигала опредѣденной высоты. По мнѣнію Гальяни, луч-
шая политика по отношенію къ хлѣбной торговлѣ есть отсут-

" '*) Тать же отзывается о яенъ я Grimm: „C'est Plato,, avec la verve et les 
gestes d Arlequin." Дидро „слагал*, что ипига эта преде,-аиляеть „modèle 
de dialogues qui restera a côté des lettres de Pascal . 

стnie всякой ПОЛИТИКИ, ври чемъ разныя государства должны 
и разно дѣйствовать примѣнительно къ обстоятельствами Та-
кимъ образомъ, съ научной точки'.зрѣнія онъ нриходит-ь къ ни-
чтожному и безплодному заключен!,о; важная же заслуга эго-
го автора заключается въ томъ, что, полемизируя въ своемъ 
т р у д ѣ съ Физіократами, онъ первый протестовал, против ь 
абсолютного рѣшенія практически™ воиросов-ь, иротивъ ооык-
новевія физіократовъ давать для руководства государетвен-
нымъ людямъ елишкомъ рѣшительные, суровые сов ,ты. I аль-
я„и не и з б , г н у л , одного изъ серьезиѣйшихъ заблуждешй 
мерка,ітилистовъ: онъ такъ же, какъ Вольтеръ и Верри, 
утверждал,, что в с , выгоды одной страны „р,обретаются 
на с ч е т , потери другой; въ своихъ болѣе раннихъ трудахъ 
онъ является даже защитвикомъ порчи монеты. 

Среди италіанскихъ мыслителей, наиболѣе проникнуты™ 
новыми идеями и стоящихъ въ тѣсиой связи съ т ѣ м , движе-
ніемъ, которое влекло западны» „аціи къ осуществлен,ю но-
ваго общественнаго порядка, самое выдающееся мѣсто зани-
мает-ь « » ( C a s a r e В е с с а г і а , „ 8 8 - 1 7 9 4 ) 0 « 6 o ~ 
извѣстенъ по знаменитому своему труду „De, delittr e délie 
репе"; Вольтеръ говорилъ, что Беккаріа, написавъ это изслѣ-
дованіе, сдѣлался благодѣтелем, всей Европы; ооъ успѣхѣ 
сочиненія можно судить потому, что оно было переведено на 
двадцать два языка. Русская Императрица Екатерина пред-
лагала Беккаріа поселиться въ Петербург-!,, австрийское пра-
вительство, желая удержать его въ родной стран, (Ломбард,и , 
основало еиеціально для него каѳедру политической эконо-
ма,; результаты его ироФессорскихъ чтеній и заключаются 
L е г о Element, di eeonomia- publica ( 1 7 6 9 - 1 7 7 1 ; они не 
были опубликованы до 1804 года). „Element!" не представля-
т ь собой законченнаго труда и. раздѣляются на слѣдующгя 
главы о .вемледѣліи, о мануФактурахъ, о торгов.,, об-ь ооло-
жеиіи о правительств,. Виолн, обработаны и -изложены 
только иервыя д в , главы (о землед,ліи, о мануФактурахъ), 



двѣ послѣднія—только частью; Беккаріа не успѣлъ ихъ окон-
чить, потому что былъ призванъ въ государственный совѣтъ. 
Онъ до нѣкоторой степени находился подъ вліяніемъ Ф И З І О -

кратическихъ идей, полагал*, что земледѣліе есть един-
ственная производительная отрасль промышленности, а Фаб-
риканты и ремесленники—без плодный класс* общества. Онъ 
резко возстает* против* привилегій и монополій, против* 
цехов* въ торговлѣ и ремеслах*; съ необыкновенной горяч-
ностью защищает* свободу внутренняго обмѣна, хотя во 
внѣшыей торговлѣ держится протекціоиистских* взглядов*. 
В * вопросѣ о хлѣбиой торговлѣ он* держался воззрѣній 
Гальяни, т.-е. ни] в * каком* случаѣ не был* сторонником* 
абсолютной ея свободы. Изложеиіе въ этомъ трудѣ сжато и 
лаконично; Веккаріа высказывает* много важных* сообра-
женій, не развивая ихъ настолько, какъ то было бы жела-
тельно для приданія им* большей ясности и убедительности. 
Такъ, говоря объ основном* капиталѣ (capitali l'ondatori) въ 
земледѣліи и различая его отъ оборотнаго (с. annui) , онъ 
в * сжатой Формѣ говорил* то же, что въ это же время гово-
рил* и Тюрго; разсуждая о раздѣленіи труда, объ обстоя-
тельствах* , обусловливающих* неравенство рабочих* пдатъ^ 
онъ весьма близок* къ воззрѣніямъ Смита, но у него н ѣ т * 
той полноты иллюстрацій, которыя такъ плѣняютъ н а с * въ 
„Богатстве народов*". Верри (Pietro Ѵегг і , 1728—1717) 
былъ интимным* другом* Беккаріа; въ продолженіе 25 лѣтъ 
он* состоял* одним* изъ главных* членов* ломбардской 
администраціи, въ каковом* званіи являлся иниціатором* 
многихъ экономическихъ и других* реформ*. Въ своем* 
трудѣ Rillessioiii sulle leggi viiicolanti, principalmente nel 
commercio de grani" (написанном* въ 1769 и напечатанном* 
въ 1796 году) он* , разсмотрѣвъ вопрос* о хлѣбной тор-
говлѣ съ исторической и теоретической точки зрѣнія, при-
шел* к * тому заключеиію, что полная свобода хлѣбной тор-
говли является лучшим* средством* какъ против* голода, 

т а к * и против* сильных* колебаній хлѣбных* цѣн* . О н * 
вообще противник* всякаго вмешательства |во внутреннюю 
торговлю, в * дѣла торговых* корпорацій, против* всяких* 
попыток* регулировать цены или определять 'процент*, но 
расположен* поддерживать „національную . промышленность 
умно созданным* тариФОм*. В с е эти воззрения Верри изло-
жил* в * своем* элементарном* руководстве, вышедшем* 

под* заглавіем* „Meditazioni sull'economia politica в * 1771 
году и впоследствіи переведенном* на многіе языки. Основ-
ной задаче?і всякаго хозяйства он* считает* увеличите вое-, 
производства, или, говоря словами Адама Смита, „увеличите 
годичнаго продукта земли и труда" ; всякій закон* , всякое 
учрежденіе он* разематривает* с * д в у х * точек* зрѣнія: со-
действует* ли оно увеличенію воспроизводства или напро-
тив* умаляет* его. Расходясь с * Веккаріа, он* относится с * 
большим* предпочтеніем* къ petite, чем* к * grande culture; 
но его мненію, petite culture дает* болыцій валовой доход*. 
О н * отвергает* возможность „impôt territorial" Фішокра-
т о в * * ) До,с. Карме (Giovanni R . Carli , 1720 - 1795) был* 
также одним* из* людей, принимавших* участіе в * упра-
леніи и в * реформах* австрийской Іомбардіи; он* , кроме 
нескольких* ученых* и разумных* изслѣдованій о монете, 
был* автором* „Ragionamenti sopra і Ъііапсі eeonomici délie 
îiazioni". В * этом* сочиненіи он* доказывает* ложность 
того воззренія, будто страна выигрывает* и теряет* в * 

* ) Д. с . Милль въ своих,. „Ос.юваншхъ« (книга I , с £ з 7 , изд. Пм-

ш т ш щ т 
средство действовать па ыатерію, это средство-двигадь дв и л е т со 
ітотивленіе д в н ж е и ш - в о т ъ единственный вещи, для ьоюрыхъ юдятсяі е ю 
Г с к у л ; і " в е р . ВЪ свопхъ Meditazioni (sect. 3) говорить: „Accostare е se-
î S e sono gli unici dementi che l'ingegno umano ritrova anahzzando 
1 ' idea délia riproduzione". 



международной торговле, смотря по положенію торговаго 
баланса. Въ евоихъ письмахъ къ Нери (Pompeo Neri) „Snl 
libero cominercio de grani (1771 г.)" онъ высказываешь по-
ложенія, сходныя сь таковыми же Гальяшг, онъ омотритъ 
на вопрось о хлѣбной торговлѣ не какъ на вопросъ науки, 
а какъ на вопросъ административной практики, которая мо-
жетъ изменяться смотря 110 разнообразным?, мѣстиымъ и дру-
гимъ условіямъ. Онъ отвергаешь «і»изіократическое ученіе объ 
исключительной производительности земли, весьма интересно 
иллюстрируешь необходимость существованія различныхъ клас-
совъ въ обществе и наконецъ указываетъ, что обрабатываю-
щая промышленность служишь поощреніемъ для земледелія, 
содействуя увеличенію обработки земли. Джататиспш Васко 
CGiambatista Vasco, 1 7 8 8 - 1 7 9 6 ) написалъ несколько разсу-
жденій на темы, который задавались академіями и госуда-
рями. Въ этих?, трудах?, онъ съ одобреніемъ относится къ 
торговымъ корпораціямъ, осуждает?, всякія попытки прави-
тельства регулировать хлебныя цены и процентъ на капи-
т а л а Онъ защищаетъ крестьянское землевладеніе и вы-
сказываешь желаніе, чтобы законъ определилъ высшій и 
низшій пределъ возможнаго для каждаго гражданина раз-
мера земельнаго надела. Стремясь предотвратить нежела-
тельное скопленіе собственности, онъ предлагаешь уничтожить 
право завещанія и установить равный разделъ наследства 
между детьми покойпаго. Г . Филандэісіери (Gaetano Filangievi, 
1752—1788) былъ» одиимъ изъ тѣхъ италіанскпхъ писателей, 
имена которыхъ очень хорошо были известны Европе про-
шлаго века. Экономическими вопросами онъ занимается во 
второй книге своей Scienza délia legislazioiie (5 vols 1 7 8 0 -
1785). Горячій патріотъ и пылкій поклонникъ реФормъ, онъ 
поев яти дъ всю силу своего красноречія на указаніе недо-
статковъ своего времени. Будучи совершенно назнакомымъ 
съ трудомъ Смита, онъ настойчиво доказываешь необходи-
мость свободы торговли, высказывается за отмену всехъ 

средневековыхъ учрежденій, препятствующихъ развитію про-
изводства и націонадьнаго благосостоянія, относится съ осу-
жденіемъ къ колониальной политике своего времени А н в д , 
Испаніи и Годландіи; онъ нредсказыва,етъ тцкъ ?ке, какъ это 
делали Raynal , Tnrgot и Genovesi, ,что наступитъ время, когда 
Америка будетъ свободна и независима. За предсказаніе это 
Benjamin Franclin относился къ книге этого автора съ не-
обыкновеннымъ уваженіемъ. Будучи скорее пропагандистомъ, 
чемъ ученымъ, онъ воспринялъ некоторыя и ложныя воз-
зренія и, между прочимъ, былъ сторонникомъ „impôt nmqne" 
Физіократовъ. Во всякомъ случае Филанджіери былъ предста-
вителемъ наиболее передовыхъ политическихъ и соціальныхъ 
стремленій своего времени-, резцо, отличаясь отъ Веккаріа по 
темпераменту и стилю, онъ темъ не менее былъ полезным?, 
работников въ общемъ ему съ Беккаріа стремленіи къ на-
ціональному и общечеловеческому прогрессу. Л. Винчи (Ln-
dovico Ricci, 1 7 4 2 - 1 7 9 9 ) былъ авторомъ весьма недурного 
доклада „Sulla riforma degli istitnü pii délia città di Modena" 
(1787). Онъ pазематриваетъ вопросъ о помощи беднымъ и 
о благотворительныхъ учрежденіяхъ съ такой общей точки 
зренія, что трудъ его до сихъ поръ сохраняетъ общій ин-
тереса Онъ утверждаетъ, что безразборчивая помощь, же-
лая устранить бедность, только увеличиваетъ ее, а кроме 
того понижаешь нравственный характеръ населенія,.Съ осо-
бой подробностью онъ останавливается на злоупотребленіяхъ 
въ воспитательныхъ и родовспомогательныхъ домахъ. Въ его 
взглядахъ много сходнаго со взглядами Мальтуса; подобно 
последнему, онъ противъ государственной помощи беднымъ, 
полагая, что такая забота должна быть предоставлена част-
ной благотворительности. Ф. Паолетти (Ferdinando Paoletti, 
1717 1801) былъ однимъ изъ замечательно преданных?, об-
щественному делу священниковъ; онъ много содействовалъ 
распространенно просвещенія среди земледельческаго насе-
ления Тосканы и облегченію налоговой тяжести, которая да-



вила крестьяъ; онъ состоял, въ переписк, съ Мирабо (дру-
гом, народа) и, какъ кажется, по крайней м , р , въ главном, 
во принял, Физіократическое ученіе. Изъ сочинешй его ука-
жем, „Репвіеті sopra Fagricnltnra (1769) и „I ѵегг m e m 
di I d r felici le società (1772); нъ поел,днем, онъ защи-
1 2 с в о б о д у хлѣбвой торговли. Т р а к т а т , грата Франческо 
M Z ™ (Mengotti) „И Coïbertismo" 
выігь протестом, против, системы запрещен й и покров'п 
тельства; его и донын, можно читать съ интересом. Me 
потти написал, также въ 1791 г. „Del commerce de Rm 

онъ разоблачал, въ этом, сочиненіи преувблич шя 
ГюЭ (kuet) - его „Histoire du commerce et de l a navrgatron 
des anciens" (1716); трудъ этот , полезен, еще и до сихъ поръ, 
т а к , какъ въ нем, ясно представлено крупное разлише, су-
ществующее между древней и новой дивилизащей. 

Упомянем, еще о б , одном, италіанскомъ писател,, Дж. 
О р ш * (Giammaria Ortes, 1713 - 1790); это былъ писатель 
въ высшей степени оригинальный, даже эксцентричный, его 
не легко пометить среди современников,; и даже по харак-
теру своего мышленія онъ обнаруживает, сходство съ ^ к о -
торыми европейскими писателями нашего времени. Онъ оылъ 
противником, либеральных, стремлений своего вѣка, но въ 
то же время не былъ поклонником, доктрин, меркантильной 
системы отвергал, теорію торговаго баланса и защищал, 
необходимость коммерческой свободы. Идеалом, обществен-
пой и экономической жизни для него были средніе вѣка. Онъ 
былъ защитником, церковной собственности, съ отвраще-
ніемъ смотр,лъ на возрастающее могущество денег , , имѣлъ 
среднев,косое нерасгіодоженіе къ проценту. Между про-
чим, онъ высказывает, странную идею, что богатство обще-
стна всегда и вездѣ находится въ определенном, отношенш 
къ населенію, при чем, последнее определяется первым,. 

Бедность поэтому неизбежно сопровождает, богатство и 
богачъ, делаясь таковым,, пріобрѣтаетъ то, что теряет, бед-

някъ. Стремящіеся улучшить положеніе народа и желцющіе 
для этого увеличить общую сумму народнаго . богатства ра-
ботают* тщетно, ибо измѣнить наличную сумму богатства 
свыше их* сил*; им*, сдѣдовало бы обратить вниманіе на 
распредѣленіе богатства, которое подлежит* измѣненш. г На-
стоящее средство против* бѣдности заключается в * ослабленш 
стяжательных* наклонностей богачей и, дѣловых*, людей. В * 
отдѣльном* трудѣ Ortes изелфдовалъ вопрос* о населенш и 
пришел* к * тому заключенно, что оно возрастает* „въ гео-
метрической прогрессіи", но в * то же время он* замѣчаетъ, 
что тогда как* у животных* границей размноженія служит* 
взаимное уничтоженіе, у человѣка безмѣрное возрастите 
ограничивается „разумом*", „сознательным* воздержашемъ" 
т.-е. тѣмъ, о чем* впослѣдствіи такъ много говорил* Маль-
тусу. J : •• ,;••::•..<.»:. ЬиЦФЗ^ -чн г.ь-.оик.г.У» 

Ortes смотрит* на целибат*, (безбрачіе) как*,на учрежденіе 
столь же полезное и необходимое, какъ и самый брак*. Он* вы-
сказывает* и нѣчто подобное тому, что впослѣдствіи получи-
ло названіе закона „об* уменьшающейся производительности 
земли". Ortes не заботился, о распространен^ своих* сочине-
н і я - и вот* причина, почему о нем* ничего не знали до тѣхъ 
пор*, пока труды его не вошли в * „Собраніе. трудов* ита-
ліанских* эконоыистрвъ" изданія Custodi, Послѣ этого он* 
привлек* къ себѣ большое вниманіе; в * нем* особенно при-
влекало изслѣдователей своеобразное соединеніе въ его ум-
ственном* складѣ остроумія и злобности. 

и С n A H I Я. ,, . ,і(. ,, . , . l l l ( ) U 

То же дуновеніе новой эры, которое чувствовалось во всей 
Европѣ , сказалось и в * Исааніи. Въ первой прловинѣ 18-го 
вѣка Дж. Устарицъ (Geronimo Ustaritz), написалъ, Teorica у 
Practica del comercio у Marina (1724 г . , опубликовано в * 
1740 англійскій перевод* lo lm Kippax 1751, Французскій 
перевод* Forbonnais 1753); в * этом* сочиненіи он* разви-



ваетъ самыя крайнія меркантильны я идеи. Лучшим* предста-
вителем* направленія реФорМ* в * Испаніи слѣдует* признать 
тра*а Педро Кашоманесъ (Pedro Rodriguez Campomanes, 
1 7 2 3 - 1 8 0 2 ) . Онъ съ одинаковою пылкостью занимался тѣми же 
вопросами, преследовал* такую же политику в * своей дея-
аданности, как*1 и знаменитый его современник* Тюрго, но 
не достигнул* такой совершенной точки зрѣнгя, как* по-
следній О н * был* автором*: • .Respuesta fiscal sobre abolir 
•Ta tasa y establecer el comercio de granos" (1764), „Discurso 
sobre e'1 fomento de industria popolar" (1774) и „Discurso sobre 
la educacion de los artesanos y su fomento" (1775). При по-
средстве этих* трудов*, справедливо восхваляемых* Роберт-
соном*-в* его History of America (note 193), а также посред-
ствен,-личной своей деятельности в * качестве министра 
Кампоманес* старался установить (и доказать необходимость 
fàkôfo ^стайовл'ешя) свободу хлебной торговли, устранить 
МйоВІя средяеВе'кОвыя переживанія, препятствовавшая развитпо 
- й Ш Ш Ш й Ь Ъ деятельности, освободить земледѣліе от* того 
ненавйстнйго бремени, которое на иеМ* лежало, и дать оолѣе 
Широкое раВвиНе МйнуФВктурной промышленности. Онъ со-
з н а в а в , что, несмотря 'на просвещенное правлеше Карла 
ИТ Испанія еще страдала отъ вредных* результатов* слепого 
ѵпованія в о з л а г а е м о й народом* на золотые рудники; он* 
бтйрался доказать, йто истйнный источник* богатства и мо-
гущества его Страны должно искать не в * Америке, а соб-
ственном* трудолюбіи. Контъ верно заметил* (Philosophie 
positive Y p. 759), что въ Испаніи и Италіи стремленіе къ 
общественным* переменам* выразилось главным* образом* 
в * экономических* реформах*, ибо правительства этих* госу-
дарств* не-допускали свббОдйаго мышленія, как* то оыло во 
Фрййціи, въ Области ФИЛОСОФІИ'И политики. Добавим*ж* этому 
Эще то йто сйавныя 'традиціи 1 скверных* городов* Италш, 
«ЙХ* йе'лйкаго промышленного прошедшаго, много Способство-
вали тоМу, что въ' этой стране стали обращать главное вни-

маніе на экономическую сторону общественной политики и 

законодательства. 
Г Е Р IV? а н I я. 

Мы уже указывали, что какъ въ Италіи, такъ и в * Англіц 
политической экономіей начали заниматься, стараясь прежде 
всего изучать,, црактическіе вопросы, касавшіеся главнымъ 
образом* 'монеты и внешней торговли. Въ Германіи, как* 
доказал* Рошер*, политическая эконощя возникла из* такъ 
называемых* камеральных* наук*. Вскоре после окончанія 
средних* веков* , въ большинстве германских?,, государств* 
появились такъ называемыя Камеры (от* Camera) , на, обя-
занности которых* лежала защита регальныхъ прав* и за-
ведованіе хозяйством* государственных* домен*. Император* 
Максимиліанъ, узнав* о существовали этих* учрежденій въ 
Бургундіи, образовал* подобные же придворные советы, или 

камеры, въ Инсбруке и Вене в * 1498 и 1501 гг. Внослед-
ствіи к * этимъ учрежденіямъ перешло заведываніе не только 
Финансами и обложеніем*, но и всей, экономической полити-
кой. Само собой разумеется, что явилась потребность въ 
людях*, хорошо знакомых* с * экономическими вопросами, 
для чего и были образованы при. университетах* каѳедры 
камеральной науки. Издоженіе этой науки распадалось обык-
новенно на два отдела; в * первом* отделе наука черпала 
свой матеріалъ изъ внешней природы и занималась лесовод-
ством*, рудным* делом*, общей технологией и т. п.; во 
втором* отделе подвергались изследованію условія національ-
наго благосостоянія, насколько они зависят* отъ человече-
ских* отношеній и учреждений; изъ последняго отдела и 
развилась германская политическая экономія. Нигде меркан-
тильные взгляды не имели такого рещительнаго господства, 
к а к * в * Германіи, однако в * этой же стране система тор-
г о в а я баланса и менее всего применялась на практике. 
Все выдающіеся германскіе экономисты 17-го в е к а - B o r n i t z , 
Besold; Klock, Becher, Horneck, Seckendorf, Schröder — 



были сторонниками меркантилизма. То же самое можно ска-
зать н о п и с а т е л е первой половины 18-го вѣка, а въ осо-
бенности о Юсти (+ 1771), который былъ авторомъ первого 
систематического нѣмецкаго трактата но политической эконо-
міи, оказавшего въ качестве распространенна™ учеониьа 
большое воздѣйствіе на образованіе экономйческихъ взгля-
да. ТЬЛько' У лише (Zincke, 1 6 9 2 - 1 7 6 9 ) замечается иной 
образъ мыслей, несколько отступающій отъ господствую-
щего; обнаруживается стремлеиіе къ промышленной свободе 
Но в с е эти писатели имѣютъ какое-нибудь значен« , только 
разве съ национальной точки зрѣнія, на общее развит« евро-
пейской мысли они не оказали ни малѣйшаго вл.явія. Ф ю ю -
кратическія уче.нія были восприняты въ Гермаши съ особой 
охотой. Карлъ фридрихъ, маркгрнФъ В е д е н о » « н шисалъ 
Г духе этой системы для своихъ сыновей „Abrégé cles p n m 
c i p e s / é c o n o m i e р о 1 Ш ф 1 е - ( 1 7 7 2 ) . С о ч и н е н « это » г е е т ъ 
„ало научнаго значенія. Шлешвапш .(Schlettwein, 1 7 3 1 -
1802) и M o h o r n ( M a n i l l o n ) - были" последователями той 
же школы. Здесь же слѣдуетъ упомянуть, хотя и отсту-
пивъ несколько отъ историческаго порядка изложен«, 

О М Д О Шшлть (Theodor S c h m a l z ) , котораго обыкновенно 

называютъ „последнимъ Фнзіократомъ" (1764 - 1831). Онъ 
сравниваете систему Кольбера съ системой Птолемея, систему 
ФиЗіократовъ—съ системой Коперника. На Адама Смита онъ 

с м о т р и / каке на Тихо-де-Браге политической 
его мнѣиію Адамъ Смитъ былъ выдающимся человѣкомъ, ко-
торый не могъ противостоять силе истины, заключавшейся 
,въ ученіяхъ Физіократовъ, но который въ то же время не въ 
состояніи былъ отделаться отъ укоренившихся иредразеудвовъ 
„ снедаемый желаиіемъ славы смотрѣлъ на себя какъ на уче-
„аго с о з д а в ш а я систему, соглашающую в с е друг.яѵ Хотя 
Смитъ былъ тогда уже „въ моде", но Шмальцъ не сомик-
в а ш . 'что доктрина Кене была единственно истинной и что 
она должна рано или поздно повсюду восторжествовать. 

Подобно тому, какъ до появленія Смита въ Ангдіи Стьюартг 
(Steuart) , въ Италіи Genovesi, такъ и въ Австріи Зоннснфемсъ 
(Sonnenfels) , первый выдающійся экономист* этой страны, 

(1731 1817)—пытался представить меркантильную систему 

въ нѣсколько иЗмѣненномъ и улучшенном* видѣ; его труд* 
(„Grundsätze der Polizei , Handlung und F i n a n z / 1 7 6 5 , 8 и з д . -
1822) въ теченіе значительнаго періода настоящаго в ѣ к а ока-
зывал* большое вліяніе на политику своей родины. По мнѣнш 
Рошера величайшим* нѣмецкимъ экономистом* 18-го столѣтія 
былъ Justus Moser ( 1 7 2 0 - 1 7 9 4 ) , автор* „Patriotische P h a n t a -
sien« (1774), серіи набросков*, о которой, тѣмъ не менѣе, Гете 
отзывался какъ о „ein wahrhaftes G a n z e s / Мёзеръ оказал* 
на Гёте большое влінніе въ періодъ его молодости; въ своем* 
„Dichtung und W a h r h e i t " Гёте расхвалил* умъ, направленіе, 
характер* , глубокій и основательный взгляд* Мёзера на все 
происходящее въ соціальномъ мірѣ. В ъ то время, какъ друпе 
ученые занимались болѣе широкими и важными ооществен-
ными событіями и дѣлами, Мёзеръ наблюдал* и воспроизво-
дил* въ своихъ трудах* обыденную, будничную жизнь своей 
націи и „ту массу всяких* мелочей/ изъ которых* сла-
гается народная жизнь. Мёзера уподобляют* Франклину по 
простотѣ, живости и свѣжести его литературных* трудов*. 
По воззрѣніямъ своимъ онъ близок* къ италіанцу Ortes. Онъ 
является противником* всего направленія „der Aufklärung 1  

(вѣка просвѣщенія) и врагом* всѣхъ тѣхъ либеральных* и ра-
ці о на дистиче скихъ идей, выраженіемъ которых* впослѣдствіи 
была книга Смита. Онъ не только консерватор*, но и ре-
акционер*. Онъ съ .расположением* относится даже къ такимъ 
средневѣковымъ учрежденіямъ, какъ цехи. Подобно Карлейдю 
въ наши дни онъ отдает* преимущество даже рабству срав-
нительно съ тѣмъ видом* свободы, которым* пользуется 
современный рабочій, при его тяжком* трудѣ . Мёзеръ съ 
аитипатіей относится къ возрастающей силѣ денег* , къ раз-
вивающемуся въ широких* размѣрахъ Фабричному производ-



ству къ сильно распространившемуся раздѣленію труда. Онъ 
возстаетъ противъ права неограниченной земельной собствен-
ности и съ радостью привѣтствовалъ бы возвратъ къ средневе-
ковой системе съ ея ограниченіями въ пользу государства, 
общины, семейства. Своимъ злобнымъ и язвительнымъ язы-
комъ онъ часто съ болышімъ успехомъ критикуетъ доктри-
нерскую узкость взгляда своихъ противвиковъ, высказываетъ 
много весьма замечательныхъ идей, а въ особенности ярко 
рисуетъ намъ экономическія явленія и общее сощальное по-
ложеніе среднихъ вековъ. 

Адамъ Саштъ съ его непосредственными предшественниками 
и последователями. 

А Н Г Л I Я . 

До 1735 года въ экономическихъ изследованіяхъ обнару-
живается полный застой, и до этого года не появляется въ 
Англіи ничего особенно важнаго. Въ 1735 году епископъ 
Б е р Ш (Berkeley) въ своемъ Querist 'e высказываетъ съ 
большой силой и меткостью несколько совершенно противо-
положныхъ меркантильной системе взглядовъ о природе на-
ціональнаго богатства и о функціяхъ денегъ; въ воззрѣніяхъ 
его МЫ найдем?,, однако, и не мало важныхъ ошибокъ. Но 
вскоре наступило еще более решительное движеніе въ томъ 
же духе. Въ то время, когда во Франціи Физюкраты пы-
тались создать окончательную и полную систему полити-
ческой экономіи, въ Англіи знаменитый шотландскій мысли-
тель въ серіи неб'олынихъ, но остроумных?, очерке въ под-
вергал?, обсужденію некоторые изъ основныхъ вопросовъ этой 
науки Все', что было до Юма написано нк англійскомъ языке, 
почти всецело касалось лишь практйческихъ вопросовъ поли-
тической экономій. Правда, благодаря Юкку общая система 
критической ФіілосоФІи была приведена въ связь съ эконо-
мическими йзследованіями, но эта связь была неопределенна 

и неполна. Въ лице Юма ФИЛОСОФІЯ эта достигла высшаго 
своего развитія*, Юмъ ( 1 7 1 1 - 1 7 6 6 ) въ своихъ экономическихъ 
изследованіяхъ обнаруживаем решительное стремленіе при-
вести их?, въ связь съ изученіемъ глубокихъ и важныхъ во-
просовъ о человеческой : природе и исторіи. Большая часть 
его очерковъ, о которыхъ мы здесь говоримъ, появилась въ 
1752 г. въ книге, носившей, заглавіе „Political Discourses"-, 
въ слѣдующемъ году вышло второе ея изданіе подъ загла-
віемъ „Essays and Treatises on Several Subjects", въ которомъ 

число очерков?, было увеличено. Самыми важными изъ этихъ 
опытовъ" следу етъ признать слѣдующіе: о торговле, о день-

гах?,, о проценте и о торговомъ балансе. Очерки не связаны 
между собою по Форме, но разделять ихъ невозможно:! ихъ 
связываешь глубокое единство мысли, такъ что они какъ бы 
представляюшь цельную экономическую систему. Въ этихъ 
очеркахъ вполне обнаруживается необыкновенное остроуміе 
и ловкость мысли Юма, которыя влекутъ иногда его даже къ 
парадоксамъ; эти качества соединяются въ тс же время съ 
отсутствіемъ предразеудковъ, съ искренностью и съ теми 
общественными симпатіями, которыми онъ такъ отличался; 
онъ обладаешь къ тому же легкимъ и естественнымъ стилемъ 
и редкимъ даромъ необыкновенно яснаго изложенія. 

Въ своемъ опыте о „деньгахъ" онъ отвергаем меркантиль-
ное заблужденіе, будто деньги-богатство. „Человекъ и вещи" 
(commodities), говоришь онъ, „вотъ что составляем истин-
ную силу общества." Въ національномъ запасе труда заклю-
чается действительная сила и богатство. Деньги являются 
только маслом?,, мазью, благодаря употребленію которой, 
двйженіе механизма торговли совершается съ большею лег-
костью и ровностью. Онъ указываем, что сь нащональной 
(но не съ международной) точки зрѣнія абсолютное количе-
ство монеты, какъ известная определенная величина, не 
и м е е м для страны значёнія-, излишнее же количество монеты, 
д[эугйми словами-наличность большего количества монеты, 



чѣм* ТО, которое требуется для обмѣна благ* , . может* оы ь 
» дно для страны: оно в е д е т * » * возвышенію цѣн* , .а, потопу 
может* служить препятствіем* для продажи товаров* внут-
реиняго рынка иностранцам*. О н * находит* д а ж е д а к * далеко, 
что утверждает* (и э т о , б е з * сомнйнія, ошибочно), будто ц » . 
Гость «Гнеты но преимуществу -дйло условное и ФИКТИВН е. 
На опроверженін этого положен!».впрочем* нечего остававли-
„ .так* как* Ю м * и самъ-иа нем* ничего не строит*, 
у . не™ же найдем* мы нѣсколько мѣтких* соображен» (под-
вергнутых* , однако, сомнѣнію Д. С, Милдем*),.о влшнш у в т 
личившатося количества монеты на развитіе промышленности 
в * странѣ в * т о т * промежуток* времени, ^ ^ о б ^ о ч -
„ое количество монеты не успѣло еще измѣнить вей пйиы. 
Ю м ъ і утверждал*, кто для страны с * развитой п р о ч -
ностью ПЙТ* основан» опасаться перехода монеты в * другую 

т р а в у при систем* полной свободы раснредМеше драго-
I L L - металлов* приспособляется к * торговым* н у — 
н а д » а потому и постанавливается само собой. „Поэтому, 
говорит* о н * , правительство имйет* полное основанье, заоо-
Г я о своем* народ* и промышленности, во в * том*, что 
Г с Г е т с в монеты, оно может* безопасно дов*риться течевпо 
человѣческих* д * л * , :в.е страшась и не заоотясь ни о н е m 

Изслѣдованіемъ вопроса -о процент* он* оказал* важ.ныя 
услуги- наук* . О н * подвергает* рбсужденію часто повторяв; 
шуюся до него ошибочную идею ,о зависимости процента от* 
Голичества денег* и доказывает*, что по общему правилу 
у ГГьшевіе процента может* быть результатом* развито, про-
мышленцоети, ремеслъ и торговли, увеличен,я трудОлю щ 
бережливости; процент* может*- служить показателен о^ро 
•метром*.положеиія народа,;, низк» процент* есть в ѣ р н ь » по, 

L b . цвйтушаго положен» народа. 
дом*, ч т о , в * этом* очерк* он* указывает* один* изь т Ь х * 
Ч о в * человйческой природы, который 
екали из* виду экономисты, а,имрнно „постоянное и ненасы 

тимое стремление ума к * упражненію и работ*" , отсутствіе 
которых* в ы з ы в а е т * , но его мв*нію, чувство скуки (ешни), 

снова побуждающее насъ къ труду. 
Говоря о торговлѣ , онъ рвзеуждаетъ о „естественных* ея 

основаніяхъ", т , е . о том* , что впослѣдствіи стали называть 
законом* территоріальнаго раздѣленія труда". О н * доказывав 

t l что блаГсостовніе сос*дней націи не только не, вредно, 
„о полезно. „Не только к а к * человѣк*, говорит*юн*, во и к а к * 
б р ш а н с к » подданный, я молю Бога о в р о р ^ * 
В* Г е р м а н » , Испавіи, Италіи н даже в * самой- Франц,и. 
О н * с * порицаніем* относится к * „тѣм* вычисленным* пре-
градам*, помѣхамъ, пошлинам*, который наложили на тор-
говлю европейскіе народы, а в * особенности Ангдш . Васа-
яеь вопроса о покровительства національной промышленности, 
он* не является однако защитником* безусловной, свободы 
торговли; т а к * , он* относится с * одобреніем* к * пошлинам* на 
германок» холст* (он* желает* содѣйствовать этим* развалю 
холщеваго производства в * Англ») , к * налогу на водку (цо : 

средством* этой мѣры он* разечитывает* поощрить продажу 
рома и тѣм* поддержать южныя Инглійскія колоши). Весьма 
справедливо замѣчали.,0 Юмѣ , что воззрѣнія его носят* вѣ-
сколько меркантильный, но только болѣе развитой и утон-
ченный характер*; Ю м * находится в * переходном* состояши, 
он* уже чувствует* зваченіе. новых* идей, но не в * силах* 

отдѣлаться вполнѣ отъ старых* . 

Укажем* еще на очерк* о налогах* , в * котором* он* от-
вергает* Физіократическ» impôt unique, и на очерк* о кре-
дитѣ в * котором* он* подвергает* критикѣ „новый пара-
докс*, будто общественные долги выгодны сами но себѣ по-
мимо того, что о н и являются примой необходимостью . В * 
этом*, же очеркѣ он* осуждает* - быть может* слишком* 
абсолютно—новѣйшій способ* пріобрѣтенія денег* на нащо-
нальныя предпріятія посредством* займов*. . О н * думает*;, 



ч т 0 мы налагаем, таким, образом, дѣйствій тяжелое бремя 

на плечи нашего1 потомства. 
Характерными чертами Юма и его трудов, , которые по-

этому имеют, важное значеніе в , исторіи экономических, 
изслѣдованій, можно считать еледующія: 1). о н , всегда при-
нодит, экономическая , явленія в , связь со псеми важнейшими 
сторонами политической и содіальной жизни; 2) о н , стре-
мится применить иеторическій метод, при наследован«, этих , 

явленій. О н , прекрасно рисует, нам, то взаимное, втянге, 
которое оказывают, д р у г , на друга разныя отрасли про-
мышленности, указывает , , к а к , воздействует, прогресс, в , 
способах, производства и торговли на общее положевге ци-
вилизадіи, и дает , нам,яркую характеристику того контра-
ста, который , существует , между новой и древней жизнь о 

(по этому вопросу см. особенно его очерк,: „Он the Рорн-
lousness of Ancient Nations"). Кромѣ того, в , своих, тру-
дахъ о н , подвергает, обсуждение почти всякое разсматри-
ваемое явленіе в , связи с , соответствующей ему стад,ей 
общественнаго развитая. Нельзя сомневаться, что Ю м , ока-
з а л , на Смита сильное вліяніе. Последній в , своем, „Богат-
стве народов," называет , его одним, и з , величайших, ФИ-
ЛОСОФОВ,-историков, нашего века. Смит, т а к , высоко ценил, 
Юма, что после его смерти, которая одна могла положить 
предел, и х , долголетней дружбе, о н , говорил,, что „ Ю м , , 
насколько это позволяет, слабость человеческой природы, 
б ы л , близок, к , идеалу вполне мудраго и добродѣтельнаго 

человека". ^ п и о т і 
Ш е р ь ф в Ш Tucker) , деканъ глочестерскій (ум. в , 1 7 9 9 г . ) , 

также занимает, видное положеніе среди ближайших, пред-
шественниковъ Смита. Большая часть многочисленных, его 
тпѵдов, имеет, непосредственное отношеніе къ современ-
ным, вопросам, дня. Несмотря на свою серіозность и остро-
в е сочиненія эти ве имѣют, постояннаго интереса. В , 

некоторых, и з , своих, трудов, о н , старается доказать 
неполитичность ограниченій при торговле с , Ирлавдіей, на-
стаивает, на необходимости союза этой страны с , А н т е й , 
советуя также признать независимость Соединенных, Шта-
товъ Северной Америки. И з , экономических, воззрѣшй осо-
бенно важны его взгляды на международную торговлю. О н , 
является горячим, защитником, свободной торговли; утвер-
ждает, что между націями не существу е т , антагонизма, 
напротив,, скорее гармонія интересов,; a различіе в , мест-
н ы х , преимуществах, и свойствах , неминуемо влечет , на-
ши къ обмену. Тёкер , не вполне, однако, избавился о т , 
меркантильных, взглядов,; т а к , , о н , одобряет, премга за 
в ы в о з , мануоактурных, товаров, и желает, содействовать 
умножевію населенія налогом, на холостяков,. Дюпонг (Du-
pont) а в с л е д , за ним, и Бланш (Blanqui) смотрят, на 
Тёкера к а к , на Физіонрата; но, кажется, у н и х , н ѣ т , для 
этого никаких, основаній, кроме того, что о н , был, сторон-
ником, свободной торговли. Тюрго перевел, на Французскій 
язык, в , 1755 году изслѣдованіе Тёкера: „The Expediency 
of a Law for the Naturalisation of Foreign Protestants", оза-
главив, свой перевод,: „Questions importantes sur le com-
merce" . • • 1 

B , 1767 году вышло въ с в е т , „Inquiry into the Principles 

of Political Economy" Джема Стьюарта ( James Steuart). 
Судьба этой книги была весьма печальна. Она была самым, 
полным, и систематическим, обзором, политической эконо-
міи съ точки зрѣнія умеренного меркантилиста. Сам, Стыо-
артъ былъ человеком, не ординарных, способностей и пи-
с а л , свой труд , иослѣ долгаго и серіознаго изученія. Но 
время меркантильных, идей успело пройти безвозвратно, 
система естественной свободы пріобрѣла такое вліяніе н а д , 
умами, которое уже предвещало ея будущую победу и в , 
политике. Девять л е т , спустя послѣ появленія работы Стью-
арта, Адам, Смит, дал, міру свое „Богатство н а р о д о в , " -



Произведете, которое значительно превосходило вышеука-
занный труд^ Стьюарта, к а к , по привлекательности сти , 
такъ. и по научной основательности. Обстоятельства, сл.до-

Ь-льно, были таковы, что книга Стьюарта не Могла » Ь 
успѣха- и действительно, она не оказала сколько-нибудь 
звкчительнаго практическаго и теоретическаго Сашь 
Смите никогда не упоминаете и не. ссылается на нее H 
тане как® Смите быле лично знакоме е е Стьюартомъ и 
даже находил®, что беседы се ниме гораздо интереснее е 
книги .то, но всей вероятности, ото „тсутствіе ссылоье 

® С п а р т а следуете приписать „ежеланію Смита всту 
I " ее ниме в е печатную, полемику. B e письме ке Ш -
«сто(Pnlteney) 1772 г . , оне замечаете:.„Яимею о книге Стью-
; такое же мненіе, каке и вы; если я совершенно не 
.упоминаю о ней, то'льщу себя надеждой, что всящй лож-

Ый принципе Стьюарта найдете в е моей книге ясное и 
определенное возраженіе," Г е р м а н ц е экономисты занима^ 
лись тру доме Стьюарта гораздо более, ч-Ьме англгйсше. Они 
признают* большія заслуги этого писателя особенно в е разь-
ясненіи вопросове о ценности и населеніи. Эти же экономы 
сты указали на то, что Стыоарте, совершенно согласно с е 
духоме новей,пнхъ изслѣдонаній, обращале виимаше на осо-
бой характере, которым',, отличаются экономически системы 
У іразныхе націй и на разных® стадіяхе общественнаго раз-

ВИТІЯ; • ПО 

Теперь мы должны перейти ке разсмотрѣнпо трудов ь ве-
ликого Адама Смита ( 1 7 2 3 - 1 7 9 0 ) . В е высшей степени важно, 
прежде всего, правильно понять занятое име положенье и 
справедливо : оценить его достоинства. Мы сделали бы оль 
ш ч о ошибку,, если бы, подобно м н о г и м ь другиме, ста™ 
считать Адама Смита теорпомг политической экономш, гакое 
утверждеше вполне противоречило бы Фактаме. Вопросе 
обе общественном* богатстве до известной степени всегда, 
а в е новое время в е особенности, обращале на себя вни-

маніе Ф И Л О С О Ф С К И Х * , умов*. Изученіе политической экономш 
въ періодъ времени до Смита уже приняло систематическую 
Форму въ „Réflexions" Тюрго политическая экономш, изъ 
собранія отдѣльныхъ очерков* о частных*, вопросах* нацю-
нальнаго интереса, уже приняла Форму организованная уче-
нія. Олѣдовательно, Смит* приступил* къ-изученпо полити-
ческой экономіи в * такое время, когда она успѣла .уже по-
ручить значительное развитіе. Это-то обстоятельство и по-
могло ему создать такое классическое .произведете, которое 
затмило зиаченіе всѣх* его,• предшественников*, тѣм* не 
менѣе, хотя -экономически работы предшествующих* вѣков* 
и. подготовили ему путь, но они не предвосхитили заслугу 
его труда. Если с * одной стороны попвленіе„ Адама кСмита 
в * болѣе ранній період* времени, до существоватя работ* 
этих* предшественников*, было бы совершенно немыслимо, 
то с * другой стороны нельзя-, не признать, что на создан-
ных* другими—основаніях* он* построил* сам* нѣчто дра-

гоцѣнное и прочное. 
Даже тѣ , которые- не думают* считать • Смита творцом* 

политической экономна часто слишком* 'рѣзко выдѣляют* 
его 'от* Кенэ и: его послѣдователей ш представляют* себѣ 
исторію развитія экономической науки в * видѣ постепенная 
развитія и господства трех* ученій: меркантильнаго, ФИЗІО-
кратическаго и смитіанскаго. Два послѣднія ученія, нѣтъ 
сомнѣнія, разнятся въ нѣкоторыхъ, весьма важных*; отно-
шеніяхъ, но в * них* (и это чувствовал* даже сам* ; Смит*) 
гораздо болѣе сходства, чѣм* различія. Если разсматривать 
эти ученія как* историческія силы, то мы должны будем* 
признать, что стремились онѣ и работали для однѣх* и тѣхъ 
же цѣлей. Оба ученія • побуждали общество къ уничтоженію 
существовавшей тогда системы промышленной опеки; аргу-
ментами, которою они пользовались, покоилась по существу 
на о д н о X ар актер ны хъ же основаниях*. Только критика Смита 
была болѣе полна и проницательна; Смит* гораздо правиль-



нѣе, чѣмъ Физіократы, анализировав н,который экономи-
ч / і я явлен«; особенно важно то, что он-ь о к о н ч а т ^ 
разсѣялъ иллюзію Физіократовь о непроизводительности ма-
нуфактурная и торговано труда. Система — о н р а т о и по-
теряла всякое значен« не потому только, что въ лиц, Т ю р я 
она потерпѣла политическое пораженіе, но и потому, что 
I I мы уже указывали, „Богатство народовъ" воплотило 

все, ч Г было нолезваго въ этой доктрин,; у ч е т е 
Смита, къ тому же, придало еще бол,е силы данному ФН-
зіократами импульсу къ необходимому дѣлу разрушен«. 

Исторія экономйческихъ мн,ній въ нов,йшее время, вплоть 
до т р е і г о десятилѣтія нашего в , к а , распадается Фактически 
l a дв і періода: въ течевіе нерваготосоодствустъ меркантиль-
ное мченіе; посдѣднее было даже не столько отвлеченной док-
триной,сколько практической политикой, которая возникла и 
получила значеніе всл,дствіе вліянія самопроизвольнаго раз-
дал общественныхъ охношеній на неподготовленные къ 

научной работ, умы. Во второмъ иеріод, п р о и с х о д и ^ 

степенная выработка другой системы, 
служит,ъ признаніе за индивидуумомъ права на безпрепят 
ственное развнтіе своей экономической д,ятельности. Надь 
созданіемъ этой доктрины, которую лучше всего обозначить 

Г а н Г м ъ „система еітестнеиной свободы", работал»tстолько 
ж е Физіократы, сколько и Смитъ; высказываясь т а к « ъ оо 
разомъ, « н вовсе, однако, не хотимъ утверждать, что за 
слѵги ихъ въ этомъ дѣлѣ были одинаковы. 

Преподавание. политической экономін въ шотландскихъ 
университетахъ было соединено съ преподавашемъ , врю-
Гневной Ф И Л О С О Ф « . Смитъ считалъ возможнымъ разд,лить 
изложение,.того предмета, по которому онъ — лекщи 
на четыре части: въ первой части, или въ первомъ о т д , л , 
своихъ лекцій, онъ излагалъ естественную теологпо в с , « о -
р о й — этику; въ третьей „иориспруденцш; въ четвертой 
части онъ по вергалъ изсл,дованію т , „оолихичесшя м,ро-

пріятія, который основываются на практической неотложности 
и имѣютъ въ виду увеличить благосостояніе, силу и богатство 
государства". Адамъ Смитъ смотрѣлъ на два послѣднихъ от-
дѣла своихъ лекцій, какъ на нѣчто единое; такъ, въ одиомъ изъ 
хорошо извѣстныхъ мѣстъ его„Теоріи нравственных* чувств*" 
(1759) онъ обѣщаетъ произвести въ другом* трудѣ изслѣдо-
ваніе „объ общих* принципах* законодательства и упра-
вденія и о различных* измѣиеніяхъ, который они испытали 
въ различныя времена и періоды общественной жизни не 
только въ отношеніи юстиціи, но и въ томъ, что касается 
полиціи, доходов*, вооруженія и вообще всего, что можетъ 
быть предметом*, законодательства1/ Это мѣсто изъ „Теоріи 
нравственных* чувств*" показывает* намъ, что , Смитъ въ 
своихъ изслѣдованіяхъ весьма незначительно и только вре-
менно выдѣлялъ экономическая — изъ всѣхъ других* явленій 
жизни; нельзя не согласиться поэтому съ тѣми людьми, ко-
торые смотрѣли на указанный слова Смита какъ на доказа-
тельство удивительна™ для его времени предзидѣнія „ста-
тики и динамики общей соціологіи"; наше удивленіе къ та-
лантам* Смита должно будет* возрасти еще болѣе, если мы 
припомним* увѣреніе его литературных* душеприкащиковъ, 
что онъ „составил* план* связнаго изученія исторіи либе-
ральных* наук* и изящных* искусств* и что это изслѣ-
дованіе должно было добавить къ/уже поименованным* от-
дѣламъ соціальной науки еще один*, въ котором* Смитъ 
хотѣлъ изложить свои взгляды, на. умственный прогресс* 
общества". Несмотря па то, что такія обширныя намѣре-
нія не могли быть и никогда не были приведены въ исполне-
ніе въ ихъ цѣлрмъ, тѣмъ не менѣе, благодаря столь ши-
рокой точки , зрѣнія, Адамъ Смит* кррмѣ изслѣдованія эконо-
мическихъ.явленій, во всяком*, случаѣ составляющем* главный 
предмет* „Богатства народов*", затронул* ,въ своем* трудѣ 
много других* общественныхъ вопросовъ. За это^цроч.емъ, 
вмѣсто похвалы, онъ удостоился пориданія отъ нѣкоторыхъ 
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и з , своих , последователей, которые съ педантизмом, настаи-
в а ю т , на строго изолированном, изученіи экономических, 

вопросов*. " 1 • 1 . . . , I A U . - J . U 

Много было споров, о том, , каким, научным, методом, 
проводился Смит, в , своем, великом, трудѣ. Некоторые были 
склонны думать—и Бокль, между прочим,, довел, это м н е т е 
-до последней крайности,-что метод, его был, чисто дедуктив-
ный.. Бокль утверждает, даже, что в , Шотландіи индуктив-
я н * метод, был, мало употребителен, и что вообще индук-
тивнав Ф И Л О С О Ф І І І не оказала никакого влівнів „а1 шотландских, 
мыслителей; о н , забывал, , что Смит, провел, большую 
часть своей юности в , Англіи,' гдѣ господствующим, мето-
дом, был, индуктивный, и ЧТО о н , был, весьма начитан, в , 
общей Ф И Л О С О Ф С К О Й литературе; не обращая виимашя ка все 
вышесказанное и даже лично утверждая, что дедуктивны,, 
метод, наиболѣе сооТвѣтствует, характеру политической 
экономіи, как, : науки, что само но себѣ могло бы служить 
достаточным, основанием, для принят!» этого метода, Бокль 
-все-таки настаивает, на то*», ' что Смит, иримѣнвл, в , своих , 
изслѣдованіях, дедуктивный метод, потому, что о н , быль 
господствующий,' в , Шотландіи. Что индуктивное напра-

вленіе не о к а з а л о 1 - Н и к а к о г о вліянія на иібтландских, мы-
слителей-это совершенная неправда. Монтескье, метод, 
котораго вполнѣ индуктивен,, изучался с , большим, уеерд,-
е м , и пользовался большим, уваженіем, W p Ä W n , Смита. 
Что же касается самого Смита, то дедуктивное „ап разлете 
вовсе не было преобладающим, и характерным, для его ума, 
а потому нѣт'Ь никаких!. основаній для утверждена, Бокля, 
что его великое превосходство пред, прочими заключается 
будто бы, въ его „діалектическом, искусств ," (dialect,с skUl). 
В , книг , Смита1 н а с , прежде всего поражает, умѣн.е ясно 
« проницательно наблюдать общественный явлен,»; Смит, по-
стоянно» старается подмѣтйть Факты и явленія и уяснить еебѣ 
йхйі1 Зііаченіе; задача его никогда не сводится лишь къ тому, 

-чтобы получать выводы из* абстрактных* положѳній посред-
ством* тщательно нанизанной цѣпи разсужденій. Благодаря 
такой характерной привычкѣ ума Смита к * живому наблю-
дение, при чтеніи его труда сильно и постоянно чувствуется 

соприкосновеніе с * реальной жизнью. 
НѢТЪ сомнѣнія, однако, что Смит* широко примѣнял* и 

дедуктивный метод*; но вѣдь употребленіе этого метода вполнѣ 
законно и имѣетъ полное основаніе в * т ѣ х * случаях*, когда 
посылки, из* которых* вытекает* дедукція, извѣстны как* все: 
общіе Факты человѣческой природы и как* свойства внѣш-
няго міра. Насколько такой образ* дѣйствій плодогворен*-
в * этом* можно усомниться, но нельзя конечно оспаривать 
его правильность. Но у Смита, к * сожалѣнію, мы встрѣчаемся 
впрочем* с * другим*, ложным* видом* дедукцш, который, 
как* указал* ІілиФФъ-Лесли, серьезно портил* всю его Ф И Л О -

С О Ф С К У Ю систему. Посылки, изъ которых* исходила эта де-
дукція не были всегда Фактами, добытыми наблюденіем*, это 
были тѣ же, что и у Физіократовъ, апріорныя утверждены, или 
предположен!« наполовину теологическаго, наполовину мета-
Физическаго характера о предполагаемом* естественном* и 
благодѣтельном* порядкѣ вещей. С * этой точки зрѣнія природа 
к а к * бы о без печи л а и положила необходимое для обществен-
наго благосостояния основание, сдѣлав* главным* принципом* 
•человѣческой организаціи стремление къ улучшенш своего 
положенііг; индивид* стремится лишыкъ своей личной выгодѣ, 
но „руководимый как* бы невидимой рукой", он* в * дѣйст-
вительности способствует* и общему благу, которое вовсе 
не входило в * его намѣренія; человѣческія же учрежден!«, про-
тивоборствуя, во имя общаго блага, дѣйствію этого принципа, 
противорѣчатъ собственным* своим* цѣлямъ; ни когда, ду-
мает* СМИТ*, система предпочтеній и ограниченій будет* 
отброшена, тогда „установится сама собой простая и незамы-
словатая система естественной свободы". Смит*, разумѣется, 
нигдѣ не выразил* вполнѣ опредѣленно, что в * .этих* словах* 
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заключается основаніе в с ѣ г ь его экономических® у ч е н » , но 
~ именно и содержится тот® тайный с у б с т р а т а кото-

ром® в с ѣ они покоятся. Хотя, такія широкш посылки и Hb 
к ль, о извращали его воззреиін, но в® конечном* результат* 

о н Г н е онредѣляли вполне его метода. Природная наклонность 
С и ь вещи т а к * , как® о н . есть, предохраняла Смита о т * 
Z b крайностей, в * которыя впадали мнопе из* его послЬ-
д!щѵгелей Но , Ф о м . того, как® это указал* тот* же К Л Н Ф Ф Ъ -

Z Z в іяніе Монтескье служило достаточным* противовес 
сом* для теоретических* предуб.жденій, вызванных* уче-

П о jus naturae. Монтескье, этот* велик,й мыслитель, 
Г не мог® вполнѣ уразуметь. исторнческаго метода 

который болѣе всего і пригоден* «ля соціологических* ис-
следований но основывал® свои заключенія на индукдш. 
Правда L вто заметил* еще Еонт®, что масса Фактов®, 
е о Г П ы х ® Монтескье, будучи заимствована от® разлит 
н ь і ь періодовъ цивилизаціи и не подвергнутая Ф И Л О С О Ф С К О Й 

П и к . осталась в * дѣлом* безнлодной и не могла ока^ 
Г Г с у щ е с т в е н н а г о вліянія на развитіе науки о б * о б щ е с т в , 
далѣе гого предѣла, на котором® застал* е е сам* Монтескье. 
НО гл в Я заслуга этого писателя, к а к * мы уже указывали 
зак по чаете я в® нризнаніи „ o d — с » . всех® с о д — * 

общественных*) явленій естественным® законам®, а не в ь 
(обществен«: , Ф И Л О С О Ф Ы современники Смита 

У : ; ™ 1 ВИДУ » O R P — E ; О -

вниманіе г л а в і ы м * образом®, па его пріем* оо*яснять оо-

m a ymple) - '«*»• которых* последи,й оыл*. в * 
(Dalryrapiej І именам®, можно 
то же время и учеником* Смита, шъ.этш п ^ , , і т ч о п т 

еще присовокупить имя знаменитаго Фергшопа (Ferguson) 
ГторЫЙ в® своей .„History of Civil Society" в * ярких®,ело-

в а х * выразил*, свое удивлеиіе и уваженіе к * великому Фран-
к у « и« „ а с * дошли далѣе даже свѣдѣнія, что въ послѣд-
ніе годы своей жизни сам* Смит* был* занят* составленьем* 
комментария* к * „Esprit des l o i s — ) . Таким* образом®, мы 
видим®, что на Смита оказали. вліяніе « в . совершенно, про-
тивополояшыя системы мышленін: исходной точкой одной 
был* воображаемый благодетельный для человека порядок* 
въ природе, который приводил* къ оптимистическому взгляду 
„ а всю экономическую оргавизацію, основанную на просве-
щенном* самоинтересе; другая система основывала свои поло-
женія на иаблюденіи и старалась объяснить различны» состо-
я т » въ которых* тогда находились человѣческія общества, 
к а к * результат* дѣйствія реально существовавших* обстоя-
тельств* и учрежден«. В® великом* трудѣ Смита, мы най-
дем* выраженіе обоих* из* этих* методов* исследовании 
здесь, с® одной стороны, и индуктивное изслѣдо.ваніе, съ 

і . К о м а гояооіггъ OUI., Я на чинаю вспоминать, чтб написано президен-
том, 'монтескь^ и останавливаюсь въ недоуиѣпіи иредь вопросом-,,: какъ 

Г , Ѵ Гшімат, С* изсаѣдованіемъ человѣчесвихъ дѣиніЛ? мои мысли и 
™ Z I « Ю " «едя » этому; быть можетъ, благодаря тому-

б І Г 'способностями, который выше обычного уровня я съумЪю 
и х і нзмен ш, лучше... Но читатель все-таки 'должен* обратиться къ тому, 

Е Ь » 3 3 В »собдалъ намъ такую 
гистейѴ інбіитичѳскаго зиавія, которая) изобилует,, остроумными и блестя-

и которая въ то же время достаточно солидна». (Prmcpies 

объ этомъ во сообшенію, 

^ T S Ä ^ Ä Ä ^ A " Я В Ѣ І Ю , ЧТО можно 0 = 

щенныхг." 



другой стороны я апріорныя утвержденія, основанныя на ги-
потезѣ „естественна™ порядка". Въ трудахъ нѣкоторыхъ изъ 
послѣдователей Смита употребленіе послѣдняго ложнаго ме-
тода получило особенно широкое примѣненіе; между тѣмъ 
какъ индуктивное направленіе вообще отошло на задній нланъ 
и мало того-даже необходимость и польза экономическихъ 
изслѣдованій, основанныхъ на наблюденіи, иногда совершенно 

отрицалась. . 
Мы должны здѣсь упомянуть о существовавшемъ мнѣнш, 

бѵдто трудъ Смита не представляешь связной системы и оудто 
стЬдуешь смотрѣть на „Богатство народовъ" какъ на серпо 
монограФІЙ. Такое мнѣніе является несомнѣннымъ преувели-
ченіемъ. Книга Смита, правда, не отличается строгостью 
Формы не щеголяешь систематическими рубриками и подраз-
дѣленіями; но это, по всей вѣроятности, происходило по-
тому что книга эта предназначалась, по крайней мѣрѣ, вна-
чалѣ', исключительно для общей публики и для людей тор-
говаго міра. По характеру изложенія въ трудѣ Смита замѣ-
чается реальная и полная гармонія, которая является резуль-
татом?, единства мышленія, а также слѣдствіемъ отсутствія 
такихъ противорѣчій, который могли бы встрѣтиться при 

недостаточномъ усвоеніи предмета. 
Смишь исходит?, изъ того положенія, что годичный трудъ 

націи является тѣмъ источникомъ, изъ котораго она полу-
чаешь средства, потребныя для жизни и удобствъ ея членовъ. 
Само собою разумѣется, что онъ вовсе не думалъ, высказы-
ваясь такъ, утверждать, будто трудъ является единственнымъ 
Факторомъ производства. Поставивъ въ рснбвѣ своего изслѣ-
дованія это полоѵкеніе, онъ тѣмъ самымъ хотѣлъ отмѣтить 
рѣзкое различие, которое существуем между его взглядами 
И точкой зрѣнія меркантилистов?, и Физіократовъ. Ростъ про-
изводительности труда зависим, главнымъ образомъ, о м 
его раздѣленія,—вотъ почему Сйитъ прямо и начинаешь съ 
изложен!« этого принципа и дѣлаешь это безподобно-, въ сущ-

ности, онъ у к а з ы в а е м , что раздѣленіе труда болѣе прило-
жимо въ обрабатывающей промышленности, и что поэтому . 
земдедѣліе всегда отстаешь въ развптіи, сравнительно съ раз-
ными видами Фабрикаціи * ) . Раздѣленіе труда возникло вслѣд-
етвіе „врожденной наклонности человѣка къ обмѣну однѣхъ 
вещей на другія, все равно что бы ни было орудіемъ о о м ѣ н а -
трудъ, деньги или вещи", и необходимымъ условіемъ его по-
явленія служишь предварительное скопленіе капитала-, степень 
раздѣленія труда зависим отъ размѣра рынка. Когда, уста-
новилось раздѣленіе труда,-каждому члену общества приш-
юсь прибѣгать къ помощи другихъ для .удовлетворен»! ооль-
шей части своихъ потребностей; явилась необходимость въ 
орудіи обмѣна и деньги вошли въ употребленіе. Обмѣнъ 
вещей на вещи или на деньги создалъ представленіе о цѣн-

ности. 
Слово „цѣнность" имѣем два значенія: оно употребляется 

для обозначен!« полезности (utility) и для указанія его поку-
пательной силы (purchasing power); въ первомъ значение 
ліы имѣемъ дѣло съ потребительной цѣнностыо (value m use), 
во второмъ—съ мѣновой цѣнностью (value in exchange). 
Только у помяну въ о цѣнности въ первомъ значенш, т.-е. о 
потребительной цѣнно.сти,. Смишь прямо переходим къ изу-
ченію мѣновой цѣнности. „Что является, з а д а е м онъ во-
просъ, мѣриломъ цѣнности? что опредѣляетъ размѣръ той 
суммы предметовъ, которую мы отдаемъ, желая получить за 
нихъ другія вещи? Трудъ, отвѣчаетъ онъ, вошь что является 
истиннымъ мѣриломъ для Мѣновой Цѣнности всякаго блага 
(commodities). Равный количества труда во всѣ времена ^ п о -
всеместно имѣютъ одинаковую цѣнность для работника .):,. 

. . .... U.-.1 : Г:. .!•?;, ѴІЪТООЦКИ) .гкоіишникпі. ішнл 

. ) Въ этомъ мѣетѣ своего труда Смитъ не касается дурныхъ п о с д « 



„Один* трудъ никогда не изиѣвяется въ своей цѣнности, и 
онъ одинъ только составляет* реальное и конечное мѣрило, 
посредством* котораго опредѣляется цѣниость всѣх* благ* 
во всѣ времена и повсемѣстно. Труд* есть дѣйствйтелъная 
дѣна вещи, деньги-нарицательная." Въ человѣческих* сдѣл-
к а х * монета является обыкновенно мѣрилом* цѣнностй и 
орудіем* обраіденія. Драгоцѣнные металлы болѣе всего со-
отвѣтствуютъ исполнение этих* Функцій,ибо въ малые про-
межутки времени они и мало мѣняются в * цѣнности; но на 
протяженіи значительных* періодовъ времени хлѣбъ является 

лучшей единицей сравненія. 
Въ нервыя стадіи общественной жизни мѣновая цѣнность 

предмета опредѣляется исключительно только тѣм* количе-
ством* труда, которое надо истратить на его производство; 
но съ прогрессом* общества цѣнность вещи становится яв-
леніемъ сложным* и состоит* обыкновенно из* трех* эле-
ментов*: рабочей платы, прибыли и рейты. Рабочая плата 
есть не что иное, какъ вознаграждение за трудъ. Прибыль 
начинает* существовать только тогда; когда выдѣляется 
особый класс* общества, который, скопив* в * своих* ру-
к а х * нѣкоторый запас* капитала, начинает* употреолять 
его для доставленія работы, содержаішг и материалов* дру-
гим* лицам* общества; всѣм* вышеуказанным* он* снао-
жает* других*, надѣясь получить доход* из* того, чтб они 
произведут*. Рента возникает* вслѣдъ за у с т а н о в л е н а * 
частной собственности на землю; „Землевладѣльцы, говорит* 
Смитъ, подобно всѣм* другим* людям*, любят* снимать 
жатву там*, гдѣ они сами не сѣяли, поэтому они и треоуют* 
уплаты ренты даже за 'естественные продукты земли. - Въ 
цивилизованном* обществ* всѣ эти три элемента въ ооль-

ЩЙЩ л̂е Ш Ш Ш Щ^ШШ^^^ё1 

Что въ самом* чѣлѣ."можетъ означать „количество т р у д а / если родъ 
т р у д а не опредѣленъ? Что хочеть сказать Смит* фразой, что- равный ко-
личества труда имѣютъ одинаковую цѣш.ость для работника * 

шей или меньшей степени входят* въ цѣну-продуктов*. Въ 
каждом* обществ* и въ каждой мѣстности 'существует* 
обыкновенный или средній размѣръ прибыли и рабочей платы 
во вс *хъ многоразличных* приложеніяхъ труда и капитала, 
(принципы, ихъ регулируюшіе, Смитъ излагает* дальше), а 
также существует* обыкновенный или средній размѣръ ренты. 
Ихъ елѣдуетъ почитать естественными для того' времени и 
для того м*ста, гдѣ они существуют*; въ свою очередь 
естественной цѣной предмета можно назвать ту , которая до-
статочна для оплаты ренты, прибыли и рабочей платы въ 
том* размѣрѣ, который необходим*, чтобы эти вещи появи-
лись на рынкѣ. Рыночная цѣна, обыкновенно, то пони-
жается, то возвышается над* этой средней ц*ной и опредѣ-

ляется отношеніем* между количеством* доставленных* на 
рынок* предметов* и размѣромъ спроса со стороны тѣхъ, 
кто желает* ихъ пріобрѣсти. : Къ естественной цѣн* тяго-
т*етъ постоянно рыночная цѣна; естественная цѣна соста-
вляет* средоточіе, къ которому стремится рыночная ц * н а 
под* вліяніемъ соперничества. Встр*чаются, конечно, нѣко-
торые товары, производство которых* монополизировано 
или всл*дствіе особенности мѣстиых* обстоятельств*, или 
в * силу законной привилегіи; цѣна таких* вещей всегда 
является наивысшею, какую только можно получить; наобо-
рот*, естественная цѣна всѣхъ прочих* товаров*, производ-
ство которых* вполнѣ свободно, есть наименьшая, какую 

только возмояшо взять въ данное время. 
Эти три составные элемента или Факторы цѣны м*няіотся 

вмѣстѣ съ изм*неніемъ общественных* отношеній. Средняя 
величина заработной платы опредѣляется. борьбою, „стблкно-
веніемъ" (dispute)''противоположных:* интересов* работни-
ков* ^предпринимателей. Минимальная величина этой платы 
опредѣляется необходимым* размѣром* ! средств* существо-
в а л и для сбдержанія работнйка; его жены и воспитаніж их* 
дѣтёй, а избыток* сверх* того зависит* отъ экойомиче'ска-



го положен!« страны и, о т , размйра требован,« на трудъ, 
цйны на трудъ высоки тогда, когда страна оогатйет, 
низки въ противном, случай. Тйми же причина« опредѣля-
ются измѣненія въ размйрй прибыли, но, однако, въ про-
тивоположном, направлен«; увеличеніе в , количествй капи-
талов , , повышающее заработный „латы, понижает, в , то 
ж е время прибыль, ибо вслѣдствіе такого скоплен,,, капи-
талов , усиливается конкурента между и х , владѣльцами. 

Выгоды и невыгоды в , различных, употреблен,»™ капи-
тала и труда в , д а н н о й мйстности равны или, по крайней 

руда » КТО - нибудь начнет, 
мѣрй, стремятся ц , равенству, 
получать в ъ , какой-нибудь отрасли производства обльшш 
сравнительно с , обычными выгоды, то к , ней скоро при-
/ ь е т , бблынее количество народа, прибыль понизится, до 
'„бычнагр размѣра и равенство снова таким, ооразом, 
возртаиовится. Денежны,, рабочія платы и приоыли в , раз-
личных, занятая.™ весьма различны; это различи, „находится 
в , зависимости о т , тѣхъ обстоятельств,, который располага-
ю т , людское мнѣніе к , данному занятно, или наоборот, отвра-
щаютъ о т , него,или опредйляются національной политикой, 
которая иигдй и никогда еще не предоставляла ходу дѣл, 
волной свободы". Затѣм, Смит, с , необыкновенным, искус-
ством, излагает, т о т , ряд, причин,, о т , дйй.станя которь^ь 
проистекает, неравенство заработной „даты - п р н б - е й 
эта часть его труда с , очевидностью доказывает, умЬн.е, и, 
пршвычку Смита к , точному наблюденію наименйе явствен-
н ы х , черт , человЬческаго характера; здйсь вполнй сказы-
вается то искусство, с , которым, о н , умйет, п р о с п и ь 
вліяніе свойства характера и общественных, учреждений на 
экономическую щизпь. Ренту о ц щ : Р в д а т р и в а е Т , к а к , по-
слѣднГй и з , составных, элементов, Дйпы. По его мвйшю 
рента ест , Цйна монополии; цйна эта равна ие тоД, которую 
желал, бы получить землевладйлец,, но наинысшеД и з « 
К О Т О Р У Ю I Я ' , . , состо.янів; заплатить арендатор,. „Нц рынок, 

поступает, обыкновенно та часть продуктов, земли, цйЧа 
которой достаточно велика для того, чтобы выручить капи-
т а л , затраченный для, доставлен!» и х , на рынок , , с , р О Д 
новенвой прибылью. Если цйна болѣе, чймъ Щ П Ш ^ ь 
излишек,, естественно, отойдет,, к а к , рента, землевладельцу;, 
если Цйна едва достаточна, до, хотя продукты и поступят, 
на рынок, , но земля не д а с т , влцдйльцу ренты. Достаточна 
ли цѣна „ли болйе, ч ѣ м , д о с т а т о ч н а , - » в и с и т , , о д , спроса, 

Рента, таким, образом,, входит, в , ц ѣ н у продуктов, с о -
вершенно своеобразным, (по сравнен!,о с , рабочей платой 
и прибылью) путем,. Высокая или низкая, рабочая 
прибыль являются причинами низкаго или. высокаго размйра 
цЪны; наоборот,, высокий или низкій размѣр, ренты является 

послйдствіемъ разнаго размйра цѣньі." ,г (1 
Рента прибыль и рабочаи плата, являясь элементами цйны, 

составляют, в , то же время соотвйтствеиныя части доходу 
т р е х , основных, классов, общества: земдевладйдьцы (рента), 
капиталисты (прибыль), рабо.чіе (заработная п л а т а ) - в о т , тѣ 
три класса, и з , доходов, которых, въ, конечном, р е з у л ь т а т 
проистекают, доходы в е й х , других,. . Отношеніе инт.ер.еср^ 
этих , т р е х , классов , к , интересам, общества въ.,его цй-
ломъ весьма различно. Интересы пернаго класса совпадают,, 
съ интересами всего общества:, что служит,, к , благу и ко 
вреду землевладѣльцев,, то полезно, или вредно в , .то же 
время и для, общества. То же можно .сказать и об, ( интере-
с а х , рабочих,: когда, благосостояніе націи увеличивается, ра-
бочая плата высока, когда же эта „лага низка, то и. блЩ Г ]  

состояніе націц, или «.увеличивается, или к л о н ш я К Ш Щ ь 
„Интересы капиталистов, не, находятся, да ТВДОЙ іщрмоніи 
с , .общественным, б л а г о м , , „ « * , . интересы всегда „да Н^РГ 
торых , отношен! я ™ отличаются или даже прртицорЙИ», 

общественному благу.V ,,-, і •,,•„ , • : , , . , 
•Предметом, второй .книги труда „Смита служить изучен» 

„црцродщ,. цакоплсія и употреблен» ащіасода,. капитала",. 



Всѣ запасы человѣка состоять изъ двухъ частей: о д н а -
предназначена для - н е п о с р е д с т в е н н а потребления, другая 
употребляется ея владѣлъдами для получения дохода. Эта по-
слѣднЯя часть называется собственно капиталомъ и въ свою 
ойередь раздѣляется на два вида: капиталь оборотный и 
основной. К а п й Ш ъ основной даетъ доходъ, не переходя въ 
другія руки-, оборотный С о с т о и м изъ такого рода благъ, 
который, будучи приготовлены, произведены или прюорѣ-
тены вновь продаются для получения дохода и замѣняются 
другими благкми-, капиталь оборотный постоянно уходить и 
вновь возвращается въ руки своего хозяина. Капиталь 
всего общества раздѣляется точно такішъ же образомъ. 
Основной капиталь народа главньшъ образомъ заключается: 
1) въ машинахъ, 2) сооруженіяхъ, приносящий доходъ, 
3) въ земельныхъ улучшеніяхъ, 4) въ пріобрѣтенны-хъ или 
прирожденных?»; полезныхъ дарованіяхъ членовъ оощества 
(это такъ называемый личный капиталь). Оборотный капи-
таль также распадается на четыре вида: 1) оборотный ка-
питал» въ монетѣ, 2 ) въ запасахъ продовольствія, находя-

щ и х с я въ рукахъ торговыхъ людей, В) въ матеріалахъ, 4 ) 

въ запасахъ готовыхъ произведений, имѣющихся налицо у 
производителей или торговцевъ. Указавъ , на к а т я части 
распадается капиталь, Смитъ переходить къ опредѣденню 
различія, с у щ е с т в у ю щ а я между валовымъ и чистымъ дохо-
домъ націи: подъ первымъ онъ понимаешь•весь продуктъ 
труда и земли страны, подъ вторьімъ-излиіпекъ, остаю-
щийся для страны изъ валового дохода, за вычетомъ изъ 
посііѣдияго 'йз'держекъ на поддержаніе постоянного капитала 
Ü той части оборотнаго, которая с о с т о и м изъ монеты: Мо-
нёта „кто великое колесо о б р а щ е н ^ , весьма существенно 
о т л и л с я -отъ тѣхъ предметовъ, которые она приводим 
въ движеніе; она представляешь собой дорого стоящее ору-
йе-посредством* котораго распределяются всѣ индивиду-
альные доходы общества; поэтому издержкиу-потраченнЫя 

на первоначальное снабжен», а также истрачивав,<ын еже-
годно на поддержите этого орудш, должны быть вычтены 
из* чистого дохода общества. Развивая далѣе свои сообра-
жен» Смитъ у к а з ы в а е т * , насколько выгодна для. общества 
замѣна металлических* денег* бумажными; монета страны 
представляет* собою лишь ту большую дорогу, по которой 
доставляются на рынок* продукты и которая сама по себѣ 

не производит* ни одной, д а ж е с а м о й ничтожной части этих* 
произведен». „Введен» бумажных* денег* и благоразум-
ный банковыя операціи открывают*, по мнѣнш Смита,, т а к * 
сказать, воздушные пути и ,дают*, поэтому возможность обра-
тить вей прочія дороги,в*, ноля и луга и ,тѣмъ значительно 
умножить годичную производительность, земель и труда.. . 

Надо однакоже согласиться,, продолжает* о н * , что хотя 
торговля и промышленность и может* подняться выше при 
содѣйетвш бумажных* денег* , но зато при помощи этих* , 
т а к * сказать, крыльев* Икара, движете торговли и, про-
мышленности никогда не совершается с * безопасностью , и 
не т а к * надежно, к а к * если бы оно опиралось на прочную 
почву, представляемую золотом* и серебром* *.), "При раз-
смотрѣиіи вопроса« епособѣ накоплен» капитала, Смитъ.ука-
зываетъ.на различ», существующее между производительным* 
и непроизводительным* трудом*; к * первому роду труда о н * 
относит* т о т * , результаты котораго воплощаются В * каком*-
нчбудь матеріалыюмъ предмет* или продажной вещи,,:а непро-
изводительный, наоборот*, не воплощается ни в * чем* осяза-
тельном*. Таким* образом* он* полагает* рѣзкую демарка-
ционную линію между трудом*, воплощающимся во внѣшних* 
предметах* и увеличивающим*, их* цѣнность (труд-ь реме-
сленников*), и между. трудом*, который выражаетеі только 
в * услугах* (работа прислуги): первый производителен*, 
второй не производителен*. Ц а з в а н » „производите?«».'?» од-

Ад. Ошггь, цппга II , глава 2-я. ІІрин. М. 



Н Й І О , вовсе не равнозначуще съ названіемъ „полезный ; трудъ 
СУДЫ.) солдата, духовна™ лица, адвоката и Доктора, по мнѣнпо 
Смита, не производителе.™. Только производительные раоот-
яики еоДержатсЯЙЙ Счета капитала; непроизводительные ра-
'бйтники а тАЧЙке-и всѣ тѣ , которые совсѣмъ не знаютъ труда, 
содержатся изъ дохода націи. В ъ развивающемся промышлен-
ном'., обществ* • чКсть годична™ производства откладываемая 
какъ капитал'.,,Обыкновенно становится больше и больше срав-
нительно съ той Ложею, которая непосредственно предназна-
чайте,. на образован« дохойа, уплачиваемого или въ нидѣ 
Центы или прибыли! Бережливость сойтавляетъ источникь уве-
ігйченія капитала:' способствуя возрастай™ Фонда, истрачивае-
магО на содержание проиййбдйтельных-Ц'рабочихъ, она еодѣй-
ствуетъ расширенно проМЫЙленйЬс™ и увеличен!,о цѣнности 
тОдичНН™ производства. Все; что-ежегодно сберегается, потре-
б у е т с я сь-йіКбю же регулярностью, какъ и то, что обьшно-
веННо исНрНУйается; только въ первомъ случай это дѣлается 
людьми другого рода, а именно производительными ра-
ботниками, вмѣсто людей праздныхъ или непроизводитежь-
ньіхъ работниковъ и первые воспроизводятъ съ приоылью 
стоимость свЬего ЦОтребжевія. Человѣкъ, расточающ.й свой 
капиЙлъ; уменыіШегь размѣръ тѣхъ средствъ, который могутъ 
быть употреблены Йй.'содержите производительных!, раоо-
чиЙ, a слѣдпвател'ьП'6," уменыіиетъ И общественное богат-
ство; правильнойь такого' вьшода не измѣняется въ зависи-
m k ОТЪ того, потребляет"., ли человѣкъ' продукты своей 
с'трй'ы ил и Иностранна™" рынка. Всякій расточитель, по-
этому > а п , Общества; напротйвъ, человѣкъ бережливый-
блнгодѣтеЙ ' общества. Увеличить годичную производитель-
' Ш М земли и труда можйо только употребленіемъ больше™ 
числа пронзводительныхъ р а б Ш й к б в ъ или развйФіемъ „хъ 
Ироизво'дйтелИнЫ'хъ сйлъ. Для всего этого, однако, неоохо-
димо добавочное количество капитала; въ первомъ случай 
такое увеличеніе капитала "необходимо потому, что возра-

стаетъ число производительных',, рабочихъ, во второмъ оно 
обусловливается необходимостью введет , , болѣе полнаго раз-
дѣленія труда, и снабжевія рабочих* улучшенными оруд.нми 
производства. В ъ томъ; чтб -обыкновенно называется денеж-
ным-,, займомч,, не деньги сами но себй, а ихъ Стоимость 
вотъ что собственно требуется для заемщика; въ дѣйстйй-
тельности заимодавецъ передает-,, должнику лишь право на 
опредѣленное количество годична™ продукта земли и труда 
страны- Когда капиталь страны возрастает-.,, то единовре-
менно,увеличивается и т а особая часть этого капитала:, вла-
Дѣлъиы которой-желают* получать доход* отъ нея; не под-
вергаясь всймъ опасностям* личнаго-ея употреблен«; если 
количество каниталовъ, предназваченныхъ для • займов*, уве-
личивается, то продентъ на капиталь уменьшается, не Іолвко 
подъ вліяніемъ той- общей причины, благодаря которой ры-
ночная цѣна вещей-уменьшается;- если количество ихъ уве-
личивается, ф и потому, что приумножен« к а ш г Ш о в ъ „ста-
новится все т р / п ѣ е и труднйе находить выгодное употре-
бленіе для новых-,, каниталовъ"; отсюда возникает* соперни-
чество между различными капиталистами,-а к а к ъ -результата 
его-пониженіе прибыли, которое въ свою очередь должно 
уменьшить цѣну, платимую за пользовайе-чужим* капита-
лом* —другими словами, уменьшить проценты- на- капиталь. 
Совершенно ошибочно предполагали-ранѣе^и даже Ю к к ъ и 
Монтескье не избѣгли этой ошибки-^будто паденіе цѣны дра-
гоцѣнных* металловъ, послйдовавшее вслйдъ за открыт,емъ 
американекихъ рудниковъ, было дѣйствительно ЦрйЧКной по-
стоянна™ пониженія процента въ Европѣ . Не трудно дока-
зать что этотъ взгляд*, опровергнутый уже и Юмомъ,-' оши 
боченъ. „Въ нѣкоторыхъ странахъ денежный-процента былъ 
в о с п р е щ а е т , законом*. -Но-такъ какъ деньги являются паи-
лучшимъ орудіемъ обращен.», то за пользованіе ими всегда 
найдутся охотники платить, и будутъ въ дѣйствительности 
платить з а него, а потому заирещеніе денежна™' процента 



-голый.» способно усилить недостатки роотоищи честна. аозиы-
піеніслѵь- риска зннмодн.нцп.." ЭакоааыИ разм-І.р-ь процента дол-
жен-,, быть лини, несьма немного мыше самого низкого рыноч-
н а я процента; людей благоразумных-., будут,, тогда предпочи-
тнть и* качесті.ѣ должников* перед-., расточителям., и прожек-
торами, которые при болѣе высоком» уроіш-І. процента по-
лучили бы иреимущестио пмд-ь первыми, ибо они один имѣли 
бы жолнищ оплачивать »тот* иыеокій размѣр* процента "). 

Сообразно сч, различными уіютреблеаінми капиталом-«,, ко-
личество- нроизноднтелы.асо труда, ириіюдимаго m, деижепіс 
одинаковыми долями капитала, несьма изм-Ішнетси і»ч. зани-
симости o n , того, затрачивается ли капитал-., па, I ) улучше-
ны и-ь землед-Ііліи, аа рудной дѣло или рыбную лонлю; 2) на 
мануфактуру; 3) па оптоаую или 4) розничную торговлю. 
В ь зомледѣдіи „природа работает., с * человѣком*«, и капи-
тал-., Фермера іПО только иоспроизаодится с-ь , прибылью, по 
создает* и ренту для земдевлпдѣльця. Уш|Т|и^шіе капитала 
„,, землед-іши есть поэтому паиныгодиѣйи.ее для общества; 
затѣм-ь, ел-Ьдують: мануфактурное дѣло, оптонаи торгонли-
сиачала, инутренини, зптіш-ь иностранная, предметами нотре-
блепія, и, наконец*, перевозочная торгоили или транспортное 

• д'Ьло. Исѣ рти у подроблен hi капитала не только полезны, по 
и необходимы, 'и устремились бы и-ь должном-., соо-тлѣ-тстніи, 
если бы дѣло было предостанлеио самопроизвольному дѣй-
СТИІІО личной нредиріимчиі.ости. 

, В ъ нериых-ь дпух-і, кпигах-ь „Богатства народов** содер-
житси,.(грким* оОраяом'Ь,іобщая »коаомическая система Смата; 
мы .постирались наложить ее с * возможной, при необходимой 
краткости, полнотой, ибо с-ь Формулироаки »того учеши по-
дучает* с н о п , н а ч а л о лаглійская классическая школа., нокруг-ь 

которой до иза-ьстиой стсаеии иращаются повсюду ве-Ь споры 
и обсужденіе в * области экономической пауки.. ІІѢкоторыя 

*) См. стр. ПО о, ГхчітямТ. М . : A, J ! ' 11. 

и а ъ критических-., замѣчаиій последователей Смита, а также 
и иямѣнсні», сдѣлапныя п-ь его учепіях-ь, пам-ь придется отмѣ-

тить при послѣдующем-., изложеиіи. 
Ф И Л О С О Ф Ы критическаго папраиленія 1 8 - г о иѣка зачастую 

были лишены историческаго чутья, которое по составляло 
части даронаній, потребной им-., для выполнен!,, их-ь общо-
стнеипых'ь задал.-., Но иѣнотормв из-ь „аиболѣо выдающих«, 
„и-ь »тих-., писателей, и-ь особенности н-ь Шотлапдіи, обна-
ружили замѣтную способность и склонность к-ь историческим-., 
изслѣдоманіим-ь. Смит-ь находился среди этих* последних*', 
ІСнис-ь и другіс сиранедлиио обращают-., ш.иманіо на мастер-
ено ат.оды подобного рода н-ь „Богатств* народом-.,". Наиболѣс 
„ростра,ппым-ь и обработанным-., из-ь них* ниляетси третья 
книга; предметом-., ея служить оиисаиіетого пути, по которому 
следовали народы иопѣйшей Европы при последовательном-«, 
размитіи различных-., Форм* промышленности. Эта книга слу-
жить любопытным-., образом-., того мліниія, которое окнзы-
пают-ь доктрипсрскіи предубѣждеиіи и-ь дФлѣ затемнен... ре-
зультатом-., историческаго изслѣдоиопіи. Хотя Смит-., и опи-
сь,маеть и. юл и-] I правильно ход-., размитія промышленности, 
хотя ои-ь и дает-ь подходящ!,, по »тому предмету обч.яспешн, 
„О м-ь полном-,, соотм-іѵтст.йи с , абсолютными принципами, 
которыми отличалась его ФИЛОСОФ!,,, он-ь протестует,, иротии-ь 
историческаго порядка размитія, ибо оно представлю** собой 
полное протинорѣчіе с-ь „естестиениь.м-ь ходом-,, пещей". Про-
жди всего должно получить размитіе земледѣліе, потом* ману-
фактура. и затем* международная торгоили; исякій иной пори-
док* ОН* разематринаеть, какъ „неостестпенный и ретроград-
„ЫЙ". Ю м * , который был-ь болѣе положительным-,, мыслите-
лем*, просто созерцает* Факты, констатирует,, их-ь суще-
стиомат.іе и старается подмести их-ь под* общіе законы. „Это 
собстпоіпю пасильег,,онН1.1Й способ*" , гоиорить ои-ь, „и и-ь 
большинстве случаем-., и непрактичный, застанлять рабочаго 
трудиться м-ь нот* лица, обы получать от* земли болѣе, 



чѣмъ сколько необходимо ему для содержанья себя ы семьи. 
Снабдите его мануфактурами и товарами, и он* сдѣлаетъ это 
но собственной охотѣ ." „Если мы обратимся к * исторьи, мы 
ѵвидимь, что у большинства націй иностранная торговля 
предшествовала раэвитію туземной мануфактуры и порождала 

роскошь въ семьяхъ." 

Четвертая книга посвящена; главнымъ образомъ, тщатель-
ной н пространной критикѣ против* меркантильной системы, 
критике, которая окончательно выбросила эту систему из* 
области науки и оказала могущественное вліяььіе на эконо-
мическое законодательство. Если в * настоящее время протек-
ціоьшзм® еще находит® защитников®, то это дѣлается при 
помощи других* аргументов®, чем* те , которые были въ 
ходу во времена Смита. Смит* уверен®, что надеяться на 
установление свободы иностранной торговли в * Ведикобри-
таніи так* же нелепо, как* „ожидать, что в * ней установится 
Утоиія или Океанія"; ныне, главным* образом®, благодаря 
труду Смита, эта цѣль, совершенно достигнута, и часто с * 
ноіной справедливостью замечали, что свободная торговля 
могла бы быть принятой в * гораздо большей степени и дру-
гими націями, если бы здравое разеуждеиіе Смита не. заме-
нилось догматикой. Ученье Смита поэтому вопросу-не без* 
ограничен«, но, в * дѣлом* д в® т е х * случаях®, когда он* 
говорит* об® обмене всякаго рода, гдѣ имѣют* значенье только 
э к о н о м и ч е н мотивы, там* голос* его всегда раздается за 
свободнуьо торговлю. Но он® обращает®, однако, вниманье 
„ а к * на политические, так* и на э к о н о м и ч е н интересы и, 
основываясь на том* соображении, что „защита страны важ^ 
н ѣ е чем* ея богатство", онъ называет* Навигащонный 
Акт'*, „быть-может®, одним® из* мудрейших* коммерческих* 
постановлен« А н г л « " . Высказываясь против® воспрещено, 
вывоза шерсти, он* предлагает* установить пошлину на 
вывоз* , которая, по его мнѣнью, будет* менѣе вредна- интере-
сам* производителей, чѣм* запрещение, „хотя в * то же время 

будетъ доставлять достаточное преимущество" внутреннему 
мануфактуристу предъ иностранными Это, быть-можетъ, наи-
болѣе замѣтное отступленіе отъ строгости его общаго прин-
ципа свободной торговли; безъ сомнѣнія тутъ была уступка 
общественному мнѣнію, сдѣланная для того, чтобы достигнуть 
практическихъ результатовъ. Раціональность пошлинъ возмез-
дія или реторсіи съ тѣмъ, чтобы добиться отмѣны высокихъ 
пошлинъ или запрещений, наложенныхъ иностранными прави-
тельствами, зависитъ, говоритъ онъ, совершенно отъ возмож-
ности достигнуть предполагаемой цѣлй, но онъ не скрываетъ 
своего презрѣнія къ подобнаго рода мѣропріятіямъ. Возста-
новленіе свободы въ какой-нибудь отрасли мануфактурной дли-
тельности, если она получила значительное развитіе, благо-
даря высокимъ пошли намъ,' должно быть, полагаетъ онъ, 
по требованію человѣколюбія совершаемо съ возможной по-
степенностью и осмотрительностью, хотя сумма несчастій, 
могущая произойти вслѣдствіе внезапнаго уничтоженія пош-
линъ, по его мнѣнію, обыкновенно преувеличивается. Тотъ 
случай, въ которомъ Д. С. Милль соглашался допустить про-
текцію, а именно, если промышленность, имѣющая всѣ шансы 
на развитіе въ странѣ, побѣждается пріобрѣтенными ранѣе 
преимуществами иностранныхъ производителей, - предусма-
тривается еще Смитомъ. Но послѣдній высказывается противъ 
этого исключенія по основаніямъ, которыя не могутъ, однако, 
быть признаны доказательными * ) . Смитъ, конечно, мало по-
слѣдователенъ, одобряя уступку временныхъ моноиолій акщ-

*) Слѣдуетъ, однако, иомннть, что государство, принимаясь за покро-
вительство такого рода, подвергаем себя тремъ опасностям-!.: 1) покровп-
тельство может,. быть дано вслѣдствіе политических,, соображепі таі пмь 
отраслям,, промышленности, которыя никогда не будут,, въ сос,ъяп п кпть 
здоровой и независимой жизнью; 2) такое покровительство можетъ длиться 
болѣе долгііі срок,., чѣмъ то необходимо и полезно; 3) этимъ создается 
желаніе оказать возмездіе и въ других,, странах,,. 



онернымъ компаніямъ, ведущим* рискованный предпріятія,. 
от* которыхъ общество впомѣдств» получит* выгоды ) . 

* Смит* высказывается с * м€яьшей абсолютностью в * своем*, 
у ч е н » о правительственном* невмѣшательствѣ, когда он* в * 
своей пятой каигѣ приступает* к * разсмотрѣнію „расходов*, 
государя пли государства". Он* признает*, что Функщям* 
государственной власти внолвѣ соотвѣтствует* введете и. 
ноддержаніе т й х * общественных* учрежден» и обществен-
ных* предпріят», который хотя и выгодны для общества, во 
не могут* оплачиваться, a слѣдовательно и не могут* быть, 
предприняты отдѣльньши личностями или небольшими их*, 
соединениями. Он* с * истинным* историческим* чутьем*замѣ-
чает* что исполненіе этихъ Функдій требует* в * различныя 
стад» общественнаго развитія- и различных* издержек*. 
Кромѣ учрежден» и предпріят», цѣлыо которых* служит* 
общественная защита и учрежденіе суда, а также и тѣх*, . 
который необходимы для споспѣшествованія торговлѣ страны,. 
Смит* считает* нужными и учрежденія для развитія образо-
ванія народа. Он* полагает*, что общество в * его цѣлом*. 
имѣетъ право не только облегчать и поощрять пріобрѣтете 
в * юношеском* возраетѣ существеннѣйших* элементов* обу-
ченія но и ставить это обязательством* для всего народа. 
С * тѣм*, чтобы придать значеніе этому обязательству, Смит* 
предлагает* установить особый провѣрочный экзамен*, „без* 
котораго никто бы не имѣл* права получить самостоятельность 
Гсдѣлаться членом*) ни въ какой корпорац» и не мог* бы вести 
ни в * городѣ, ни в * деревнѣ никакого промысла". Подобным* 
ж е образом* он* придерживается того мнѣнія, что слѣдовало 
бы требовать нѣкотораго испытанія даже въ высших* и оо-

ТГооіЬессовъ Бастэбль обращает* воимаяіе шшателеіі па тотъ янтерес-
J ф а в т ъ ч т о ярѳдіожеяіѳ учредить пошлины па шерсть и оправданы 
врвмѳпнрй мононтін акционерных* домпанШ, и то, п другое впервые 
появилось въ изданіи 1784 года. 

лѣе трудныхъ наукахъ, какъ необходимое условіе для зани-
мающихся либеральными проФессіями или выставляющихъ 
•себя въ качествѣ кандидатовъ на какую-нибудь почетную 
должность. Издержки какъ по общему, такъ и религіозному 
воспитанно, безъ особой несправедливости, думаешь Смитъ, 
можно возложить на средства всего общества, хотя, по всѣмъ 
в и д и м о ст я мъ, онъ предпочитаешь, чтобы обученіе было орга-
низовано на добровольный пожертвованія тѣхъ, кто находишь 
нужнымъ получить такое обученіе или образована Вошь все, 
что заключается наиболѣе здравомысляща™, а также и ин-
тересна™ и поучительна™ въ этой пятой книгѣ, въ которой 
Смитъ обнаруживаетъ такую широту взгляда и такое иолити-
ческое чутье, которые благопріятно отличаютъ его отъ манче-
стерской школы. Но, не желая вовсе высказываться въ не-
уважительномъ тонѣ о столь великомъ человѣкѣ, какъ Смитъ, 
МЫ должны замѣтить въ немъ нѣкоторыя черты того, что 
носитъ названіе „Филистерства"-низкій взглядъ на цѣли ис-
кусства и поэзіи, который проистекалъ отчасти отъ личныхъ 
недостатковъ Смита, хотя въ то же время весьма нерѣдко 
встрѣчался и у высшихъ умовъ его вѣка. Есть также указанія 
на нѣкоторый индиФФерентизмъ Смита къ возвышеннымъ дѣ-
лямъ и къ вѣчному значенію религіи, что, безъ сомнѣнія, 
главнымъ образомъ, происходило благодаря вліяніямъ своего 
вѣка когда скептическое отношеніе ко всему было обычнымъ 
дѣломъ, при чемъ склонны были преходящее смѣишвать съ 

вѣчнымъ. 1 г . 
Для того, чтобы обозрѣть воззрѣнія Смита на Функдш 

правительства въ одномъ цѣломъ, мы отлагали до настоящаго 
времени его взгляды на Физіократическую систему, изложеніе 
которыхъ составляешь часть четвертой книги. пСмишь лично 
познакомился съ Кэнэ, Тюрго и д р у г и м и членами ихъ кружка 
во время своего пребыванія во Франдіи въ 1765 году, и, 
какъ сообщаетъ Дюгальдъ Стьюартъ, Смитъ посвятилъ бы 
патріарху этой школы „Богатство народовъ", если бы Кэнэ 



не ѵмеръ до появяенія этого труда. Смит* объявляет®, что 
при всѣхъ своих® несовершенствах® система Кэнэ „предста-
вляетъ, быть-может®, наибольшее приближена к® истин* 
„з® всего того, что появилось но предмету политической эко-
н о м « " . Он®, однако, кажется, недостаточно сознавал®, и в , 
сколько велика степень соотвѣтствія, существующая меж у 
его собственным® ученіемъ и доктриной Физюкратов®. Дю-
пон*-де-Немуръ с к о в а л * , что Смит* не отдал* Кэнэ спра-
ведливости, признав® его своим® духовным® от * Оь ДРУ 
той стороны, однако, указывают®, что уже в * 1759 г . Смит 
к а к * профессор*, читал* по предмету политической эконом и 
1 существенных* чертах® то же, что впосл*дствш содержа-
лось в * его великом® труд*. Т а к * говорит* Стыоарт*; хотя 

„и* не доказывает* этого с * очевидностью, но, быть-можетъ, 
то в і ю л н ѣ справедливо , и в® т а к о м * « у ч а * „ р о и с х о ж д е ш е 

у ч е н « Смита с к о р ѣ е с л ѣ д у е т * в ы в о д и т ь и з * д о к т р и н * Ю м а 

нежели из® Французской ш к о л ы . С м и т * о т в е р г а е т * в * че в е 

ТОЙ к н и г * о с н о в н у ю ошибку послѣдней ш к о л ы , именно ея 

ѵ т в е р ж д е н і е , что только з е м л е д ѣ л ь ч е с к « труд® производите-

I н Г н о а р г у м е н т а ц і ю его но этому предмету нельзя с ч и т а т ь 

особенно у б е д и т е л ь н о й . С л * д ы вліянія Физіократическаго з а -

блужденія о с т а л и с ь и в® его с о б с т в е н н о м * т р у д * ; т а к * напр 

ОН® у т в е р ж д а е т ® , что в® з е м л е д * л « природа р а б о т а е т ® с® 

л о в * к о м ® а в * м а н у ф а к т у р * природа не дает® ничего но 

человѣкъ д*лает® все; таким® же прим*ром® может* служить 
Т о р а з л и ч і е , к о т о р о е о н * Д ѣ л а е т * между производитель-

н ь Г ® и непроизводительным® трудом®, н е с о м н * н н о в ы з в а в -

Т е употреблением* э т и х * т е р м и н о в * Физіократамн и плохо 

в ж у щ е е с я с * н р и з н а н і е м * со с т о р о н ы Смита т о г о , что о н * на-
onnijiu, г Тпмѵ же источнику Макъ-йол-
зываетъ „личным* капиталом* . Тому же источ у 
лох® и др приписывают* ироисхождеиіе того взгляда Смита, 
который они считают® очевидным* заблужденьем®,-будто „ин-

Г„ альная выгода не всегда служит* в*рным* м*Рилом* 
общественной выгодности различных* занят«" . Но этот* 

взглпдъ вполнѣ правиленъ, какъ ясно доказалъ то проФессоръ 
Никольсонъ (Nicholson) * ) . Что та Форма, въ которой упо-
требляется капиталъ при данномъ уровнѣ прибыли, не оезраз-
лична для интересовъ рабочихъ классовъ, какъ опредѣлен-
наго цѣлаго, — это допускалъ даже Рикардо, а Кернсь, какъ 
увидимъ въ послѣдуюіцемъ изложеніи, стронтъ на этихъ со-
ображеніяхъ нѣкоторыя изъ наиболѣе гдубокихъ своихъ за-
ключеній въ его извѣстномъ трудѣ „Руководящее принципы . 

Намъ и ѣ т ъ надобности останавливаться на теоріи налоговъ 

Смита, составляющей часть его пятой книги. Хорошо из-
вѣстныя положения, которыя онъ высказываетъ по этому по-
воду, какъ опредѣляющія основанія правильно устроенной 
системы налоговъ, получили общее признаніе. Они недавно 
подверглись суровой критикѣ профессора Уокера ( W a l k e r ) , 
изъ возраженій котораго, однако, только одно, кажется, имѣ-
етъ основаніе. Смитъ, повидимому, былъ расположенъ ду-
мать что на пожертвованія частнаго лица на общественный 
издержки слѣдуетъ смотрѣть какъ на плату за, услуги, ока-
занныя ему со стороны государства, почему пожертвованы 
должны быть пропорціональны размѣрамъ этихъ услугь . Если 
Смитъ дѣйствительно придерживался этого мнѣнія, на что на-
мекаютъ нѣкоторыя изъ его выраженій, то онъ, конечно, 

далеко не правъ по существу. 
І іасъ не упрекнутъ въ нѣкоторой поспѣшности, если мы 

едѣлаемъ здѣсь нѣсколько замѣчаній относительно того, ка-
кимъ образомъ общественное мнѣніе, возмущенное заблу-
жденіями нѣкоторыхъ изъ преемниковъ Смита, стремилось 
возвратиться отъ учениковъ къ учителю. Сильное убѣжденіе 
въ сравнительной свободѣ Смита отъ ложныхъ тенденщй Ри-
кардо и его послѣдователей навело на мысль новѣйшихъ 
экономистовъ обратиться вновь къ Смиту и уже вести отъ 
него всю послѣдовательную нить экономическаго изученія. 

*) Во введепіи къ его пздаяію «Богатства народовъ» Смпта. 



Несмотря, однако, на безспорное превосходство и йодное 
признаніе великих* заслуг* , оказанных* его безсмертным* 
трудом*, мы не должны забывать, как* было сказано, 
что труд* этот*, в * дѣломъ, хотя и составлял* нѣчто ис-
ключительное по своим* достоинствам*, был* однако про-
дуктом* отрицательной Ф И Л О С О Ф » прошдаго вѣка и покоился 
в * значительной степени в * главпѣйших* своих* принци-
пах* на метафизических* основаніях*. Мысль Смита была, 
по преимуществу, занята критикой, которая была так* на-
стоятельно необходима для его времѲаи; его основная задача 
сводилась к * тому, чтобы подорвать довѣріе и низвергнуть 
господствовавшую в * его время экономическую систему и 
показать, как* радикально неспособны существовавши! евро-
пейскія правительства руководить промышленным* движе-

ніемъ. 
Эта задача совпадала и составляла часть того общаго 

дѣла разрушенія, которое производили мыслители, придавшіе 
18-му вѣку его характерный особенности. Заслуга Смита за-
ключается в * том*, что, кромѣ этой разрушающей работы 
он* дал* цѣнные элементы для приготовленія органической 
системы мысли и жизни. В * своей спеціальной области он* 
не только разоблачил* множество ошибок* и предразсудков* 
и очистил* мѣсто для истины, но оставил* нам* навсегда 
раціональный анализ* экономических* Фактов* и идей, муд-
рив практическія указанія и свѣтлыя замѣчан» всякаго рода, 
которыми его труд* так* изобилует*. Принадлежа к * луч-
шей Ф И Л О С О Ф С К О Й школѣ этого періода и именно к * той, с * 
которой связаны имена Юма и Дидро, он* сильно склонялся 
к * позитивной точкѣ зрѣнія. Но было невозможно для него 
достигнуть этого; конечное и вполнѣ нормальное изслѣдовавіе 
экономической жизни обществ* должно было быть построено 
на других*, болѣе прочных* устоях*, чѣм* тѣ , которые ле-
жат* в * освованіи его величественна™ сооружена. 

К * Ф И Л О С О Ф С К И М * доктринам* совершенно примѣнимо из-

вѣстное изреченіе: „по их* плодам* ты их* познаешь. И в ѣ т * 
сомнѣнія, что зародыши неправильных* методов* и лож-
пых* или преувеличенных* т е о р » преемников* Смита могут* 
быть найдены в * его собственном* трудѣ, хотя здравый 
смысл* и практичность, которыми он* был* одарен*, предо-
храняли его от* доведен» своих* принципов* до их* край-
них* посдѣдств». Возраженія Гильдебрандха и др. по отно-
шенію ко всему историческому развитію того, что нѣмцы 
называют* „Смитиніанством*", разсматриваются как* нѣчто 
поиложимое не только ко всей его школѣ, в * ея цѣлом*, но, 
х ітя и в * меньшей степени, и к * самому Смиту. В о т * глав-
нѣйшія из* этих* возраженій. Говорят*: 1) представлена 
Смита об* общественном* хозяйствѣ по существу своему 
индивидуалистично. В * этом* отношен» он* является вполнѣ 
послѣдователемъ общаго характера отрицательной Ф И Л О С О Ф Ш 

своего вѣка. Эта Ф И Л О С О Ф » В * ея наиболѣе типичных* Фор-
мах* отрицала даже существовапіе безкорыстных* чувств* 
и считала альтруистически чувствован» косвенным* ио-
слѣдствіемъ того же .себялюб». Смит*, однако, подобно 
Юму отвергал* эти крайніе взгляды; предполагают*, что 
в * своем* „Вогатствѣ народов*" он* умышленно, хотя и 
без* объяснен», игнорировал* доброжелательный (альтруи-
стическ») начала человѣческой природы; в * своем* логиче-
ском* построен» он* имѣетъ в * виду как* бы „економиче-
скаго человѣка", который дѣйствует* исключительно под* 
Бліяніемъ эгоистических* соображен». К а к * бы то ни было, 
он* становится обыкновенно на точку зрѣн» индивида, ко-
тораго он* разсматриваетъ как* чисто-эгоистическую силу, 
работающую исключительно для пріобрѣтен» частной выгоды, 
не обращая вииманія ни на благо других*, ни на благо обще-
ства в * его цѣлом*. 2) Для такого личнаго отношен,я он* 
находит* оправданіе в * его конечных* результатах* вы-
сказывая оптимистическую увѣренность, что благо обще-
ственное лучше всего достигается свободной борьбой инди-



видуальныхъ желаній, предполагая лишь, что законъ пре-
дупреждает* столкновенія одного члена общества съ себя-
любивыми дѣйствіями другого. Он* исходит* из* того пред-
положенія заодно со всей отрицательной школой, - хотя в * 
книгѣ его и встрѣчаются мѣста, несогласныя съ этой пре-
зумпціей, что всякій понимает* надлежащим* образом* и 
стремится к * достиженію своихъ интересов* и что экономи-
чески выгоды индивида совпадают* с * общественными. Къ 
этому послѣднему заключенію его незамѣтно влекли, какъ 
мы уже видѣли, апріорныя теологическія идеи, а также ме-
тафизическія представленія о предполагаемом* естественном* 
порядкѣ природы, естественном* правѣ и естественной сво-
бодѣ. 3) Благодаря тому, что он* сводит* всякій вопрос* къ 
личной выгодѣ, он* принужден* обращать слишком* исклю-
чительное вниманіе на мѣновую цѣнность, в * отличіе отъ бо-
гатства въ собственном* смыслѣ. Это хотя и сообщало 
механическую легкость при полученіи выводов*, но,ш* то же 
время, придало поверхностный характер* экономическому из-
слѣдованію, отвращало его отъ Физических* и біологических* 
наук* , исключало вопросъ о реальной и общественной пользѣ, 
не оставляло мѣста для критики производства и приводило къ 
отрицанію, как* это и сдѣлалъ Д. 0 . Милль, всякаго значенія 
экономических* изслѣдованій въ области потребленія,—дру-
гими словами, въ вопросѣ о пользованіи богатством*. 4) Осу-
ждая существовавшую въ- его время экономическую поли-
тику, Смитъ слишком* много заботился о прославленій пра-
вительственна™ невмѣшательства и объ отрицаніи всякаго 
общественнаго воздѣйствія въ д ѣ л ѣ регулированія экономиче-
ской жизни. 5) Смитъ не принимает* во вниманіе нравствен-
на™ предназначенія нашей расы, не видит* въ богатствѣ 
лишь средства для достиженія высших* цѣлей жизни и, та-
кимъ образомъ, заслуживает*, и не совсѣмъ несправедливо, 
упрек* въ матеріализмѣ, въ самом* широком* смыслѣ этого 
слова. Наконец* 6) вся его система слишком* абсолютна по 

своему характеру, он* недостаточно принимает* въ сообра-
женіе тот* Факт*, что человѣкъ, выражаясь словами Гиль 
дебрандта, какъ член* общества, является порожденшмъ ци-
вилизаціи и продуктом* исторіи, и что слѣдуетъ и№Ьть в ь 
виду различіе въ стадіяхъ общественнаго развитія, ибо все 
ЭТО предполагает* измѣиеніе въ общественныхъ условшх* 
ведет* къ возникновение измѣненныхъ экономических* дѣй-
ствій и даже преобразует* само дѣйствующее лицо. Можетъ 
быть во всѣхъ тѣхъ замѣчаніяхъ, которыя мы здѣсь отмѣтили, 
и въ особенности относительно нѣкоторыхъ изъ нихъ и, глав-
нымъ образомъ, послѣдняго, Смитъ подлежит* меньшим* 
упрекам*, чѣмъ большинство послѣдующихъ английских* эко-
номистов*; но, думается намъ, слѣдуетъ признать, что въ 
т ѣ х ъ общих* принципах*, которые лежат* въ основанш его 
системы, можно прослѣдить всѣ элементы для дальнѣйшаго 

развитія этихъ ложных* тенденций. 
Многими изъ компетентных* судей, как* это видно изъ 

слов* Ф ер по со на * ) по этому предмету въ его „Исторш 
гражданскаго общества", возлагались великія ожидашя отъ 
труда Смита еще до его опубликованы. Что достоинства 
этого труда получили скоро признаніе, доказывается тѣмъ 
Фактом*, что въ пятнадцать л , т ъ поел, опуб^ковашя „Бо-
гатство народов*" выдержало шесть издашй ). Сь 17ЬЗ г. 
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на него все бодѣе и болѣе ссылаются въ парламентѣ. На 
Питта оказали огромное вліяніе разсужденія Смита; утвер-
ждаютъ, будто Смитъ говорилъ, что этотъ министръ такъ яге 
хорошо понялъ его книгу, какъ и онъ самъ. Пёлтней (Pulte-

воторый, однако, не проведенъ далѣе 2-й книги, 1835 -9 ; Джемса Торолъда 
Роджерса (James Е . Thoroki Rogers), профессора политической экопоыіи въ 
Оксфордѣ, съ біографнческнмъ введеніемъ и съ старательной нровѣркой 
всѣхъ ссылокъ и замѣтокъ Смита, 1869 г. (2 изд. 1870 г.) , и Д. С. Николъсоиа 
( J . S. Nicholson), профессора въ Эдинбургѣ, въ 1884 году, съ замѣчаніямп 
относительно добавочвыхъ источпнковъ для изученія вопросовъ,трактуеммхъ 
въ книгѣ Смита. Иыѣется также и старательное „Abridgment" („Сокращепіе") 
Эмсртона (W. Р. Einerton), 2 изд. 1881 г., основанное па нредшествовавшемъ 
„Analysis" Джерстп ДжоПсъ (Jeremiah Joyce, 3 изд. 1821 г.) Прим. Ав. 
" Адамъ Смитъ переводился въ сокращеиін иа русскій языкъ нѣсколько 
разъ. Первое полное изданіе вышло подъ назвапіемъ: „Смита, Адама: 
Изслѣдовапіе свойства и причинъ богатства гіародовъи. Перевелъ съ Аи-
глипскаго Николай Политковскій (старіпіп), С.-Петербургъ. Въ четырехъ 
томахъ: 1802, 1803, 1805, 1806 гг." Профессоръ Петръ Кондыревъ (Казан-
скаго упиверснтета) въ 1812 году говорить объ этомъ иереводѣ Смита, что 
„иѣкоторые изъ учевыхъ, сличавпшхъ оный съ англипскимъ нодлипникомъ, 
въ шшхъ, хотя пемногихъ мѣстахъ нашли иевѣрпость въ нереводѣ, чт0 
особенпо въ классической книгѣ весьма вредио. Сіе наир. можно замѣтить 
болѣе сначала до половины иерваготома. Внрочемъ, добавляетъ Кондыревъ, 
г. ПолитковскШ безснорно переводом'!, снмъ нріобрѣлъ въ ученомъ свѣтѣ 
славу н благодарность соотечествешшковъ, равно ноказалъ и знаиіе въ 
сей наукѣ ." Въ свою очередь Вернадскій въ его очеркѣ исторіи полити-
ческой экономіи замѣчаетъ, что переводъ Политковскаго темепъ, неточен?, 

и терминологія неправильна. 
Вкратцѣ теорія Смита излагалась въ нашей лптературѣ много разъ, на-

примѣръ: въСтатистическомъ журпалѣ, издававшемся подъ редакціей экстра-
ордппарпаго академика Карла Германа съ 1806 по 1808 годъ, содержится 
обгаириал статья профессора иедагогпческаго института Михаила Балудпн-
скаго подъ названіемъ: „Изображепіе различныхъ хозяйственпыхъ системъ . 
Она заключаешь въ себѣ три части: 1) описаніе системы меркантилпстовъ, 
2) физіократовъ и 3) „Ѳеорія Адама Смита в?, трудѣ и мѣнѣ". Кромѣ того, 
въ 1804 году въ „СПетербургскомъ журналѣ" (издававшемся съ 1804 
по 1810 г ) было помѣщепо изложеиіе ученія Адама Смита, сравнительно 
съ учеиіями французских'., экономИстовъ. Въ 1812 году вышла въ свѣтъ 
передѣлка и сокращеиіе труда Смита Григорія Capmopkjca подъ пазвапіемъ 

Начальный основаиін народнаго богатства и государствепнаго хозяйства, 
слѣдуя теорін Ад. Смита", въ нереводѣ и съ прнмѣчанінми профессора Петра 
Болдырева (Казань, 1812). Накопецъ повѣйшее издапіе Смита появилось не 
позднѣе шестидесятых?, годов?, иыиѣшияго вѣка: „А. Смитъ: Изслѣдованіе 
о природѣ и о причинах?, богатства"; перевод?, Бибикова, 3 тома. ОпО. 
1866. Переводъ довольно гладкій, но не безъ ошнбокъ. Прим. Ред. 

пеу) сообщаетъ въ 1797 году, что Смиту удалось убѣдить 
въ своихъ мнѣніяхъ современное поколѣніе и что ему пред-
стоишь господствовать и надъ умами посдѣдующихъ (Pari . 

Hist., vol. X X X I I I , p. 778). 
ІІниболѣе ранними критиками Смита были Бентамъ и Ло-

дердэль; оба эти писателя въ общемъ присоединялись къ 
ученію Смита и разнились съ нимъ въ мнѣніяхъ лишь по 
отдѣльнымъ вопросамъ. 

Іеремія Бентамъ был* автором* небольшого изслѣдованш 
под* заглавіемъ „А Manual of Political Economy" и н*кото-
рых* монографій по экономическим* вопросам*, из* которых* 
наиболее известна его „Defence of Usury" (1787). В * ней 
(Письмо тринадцатое) содержится обработанная критика того 
места в * „Богатствѣ пародов*", в * котором* Смит* одоб-
рвет* установление узаконенная максимума процента, дол-
женствующая быть немного выше самаго нпзкаго рыночная 
процента; по мнѣнію Смита такая мѣра направляла бы капи-
талы страны в * руки людей здравомыслящих* предпочтительно 

пред* расточителями и прожектерами". Смит*, говорят*, 
признавал*, что Вентам* вполнѣ правильно уразумѣл* это 
положеніе. Во всяком* случаѣ on* аргументирует* его с * 
необыкновенным* искусством * * ) . Несомнѣвной является 
истина что в * развитом* промышленном* обществ* размѣр* 
процента должен* определяться договором* заимодавца и 
должника, а закон* должен* вмешиваться только в * случаях* 

обмана * * ) . 
Главное свое значеніе Вентам* пріобрѣл*, конечно, не на 

экономическом* поприщ*. Но, с * одной стороны то, что, 

Олѣиетъ напомнить впрочем*, что та же самая доктрина "ВДержн-
в а л й ш ь У м е н ь ш и м * искусством* еще в * 1769 году Тюрго в* его „Мб-

m g L * ибо раамѣръ процентов* 
обще ВТ. большинстве современной Европы (кромѣ Роеси) 
законом*, или ноддежит* тому или иному огравичеиш. При». reo. 



извѣстно подъ именемъ „Бентамизма", какъ замѣтшгь Контъ * ) , 
составляетъ отпрыскъ политической экономіи и, въ частно-
сти, системы естественной свободы; съ другой стороны это 
направленіе способствовало временному господству этой си-
стемы, ибо оно распространяло на всю общественную и 
нравственную теорію принципъ индивидуальнаго интереса и 
обычный пріемъ все выводить изъ этого интереса. Эта связь 
политической экономіи и системы Вентама обнаруживается 
въ томъ личномъ кружкѣ писателей, которые группирова-
лись вокругъ него; эти мыслители, которыхъ Милль очень 
некстати называетъ „глубокими", несомнѣнно обладали боль-
шимъ остроуміемъ и логической силой и стремились, хотя и 
смутно, къ позитивной соціологіи, положить основания для 
которой они были не въ силахъ благодаря отсутствие до-
статочной научной подготовки и ихъ абсолютнымъ пріемамъ 

мышленія. ,' • 

Лордъ Лодердэль (Lauderdale) въ своемъ „Inquiry into the 
Nature and Origin of Public Wealth" (1804 г . ; книга до-
стойна прочтеиія и донынѣ**)—указалъ на нѣкоторыя дѣйстви-
тельно слабы я стороны въ ученіяхъ Смита о цѣнности, мѣ-
рилѣ цѣнности, производительности труда и разъяснилъ да-
лѣе нѣкоторые вопросы,- напр., объ истинныхъ способахъ 
опредѣленія національнаго дохода и о вліяніи распредѣленія 
богатства на его производство. 

Смитъ стоялъ какъ разъ при началѣ великой промышлен-
ной революціи. Міръ производства и торговли, среди котораго 
онъ жилъ, какъ говорить Клиффг-Лвсш (Ülifle-Leslie), былъ еще 
„весьма юиъ" и „сравнительно узокъ"; „онъ знаетъ паровую ма-
шину одного лишь Ныокомена (Newcomen), а о хлопчато-бу-
мажной промышленности говорить однажды, да и то случайно 

* ) См. письма Копта къ Мнллю, стр. 4. 
* * Существуем старый русскій перевод* под* з а г л а в і е м ъ . ^ ^ д в д я , 

Графа, О народном* б о г « « , перев. съ аншйскаго Яковъ Лаигым. Опб. 

1811. 

Между 1760 и 1770 г о д а м и , г о в о р и т * Ж « , » « « (Marshall) Р о й -
(Roebuck) начал* иланить железо на угл* , ^ r f B r m d , 
еу) стал* соединять возникавшие мануфактурные центры 

с * морем* посредством* каналов*, Уейжудг (Wedgwood) от-
крыл* способ* дѣлать глиняную посуду хорошаго качества 
и но недорогой цѣнѣ , Ха^евс* (Hargreaves) изобрѣл* пря-
дильную машину, А„айшг (Avkwright) утилизировал* изоб-
рѣтенія Уайта (Wyatt) и Гайл (High) для пряденія посред-
ством* навоя и приспособил® для ихъ движенія силу воды, 
Ушшп, (Wat t ) изобрѣдъ паровую машину высокаго давленья; 
„ряднльныя машины Кроштш (Crompton) и ткацкьй ста-
„ок® «аутрайта (Cartwrigt) появились вскорѣ вслѣдъ за ска, 
винными ызобрѣтеніями. Благодаря этому быстрому развитью 
изобрѣтеній последовал* сильный рост* промышленности, но 
ОН* сопровождался и многими..,печальными нослѣдствшмн, ко-
торыя, если бы Смит* мог® предвидеть их®, быть-можетъ 
уменьшили бы у него тот* энтузіазм®, с * каким® он* верил* 
в * блага, нриносимыя освобождеиіем* частной предприимчи-
вости, и заставили бы с® меньшей силой отрицать значенье ста-
рых® ^учреждай», в-ь свое время дававших® хоть некоторое 
покровительство труду. На ряду с * этими недостатками новой 
промышленной системы появился соціализм®, как* одинаково 
неизбежное и необходимое выраженіе протеста рабочаго класса 
„ его стремлен« к * лучшему порядку вещей; и то, что мы 
теперь называем* „соціальным* вопросом*", эта неумолимая 
проблема новейшей жизни, тотчас* же, занял* 
которое с * тех® пор* и сохраняет*. Неь этот* в о п р о с * ^ а -
тил* ранее других* вниманіе Tome, Р . Шашпусг (Thomas 
Robert Malthus, 1 7 6 6 - 1 8 3 4 ) , однако, не под* вліяньем* ре^ 
волюціонныхъ, симпатій, но в * интересах* консервативной 

П°Первое изданіе его труда, преследующее означенные инте-
ресы, появилось без* обозначеыія имев., автора в * 1798 году 
' . д., ы ч ч а ѵ on the Principle of Population, под* заглавіемъ: „An Jissay on nie г 



as it affects the Future Improvement of Society, with Re-
marks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet and 
other Writers" . Поводом* къ появленію этой книги были 
личные споры автора съ своимъ отцом* Даніэлемъ Мальту-
сом*, который былъ другом* Руссо и горячо вѣрилъ въ уче-
т е объ общественном* прогресс, въ том* его вид, , какъ 
оно проповѣдывалось Кондорсэ и другими Французскими мы-
слителями съ ихъ англійскими учениками. Наиболѣе выдаю-
щимся изъ послЪднихъ былъ Вилльямъ Годвинъ, изсл,дованіе 
котораго „О политической справедливости" (Enquiry concer-
ning Political Justice) появилось въ 1793 году. Взгляды, вы-
сказанные въ этом* труд, , вновь были повторены въ „Enquirer" 
(1797 г.) , и по поводу одного изъ очерков* въ этой к н и г , — 
„О скупости и расточительности" между отцом* и сыном* 
Мальтусами и завязался споръ; „въ возникшем* общем* во-
прос, о будущем* прогресс, общества" старик* Мальтус* 
защищал* доктрину Годвина; молодой ее опровергал*. По-
ел,дній р,шился писать, „чтобы лучше изложить свои мысли 
на бумаг , , чѣмъ онъ мог* это сдѣлать въ разговор," ; ре-
зультатом* этого намѣренія и явился „Опыт*". 

Соціальная схема Годвина покоилась на той мысли, что 
всѣ бѣдствія общества возникают* вслѣдствіе несовершенства 
человѣчеекихъ учрежденій. Богатства вполн, достаточно для 
в С х ъ , но оно неравном,рно распредѣлено: один* имѣетъ 
слишком* много, другой ймѣетъ мало или даже ничего. Пусть 
это богатство,такъ же, какъ и трудъ, его производящій, будут* 
равном,рно раснредѣлены; тогда всякій, затрачивая умѣренное 
количество усилій, иолучитъ все необходимое для простой и 
безыскусственной жизни; онъ, кром, того, будет* им,ть до-
статочно досуга, который можно будет* посвящать для нрав-
ственна™ и интеллектуальна™ усовершенствованія; разум* 
будет* тогда руководить человѣческими д,йствіями, прави-
тельство и всякаго рода власти будут* болѣе ненужны и, 
совремёнемъ, посредством* мирнаго вліянія истины, совер-

шенство и счастье воцарятся на землѣ. 'Этим* радужным* 
упованіямъ Мальтус* и противопоставил* простой Факт* не-
обходимости пищи и стремленіе челов,чества размножаться 
свыше пред,ловъ наличнаго ея количества. 

При условіи всеобща™ Фйзическаго благосостоянія, это 
стремленіе, которое въ действительной жизни задерживается 
трудностью добыванія средств* существованія, будет* про-
являть свою силу без* стѣсненій. Бѣдность наступит* вслѣдъ 
за увеличеніемъ количества людей; всякий досуг* скоро исчез-
нет* прежняя борьба за существованіе возстановится и не-
равенство будет* господствовать еще большее. Если оы, 
утверждал* Мальту съ, могла установиться эта идеальная сис-
тема Годвина, достаточно было бы даже одной силы закона 

населенія, чтобы она разсыпалась вдребезги. . 
Мы видим*, что „Опыт*" былъ написан* съ полемической 

Цѣлыо- это былъ случайный памФлетъ, направленный про-
тив* современных* ему утопических* ученій, но не система-
тическое изслѣдованіе по вопросу о населеніи, вызванное 
чисто-научным* интересом*. Какъ полемическое сочиненіе, 
трудъ Мальтуса имѣлъ р,шинельный успѣхъ; не трудно оыло 
и опровергнуть систему равенства, пропагандируемую Г од-
виномъ. Еще въ 1761 г. Роберт Уоллэсь (Dr. Robert Wal-
lace) опубликовал* трудъ (Мальтус* пользовался имъ при 
составленіи своего „Опыта") под* заглавіемъ: „Varions Pros-
pects of Mankind, Nature and Providence", въ котором*, раз-
суждая объ общности имущества, какъ о средств, против* 
общественныхъ несчастій, онъ допускает* однако одно Фа-
тальное возраженіе против* такой организаціи, а именно 
„излишнее населеніе, которое можетъ народиться". Съ край-
ностями Кондорсэ Мальтус*1'справляется так* же легко. Кон-
дорсэ, этот , выдающийся челЪв,къ, среди бури Французской 
революціи и пресл,дуемый своими врагами, написал* „Es-
quisse d'un tableau historique de l'esprit humain*. Общее со-
держите этой книги д,лаетъ своимъ появленіемъ эпоху въ 
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исторіи возникновенія соціодогіи. Въ ней, если не считать нѣко-
торые частные очерки Тюрго * ) , впервые изъяснена идея 
теоріи соціальной динамики, основанной на исторш; благо-
даря этому, авторъ даннаго труда признается Контомъ какъ 
одинъ изъ его главных*, непосредственные предшествен-
ников*. Но, при исполненіи своихъ великихъ намерений Кон-
дорсэ потерпѣлъ неудачу. Его отрицательная метафизика 
не дала ему возможности справедливо оцѣнить прошедшее; 
въ концѣ своего сочиненія онъ впадаетъ въ туманныя гипо-
тезы относительно совершенства нашей расы и въ безраз-
судиыя ожиданія безконечной продолжительности человѣческои 
жизни. Мальтусъ, кажется, весьма мало понималъ, какъ ола-
городно занятое Кондорсэ положеніе, и не могъ оцѣнить ве-
личія его руководящей идеи. Но сь его химерными надеждами 
Мальтусъ былъ способенъ быстро разделаться; его здравый 
смыслъ, хотя, быть-можешь, и нѣсколько ограниченный и про-
заический, былъ весьма годен* для открытія и обличены утошй. 

Намѣреніе написать особое и подробное изслѣдованіе по 
вопросу О населеиіи было плодомъ дальнѣйшей мысли Маль-
туса ,^Опытъ", въ которомъ онъ изслѣдовалъ возможное бу-
дущее," побудить его заняться изученіемъ тѣхъ послѣдствій, 
которыя оказать и производить принципъ населены въ про-
шедшемъ и настоящемъ состояніи общества; онъ предпри-
нять историческое изслѣдованіе этихъ нослѣдствій и старался 
по отношенію къ существующему положенію вещей приме-
нять выводы, согласующееся съ опытомъ действительной 
жизни Следствіемъ всего этого было такое изменены въ ха-
рактере и составе его „Опыта", которое, по собственным?» 
словамъ Мальтуса, „сделало изъ этого труда нечто новое. . 
Книга такимъ образомъ измененная, появилась въ 1803 году 
подъ заглавіемъ: „Опытъ о законе населены или взглядъ на 

*) Въ его рѣчи въ Сорбоннѣ (1750) „Sur les progrès successifs de l'esprit 

humain". 

его действіе на счастіе общества въ прошедніемъ и настоя-
іцемъ; а кроме того изученіе, насколько основательны наши 
ожиданія относительно устраненія или смягчены тех?» бед-
ствий, которыя онъ производив." 

Въ первоначальномъ изданіи своего „Опыта" онъ не го-
ворнлъ относительно другихъ задержекъ населенію кроме 
тѣхъ, которыя зависятъ отъ порока или бедности. Теперь 
онъ вводитъ новый э л е м е н т * предупредительных* задержекъ, 
заключающійся въ томъ, чтб онъ называет?» „нравственным* 
воздержаніемъ", и, такИмъ образомъ, получает* возмож-
ность „смягчить те суровыя заключенія", къ которым* онъ 
ранее пришелъ. Это изследованіе выдержало при жизни Маль-
туса шесть изданий, и въ каждое изъ нихъ онъ вносилъ допол-
ненія и поправки * ) . Изданіе 1817 года, последнее изъ вполне 
им* пересмотрѣнныхъ, представляет* тот* текст*, который 
съ т е х * пор* лишь перепечатывало» * * ) . 

Несмотря на большое развитіе, которое онъ далъ своему 
труду, и на огромную полемику, которую породил*, весьма 
трудно однако открыть, въ чем* заключается тот* солидный 
вклад*, который Мальтусъ сделал* въ нашу науку; нелегко 
также определенно указать, какія именно практически пра-
вила, кроме уже известных*, онъ выводил* изъ своихъ те-
оретических* принципов*. Эта двойная неясность хорошо 
даетъ себя знать въ его известной переписке съ Сеніоромъ, 
въ теченіе которой обнаружилось, что сама доктрина Маль-
туса не столь нова по с у щ е с т в у , сколько по той Фразеологіи, 
въ которую она облечена. Мальтусъ сам* говорит* намъ, что 
к о г д а — у ж е после напечатанія его первоначальна™ „Опыта", 

*) Годы изданін сочиненіВ Мальтуса слѣд.: 1798, 1803, 1806, 1807, 1817 

U * * f Рѵссвій переводъ книги Мальтуса носптъ аамавіе: Мальтусъ, „Опытъ 
о законѣ населепія или пзложеніе прошедшаго и иастоящаго дѣиствія этого 
закона па благоденствіе человѣческаго рода", 2 тома, пер. Бибикова Спб. 
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аргументацію котораго онъ, главным* образомъ, заимство-
вал* отъ Юма, Уоллэса, Смита и Прайса, онъ стал* изу-
чать болѣе внимательно вопросъ;,то нашелъ, что поэтому 
предмету „сдѣлано гораздо болѣе, нежели онъ думал*". Во-
прос* подвергался такому же обсуждение въ трудах* неко-
торых* Французских* экономистов*, при случаѣ и Мон-
тескье а среди английских* писателей-Франклиномъ, Джем-
сом* Стьюартомъ, Артуром* Юнгом* и Таунсендомъ; остается 
только высказать весьма естественное удивленіе, что этот*, 
вопрос* так* мало привлекал* къ себѣ общественное внима-
ніе" Еще болѣе того, однако," думает* Мальтусъ, „остается 
сдѣлать." „Сравненіе между увеличением* населенія и пищи 
еще не было, произведено съ надлежащей силой и точностью" 
и мало изслѣдованій было еще сдѣлано относительно различ-
ных* способов*, посредством* которых* устанавливается рав-

новѣсіе между количеством* населен!» и средствами суще-

ствованія." 
Первый изъ указанных* здѣсь пробѣловъ, а именно недо-

статок* точнаго установлен!» взаимна™ отношен!» роста на-
селенія къ средствам* существовав!» - Мальтусъ, без* со-
мнѣнія, думал* пополнить, выставив* свое знаменитое поло-
жение, что „население растет* въ геометрической, пища в * 
ариѳметической прогрессии". Это предположеніе, однако, въ 
концѣ концов*, признано ложным*, ибо не существует* та-
кого различія в * законах* между увеличеніемъ количества-
людей и тѣхъ органических* существ*, который- составляют*-
ихъ пищу Д. G. Милль негодует* на .тѣхъ , кто критикует.» 
Формулу Мальтуса, которую онъ сам* без* всяких* основании 
называет* „мимолетным* замѣчаніемъ",ибо,какъ он* думает*, 
хотя эта формула и ошибочна, но заключает* в * сеоѣ неко-
торую долю истины; весьма важно однако разоблачить неточ-
ности всякаго научиаго положен!» и строго провѣрить основа-
Hin каждаго утвержден!». Даже когда не пользуются цѣликом* 
указанной выше Формулой, то прибѣгают* часто к * другим*. 

.несколько туманным* выражениям*, напр., говорят*, что „на-
селение имѣетъ тенденцию возрастать скорѣе, чѣмъ п и щ а , 
выражение, в * котором* предполагается, что они оба подле-
жат* самопроизвольному возрастанию, и которое, олагодаря 
двусмысленности слова „тенденція", даже не считается в * 
противорѣчіи с * утвержденіем* Сеиіора, что пища стремится 
возрастать скорѣе, чѣмъ населеніе. Всегда было хорошо из-
вѣстно, что населеніе можетъ (хотя это и не необходимо должно 
произойти) возрастать наравнѣ съ увеличением* количества 
средств* с у щ е с т в о в а н и и что оно можетъ въ иѣкоторыхъ 
случаях* даже превосходить то число людей, которое соо-
.ственно соотвѣтствуетъ наличным* средствам* существова-
нія lie могло также никогда быть сомнѣнія в * том*, что 
война, болѣзни, бѣдностн, (два послѣднихъ обстоятельства 
часто результат* порока)-являнотся причинами, уменьшаю-
щими численность населения. В * самом* дѣлѣ, тот* путь, по-
средством* котораго благосостояніе, увелчченіе численности 
населен!», а съ ним* и потребностей и увеличеніе смертей, 
слѣдуют* друг* "за другом* въ хозяйственной жизни наро-
дов*, 0сли не вступается разум*, все это хорошо изъяснено 
Таунсендомъ (Rev. Joseph Towsend) в * его „Dissertation on the 
Poor Laws (1786 г . ) , которое было известно Мальтусу. Да-
лѣе, весьма ясно, что опасеніе со стороны отдѣльных* лич-
ностей впасть в * бѣдность или сознаніе долга пред* воз-
можным* потомством* можетъ задерживать размноженіе на-
селенія и во всѣхъ цивилизованных*, странах* дѣйстви-
тельно до некоторой степени имѣло подобное значеніе. И 
только тогда, когда такія очевидны» истины были облечены 
в * техническую терминологію „положительных* и предупре-
дительных* задержек*", онѣ показались новыми и глубокими, 
а между тѣмъ в * нихъ повидимому состоит* вся миссія Маль-
туса в * отношеніи къ человечеству. Трудолюбиво собранный 
аппарат* исторических* и статистических* Фактов* относи-
тельно разных* стран* міра, прибавленный къ „Опыту» въ 



„го измѣненномъ видѣ, хотя и содержи™ много любопытного 
,1 интересного, но не даетъ кокихъ-либо результатов» кото-
рые ранѣе не были бы извѣстны, почему они совершенно 
и игнорируются Джемеомъ Мнллемъ и другими, которые ооос-
новываютъ эту теорію на Фактах» доступны™ всеобщему 
наблюденію. Наконецъ, какъ мы видѣли, все это историче-
ское изслѣдованіе было плодомъ посдѣдующей мысли Маль-
туса , который еще до этого уже заранѣе нровозгласилъ свои 

основный положенія * ) . 

М ы видимъ, т а к и м ъ образомъ, что п р о в о з г л а ш е н н а я с ъ т а к о й 

п р е т е н з і е й , т а к ъ н а з ы в а е м а я , М а л ь т у с о в а т е о р і я н а с е л е н « , 

вмѣсто т о г о , ч т о б ы б ы т ь великимъ о т к р ы т і е м ъ , к а к ъ м н о п е э т о 

у т в е р ж д а л и , или вредоносной н о в о с т ь ю , к а к ъ склонны были смо-

т р й т ь д р у г і е , является в ъ дѣйствительности н и ч ѣ м ъ и н ы м » к а к ъ 

' Формальным'!, в о з в ѣ щ е н і е м ъ о ч е в и д н ы ™ , хотя н а н ѣ к о т о р о е 

время И о с т а в л е н и я , ™ б е з ъ вниманія Ф Н К Т О В Ъ . П р е т е н щ о з н ы й 

я з ы к ъ , в ъ к о т о р о м ъ она и з л а г а л а с ь н ѣ к р т о р ы м и экономистами, 

з а с л у ж и в а в ™ порицанія , ибо о н ъ д а е т ъ возможность поза-

б ы т ь , что в е с ь т о т ъ п р е д м е т » о к о т о р о м ъ в е д е т с я р ѣ ч ь , е щ е 

и т е п е р ь в е с ь м а н е с о в е р ш е н н о п о н я т ь - п р и ч и н ы , и з м ѣ н я ю щ ш 

силу полового и н с т и н к т а и производящая различны« измѣне-

нія в ъ плодовитости, еще ж д у т ъ с в о е г о полн а г о пзслѣдова-

нія * * ) 

Можно п о л а г а т ь , что з а к о н ъ о б ъ у м е н ь ш а ю щ е й с я производи-

т е л ь н о с т и п о ч в ы (о которомъ мы б у д е м ъ г о в о р и т ь в п о с л ѣ д с т в ш 

подробвѣе) , п р е д п о л а г а ю » ! * , х о т я , к о н е ч н о , только гипоте-

т и ч е с к и , в о з м о ж н о с т ь п о с т о я н н а г о у в е л и ч е н ! « т р у д н о с т и по-

лу чеиія н е о б х о д и м ы ™ с р е д с т в ъ для с о д е р ж а ю я в с ѣ х ъ чле-

tV Т -е по мвѣвію и,„рамп, груд ь Мальтуса является результат«,, пред-
которой факты подбирались поел. У — о с я о п я о г о 

" ' " É ™ , вопросу си. разсуждепія Герберта Спенсера вь его „Prin-

ciples of Biology", Part. VI, chap. XII , XIII . 

„овъ общества, - вотъ что придало главное з н а ч е н , е н а 
селенію какъ экономическому Фактору. Соединен,е Мальту-
совыхъ'идей съ теоріпми Рикнрдо и, въ особенности, съ тѣми 

дств ! , , : , . который этотъ послѣдній в Ы велъ, ,шкъ у = 

„ЗЪ своего ученін о рентѣ (хотя оно и не оыло принято 
Мальту сомъ),—вотъ что, на самомъ д ѣ л » послужило поводомъ 

ъ т о і чтобы ввести вонросъ о населеніи, какъ одинъ изъ 
I l e — , при обсужден!,, столь многихъ экономически™ 

вонросовъ иовѣйшаго времени. 
Заслугой Мальтуса слѣдует» безъ еомнѣнгя, признать то 

Ч Г н Г с оей резкой и производящей внечатл,н!е манерой 
разеуждать привлекъ общественное вннманіе къ вопросу 

оГрый ни теоретически, ни практически не былъ п о д в и -
нуть надлежащему раземотрѣйію. Но и онъ, и его поблѣдо 
ватели кажется, слишкомъ преувеличили какъ значен,е, такъ 
и настоятельность т , х ъ опасностей, на который они обращали 
внимание * ) . Въ ихъ нредставленіпхъ одно общественное не-
Г е р ш е н с т в о приняло так,е чудовищные размеры, что имъ 
казалось, будто все небо покрыто тучами и грозить разру-
шеніемъвсему міру. Это, безъ соМн*н!я, происходила потом 
ч т о ОНЪ вначалѣ совершенно упустилъ изъ виду великое 
противоборствую,нее вліяніе нравственна«, воздержан,«. Изъ I ч т о существует,, сила, к о т о р а я способна, если ей ничто 
не препятствие™ обнаружить свое дѣйствіе, произвести опрш 
дѣленные результаты, еще не следует» что эти посл.днm 
неизбежны или даже возможны въ сФерѣ опыта. Т ѣ о оро-
щенвое рукой, должно поДъ вліяншмъ одного импульса 
метанія всегда двигаться но прямой линш; но был бы не 
благоразумно предпринимать какія-нибудь дѣйств», чтобы 
предупредить эти послѣдствія, вполн* игнорируя тотъ Фактъ, 

согпулъ его въ противоположную." 



что этому о к а ж у т ъ д о с т а т о ч н о е противодѣйств іе т ѣ с и л ы , 

который придутъ здѣсь в ъ д в и ж е т е . Т а к і я друг ія [силы с у -

щ е с т в у ю т в ъ разбираемомъ нами с л у ч а е . Е с л и в н у т р е н н я я 

энергія з а к о н а н а с е л е н і я [ (предполагая, что о н а в с е г д а одна 

и - т а же) измеряется т ѣ м ъ коэФФИЦІентомъ, при которомъ коли 

ч е с т в о населенія у в е л и ч и в а е т с я при наиболѣе благо п р і я т н ы х ъ 

о б с т о я т е л ь с т в а х ^ т о , к о н е ч н о , сила вліянія меиѣе благоирі-

я т н ы х ъ о б с т о я т е д ь с т в ъ , д ѣ й с т в у я ч р е з ъ мотивы а л ь т р у и з м а 

или благоразумія , измеряется т ѣ м ъ з н а ч и т е л ь н ы м ъ различіемъ, 

которое с у щ е с т в у е т ъ между максимальнымъ коэФФИЦіентомъ 

в о з р а с т а н і я н а с е л е н і я и тѣми коэФФИЦІеитами, к о т о р ы е в ъ дей-

с т в и т е л ь н о с т и н а б л ю д а ю т с я , к а к ъ г о с п о д с т в у ю щ е е в ъ ооль-

ш и н с т в е е в р о п е й с к и х ъ ' с т р а н ъ . При раціональной с и с т е м е 

учрежденій, приспособденіе числа н а с е л е н і я к ъ р а з м е р а м ъ 

п о т р е б н ы х ъ для его содержанія к о л и ч е с т в а с р е д с т в ъ проис-

х о д и т ъ в ъ б о л е е или м е н е е желательной степени подъ влія-

ніемъ д а ю щ а г о себя з н а т ь или ожидаемаго давленія обстоя-

т е д ь с т в ъ и боязни о б щ е с т в е н н а г о у п а д к а . 

Чтобы привести эти результаты къ более [справедливой 
норме, следуетъ заботиться о большемъ общественномъ про-
свещеніи и о выработке более серьезныхъ привычекъ нрав-
ственнаго сознанія. Но понимавіе долга со стороны личности 
относительно своего возможнаго или действительная потом-
ства, а не туманныя представленія о давленіи національнаго 
населения на средства существованія, -вотъ что должно ока-
зывать правильное вліяніе на поведеніе. 

Единственное обязательство, на которомъ настаиваетъ Маль-
тусъ, заключается вътомъ, что онъ советуетъ воздерживаться 
отъ брака до той поры, пока не изобретены или, по край-
ней мере, есть раціональныя основанія ожидать, что найдутся 
необходимыя средства для содержанія семьи. Идея о после-
брачномъ воздержаніи, выдвинутая Д. С. Миллемъ и др., 
чужда его взгляду. Онъ даже находитъ, что можно давать 
вспомоществованіе изъ общественныхъ средствъ всякому ре-

бейку сверхъ шести въ семье, на томъ оенованш, что когда 
человекъ вступаетъ въ бракъ, онъ не можетъ сказать, сколько 
детей онъ будетъ иметь, и что помощь въ такомъ непредви-
денномъ несчастіи не будетъ служить поощреніемъ ко всту-
пленію въ бракъ. Долгъ быть при вступленіи въ бракъ эко-
номически благо разу мнымъ ясенъ самъ собой; но по отно-
шенпо къ рабочимъ классамъ идея объ обезпеченномъ поло-
жены не должна быть чрезмерно выдвигаема gna первый 
планъ; следуетъ также помнить, что наиболее соответству-
ющей для каждого класса возрастъ встушіенія въ бракъ за-
виситъ отъ средней продолжительности жизни этого класса. 
Слишкомъ раиніе браки, конечно, не нередки, а такъ какъ 
они евязуются, кроме матеріальныхъ, еще и съ другими оѣд-
ствіями, то, быть-можетъ, желательно даже принять законо-
дательныя меры для того, чтобы предупредить такіе ораки 
во всехъ классахъ общества, отодвинувъ возрастъ полнаго 
гражданская совершеннолетія. Съ другой стороны, однако, 
мальтузіанцы часто слишкомъ легко, говорить о недоброволь-
н о е безбрачіи, не вполне сознавая, что это последнее яв-
ляется всегда лишь печальной необходимостью. Они не при-
даютъ значеиія семейной жизни, какъ школе гражданскихъ 
добродетелей, и тому важному значенію (помимо .личная 
счастья), которое имеетъ взаимное воспитавіе путемъ любви 
лицъ двухъ ноловъ, соединенных?» въ дружный союзъ. * ) 

Мальту съ выводить даже изъ своихъ принциповъ, что; го-
сударство не должно искусственно поощрять размноженіе 
населенія, и въ частности,-что. не должно существовать за-
коновъ о бедныхъ, а где таковые существуютъ, ихъ сле-
дуетъ уничтожать. Первая часть этого положенія неприло-
жима ко всемъ стадіямъ. общественная развитія, ибо оче-

*) См. о вово-мальтузіандахъ мою статью „Возрождепіе 
ВТ, современной Евронѣ«. Онеркн п изсдѣдованш, т. I , с т р . ^ . Мо<**а, 
18S4 Г. ' ' ' ; '' • Р ' 



видно, что въ случаях*, когда, подобно древнему Риму, 
постоянный завоеванія были главным* предметом* нащо-
нальной деятельности, или въ другіе періоды, когда продол-
жительныя войны угрожали независимости или безопасности 
націй, государственные люди могли принимать меры, осу-
ждаемый Мальтусом*. Применительно къ современным* про-
мышленным* обществам* онъ, безъ сомнѣнія, прав*, хотя 
поощреніе эмиграціи въ новыя государства однохарактерно 
по принципу съ поощреніемъ размножения. Вопросъ о за-
конах* о бедных* вызывает* другія соображенія. Англій-
ская система его времени, конечно, была ошибочна, хотя и 
являлась, до известной степени, коррективом* относительно 
других* недостатков* наших* общественных* учреждений; 
стремления ее исправить основывались на желаніи обществен-
на™ блага. Но предложенія о полной отмене всегда откло-
нялись государственными людьми и общественное мнете ни-
когда не стояло за них*. Трудно думать, что существующая 
система останется навсегда; она слишком* механична и не-
разборчива; будучи иногда слишком* слаба, она часто отно-
сится съ несправедливой суровостью къ заслуживающему 
уваженія бедняку, который является жертвой несчастія, а по 
своим* обычным* отношеніямъ къ молодежи она подлежит* 
важным* упрекам*. Но было бы слишком* поспешно уни-
чтожать ее; это одно изъ т е х * учрежденій, которое мудро 
удержать до той поры, пока жизнь рабочаго класса не будет* 
изучена глубже, а также и съ большей симпатіей. Иоложе-
ніе Мальтуса относительно помощи нищете является пред-
метом* общей критики, такъ что, высказавшись слишком* 
резко впервые, онъ впослѣдствіи отступил* отъ выводов* 
собственной логики. Нзъ его .аргументами следует*, и это 
прямо высказано въ знаменитом* месте его первоначальнаго 
„ О п ы т а " - ч т о тот* , кто пустил* на с в е т * Божій детей безъ 
достаточных* средств*, должен* понести наказаніе отъ 
природы, и что „было бы жалкой амбиціей желать вырвать 

бич* изъ ея рук* и ослабить действіе законов* природы, 
установленных* Божественным* промыслом*, которые при-
говорили его вместе съ семьею къ страданіямъ". Хотя его 
теорія и привела къ подобным* заключениям*, но онъ, какъ 
христіанекій священник*, не мог* поддерживать того уче-
нія которое бы рекомендовало отвращать наше сердце отъ 
состраданія къ нашим* братьям*, находящимся въ нужде; 
таким* образомъ, онъ былъ принужден* впасть въ ради-
кальное противорѣчіе, допустив* целесообразность, если даже 
не долг*, помощи въ т е х * случаях*, где съ другой сто-
роны всякое дѣйствіе онъ считал* вредным* для общества. 
Бокль, который былъ более, чем* кто-либо другой, рас-
положен* къ преувеличениям* экономистов*, принимает* те 
выводы, которыхъ избегает* Мальтусъ. Онъ утверждает*, 
что существует* единственное основаніе, которое можетъ 
оправдать помощь нищете, и оно, по существу, эгоистично, 
„бо оставаясь глухи къ просьбам* о помощи, мы тем* 
самым*, весьма вероятно, притупляем* нашу чувствитель-

ность. ; 

Врядъ ли можно еомнѣваться, что благосклонность, съ ко-
торой были приняты взгляды Мальтуса въ нѣкоторыхъ •ру-
г а я . зависѣла, отчасти, отъ благопріятнаго интереса.™ 
высшихъ сослав» общества впечатлѣнія, которое они про-
изводили: отъ того, что выводы его у ч е н » стремились, освобо-
дить богатого и сильного властью отъ отвѣтственности за 
положеніе рабочим классовъ, указывая, что послѣдніе должны 
пенять на самихъ себя, а не на небрежность высшихъ клас-
совъ или неудовлетворительность учрежден» въ странѣ. При,-
ложеніе т е о р » Мальтуса, сдѣданное нѣкоторыми изъ его-по-
следователей, обезкураживало всѣ: попытки къ остальному 
обновленію. Такъ, Чалъжрс» (Chalmers)-послп,дователъно пере-
сматриваем и серьезно отвергаем в с е обыкновенно предла-
гаемыя системы улучшенія экономического положешя народа, 
на томъ. основан», что всякое уведиченіе комфорта пове-



детъ къ увеличению населенія, и, такимъ образомъ, новое 
положеніе будетъ-де еще хуже, чѣмъ предшествовавшее. 

Мальтусъ въ новѣйшее время получилъ до извѣстной сте-
пени еще болѣе значенія, благодаря .возникновению гипотезы 
Дарвина. Авторъ этой последней, излагая ея происхождение, 
пользуется выраженіемъ „борьба за существованіе", которое 
употреблял* Мальтусъ, говоря объ общественном* соперни-
честве Дарвин* говорит*, что человек* достиг*, современ-
на™ высока™ положенія благодаря той борьбе, которая 
последовала за быстрым* его размноженіемъ. Онъ, правда, 
видитъ, что значение этой причины въ дѣжѣ усовершенство-
вания нашей расы въ более высокіе периоды общественнаго 
развития възначительной степени превосходится нравственными 
вліяніями. Ііо даже и въ- эти стадіи развитія онъ считает* 
столь важным* сказанное соображеніе для данной дели, что, 
не обращая вниманіе на личныя страданія, проистекающія 
изъ борьбы за существование, онъ отвергает* всякую воз-
можность уменьшения естественнаго размноженія, под* кото-
рым* онъ понимает* обычный размер* размноженія. 

Некоторыми учеными въ последнее время было обнаружено 
стремление применять доктрину о „переживаніи сильнейших*" 
къ человеческому обществу и, такимъ образомъ, еще оолее 
усиливать густыя краски Мальтусова положения, стараясь 
поощрять, мысль, что тотъ, кто не въ состоянии содержать 
себя, предназначен* судьбой къ исчезновению и должен* ис-
чезнуть- но то, что. производит*.отталкивающее впечатление 
въ этом* представлении, устраняется более широкими взгля-
дами на вліяніе гуманности, какъ располагающей силы, дѣй-
ствующей одинаково на жизненны» и соціальныя условия. 
Подобно тому, какъ въ животном* міре господство человека 
вносит* всегда новую силу, сознательно контролирующую и въ 
конечном* результате определяющую судьбы подчиненных* 
видов*, такъ точно и человеческая предусмотрительность в * 
соціальной с Ф ере можетъ вмешаться для покровительства 

с л а б » ™ йзмѣняя сознательной дѣятельностью то, что въ 
русое время было предоставлено лишь борьб, соперничаю-

щихъ сил. , р у к о в о д и м ы й , эгоистическими инстинктами ) . 

Д а е и с І і М д о (David Ricardo, 1 7 7 2 - 1 8 2 3 ) принадлежит-,., по 
существу, къ школ. Смита, ученіе котораго онъ, въ г л а в н ы » 

чертахъ/ринимаетъ, хотя въ то іке время стремится развит 
его идеи и исправить ихъ въ н.которыхъ частности». Но ш, 
методу иаслѣдоваііія онъ совершенно разнится со С н я т о » 
Стремления посл.дняго сводились къ тому, чтобы быть по в • 
мо иости вѣряыиъ реальной жизни, какъ онъ понимали щ 
стараться представить условія существоиашя я отношен я 
людей и вещей такъ, какъ о н . есть. Юмъ, при первомъ же 
чтенін великого труда Смита подм.тилъ, что в с . положенья 
его изъясняются и иллюстрируются при помощи люоопыт. 
ныхъ Ф а к т е » . Совершенно инымъ путемъ „детъ Рикардо. 
Онъ живетъ въ мір. абстракцій.- Исходя изъ бол.е или менѣе 
произвольныхъ предположеній, онъ, при помощи дедукцш, 
дѣлаетъ изъ нихъ выводы, которые и с ч и т а в » истиной, не 
принимая вовсе во вииманіе частичной нереальности предпо-
ложенных!, у слов« и не сличая свои заключенія 'съ опытомъ. 
Когда онъ хочетъ иллюстрировать свои ученія, онъ дѣлаетъ 
это посредством. гипотетическихъ прнм.ровъ; излюбленный 

„ а „ м , - „ наееюиін" в „Иаагкяовачіе о природ. « возрастав« 
*ü а ) , о ™ п , « е щ е будем, г о в о р и т ь , - в о т . важпМіше 

„\ш ЛІаіьтѵса въ пауку. О т . ( tan. также а в т о р » » „Principles of Ро-
„Definitions in Political Economy" п друг, моеѣе 

Ш й р ^ І І Ш І 
письма -Рикардо къ Мальтусу (1888 г.) . г 

Изъ русокихъ крптиковъ Мальтуса заслуживают!, вшшапія « р в » ѣ у » и 
переводчика „Политпческоіі вкопоміи" Мпллв, первое „ з д а т е 1860 г , оно 
• о Т е е щос- вует-ь и во фрапцузскомъ перевод. иодъ назватемъ „L Éco-
nomie politique jugée par ia science". Tome prem.er. B r a d e s , ^ c,p. 
3G7 и далѣе. 



его способ* заключается в * том*, что онъ представляет* 
сёбѣ двух* договаривающихся дикарей и старается прослѣ-
дить, какъ бы они при данных* обстоятельствах* поступили. 
Онъ 'нам* не объясняет*,-вѣроятно Рикардо этим* и не зани-
мался систематически, да и не былъ подготовлен* къ т о м у -
какой метод* болѣе всего пригоден* въ политической эко-
номіи, поэтому теоретическая защита и разработка метода 
выпала на долю Д. С. Милля и Кернса. Но примѣръ Рикардо 
имѣлъ большое вліяніе и опредѣлилъ обычный способ* изслѣ-
дованія его преемников*. Было нѣчто въ высшей степени 
привлекательное для честолюбія теоретика въ быстрой работѣ 
логики, которая, какъ казалось, достигла у Рикардо опредѣ-
ленности и выразительности математическаго доказательства, 
въ удобной и производящей впечатлѣиіе аюрмулѣ, которая 
такъ пригодна всегда для аргументами и въ возможности 
давать быстрое, хотя часто только кажущееся, а не дѣйстви-
тельное, рѣшеніе трудным* вопросам*. Все то, что было дож-
наго и односторонняя въ основных* положеніяхъ Смита, въ 
значительной мѣрѣ исправлялось благодаря тому практиче-
скому чутью и вѣрному инстинкту къ дѣйствительности, 
которыми Смитъ былъ одарен*. Но у Рикардо и его послѣ-
дователей все это получило полный простор* и даже было 
преувеличено въ абстрактных* Формулах* ихъ ученія. 

Опасности, свойственный этому методу, были усилены чрез-
вычайной нетвердостью терминологии. Сеніоръ называет* Ри-
кардо „самым* неточным* писателем*, который когда-либо 
пріобрѣталъ Философское значеніе". Даже самые горячіе его 
сторонники находят*, что онъ колеблется и страдает* неопредѣ-
ленностыо при употребленіи слов*: они, вообще, объясняют* 
его ошибки т'Ьмъ, что онъ смѣшиваетъ обычныя употребле-
нія терминов* съ тѣми спеціальными ихъ значеніями, которыя 

онъ сам* им* придавал*. 
Наиболѣе полное изложеніе воззрѣній Рикардо мы найдем* 

в * его „Основаніяхъ политической экономіи и налогов*" 

(1817 г ) Упомянутый трудъ не представляет* собой пол-
наго изслѣдованія о наукѣ ; это, скорѣе, ряд* слабо связан-
ных* изслѣдованій по вопросам* о дѣнности и цѣнѣ , рент*, 
заработной платѣ и прибыли, налогах*, торговлѣ, монетѣ и 
банках*. Хотя связь частей и слаба, но однѣ и тѣ же основ-
ныя идеи постоянно повторяются .и опредѣляютъ характеръ 

всей системы. 
Главная задача, изслѣдованіемъ которой онъ занимается 

въ этом* трудѣ , заключается въ изученіи распредѣленш, или, 
другими словами, тѣхъ пропорций, въ которыхъ весь про-
дукт* страны раздѣляется между собственником* земли, капи-
талистом* и рабочим*. Важно отмѣтить, что Рикардо имѣетъ 
в * виду заниматься именно изученіемъ измѣненій въ относи-
тельной долѣ этихъ пропорцій, при прогрессивном* развитш 
общества; таким* образомъ, один* изъ писателей, всего далѣе 
отстоящих* отъ исторической школы, обнаруживает* созна-
ніе въ необходимости теоріи экономической динамики, создать 
которую, стоя на его точкѣ зрѣнія, было бы невозможно. 

Положение, выдвигаемое им* на первый план* и лежащее 
въ дѣйствительности въ основании всей системы, заключается 
въ томъ, что мѣиовая цѣнность предметов*, предложение ко-
торыхъ можетъ быть увеличиваемо но произволу, опредѣ-
ляется при систем* свободнаго соперничества, количеством* 
труда,' необходима™ для ихъ производства. Подобный пред-
положена мы н а й д е м * и въ .„Богатств* народов*", не го-. 
воря уже о бол*е ранних* английских* писателях*. Смитъ 
говорил*, что въ первоначальном* и неразвитом* состоянии 
общества, которое предшествовало какъ накоплению капитала, 
такъ и образованно земельной собственности, количество 
труда, необходимое для пріобрѣтенія различных* предметов*. 

*) Сочннеиія Давида Рикардо" русскій переводъ Я Я Я / ^ а нервое 
нздапіе 187S г. в , Кіевѣ и второе, з в а ч и т е « — е * 
ное, съ примѣчатшіын отъ переводчика, издано въ 1882 г. въ О. П^героуі 



быть-можетъ, составляло единственную причину, которая да-
вала какое-нибудь правило (меру) при обмѣнѣ однѣхъ вещей 
на другія. Но Смитъ колеблется во взглядѣ и иногда считаетъ 
мѣриломъ ценности количество труда, необходимое для про-
изводства предмета, иногда же количество труда, которое 
можно купить за предметъ на рынке, что можетъ быть то-
жественно только для даннаго времени и места. Теорема^эта 
получаетъ исправленіе для более развившаяся обществен-
наго состоянія введеніемъ въ нее соображений о капитале 
и пріобрѣтаетъ тотъ видъ, въ которомъ она заимствована у 
Мальтуса Давидомъ Рикардо, а именно, что действительная 
цена вещи „зависите отъ большого или меньшая количества 
капитала и труда, потрачеииыхъ на ея производство". (Вы-
раженіе „количество капитала" неудачно, элементе времени 
упущенъ, но мысль очевидна.) Рикардо, однако, не обра-
щаете вниманія на капиталъ, имея въ виду при изложеніи 
этого положенія только трудъ, и старается оправдать свой 
способъ разсужденія ссылкой на то, что капиталъ есть на-
копленный трудъ; но эта искусственная точка зрѣнія за-
темняетъ характере содѣйствія капитала (или роль его) въ 
производстве и, упуская изъ виду необходимость подобная 
содействия, послужила поводомъ къ возиикновенію нѣкото-
рыхъ сошалистическмхъ заблужденій. Рикардо не различаетъ 
съ достаточной ясностью причинъ или решающих?, условій— 
отъ мерила ценности; онъ не "сводите принципа издёрЖекъ, 
какъ регулятора ценности, йе его истинной основе, заклю-
чающейся въ томъ, что издержки производства 'оказывайте 
ограничивающее вліяніё на предложеніе. Согласно изложен-
ной нами теореме определяется „естественная цена" вещи; 
рыночная цена подвергается случайным!, и временными, откло-
неніямъ отъ этого уровня, въ зависимости отъ изнѣнёній 
спроса и предложенія, но вообще и въ долгій срокъ цена 
будетъ зависать отъ издержекъ производства въ изъяснен-
номъ выше смысле. Исходя изъ этихъ основныхъ положеиій, 

Рикардо переходите къизученію законовъ, по которымъ рас-
пределяется продукте земли и труда страны междуразлич-
ными классами, участвующими въ производстве. 

Теорія ренты, съ которой онъ начинаете изслѣдованіе, хотя 
обыкновенно и связуется съ его именемъ и действительно соста-
вляете самую жизненную часть его экономической системы, въ 
действительности не принадлежала ему, да и самъ онъ не 
имеете на это претензій. Онъ ясно высказывается во введены 
къ своимъ „Основаніямъ", что въ 1815 году Мальтусъ въ 
„Изследованіи о природе и возрастаніи ренты" и одинъ изъ 
членовъ университетской коллегіи въ О к с я р д е въ его „Опыте 
о приложены капитала къ земле" дали міру почти одновре-
менно истинную теорію ренты. Вторымъ изъ названныхъ пи-
сателей былъ Эдуардъ Уэстъ (Sir Edward West) , ввдслѣдствіи 
членъ высшаго суда въ Бомбее. Еще ранее Мальтуса и Уэста, 
какъ доказалъ Макъ-Коллохъ, то же ученіе было ясно понято 
и полно изложено Джемсомъ Андерсономъ (Dr. James Ander-
son) въ его „Enquiry into the Nature of Corns Laws" („Из-
сдѣдованіе о природе хдѣбныхъ законовъ"), появившемся въ 
1777 г. въ Эдинбурге *) . Мы имѣемъ полное основаніе верить, 
что это изследованіе было известно Мальтусу и Уэсту, но 
теорія эта определенно установлена и ясно изложена какъ 
въ ихъ трудахъ, такъ и у Андерсона; и весь тотъ порядокъ, 
въ которомъ она является у этого писателя, весьма схожъ 

по Форме с ъ изложеніемъ Р и к а р д о . 

Сущность теоріи заключается въ томъ, что рента, какъ 
цена, платимая земледедьцемъ собственнику земли за подь-
зованіе производительными силами, равца излишку цены про-
дукта земли надъ стоимостью производства на той же землѣ. 
Съ возрастаніемъ населенія, а следовательно и съ увеличе-
ніемъ спроса на пищу, подъ обработку должны пойти земли 

*) Изслѣдовапіе Авдерсопа о реетѣ перепечатано въ „Select Collection of 
Scarce and Valuable Economical Tracts", изданпомъ для лорда Оверстона 
Макъ-Коллохомъ въ 1859 году. 



худшего качества; цѣиа всего сиабженія пищей, иеооходи-
маго длй общества, будет* определяться стоимостью производ-
ства той части этого снабжения, которая производится с-ь наи-
большими издержками. За землю же, оплачивающую только 
издержки производства, никто ие станет* давать ренты. От-
сюда рента земли какого-либо качества должна равняться раз-
ницѣ между издержками производства на этой землѣ и тѣми, 
с * которыми этот* продукт* производится при наибольших* 

затратах* . 
Легче всего понять эту теорію при посредствѣ сдѣланнаго 

здѣсь предположеніп относительно единовременная существо-
ванія (сосуществованія) в * странѣ ряда почв* различного пло-
дородія, постепенно поступающих* в* обработку соответ-
ственно возрасталию населеиія. Но было бы заблужденіемъ 
д у м а т ь - х о т я Рикардо иногда и дает* повод* к * т о м у - ч т о 
такое различіе составляет* необходимое условіе существования 
ренты. Если бы даже вся земля страны была одного и того 
же качества, то для того, чтобы уплачивалась рента, было 
бы необходимо, чтобы земля была обращена в * собственность 
и цѣна продукта была выше стоимости труда и капитала, 
употребленных* на производство. Воспользовавшись этим* 
воображаемым* случаем*-для выяененія наших* представле-
ний мы при последующем* изложен!« оставим* его без* вни-
мания. 

Если цѣна продукта, к а к * мы говорили, опредѣляется из-
держками производства на землю, не платящую ренты, то, 
очевидно, что „хлеб* дорог* не потому, что уплачивается 
рента, но рента уплачивается потому, что хлѣб* дорог*", и 
что не произошло бы' никакого поиижеиія въ ценах* , если 
бы з ем л'е в л адѣ л ьцьі всецело отказались от* Своих* рент*. 
Рента, въ действительности, не является элементом*, опре-
деляющим* Цѣну; она уплачивается из* цены, которая, од-
нако, была бы той же, если бы вовсе не уплачивалось ренты 
и вся цѣна получалась бы лицом*, обрабатывающим* землю. 

Часто высказывалось сомнѣніе, держался или нѣт* Смит* 
этой теоріи ренты. Иногда он* выражается в * подобном* же 
родѣ и устанавливает* іположеиіяр которыя,: получив* надле-
жащее развитие, привели бы неминуемо к * этой теорш. Так* , 
въ одном* уже указанном* мѣстѣ он* говорит*: „только 
та часть продукта земли может*, по общему правилу, достав-
ляться на рынок*, обычная цѣиа которой достаточна для воз-
мѣщеиія капитала, необходимая для доставлен!» ея сюда, съ 
обыкновенной прибылью. Если цѣна выше этого, то изли-
шек*. естественно, отойдет*, как* рента, землевладѣльцу. 
Если оно не болѣе этой цѣны, то, хотя продукт* и может* 
быть доставлен* на рынок*, но не даст* ренты земдевла-
дѣльцу Что же касается того, выше цѣна или н е т * , — 
это зависит* от* спроса." Далѣе: „в* том* приложен!« этих* 
соображеній ж* рудникам*, которое дѣлаетъ Смит*", говорит* 
Рикардо, „вся теорія ренты прекрасно и ясно изложена." Но 
Смит* был* убѣжденъ, что нѣтъ в * действительности земли,, 
которая не •платила бы ренты землевладѣльцу, непонятно, 
отчего Смит* не сообразил*, что подобное явленіе могло про-
изойти; благодаря сочетание в * хозяйотвѣ земель, которыя 
могут* и не могут* платить ренту. На самом* же дѣлѣ 
справедливо то, что Факт* уплаты ренты всякою землею в * 
странѣ (если только дѣйствительно такой Факт* существует*) 
не имѣёт-ь никакой силы против* Андерсоновской теоріи, по-
тому что въ сущности онъ означает* то же самое', что су-
ществует* капитал*, употребляемый на землю,"уже воздѣлы-
вавшуюс»,1 который приносит* доход*, не превосходя іщй 
обычной прибыли в * етрЦпѣ. Такой послѣдне-приложенный 
капйтаіі* не> может* приносить ренты при существующем* 

• уровнѣ прибыли, пока Ц Ѣ Й а на продукт* не возвысится. 

Убѣжденіе, которое разделялось нѣкоторыми, будто Смит*, . 
несмотря на1 кое-какія свои неясны» и неподходящ!» выраже-
иія, на самом* дѣлѣ придерживался ученія Андерсона, вряд* ли 
может-ь быть поддерживаемо, еоЛи мы напомним*, ч-Я Ю м * , 

11* 



писавшій въ Смиту « х о р » после прочтен,» . B o r a ^ - a 
родовъ" хотя въ общемъ и соглашается съ его мнѣтями, но 
(ОЧ видно имея въ виду КН. ! ГЛ. VU) говорить: „я не могу 
і зделять того мнѣнін, что рента Фермера составляетъ часть 

пѣны продукта: думаю, что она внолнѣ определяется коли-
Г н с п о о с о м ъ " Слѣдуетъ, « р о й того, отмѣтить, что чествомъ и спросом?». WJ > T , u „ r * n n v . 

у ч е н » Андерсона о рентѣ помещено въ той же книге опу 
бликованной въ 1777 году, въ которой содержится его ж 
полемика противъ возраженій Смита относительно прем,и на 

Г о з ъ хлеба; врядъ ли эта книга у с к о л ь з н у л а отъ внимашя 
C a но ни ея содержа«», ни письмо Юма не склонили 
его и С н и т ь то, что онъ г о в о р я » въ первомъ изданги своего 

труда по вопросу о ренте. 
Следу етъ указать еще, что не только неравенство плодо 

род» различныхъ ночвъ определяетъ разницу въ ренхахъ 
более или менее удобное расположен» Фермы по — 
к ъ рынкамъ а следовательно и къ обыкновенный, и же 
лѣзнымъ нуіямъ сообщенія, будетъ иметь такое, же значен* 
Сравнительно меньшая стоимость перевозки даехъ возможность 
доставлять продуктъ на рынокъ съ меньшими издержкамиі» 
такимъ образомъ, увелнчиваетъ излишекъ, еоставляюнц, 
ренту Это соображеніе высказано у Рикардо; но онъ 
придаетъ ему преимущественного значен» и обращаешь глав-
ное вниман» на сравнительную производительность почвьь 

Рента, по опредѣленію Рикардо, есть цена, платимая за поль-
зован» „первоначальными и неистощимыми, силами почвы 
такимъ образомъ, пользуясь терминомъ „рента", онъ у п о т р ^ 
ляетъ его не въ томъ значен», которое обыкновенно имѣетъ 
9 Т 0 слово; поэтому, когда „рента" употребляется въ томъ 
смысле, какъ того хотелъ Рикардо, она часто определяется 
присоединеніемъ словъ „истинная" или „экономическая .Часть 
того что уплачивается землевладельцу, бываете весьма не-
редко вознагражденіемъ за затраты, совершенны, послѣдннмъ 
для. приведен» Фермы въ такое положен», въ которомъ она 

была бы пригодна для обработки арендаторомъ. Но следуете 
помнить, что вознагражден» за все эти затраты, „поскольку о н * 
слились съ землей" и „увеличили ея производительную силу 
повинуется законам* не прибыли, а ренты. Отсюда возни 
„аетъ трудность или даже невозможность различать въ прак-
тической жизни съ достаточной определительностью получа-
емое землевладѣльцемъ „за пользован» первоначальными 
силами почвы" отъ того, , что является вознаграждения за 
произведенный имъ или его предшественниками улучшен,я. 
Благодаря этимъ улучшеніямъ, Ферма, какъ оруд,е нроиз, 
водства пищи, перешла изъ одного разряда производитель-
ности въ другой, высшій, и въ данномъ случае съ участкомъ 
земли, о которомъ мы говорима,, произошло то же самое, что 
„мело бы место, если бы природа первоначально поместила 

его въ этотъ высшій разряда,. 
Смитъ полагала,, что земледѣліе, сравнительно съ другими 

отраслями производства, имѣетъ особое преимущество: здесь 
,природа работает,, вместе еъ. человѣкомъ",, и. поэтому нъ то 
время, когда работникъ. въ обрабатывающей промышленности 
воспроизводив только капиталъ, дающій ему занят,е, вмѣстѣ 
съ обычной прибылью, земледѣдецъ воспроизводить не только 
капиталъ предпринимателя и его прибыль, но и ренту земле-
владельцу. На эту последнюю Смита, смотрѣдъ какъ на сво-
водный даръ природы, остающійся „послѣ вычета или возме-
щен,» всего, что можно разематривать какъ результат,, труда 
человека". Рикардо возражаете съ полной справедливостью, 
что ,нѣтъ ни одной отрасли обрабатывающей промышлев-
иости, въ которой природа не помогала бы человеку". Затѣмъ 
онъ цитируете замечав» Вьюкэнана: „представлеиіе о томъ, 
будто земледѣл» создаете продуктъ и въ результате ренту 
потому, что природа участвуешь вместе съ трудомъ въ про-
цессе обработки, есть не более, какъ Фантазія. Не изъ продукта, 
но изъ цѣны, по которой продается продукте,--вотъ откуда 
дроистекаетъ рента и эта цена уплачивается не оттого, что 



природа помогает* и * производств-!., а благодаря тому, что 
•данная цѣна та самая, которая приспособляет* потреолеььье 
к * предложение * ) . Для общества в® его цѣлом* нѣт* ника-
кого барыша от* возрастали рейт®, ото выгодно только 
землевладельцам*, и их* интересы, таким* образом®, нахо-
дятся В* постоянном® противорѣчіи съ таковыми же других* 
классов* общества. Возрастай« ренты иногда замедляется, 
иногда предотвращается, или даже, наоборот®, рента,, ,вре-
мен но падает* под* вліяніем* улучшеиій в * землед-Ізлш, напр. 
при введен«, в * хозяйство новых* способов® у добренш, : ма-
шин® или лучшей организации труда (хотя в® этом®: отно-
ш е н « въ земледѣліи менѣе простора,- чѣм* в * других* от-
раслях*), или открытіемъ новых* источников® снабженш в * 
иностранных® государствах*; но при населенш, увеличива-
ющемся в® численности,тендснція ренты к * возрастание все-

тда сохраняется. 1 

Великое значеиіе теоріи ренты в * систем* Рикардо-про-
истекает* от* того, что он* ставит* в * полную зависи-
мость экономическое положен« общества от* состояв,я земле-
д-Ьльческой эксплуатации почвы. Это ясно видно из* сл-І,ду-
ющего изложен« его теоріи заработной платы и прибыли. 
Продукт* каждой затраты труда и капитала разделяется 
между работником* и капиталистом* в * таком* отношен», 
кто когда один* получает* много-, другой неизбежно полу-
чает* мяло. При данной производительности труда ничто не 
может* уменьшить прибыли крон* увеличено, заработной 
платы ничто не увеличивает* также прибыли без* соотвѣт-

ЛПДІ-, 4-tM'i. TO, какое веоГяодямо для ел обработки. 

ствуюшаго паденіи заработных* плат®. Д * в а труда, или, что 
ТО же, стоимость его производства, определяется стоимостью 
предметов®, необходимых* - для, содержанья раоочнго. ЦЬиа 
т і х ъ приготовленных* предметов®, въ которых® рабочьй .нут 
вдается, имеет* теидеицью постоянно понижаться, главным® 
образом® от® развивающегося разделен« труда в * произ-
водств*, Но стоимость содержанья рабочего по существу за-
висит® не от* цены этих* предметов®, а от* цепь, его пищи; 
а т а к * как* производство этой последней с * р е ш и т е » об^ 
щ е п к а и с * возрастанием* наведен« требует* все большей 
и большей затрать, труда, то и ц*,ьа должна увеличиваться; 
денежная рабочая плата должна, следовательно возрасти, а 
е ъ е„ увеличении* прибыль должна упасть. Ьькнм* оора-
зом* постепенный переход®,«® п о ч в а » худшаго качества, 
или меи-ье производительны,, (ненѣе выгодный) затраты на 
одной и той же почвѣ -нотъ что производит* умеиьшенье въ 
уровне прибыли, замечаемое в® процесс* исторически™ раз-
витш (Смит® приписывал* это понижен« соперничеству ка-
питалистов®, хотя въ одном* из* мест* своего труда (ьш. 
гл I X ) он* высказывается въ дух* Рикардо С). 
' Это тяготѣніе прибыли къ минимуму к® , счастью задержи-

вается иногда улучшениями в * способах* производства пред-
метов* необходимости и, в * особенности такими открыт,ями 
в * землед-Іш» в других* отраслях®, которыя уменьшают* 
стоимость предметов* первой необходимости раоочаго; но 
тем* не меиѣе, эта тенденцья постоянно существует® Хотя, 
таким* образом®, капиталист* и теряет®, но. рабочьй не вы-
игрывает* ничего; возвысившаяся в® -деньгах* плата дает* 
ему только возможность оплачивать возросшія ььѣньь пред-

» Х ё т к и арѣыія cube ряяыявньйотрѣ. а « о » вояроет See,,.. 



метовъ необходимости, число которых* не будет* больше и, 
по всей вѣроятности, даже меньше, чѣмъ прежде. Въ дѣй-
ствительности, рабочий не можетъ въ значительный проме-
жуток* времени заработать болѣе того, чѣмъ сколько необ-
ходимо для существованія съ той степенью удобства, которая 
сдѣлалась необходимою по укоренившемуся обычаю для его 
класса и чтобы имѣть возможность продолжать свой род* без* 
увеличенія и уменыпенія. Эта плата есть „естественная цѣна" 
труда; если рыночная цѣна временно поднимется выше, на-
селеніе получит* стимул* къ размноженію, и уровень рабочей 
платы снова падет*. Такимъ образомъ, хотя рента имѣетъ 
постояниную тенденцію возрастать, а прибыль падать, но уве-
личеніе или уменьшеніе заработной платы будет* зависѣть 
отъ размѣра размноженія рабочихъ классов*. Для улучшенія 
ихъ положенія Рикардо, такимъ образомъ, принужден* обра-
титься къ Мальтусовымъ средствам*, на дѣйетвительную при-
мѣнимость которых* онъ, однако, какъ кажется, не возлагал* 
больших* надежд*. Лучшим* средством*, по его мнѣнію, про-
тив* избыточна™ населенія является постепенная отмѣна за-
конов* о бѣдныхъ,—одно улучшеніе ихъ не удовлетворило бы 
его,—и развитіе среди рабочихъ классов* склонности къ боль-
шему КОМФОрту и удовольствіямъ. 

Мы видим*, что соціалисты иногда впадали въ преувели-
ченіе, провозглашая, какъ „желѣзный закон* заработной 
платы" Рикардо—полное тождество этой послѣдней съ сум-
мой средств* существования, необходимых* для содержанія ра-
ботника и дающих* ему возможность продолжать свой род*. 
Рикардо признает* значеніе „обычнаго образа жизни" (stan-
dard of living) как* принципа, ограничивающаго численность 
рабочихъ классов* и, такимъ образомъ, иоддерживающаго 
рабочіе классы выше самаго Знизкаго уровня. Но онъ въ то 
же время утверждает*, что въ странахъ, давно уже заселен-
ных* , при обычном* ходѣ человѣческихъ дѣлъ и при отсут-
ствіи особых* условій, ограничивающих* возрастайіе насе-

ленія положеніе рабочаго навѣрно будет* ухудшаться и по 
тѣмъ же причинам*, по которым* положеніе землевладѣльца 

будет* улучшаться. 
Если бы намъ задали вопросъ, насколько истинно это ученье 

о рент , и тѣ послѣдетвія, которыя изъ нея вььвелъ Рикардо, мы 
должны были бы отвѣтить, что оно гипотетически правильно 
для странъ съ развитой промышленной жизнью, и только для 
нихъ ( х о т я о н о слишкомъ поснѣшно прилагалось къ Ирландш 
и Индіи), но что даже въ этихъ общеетвахъ на немъ не мо-
жетъ быть построено никакого прочна™ вывода и основа-
тельна™ образа дѣйствій. Какъ мы унидимъ впосл.дствьи, 
значеніе большей части положеній классической школы ослаб-
ляется въ значительной степени обычными ея предположе-
ніями, что мы имѣемъ д.ло съ „экономическимъ человѣкомъ , 
руководящимся только ОДНИМ!, принципомъ; что обычай, какъ 
извѣстная противоположность соперничеству, не существуетъ; 
что нѣтъ ничего подобнаго тому, что называется сочетаньемъ 
силъ; будто, наконецъ, существуетъ полное равенство догова-
ривающихся сторонъ въ каждой сдѣлкѣ, и будто имѣется. опре-
деленный и всеобщий средний размѣръ прибыли и заработной 
платы въ общестнѣ; эта последняя посылка въ свою очередь 
предполагает,, что 1) капиталъ направится въ то предпрьятье, 
гдѣ въ данное время можно получить большую прибыль, что 
2) р а б о т а й » , каковы бы ни были его связи съ местностью, 
съ семьей, каковы бы ни были его привычки и другья привя-
занности, немедленно переселится въ ту местность или пе-
рейдетъ къ тому занятью, которое въ данное время даетъ 
ему возможность получать большую плату, сравнительно съ 
прежней * ) , и что 3) капиталист, и рабочьй. прекрасно зна-
ютъ все условія и шансы промышленности въ стран. , какъ 

- , Адямь. Смитъ говорить: „Изъ опыта съ о-евпдпостыо лвствуітъ, 
„то изъ всѣхъ видов-,, клади человѣвъ есть багажъ, перевозящий съ наи-
большими затрУднепіями." (Кв. I , гл. VIII . ) 



въ своихъ, такъ и во всѣхъ другихъ занитіяхъ. Но въ пред-
ставленіяхъ Рикардо о рентѣ и выведенныхъ изъ нея послѣд-
ствіяхъ заключается еще болѣе абстракціи. Вліяніе эмигра-
ціи, получившей такіе болъшіе размѣры съ его времени, онъ 
оставляет* без* вниманія и предполагает*, что количество 
земли, находящееся въ распоряженіи у общества, ограничено 
размѣромъ собственной территоріи, хотя, на самом* дѣлѣ, 
современная Европа въ значительной мѣрѣ снабжается пи-
щей западными штатами Америки. Рикардо недостаточно 
оцѣнилъ тотъ Факт*, что издержки производства постоянно 
уменьшаются, благодаря увеличивающейся производитель-
ности труда, под* вліяніемъ возросшего просвѣщенія, лучшей 
организадіи производства, введенія машин* и болѣе быстрых* и 
дешевых* путей сообщенія. Къ этим* вліяніямъ еще следует* 
присоединить значеніе законодательных* реФормъ въ аренд-
ном* иравѣ и болѣе справедливый условіи въ контракта**, 
который оказываютъ воздѣйствіе въ томъ же направленіи. 
Какъ результата» всѣхъ этихъ причин*, то давлеиіе, тѣ дур-
ныя послѣдствія,,который предсказывал* Рикардо, не дают* 
себя знать, и скорѣе раздаются крики землевладѣльденъ о 
паденіи рент*, чѣмъ жалобы потребителей на возрастите 
цѣнъ. Всѣ условія въ реальной жизни подверглись такому 
измѣненію, что профессор* Никольсопъ (Nicholson), вовсе не 
враг* „ортодоксальных*" экономистов*, занимаясь недавно 
изслѣдованіемъ современна™ положенія земледѣльческаго 
вопроса »), высказался въ томъ смыслѣ, что такъ называе-
мая теорія ренты Рикардо „слишкомъ абстрактна, чтобы 

быть практически полезной". 

По частному * эко н омическ ому вопросу Рикардо далъ ясный 
объяснения относительно характера выгодъ, пріобрѣтаемыхъ 
отъ иностранной торговли, и относительно условій, при ко-
торыхъ эта торговля можетъ совершаться. Въ то время, 

*) Tenant Gain—not Landlord's Loss (1683), p. 83. 

какъ предшествовавши авторы сводили выгоды торговли къ 
продаже излишка продукта или к * возможности для опреде-
ленной доли національнаго к а п и т а л а возстаповляться съ при-
б I I , Рикардо доказал*, что они „попросту и едиистнеи 
заключаются въ томъ, что каждая нащя получает* д о й -
ность данной суммой капитала и труда приобретать большее 

к о л и ч е с т в о б л а т ъ , ч ѣ м ъ прежде" . n p i m M ^ 
С * этой точкой зрѣнія слѣдуетъ, конечно, согласиться, хот 

с * другой с т о р о н ы . - в с ѣ высказанный его предшественниками 
а въ томъ ч и і и А. Смитом*, мысли по данному предмету 
полезны иногда, как* реальныя указаиія ѵна условія, со-
дѣйствующія развитію надіональной промышленности мы не 

о і і і п Х і м у совершенно упускать ихъ изъ 
стремился доказать, что пріобретеше к а к о г о - н ^ ь 
на иностранном* рынке-н обусловливается вовсе яе 
обстоятельством*, что-этот* предмет* производи тс „ 
странном* рынкѣ съ затратой меньшего труда и капитала 
ч Г ь на внутреннем* рынке. Если мы имеем* какое-ниоу ь 
значительное I реальное преимущество в * 
предмета по сравиенію съ данным* предметом*, то даже, если 
Х м ъ И выгодно производить послѣдиій, въ наших* собствен. 
н Х выгодах* будет* посвятить себя производству ;именно 
X I предметов*, в * которых* мы имеем* наибольшія преи-
мущества и ввозить, те , в * которых* мы имѣемъ хотя реаль, 

е же сравнительно меньшія выгоды,Оом,нъ между-
L дный определяется, следовательно, не абсолютной а 

і т е л ь н о й стоимостью производства, это з а м е ч у Р и -
* весьма справедливо и интересно,, хотя, кажется, Д О. 

Д лль и Кернсъ придали ему слишкомъ большую важно ть 
Кернсъ велеречиво говорит* о нем* какъ о чемъ-то „рас 
іфывающемъ тайны" (sounding the depths) 
народна™ обмена-, впослѣдствіи мы увидим*, однако, 
Кернсъ изменяет* это положеніе-Рикардо, приняв* во внима-
ние некоторый условія виутренняго .производствапредметов*. 



Для націи въ ея цѣдомъ, думает* Рикардо, имѣетъ значе-
ніе не валовой продукт* труда и земли, как* утверждал* 
Смит*, но чистый доход*, т.-е. излишек*, который остается 
за вычетом* из* валового продукта издержек* производства, 
или, другими словами, излишек*, равный суммѣ рент* и при-
былей. На рабочую плату, по существу не превышающую 
потребных* для рабочаго средств* существования, Рикардо 
смотрит* только какъ на часть „необходимых* издержек* 
производства". Отсюда елѣдует*, да он* и сам* это гово-
рит* в * одном* изъ характерных* и часто цитируемых* 
мѣст* своего труда, что „если только чистый доход* націи, 
т.-е. ея рента и прибыль, остаются однѣ и т ѣ > е , то нѣтъ 
ни малѣйшей важности въ том*, состоит* ли нація из* 10-ти 
или 12-ти милліонов* жителей. Средства ея къ содержанію 
Ф Л О Т О В * , армій и в с я к а я рода непроизводительная труда 
должны находиться въ соотвѣтствіи с * ея чистым*, а не ва-
ловым* доходом*. Если бы 5 милліонов* лю^ей могли про-
извести столько пищи и одежды, сколько необходимо для 10-ти 
милліоновъ, то пища и одежда 5-ти миллионов* составляла бы 
чистый доход*. Будет* ли представлять для страны какую-
нибудь выгоду, если на производство такого же чистая до-
хода потребуется 7 милліоновъ человѣк*, другими словами, 
если 7 милліонов* человѣк* будут* работать над* произ-
водством* такого количества пищи и одежды, которое доста-
точно для 12-ти милліоновъ? Пища и одежда 5-ти милліоновъ 
чедовѣк* продолжала бы оставаться чистым* доходом*. Упо-
требленіе на производство большая числа людей не дало бы 
нам* возможности прибавить к * нашей арміи и Флоту ни 
одного человѣка, ни внести гинеей больше налога". Рикардо 
смотрит* в * приведенной цитатѣ на промышленность совер-
шенно как* меркантилист* — с ъ точки зрѣнія военной и по-
литической силы государства; он* вовсе не принимает* во 
вниманіе, что конечная цѣль и задача промышленности за-

. ключается в * поддержаніи и развитіи человѣческаго благо-

состоят». Какъ. совершенно справедливо замѣтплъ Гельдъ 
работникъ здѣсь р а з в а р и в а е т с я не какъ члепъ обше гоа а 
лишь—простое орудіе для достиженш цѣлей общества, орудге 
„а содержаніе котораго должна издерживаться одна часть 
валового продукта но такимъ же основаніямщ какъ другая 
ИІ е 1 а е Р т с " н а н р . , на содержа«!« лошадей. Мы могли ™ 
спросить словами Оисмонди, обращенными къ Рикардо. Кавъ. 
Богатство для васъ все, а люди ровно ничего не з н а ч а т » 

Въ интереса™ справедливости мы должны сказать о Ри-
кандо что при веѣхъ своихъ замѣчательныхъ таланта™ онъ 
не обладалъ такими способностями, которыя необходимы для 
соціологическихъ изслѣдованій. Природа предназначала его 
скорѣе быть математикомъ второго ранга, чѣмъ обществен-
нымъ ФИЛОСОФОМЪ. Для занятій общественными науками Ри-
кардо былъ совсѣмъ не нодготовленъ. Мы не можемъ согла-
ситься съ Беджготомъ, что хотя Рикардо и не былъ нысоко-
образоваинымъ человѣкомъ, онъ, однако, какъ въ высшей 
степени искусный торговецъ к а п и т а л о в (т . -е . банкир», са-
мой практикой жизни былъ нриготовленъ къ занятіямъ зко-
номіей Но тотъ же писатель вполнѣ справедливо указывав™, 
какъ любитъ Рикардо доходить въ свои™ изслѣдоватяхъ до 
медьчайшихъ подробностей. Вообще у него не хватало ши-
роты взгляда, разумной точки зрѣнія на человѣческую при-
роду и жизнь и сильныхъ соціальныхъ симпатій, которыя 
являются наибодѣе цѣннымъ пособіемъ, какъ это признак.™ 
всѣ величайшіе умы, въ такой области изслѣдованія, какъ 
народное хозяйство. Только разсуждая о монетѣ, т.-е. зани-
маясь такимъ отдѣломъ нашей науки, въ которомъ имѣется 
въ виду ЛИШЬ нѣсколько элементарныхъ положеиій, не каса-
ющихся морали, онъ-вполнѣ на своемъ мѣстѣ; но на широ-
комъ полѣ содіологіи онъ не всегда является удовлетвори-

тельным* мыслителем*. 
Рикардо был* одарен* крупной силой дедуктивнаго мыш-

ленія, хотя, как* замѣчаетъ Сиджуик*, его логическая точ-



ность была черезчуръ преувеличена. Н о в * человѣческихъ 
дѣлахъ явленія такъ сложны и принципы такъ часто ограни-
чивают* или апмѣщаютъ друг* друга, что быстротам и см*-
лость деду к ці и ,въ. высшей степени опасна, если только она 
не соединяется съ широкой и уравновѣшенной оцѣнкой 
Фактов*. Діалектическая способность иесомнѣнно является 
цѣннымъ даром*, но первым* условіемъ усііѣха въ общест-
венных* изслѣдованіяхъ будет* всегда умѣніе смотрѣть ua 

вещи тан* , какъ он* есть. 
Среди людей, занимающихся политической экономіей, нѣ-

которое. время существовало. н*что въ род* культа Рикардо 
( Ricardo - my,th us).: Нельзя сомн*ваться въ томъ, что Рикардо 
и его заслуги были оц*иены выше, ч*мъ по достоинству, 
отчасти у яге потому, что его система оказывала поддержку 
Фабрикантам* и другим* промышленникам* во время увели-
чивав шагося антагонизма ихъ къ старой аристократіи земле-
влад*иія. По т*мъ же причинам*, а также всл*дствіе родства, 
которое существовало между абстрактным*, ненсторическимъ 
и евдемонистическимъ ученіем* Рикардо и ученіями группы 
бентамистовъ и такъ называемых* Ф И Л О С О Ф С К И Х * радикалов*, 
эти ио,сл*дніе. мыслители также съ особым* уваженіемъ от-
носились къ Рикардо. (Брумъ говорит*, что Рикардо какъ бы 
свалился съ небес* и явился своего рода, „deus ex machina". 
Его д*йствительвын заслуги въ разъясиеніи вопросов* о 
банках*, и деньгах* расположили людей, естественно, и къ 
в о сгі р и и яті іо болѣе общих* его взглядов*. Но, усп*шно раз-
р*шивъьэти спеціальные вопросы, юн* пе дал* міру ни со-
лидна™ те.оретическаго. ученін, ни цѣинаго практическаго 
руководства, а между т*мъ внес* не мало путаницы во многія 
важцѣйшія проблемы. -Де-Куинси (De - (^ііпсеуі называет* 
Рикардо великим* открывателем* истины, что въ настоящее 
время слѣдуетъ признать за преувеличеніе. Джон* Стюарт* 
Милль и и'Ькотррые другі.е выставляют* на вид* „св*тлый умъ" 
Рикардо по. сравненію съ Ад. Смитом*; но трудъ Рикардо, 

какъ вклад* в * науку о челов-Ьческомъ обществ*, во всяком* 
случа* не выдержит* самого поверхностного сравненія съ 

Богатством* народов*". 
Весьма интересно указать, что Мальтусъ, хотя изъ комои-

націи его ученія о населеиіи съ принципами Рикардо и со-
ставился своего рода символ* вѣры „ортодоксальной школы" 
экономистов*, сам* тѣмъ не мен*е не былъ сторонником* 
системы Рикардо. Онъ предвѣщалъ, что „главная часть зданін 
не устоит*" . „Теорія Рикардо", говорит* онъ, „односторонне 
осв*щаетъ предмет* изсл*дованія, такъ же, какъ и система 
Французских* экономистов*; подобно посл*дней, она увлечет* 
въ свои пучины множество способных* людей, но вскор* и 
сама не удержится противъ свидѣтельства очевидных* Фак-
тов* и силы т * х ъ ученій, которыя хотя и менѣе просты И 
мен*е привлекательны, но зато болѣе справедливы, ибо при-
нимают* во вниманіе ббльшее количество причин*, произ-
водящих* ВС* экономическія послѣдствія." 

Мы впдпмъ, что основныя положенія доктрины Смита съ 
точки зрѣнія общей Ф И Л О С О Ф І И были неправильны и что вслѣд-
ствіе того этическій характеръ его системы сильно постра-
дал*, но зато метод* Смита, заключающейся въ нормальном* 
сочетаніи индукціи съ дедукціей, не подлежит* сколько-нибудь 
значительным* возраженіямъ, nö крайней мѣрѣ въ том* слу-
ча* , когда онъ примѣняется къ изученію статики экономи-
ческих?, явленійу Главным* образомъ под* вліяніемъ Ріікардо 
метод* экономических* изслѣдованій был* извращён*. Эко-
номическая наука вступила на ложный путь, который отвра-
тил* ее о т ъ н а б л ю д е н і я и пріучилъ получать законы явлеиій 

изъ немногих* и поспЫиныхъ обобщеній настоящей игрой ло-
гики. В с * существенные недостатки'q, ортодоксальной школы", 
на которые вполн* справедливо въ новѣйшее время обратили 
шшмаиіе, были порождены ученіями Рикардо и заключаются 
въ следующем*: 1) экономическін понятія и представления 
„ортодоксальной школы" имѣютъ слишком* абстрактный и 



ложный характеръ; 2) преобладаніе метода дедукціи въ 
процессѣ изсдѣдованія доходитъ до злоупотребленія; В) сво-
имъ положеніямъ и выводамъ старая школа придаете слиш-
комъ абсолютное зиаченіе. 

Труды Рикардо собраны въ 1846 году Макъ-Коллохомъ и 
изданы въ одномъ томѣ; здѣсь же приложены и нѣкоторыя 
біографическія данныя * ) . 

Вслѣдъ за Мальтусомъ и Рикардо, изъ которыхъ первый 
застав и лъ общественное мнѣніе внимательно отнестись къ нѣ , 
которымъ общественнымъ.вопросамъ, а второй направилъ эко-
номическія изслѣдованія на новый, хотя и сомнительный путь, 
идете цѣлый рядъ менѣе значительиыхъ писателей; эти писа-
тели, которыхъ нѣмцы, воспользовавшись терминомъ греческой 
миѳической исторіи, назвали „эпигонами", главнымъ образомъ 
излагали или комментировали труды указанныхъ двухъ мы-
слителей. Ученія Смита и его ближайшихъ продолжателей по-
лучили въ трудахъ этихъ писателей-комментаторовъ болѣе 
систематическую Форму; благодаря ограниченіямъ и поправ-
к а м ^ многое въ нихъ стало менѣе спорнымъ, терминологія 
сдѣлалась болѣе удовлетворительной, а въ иѣкоторыхъ част-
ныхъ. вопросахъ ученія эти были даже измѣнены, и ими вос-
пользовались при разрѣшеніи практическихъ задачъ времени. 

Въ этомъ отношеніи заслуживаютъ особаго указанія „Ele-
ments" Джемса Милля (1821 г .) . Въ этомъ трудѣ, который 
является настоящимъ произведеніемъ руки мастера, система 
Рикардо изложена замѣчательно точно, сжато, самый мате-
ріалъ изложенія расположенъ необыкновенно искусно и апрі-
орная политическая экономія сведена къ ея простѣйшимъ по 
ложеніямъ. Макъ-Коллохъ ( J . R. M.-Culloch, 1 7 7 9 - 1 8 6 4 ) былъ 
авторомъ значительнаго числа трудолюбиво разработанныхъ 

*) Очеркъ личной жизни Рикардо вмѣстѣ съ обзоромъ его сочннепій по 
вопросамъ денежнаго обращенія, которыхъ мы не могли здѣсь касаться, 
читатель иайдетъ иодъ буквой Я въ Encyclopoedia Britannica, 9-е издаиіе. 

статистическихъ и другихъ компиляцій; онъ занимался кри-
тикой текущаго экономическая законодательства настрани-
дахъ „Edinburgh Review" съ точки зрѣнія ученія Рикардо, 
и по своимъ теоретическимъ убѣжденіямъ былъ въ сущности 
сторонникомъ того, что впослѣдствіи проповѣдывала манче-
стерская школа. Мы не найдемъ въ его трудахъ ни оригиналь-
ности, ни глубокой Ф И Л О С О Ф С К О Й широты и возвышенности 
взгляда. Его самонадѣянный догматизмъ часто производите 
отталкивающее впечатлѣніе; въ послѣдніе годы своей жизни 
онъ признавался, что слишкомъ увлекался новыми идеями и 
защищалъ ихъ съ большею горячностью и настойчивостью, 
чѣмъ они того заслуживали. Слѣдуетъ замѣтить, что имя 
этого писателя часто повторялось въ прежнее время какъ его 
п о с лѣдовател ями, такъ и тѣми, которые, какъ, напримѣръ, 
Сисмонди, разнились съ нимъ во взглядахъ. Теперь оно со-
вершенно иезамѣтно среди именъ писателей той школы, къ 
которой онъ принадлежалъ. Какъ бы полезенъ Макъ-Коллохъ 
ни былъ своими указаниями на необходимость свободной тор-
говли, во всякомъ случаѣ онъ ничего не сдѣлалъ для разрѣ-

шенія соціальныхъ воироеовъ б у д у щ а я . 
Нассау Сеніоръ (Nassau Wil l iam Senior, 1 7 9 0 - 1 8 6 4 ) , про-

Фессоръ политической экономіи ЮксФордскаго университета, 
кромѣ цѣлаго ряда отдѣльныхъ лекцій, издалъ изслѣдованіе 
по нашей наукѣ , которое появилось впервые, какъ одинъ 
изъ отдѣловъ въ „Encyclopoedia Metropolitana". Сеніоръ-пи-
сатель высокихъ достоинствъ. Онъ много сдѣлалъ для уясне-
нія экономическихъ принциповъ, старательно работая надъ 
точностью терминологіи и строгой правильностью дедукціи. 
Его у ч е т е объ издержках!, производства и объ ихъ вліянш на 
цѣну, о рентѣ, о различіи между заработной платой и цѣной 
труда, объ отиошеиіи между прибылью и заработной платой 
(онъ съ особой тщательностью останавливается на теоремѣ 
Рикардо, которую исправляетъ замѣной абсолютная размѣра 
пропорціональнымъ), о распредѣленіи драяцѣнныхъ метал-
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ловъ между различными странами „все это является весьма 
цѣинымъ. ВноВь созданный имъ терминъ „воздержаніе (ab-
stinence), которымъ онъ хочетъ охарактеризовать тотъ об-
разъ дѣйствій, вознагражденіемъ за который является при-
быль былъ полезен» но не вполнѣ нодходящъ, благодаря 
отрицательному своему смыслу. Менѣе всего удовлетвори-
тельнауіСеніоратеоріязаработной платы. Онъ полагав™, что 
средній размѣръ рабочей платы въ странѣ (которая, мы должны 
сказать, не является реальной величиной, хотя и существуй™ 
вѣкоторая средняя въ данной мѣстности или отрасли промыш-
ленности) можетъ быть вырашеиъ въ видѣ дроби, у которой 
числителемъ является общая сумма Фонда заработной платы 
(сумма эта неопредѣленна и, конечно, за исключен,емъ дѣй-
ствительио уплаченнаго жалованья, вполнѣ Фиктивна), а зна-
менателемъ--число рабочихъ. Изъ этого положен« онъ вы-
водки. много важныхъ и глубокихъ посдѣдствій, хотя собст-
венно уравнение, на которомъ онъ основываетъ свои заключе-
нія представляв™ развѣ толькоЩроетой ариѳметическ.й Фактъ 
-в-Ьрный при всякомъ раздѣлѣ между индивидами и не)за-
ключающій въ себѣ никакого экономическаго элемента. Тер-
минъ „заработный ФОНД» вошелъ въ употребленіе благодаря 
нѣкоторьшъ выраженіямъ Адама Смита * ) ; самъ Смитъ поль-
зовался имъ только для иллюстрации и никогда не занимался 
подробным!, его истолкованіем» но мы увндимъ впослѣд-
ствіи что многіе изъ тѣхъ экономистов» которыхъ причи-
сляю™ КЪ такъ называемой .ортодоксальной школѣ", отвер-
гали это ученіе. Сеніоръ причисляв™ политическую эконо-
мно къ наукамъ чисто дедуктивным» въ этой наукѣ нѣтъ 
мѣста другимъ „Фактам», кромѣ тѣхъ четырех-,, основныхъ 
ноложеній, изь которыхъ онъ считав™ возможны™ вывести 

" Ѵ и к Т ъ своемъ „Богатств!, яародовъ« (кв . , I , 
лае- ъ сдѣдуюіпія выражены: „фояд-і., предяазиачаемнй для уплату „.ало 
Ä „фонд-ь, предиавиачаеыый для пользованы трудом-,,«, „фоядъ, яред 
назначаемый для содержаиш аовъ' я т. д. 

всѣ экономическіе законы. Онъ не думает-,,, что всѣ его за-
ключенія гипотетичны; на свои посылки и выводы онъ .смог-
рнтъ какъ на нѣчто вполне соотвѣтетвующее д-Вйствитель-

нымъ явленіямъ * ) . -
Полковвикъ Робертг ToppedRobert Torrens, 1 7 8 0 - 1 8 6 4 ) 

былъ однимъ изъ плодовитыхъ писателей отчасти но эконо-
мической теоріи, но, главнымъ образомъ, по вонросамъ Фи-
нансовой и коммерческой политики. Основные принщщы-о-
чти всей законодательной программы Роберта Пиля были 
изложены въ трудахъ Торренса. Торренсъ создалъ по суще-
ству такую же теорію иностранной торговли, какъ и га, 
которая впослѣдствіи была установлена Миллемъ въ одномъ 
„зъ его „Essays он Unsettled g e s t i o n s « * ) . Онъ былъ однимъ 
изъ пе, выхъ и серьезныхъ борцовъ за отмѣну хлѣоныхъ 
законен,,, но не былъ, однако, сторонникомъ абсолютной 
свободной торговли, какъ общей системы, и иолагалъ, что 
слѣдуетъ налагать таможенный пошлины въ отвѣтъ на тако-
выя же другихъ странъ ( т , е . стоялъ за репрессалш); но его 
мнѣнію, пониженіе пошлинъ но отношение къ тѣмъ странам» 
которыя удерживаю™ свои враждебные тариФЫ ( т . - е . не 
отвѣчаютъ взаимностью), можетъ произвести въ, понизившей 

п о ш л и н ы , странѣ -отливъ монеты и упадокъ ц-Вн» прибылей 
„ заработной платы. Изъ главныхъ трудов-ь Торренса по 
общимъ вонросамъ мы назовемъ слѣдующіе: Tire Economist 
fi e Physiocrat) Refnted-1808 г . ; Essay on the Production 
of Wealth - 1 8 2 1 г . ; Essay on the External Corn-trade объ 
этомъ трудѣ съ похвалою отзывался Рикардо), 3 изд. 182Ь 
года- The Budget, a Series of Letters on Financial , Com-
mercial and Colonial P o l i c y - 1 8 4 1 - 4 3 года. 

•) Ом. иоелѣдяюю изъ с о лекяій: „Four Introductory Lectures on Political 

Е Т » ™ І 8 6 о д я я я о , во введенін къ ет,ш-ь своямъ очеркямъ говорят-,., что 
возя , - Ь я Г е о яа яр блемѵ „яоетраю.ой торговли сложилось у яего я были 
Г і я письменно прежде, чімъ Торреясъ опубляковял-ь своя взгляд« 

но этому предмету. 



Г-жа Гарріѳтъ Мартто (Harriet Martin eau, 1 8 0 2 - 7 6 г . ) 
п о п у л я р и з и р о в а л а у ч е н і я М а л ь т у с а и Р и к а р д о в ъ с в о и х ъ 

Illustrations of Political Economy ( 1 8 3 2 - 3 4 г . ) ; книга эта 
п р е д с т а в л я е т е собой с е р і ю р а з с к а з о в ъ ; в ъ н и х ъ м ѣ с т а м и много 

п р е к р а с н ы х ъ о п и с а н і й , но бФФектъ р а з с к а з о в ъ з а ч а с т у ю у м а -

л я е т с я в ы с т а в л е н н ы м и , о б ы к н о в е н н о в ъ Формѣ д і а л о г а , тяжело-

в ѣ с н ы м и р а з с у ж д е н і я м и . 

Изъ другихъ писателей, имена которыхъ слѣдуегь помянуть 
въ исторіи науки, мы назовемъ: Чарлъсъ Бэбэджъ.(Charles ВаЪ-
bage) и его „On the,Economy of Machinery and Manufactures" 
(1832 г ) ; трудъ этотъ главнымъ образомъ описательный, хотя 
въ нѣкоторыхъ частяхъ имѣетъ, впрочемъ, и теоретическій 
характеръ. ѣилліамъ Т. Торнтонъ (Will iam Thomas Thornton) 
и его „Overpopulation and jits Remedy" (1846 г . ) ; „A Plea for 
Peasant Proprietors" (1848 г.); „On Labour (1869 г . , 2 изд. 
1870 г .) Германъ Меривэлъ (Herman Merivale) и его „Lectures, 
on Colonisation and Colonies" ( 1 8 4 1 - 4 2 , нов. изд. 1861 г.) . Бан-
фильдъ (Т. С. Ban fi eld )—„The Organisation of Industry Explai-
ned" (1844 г . , 2 изд. 1848). Е. Уэкфилъдъ (Edward.Gibbon W a k e -
field)-,^ View of the Art of Colonisation". Т. Чальмерсъ (Tho-
mas Chalmers), хорошо извѣстный въ другихъ областяхъ мы-
сли былъ по нашему предмету авторомъ „The Christian and 
Civic Economy of Large Towns" ( 1 8 2 1 - 3 6 г . ) и „On Politi-
cal Economy in Connection with the Moral State and Moral 
Prospects of Society" (1832 г . ) ; онъ суровый противника, сис-
темы государственная вспомоществованія бѣднымъ, съ пол-
ною справедливостью настаиваетъ на первостепенномъ зна-
чена! для народнаго благо со сто янія умѣренности, трудолюбія 
и нравственности, но въ то же время доводите ученіе Маль-
туса до крайности. 

Ирлаидія въ періодъ времени, о которомъ мы говоримъ, 
также не оставалась безучастной къ обсужденію экономиче-
скихъ вопросовъ. Уэтлп (Whately) , бывшій преемников 
Сеніора по каѳедрѣ политической экономіи въ ОксФордскомъ 

университета и издавшій въ это время свои „Introductory Lee 
tures" (1831 года), основалъ въ 1832 году, сдѣлавшись архі-
епископомъ въ Дублинѣ, такую же каѳедру въ Дублинской 

Trinity College". Первымъ проФессоромъ на этой каѳедрѣ 
былъ М. Лотфильдъ (Mountifort Longtield), впослѣдствіи судья 

Landed Estates Court" въ Ирландіи (ум. въ 1884 году). Онъ 
напечаталъ въ 1834 году свои лекціи по политической эко-
номш, писалъ „о законахъ для бѣдныхъ" (1834 г.) , „о торговлѣ 
и абсентеизмѣ" (1835 г . ) ; сочиненія его отличаются независи-
мостью мысли и проницательной наблюдательностью. Особой 
его заслугой слѣдуетъ почитать то, что онъ былъ свободенъ 
отъ многихъ преувеличений своихъ современниковъ, уже въ 
1835 г. напр. онъ говорить: „мы не должны слишкомъ много 
довѣрять абстракціи въ политической экономіи", и протесто-
валъ противъ часто повторявшаяся утвержденія, что чело-
вѣкомъ „въ его поведеніи всегда руководитъ благоразумное 
пониманіе собственнаго интереса". 

Доісемсъ Лоусонъ ( James Lawson), впослѣдствіи сдѣлавшійся 
судьей, также напечаталъ нѣсколько лекцій (1844 г.) , чнган-
ныхъ съ той же каѳедры; ихъ можно и въ настоящее время 
прочесть съ пользой и іштересомъ; съ особеннымъ успѣхомъ 
онъ изслѣдовалъ вопросъ о населеніи; въ противность Сеніору 
Доусонъ утверждалъ, что наука политической экономіи жадно 
стремится къ знакомству съ Фактами (est avide de faits) и что 
наука эта должна разематривать міръ и человѣчесгво такъ, 
какъ они на самомъ дѣлѣ суть. 

Изъ раннихъ критиковъ системы Рикардо самымъ глубо-
кимъ и систематичнымъ былъ Ричардъ Дэісонсъ*') (Richard Jones, 
1790—1855), проФессоръ въ „Haileybnry". Современники не 
отдали ему должной справедливости. Д. С. Милль, хотя и ноль-
зовался книгой Джонса, однако мало цѣнилъ его заслуги. 
Даже Рошеръ говорите, не подтверждая это впрочемъ пика-

*) См. также „АнгліПская свободная торговля", т. И, стр. 126 я слѣд. 
Прим. Ред. 



ними доказательствами, что Джонс* не понялъ вполн. Ри-
кардо Рошеръ, кромѣ того, обходитъ совершеннымъ молча-
щем* тотъ Фактъ, что многое изъ впослѣдствіи провозгла-
шевваго германской исторической школой было явственно 
изложено въ трудахъ этого писателя. Утверждали иногда, 
что Джонеъ отвергалъ теорію ревты Андерсона, но это не-
правильно; Приписывая созданіе этой теоріи Мальтусу,, онъ 
Мворитъ, что „этотъ экономиста доказалъ вполнѣ удовлетво-
рительно, что когда земля обрабатывается капиталистом*, 
живущим* изъ дохода на свой капиталъ и следовательно 
могущпмъ употребить свои средства на какое угодно другое 
промышленное занятіе, то издержки воздѣлыванія наихудшей 
изъ обрнбатываемыхъ земель опредѣляютъ среднюю цѣну 
сырого продукта; въ то же время различіе нъ качеств , луч-

щихъ земель опред.ляетъ разницу даваемыхъ ими рента . I l e 
отвергая такимъ образомъ самой теоріи ренты, Джонеъ въ д.й-
ствительности р.шительно отрицалъ прим.нимоеть ея ко всѣмъ 
тѣмъ случаямъ, г д . платится рента; онъ доказывалъ въ сво-
емъ „Essay on the Distribution of Wealth and the sources 
of Taxation" (1831), что кром. „Фермерских-., рента", кото-
рыя при предполагаемыхъ условіяхъ повинуются вышеука-
занному закону, существуютъ такъ называемый „крестьян-
СКІЯ' ренты", размѣръ которыхъ опредѣляется совершенно 
„нымъ образомъ. Эти посдѣднія ренты оплачивались уже въ 
самые отдаленные историческіе періоды, да и теперь о н . 
существуютъ еще у большей части народовъ. Крестьянок« 
рейты Джонеъ разд.ляетъ на четыре вида-. 1) рента рабская, 
2) половничеекая, 3) рента райевъ (шдійскихъ крестьянъ), 
4) рента коттьеровъ. Эта классиФикація впосл.дствш оыла 
принята въ ея существённыхъ Чертах* и Джоиомъ Стюар-
томъ Миллемъ. Джонеъ доказывалъ, что (по крайней мѣр. 
для первыхъ трехъ классовъ) рента опредѣляется скорѣе 
обычаемъ, ч.мъ соперничествомъ. Разсмотр.въ затбмъ по-
строенную на этой теоріи ренты теоретическую систему Ри-

кардо, Джонеъ о т в е р г н у » многш из* сдѣланныхъ этим* 
ученым* заключеній; особенно отрицательно онъ относится 
КЪ слѣдующимъ выводам*; онъ отвергает, ; 1) что увеличе-
ніе Фермерской ренты всегда-совпадаетъ по времени съ умень-
шеніемъ производительной силы почвы) въ земледѣл.и и 
связано съ б.дствіями и нуждой; 2) что интересы землевла-
дѣльцевъ всегда и необходимо противоположны интересамъ 
государства и других* классовъ общества; 3) что уменьше-
ніе разм.ровъ прибыли исключительно зависитъ отъ разм.ра 
процентовъ на послѣдне-употребленный капиталъ (т.-е. за-
траченный на землю въ ваихудшихъ условіяхъ); 4) что рабо-
чая плата можетъ возрастать исключительно на счетъ при-

былей. „ . 
Методъ, которымъ пользуется Джонеъ, индуктивный; всѣ 

его выводы покоятся на широкомъ наблюдеиіи современной 
ему дѣйствительности, а также на изученіи истор.и. „Если 
мы желаемъ, говорит, онъ, познакомиться съ политической 
экономіей и съ тѣми способами, посредствомъ которыхъ раз-
ли,выя націи на землѣ производя» и распредѣдяютъ свои 
доходы, то мнѣ представляется, что мы можемъ достигнуть 
желаемаго только единственным* путем*: мы должны смот-
рѣть и видѣть. Мы должны добиваться яснаго всесторонияго 
понимавія Фактовъ, если хотимъ получить принципы, д М -
ствительно всеобъемлющіе. Если мы будемъ пользоваться дру-
гимъ какимъ-нибудь методом* изсл.дованія, если, ограничив-
шись незначительные» наблюденіемъ, станемъ гоняться, тѣмъ 
не менѣе, за установкой общихъ?принциповъ,-с-ь нами можетъ 
произойти двойная б .да . Во-нервыхъ, то, .что мы сочтем* 
за общій принцип*, зачастую не будет* имѣть никакого 
общаго значенія, и мы, таким* образомъ, признйем* за уни-
версальиьш истины такія предположена, которыя при даль-
нѣйшемъ развит« науки нерѣдко будут* признаваемы ошиб-
ками. Во-вторых*, мы упустим* Л виду огромную массу 
свѣдѣній, которыя неизбѣжно будут* замѣчеВы веѣми забо-



тящимися о внимательном* изученіи Фактов*" . Міръ, кото-
рый хочет* изучать Джонс*, не есть нечто воображаемое, 
с * какимъ-то абстрактным* существом*, -„экономическим* 
человеком*" в * качеств* обитателя; нѣтъѵ он* стремится 
изучать мір* реальный со всѣми его своеобразными свой-
ствами, которыя порождаются собственностью, обработкой 
земли и, вообще, всеми условіями производства и распредѣле-
нія въ различныя времена и въ разных* мѣстахъ. Признаніе 
таких* различий въ порядкѣ экономической жизни обществ* , 
находящихся на разных* стадіяхъ развитія и цивилизацш, 
служит* для Джонса поводом* къ созданію того, что он* на-
зывает* „политической экономіей націй". Эта послѣдняя была 
протестом* против* обычнаго признапія исключительна™ 
положенія вещей, существу ющаго-только на незначительной 
части нашей планеты, за какой-то универсальный для чело-
веческих* обществ* тип*, против* игнорированія того влі-
янія, которое оказывает* на экономическія явленія прошлая 
исторія и своеобразность развитія каждаго общества. 

Иногда мы встрѣчаемся съ попытками избѣгнуть необхо-
димости широка™ изученія простой ссылкой на то, что в * 
соціальномъ мірѣ существует* какая-то универсальная тен-
денція, под* вліяніемъ которой изв*стный исключительный 
вид* общенія стремится установиться, какъ нѣчто конечное, 
нормальное. Даже если бы такая тенденція дѣйствительно 
существовала (что только отчасти вѣрно, ибо современный 
экономически порядок* нельзя признать за иѣчто всецѣло 
закопченное), то и тогда невозможно было бы до пустить,щто 
явленія, съ которыми] связуется наша цивилизація, и т * , 
обнаруженіе которыхъ мы видим* у других ь, мен*е прогрес-
сивных* пародов*, могут* быть выражены однѣми и тѣми же 
Формулами. Юэллъ (Whewel l ) , издавшій в * 1859 году яекцш, 
статьи и черновые наброски Джонса под* заглавіем* „Лите-
ратурные остатки" j (L i t t4rary Remains , consisting of Lectures 
and Tracts on Political Economy of the late Richard Jones ) , 

м ѣ Т к о заметил*: „вполне справедливо для Физическаго ю р а 
о всякая вещь стремится принять Форму, о п р е ^ я е м у ю 

ей силой тягот*нія; холмы .переходят* посредством* ряда 
незаметных* изм*пепій в * равнины, водопад* разрушаегь 
производящія его гряды камней и затем* 
образуют* озера в * долинах*, ледники изливаются вшю ь 
водопадами." Но, спрашивается, развѣ мы имѣем* право на-
перед* считать эти результаты законченными потому только 
что нам* известно с у щ е с т в о в а в и дѣйствіе сил*, могущих* 
В* конце концов* к * ним* привести? Beb человѣчесшя задачи 
в * значительной мѣрѣ только вопросы времени; поэтому не-
обходимо изучать и экономическая явлепія, соответствующая 
различным* стадіямъ человѣческаго развитш, т а к * к а к * ошЬ 
встречаются в * действительности, если мы не желаем* впасть 
В* грубы, ошибки, к а к * в * теоретическом* и х * пониманш, 
т а к * и при решеніи практических* вопросов*, из* них* 

вытекающих*. 
Джонса, является весьма замѣчатедьнымъ писателе»™, оно. 

свободен», ото, всякихъ преувеличен» п о д н о с т о р о н н е е ^ ; 
такъ, даже придавая большее, чѣмъ слѣдуехъ, яначеше Мадь-
т у с у оно,, тѣмъ не менѣе, не соглашается признать то по-
ложей», будто всякое увеличен» средство, существовашя 
необходимо сопровождается, размнояшпіемъ населепш, овъ 
утверждает»,, и это песомнѣ.пяо вѣрпо, что во всякомъ хо-
рошо управляемом», и'благоденствующемъ обществ* вознож-
ность получать пищу не уменьшается, по увеличивается. 

Многое что e a r n осталось от», трудов», Джопса (во, сожа-
лѣпію, большая часть этихъ трудовъ представляетъ сооою 
неоконченные отрывки), весьма близко подходить по харак-
теру « ь трудамъ одного пзъ писателей поздпѣйшаго перюда, 
а именно КлиФФа-Іеели. Этотъ послѣдпій по сравнена» съ 
Джонсомъ имѣлъ большое преимущество въ томъ, что онъ 
уже былъ знапомъ съ сощологіей Копта, которая дала ему 
твердый методологическая осиованія, а также и широк» 



взгляд* на развнтіе человечества вообще. Сверх* того, го-
лое* Джойса был* едва слышен* среди обща™ энтузіазма, 
который вызвала въ экономическом* мірѣ система Рикардо; 
Лесли же писал* п<озднѣе,въ то время, когда уже наступило 
разочарованіе и когда общественное мнѣніе въ Англіи стало 
высказываться против* экономистов* „апріорнаго метода". 

Коіітъ въ одном* изъ своихъ трудов* говорит* о „прехо-
дящем* пристрастит" къ политической экономіи, которое об-
наружилось иовсемѣстно во всей Западной Европѣ. Этотъ 
періодъ особаго увлеченія политической экономіей имѣлъ 
мѣсто въ Англіи съ третьяго по пятое деснтилѣтіе настоя-
щаго вѣка. „До 1818 года, сказал* один* писатель въ „West-
minster Review", о политической экономіи мало кто знадъ, или, 
по крайней мѣрѣ, наука эта служила предметом* обсужденія 
лишь среди тѣснаго кружка Ф И Л О С О Ф О В * , а законодательство, 
которое далеко не согласовалось съ принципами этой науки, 
съ каждым* днем* все болѣе и болѣе отдалялось отъ нихъ." 
Милль показал* намъ, какая перемѣиа произошла не много 
лѣтъ спустя. „Политическая экономія, говорит* онъ, съ боль-
шой силой потребовала себѣ право завѣдывать обществен-
ными делами, и это требованіе выразилось въ подачѣ пети-
ціи Лондонских* купцов* объ осуществлены свободной тор-
говли и въ тѣхъ благородных* стараніяхъ Рикардо, которыя 
онъ обнаружил* во время своей непродолжительной парла-
ментской деятельности * ) . " „Труды Рикардо, поводом* къ 
появление которыхъ послужил* спор* объ Отчетѣ Комитета о 
слитках*, а также вызванные ими комментаріи и изследованія 
моего отца (Джемса Милля) и Макъ-Коллоха (труды этого 
писателя, помещавшіеся въ этотъ промежуток* времени в * 

*) Йетшші эта была написана Тукомт. и представлена Александров 
Берингомъ (внослѣдствін Lord Ashburton). Свѣдѣлія о иетиціп можно найти 
у M -Culloch'a (Littérature of Political Economy, p. 57) и у Senior a (Lec-
tures on the transmission of the precious Metalls, 2 изд., стр.78). Также см. 
Англ. своб. торговля, ВЫП. I , стр. 224. 

Эдинбургском* Обозреніи", были особенно ценны) привлекли 
всеобщее вниманіе къ науке, и воззренія Рикардо начали при-
обретать приверженцев* даже въ самом* министерстве, Гус-
киссонъ, поддерживаемый Канниг.омъ, положил* начало по-
степенному уничтоженію протекціонной системы; а один* изъ 
и х ъ товарищей завершил* это дело въ 1846 году, хотя по-
слѣдніе следы этой системы были уничтожены уже Гладсто-
вомъ въ 1860 ГОДУ". Хотя наука (политическая экономія) 
И стала привлекать къ себе вниманіе видных* умов*, тѣмъ 
не менее все сознавали, что она не имеет* еще установив-
шихся принципов*. Разнообразие въ мненіяхъ среди занима 
юшихся этой наукой было предметом* постоянных* жалобу 
У в с е х * была, однако, твердая уверенность, что разноіласш 
скоро исчезнет*; так* , полковник* Торренс* предсказывал*, 
что „лет* через* 20 вряд* ли будет* существовать какое-ни-
будь сомнѣніе относительно^наиболѣе основных* принципов* 
науки". „Благосостояніе", говорит* Сиджуикъ, „которым* 
стала пользоваться Англія после- отмены хлебных* зако-
нов* , дало практическим* людям* необыкновенно веское « 
убедительное доказательство, как* велика.та сила абстракт-
наго мышленія, посредством* котораго была доказана ц £ е -
сообразность свободной торговли", и когда поэтому в * 1848 
году талантливый писатель и мастер* въ изложенш мыслей 
издал* прекрасное обозрѣніе главных* 
МИКИ предшествовавших* поколѣній съ должным* „изьясне 
ніемъ и оценкой господствовавших* въ его время мнЬшй 
тогда все убедились въ томъ, что политическая эконошк 

вышла уже изъ оеріода одних* полемических* разеужденй, 
; 0 крайней мере во в с е х * главных* своих* учешяхъ, и что 

зданіе науки воздвигнуто на прочных* основах* 
Этим* писателем* былъ До,сонь Стюарт Милль (,D. S. MiL, 

1806—731 Изъ в с е х * мыслителей после Рикардо онъ оказал* 
наибольшее вліяніе въ Англіи на разработку экономических* 
ученій.Его систематическое изслѣдоваиіе и целый ряд* других* 



руководств*, составленных* по этому образцу (въ особен-
ности учебник* Фоссета), были тѣм* источником*, изъ ко-
торого большинство наших* современников* почерпало всѣ 
свои свѣдѣнія о наукѣ политической экономіи. Но имѣются, 
какъ мы увидим* изъ далыіѣйшаго изложенія, другія и бо-
лѣе глубокія основанія, вслѣдствіе которыхъ Д. С. Мидль 
пріобрѣтаетъ особый интерес* и значеніе как* въ полити-
ческой экономіи, такъ и въ других* областях* знанія. 

Въ 1844 году онъ издал* пять „Опытов* по нѣкоторымъ не-
рѣшенным* вопросам* политической экономіи" (Essays on some 
Unsettled Questions of Political Economy); они были написа-
ны гораздо раиѣе, именно въ 1829 и 1830- годах*, но всѣ , за 
исключеніемъ пятаго, оставались до 1844 г. лишь въ рукописи. 
В * этих* опытах* содержится все то новое, чтб Мидль дал* 
для теоріи науки. Въ > первом* из* них* онъ подвергает* об-
суждение законы международная обмѣна. Онъ утверждает*, 
что цѣны товаров*, которыми обмѣниваются двѣ страны, не 
зависят* (какъ доказал* еще Рикардо) от* издержек* про-
изводства, но дѣйствіемъ взаимная спроса устанавливаются 
на такой высотѣ, при которой количество ввезенных* ка-
кою-нибудь из* этихъ стран* товаров* вполнѣ оплачивается 
количеством* вывезенных*. Этот* закон* с * нѣкоторыми еще 
разъясненіями получает* в * его систематическом* изслѣдо-
ваніи названіе закона „уравненія между народная спроса". 
Затѣмъ он* изелѣдуетъ, насколько выгоден* этот* обмѣнъ 
ДЛЯ обѣих* сторон*. Самое важное практическое закліо-
ченіе, къ которому Милль приходит* (закдюченіе, однако, 
далеко не безснорное) въ этом* опытѣ, сводится к * тому, 
что уменыиеніе пошлин* на иностранные товары, взимае-
мых* не для покровительства, а съ Фискальной цѣлыо, должно 
совершаться на началах* взаимности, т.-е. под* условіемъ 
принятія-страной, ввозящей свои товары в * Англію, соответ-
ствующей степени свободы торговли. Во в'торомъ о п ы т ѣ -
„ 0 вліяніи потребленія на производство" онъ приходит* къ 

слѣдующим* наиболѣе: интересным* выводам*: 1) что аосен-
теизм* является мѣстньш*, но не- національньш* злом*, 
2) что хотя не может* быть постоянная перепроизводства, 
но что избыточное количество одного или даже всѣхъ това-
ров* вообще временно возможно. Этот* о б щ * избыток* то-
варов* зависит*, однако, не от* перепроизводства, а от* не-
достатка коммерческаго довѣрія. ѣ г третьем* опытѣ Милль 
разсматриваетъ значеніе слов* „производительный и „не-
производительный" по отношенію к * труду, потреблению и 
затратам*. В» « ж о ^ - о н * изучает* вопрос* о прибыли 
и процентѣ и особенно старается разъяснить и доказать по-
ложеніе Рикардо, что „прибыль капиталиста зависит* от* 
размѣров* заработной платы, что она падает* с * увеличе-
ніем* платы и возрастает* с * ея падеиіем*". Рикардо по-
лагал*, что прибыль зависит* от* стоимости .заработной 
платы, оцѣниваемой по труду (или, что то ж е - : о т * стоимости 
средств* и продовольствія рабочаго, оцѣниваемой по коли-
честву труда, употребленнаго на их* производство). Отсюда 
ѵлучшеніе в * производствѣ предметов*, обыкновенно потреб-
ляемых* рабочими, увеличивает* прибыль, не уменьшая 
реальная вознагражден!« рабочаго. Задача п я т а » и послѣд-
няго опыта заключается в * опредѣленіи науки и метода 
политической экономіи; впослѣдствіи Милль болѣе зрѣло и 
основательно разсмотрѣл* эти вопросы в * своей „Системѣ 

Логики". • „ 
Въ 1 8 4 8 году МИДЛЬ издалъ свои „Осноиаи.я политической 

9К0Н0МІИ въ связи съ нѣкоторыми изъ ихъ примѣненій къ об-
щественной ФИЛОСОФІИ" » . Это заглавіе хотя и подлежи™ 
какъ мы увидимъ впослѣдствіи, критикѣ, ио все же обнару-
живает.,,, что авторъ имѣлъ меиѣе узкое и Формальное пред-

U T k n ^ e ®>І>™»* Э І°Г° ^•полвллвл в',, I860 щві.Йиш-
ш Л журналу „Современпикъ", при чеыъ в ™ р м ~ л = ь „шь 
въ сокращенно.«. в и д » Полное яздаше принадлежит,. А. Н. Пишшу 
явилось въ С.-П.Б. 1866 г . (въ 2 томах,,). ^ м к р р А 



ставленіе огнаукѣ , сравнительно съ его предшественниками. 
Милль хотѣлъ создать такой трудъ, который могъ бы замѣ-
нить для публики „Богатство народовъ"; это сочиненіе, по 
его мнѣнію, „уже во многихъ частяхъ устарѣло и вообще 

несовершенно". • 

Адамъ Смитъ неизмѣино соединялъ общіе принципы науки 
съ ихъ практическими приложеніями и, занимаясь вопросомъ 
объ этихъ послѣднихъ, зачастую принимала, во вниманіе го-
раздо болѣе широкія соображения, чѣмъ чисто политико-эко-
номическія. Милль хотѣлъ сдѣлать то же самое, прииявъ во 
вниманіе всѣ полученные въ политической экономіи преем-
никами Смита результаты; онъ думалъ создать такое ученіе 
о чисто экономическихъ явленіяхъ, которое находилось бы 
въ связи съ наиболѣе прогрессивными воззрѣніями его со-
временников!, на общественную ФИЛОСОФІІО вообще. Другими 
словами, онъ іразсчитывалъ сдѣлать то же для девятнадцатая 
вѣка, 4TÖ Смитъ сдѣлалъ для восемнадцатаго, построивъ свое 
ученіе въ связи съ ФилосоФІей этого вѣка * ) . Это намѣре. 
ніе Милля потерпѣло, конечно, неудачу. Его книга—далека 
отъ f.того, чтобы быть, такъ сказать, „новымъ Адамомъ Сми-
томъ"; она является только замѣчательно яснымъ и даже 
элегантнымъ изложеніемъ ученій Рикардо въ связи съ уче-
ніемъ Мальтуса. Нѣкоторыя внесенный имъ въ науку ново-
введенія имѣютъ или мало значенія, или даже почти ника-
кого. К. .Несли заходитъ, очевидно, слишкомъ далеко, утвер-
ждая, будто Милль настолько измѣнилъ ученія Рикардо, что 
послѣдній не призналъ бы ихъ своими. Сеніоръ сдѣлалъ въ 
этомъ отношеніи гораздо больше. Милль главнымъ образомъ 

*) Олѣдуетъ отмѣтить какъ курьезъ, что въ одиомъ хорошо вычолпер-
ноыъ сокращен!» труда Милля и нзданномъ въ Соединенных!, Штатахъ 
для уиотреблѳнія въ школахъ (эта работа принадлежит!, "еру Л. Лофлинъ 
(F . Laurence Laughlinl и издана въ 1886 г.), все, что „могло бы относиться 
къ содіологін", было выброшено; такпмъ образомъ собственные взгляды 
Милля были оставлены въсторонѣ и изъ его труда выкроеиъ такнмъ нутемъ 
учебішкъ, иодходящій внолнѣ къ общему типу. 

стремился къ тому, чтобы і3ашитить своего учителя Рикардо отъ 
нападковъ и смягчить признанные недостатки его изложены 
Глубокое уваженіе Милля къ заслугам!, Рикардо въ полити-
ческой экономіи сказалось уже и въ его „опытахъ , гдѣ сцеъ, 
обнаруживая нѣкоторую несправедливость къ Смиту, гово-
рилъ что „такъ какъ Рикардо предстояло создать науку , то 

онъ могъ заниматься только руководящими ея принципами . 
Онъ прибавляете затѣмъ, что „всякій, кто глубоко вдумает-
ся въ произведенный этимъ писателемъ открытая, не встрЬ-
ТИТ!, ни малѣйшихъ трудностей въ разработкѣ даже мелочей 
науки". Джемсъ Милль былъ простымъ истолкователемъ Ри-
кардо; его сынъ Д. Стюарте Милль, обладавшей, правда, по 
сравнение съ отцомъ, значительно ббльшимъ даромъ изло-
ж е н а я, остался на той же точкѣ зрѣніи по отношение къ эко-
номической наукѣ, какъ и отецъ. Но по своимъ о б щ » 
Ф И Л О С О Ф С К И М Ъ воззрѣніямъ и взглядам!, на социальные за-
дачи и идеалы Милль-отецъ и Милль-сынъ занимаютъ со-
вершенно различныя положенія. Послѣдній, напримѣръ, въ 
зрѣломъ возрастѣ въ ученіи объ управлении не могъ впасть 
въ ту пустую С О Ф И С Т И К У , которой грѣпшлъ его отецъ. Какъ 
„звѣстно, было достаточно простого здраваго смысла Мако-
лея чтобы изобличить эту С О Ф И С Т И К У въ сочиненіяхъ Джемса 
Милля. Д. С. Милль, к р о м ѣ т о г о , « в ы с ш и х ! , соціальныхъ.во-
просахъ отличался такнмъ благородством!, чувствование, ко-
торое ставило его гораздо выше обычной грубой утилитар-

ностн Вентамистовъ. 
Болѣе широкая и Ф И Л О С О Ф И Я точка зрѣнія, съ которой 

Милль-сынъ смотрел* на общественные вопросы, весомнѣн-
но зависела от* вліянія Огюста Конта. Этому писателю, 
какъ справедливо замечает* Бон®, он* был* обязан* гораздо 
более чѣмъ сколько он* сам* думал*. Если бы Д. С. Милль 
еще полнее проникся этимъ вдіяшемъ, мы могли бы ожидать, 
что он* произведет®, или, лучше сказать, довершит* реформу 
в * экономической науке, освободив* ее от* апршриетиче-



скаго направленія и создав* настоящую теорію промышлен-
ной жизни на почвѣ наблюденія в * самом* широком* смыслѣ 
этого с л о в а . Н о , с * одной стороны, для выполнения такой 
задачи время еще -не созрѣло, с * другой стороны, весьма 
возможно, что по своим* природным* умственным* недостат-
кам* Милль не был* способен* к * такой работѣ. Роіпер* 
вполнѣ справедливо сказал* о Миллѣ: „ein historischer Kopf 
war er nicht." Быть-можетъ воздѣйствія первоначальна™ 
воспйтанія, которыя были частью позитивпаго, частію мета-
Физическаго характера, послужили достаточной причиной то-
му что он* не мог* никогда смотреть на явленія со вполне нор-
мальной точки зренія. Он* не был* в * силах* всецело отде-
латься от* того ложнаго направленія, которое он* получил* 
благодаря воспитанію отца, и отъвліянія той группы Бентами-
стов*. среди которой он* вырос*. Отсюда происходило то, что, 
по меткому выраженію Рошера, все его воззренія на жизнь бы-
ли zu wenig ans einem Gusse", Ни с * чем* несообразное смѣ-
шеніе узких* положеній, воспринятых* в * юношеском* воз-
расте ' с * более широкими идеями, которыя вырабатывались 
въ теченіе позднейшаго періода жизни, придало -шатий и 

неопределенный характер* всей его Ф И Л О С О Ф С К О Й системе. Д. О. 
Милль во в с е х * о т н о ш е н і я х * писатель в * высшей степени-

незаконченный", в * нем*? обнаруживается стремленіе къ но-
вому направленіго идей,, он* открывает* новыя перспективы 
в * различных* областях* мышленія, но в * то же время едва 
ли является основателем* чего-нибудь определенна™ и 
остается^писателем* не только несовершенным*, но и непосле-
довательным* * * ) . Это неопределенное положеиіе Милля при-
дает* особый характер* его научной карьере, ибо он* как* 

* ) См о другихъ вліяиіяхъ на Мнлля въ Предисловіи ко И вып. Англ. 

„МО, « Religion" - его 
1 джинъ т и р 7 7 ; чамѣтнвъ въ посмертных?, трудахъ Мплля 

У Ж ^ Г І Й раер-ьеь « философскими учеяі-
ями, Дёргичяо проповѣлывавііпшисл „.гг. и . течете всей его « в ш , . 

бы подготовила, и облегчил», нам», переход», къ новьшъ воз-
зрѣніимъ. Саш, Милль считал», „главной заслугой своего 
изслѣдованія рѣзкое различ», проведенное им», между теор.е» 
производства и распредѣленія"; законы производства, по его 
инѣнію, покоятся на неизмѣнвыхъ естествениыхъ основан., 
яхъ. тогда какъ порядок», распредѣлеаія преобразуется, отъ 
времени до времени, въ зависимости отъ измѣпетя общест-
венных», учрежден»». Нельзя, однако настаивать на аосолют-
UOM», значеиіи этого ноложенія, ибо самая организащя произ-
водства нзмѣняется въ связи съ общественным», нрогрессомъ, 

а также, какъ давно уже указывать .Іодердэль, организащя 
паснредѣіевія оказываетъ воздѣйств» и на органнзащю про-
изводства. Но есть и существенная истина въ этомъ разли-
чи» и признаніе его невольно обращаешь наше вниман.е на 
вопросъ, какимъ образомъ мы можемъ улучшить существую-
щее' раснредѣлевіе богатства? Занимаясь изученіемъ этого 
вопроса, Милль, по мѣрѣ того, какъ онъ старізлъ, все оолѣе 
и болѣе склонялся к», соціализму, и, несмотря на то, что 
книга его, цотерпѣвшая въ нѣкоторых», отношеніяхъ измѣ-
ненія, продолжала до.самаго конца его жизни выводить уче-
т а Рикардо из», нринциповъразумного эгоизма, самъ авторъ 
ея уже заглядывал», вперед», и мыслилъ о другом», цорядкѣ 
вещей, при которомъ сотрудничество (synergy) основывалось 

бы на симпатіи. 
Въ своей „Автобіографіи" Милль повѣствуетъ намъ о по-

рядкѣ постепеинаго видоизмѣненія его воззрѣн.й на эконо-
мическую организацію общества. „Въ болѣе молодые годы,-
говорить онъ здѣсь, „я врядъ ли смотрѣлъ много иначе, чѣм», 
старая школа (обратите вниман.е на это важное назваще), 
политической экономіи-на вопросъ о возможности Фундамен-
тальныхъ у л у ч ш е н » въ общественной организацш. Частная 
собственность, въ современно»™ понимав» этого термина, и 
право насдѣдованін казались мнѣ „dernier mot" законодатель-
ства " Представлен» о возможности произвести какое-нибудь 
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радикальное улучшеніе нъ распределен!«, которое основыва-
лось натомъ, будто „лишь некоторые рождены быть богатыми, 
а большинство всего населен!« рождено для бедности", онъ 
долго считал* простой химерой. Но теперь, т.-е. в * конце 
жизни, его воззренія настолько изменились, что его можно при-
числить к * людям*, носящим* назваиіе „социалистов**. Он* 
пришел* къ убежденно, что современная организацш эконо-
мической жизни имеет* только временный и преходящий ха-
рактер* И что придет* время, когда „раздѣлеше продукта 
труда, вместо того, чтобы зависеть, как* в * настоящее время, 
ОТ* случайности рожденія, будет* производиться в * полном* 
оогласіи со вновь выработанными оспованіями справедливо-
сти". „Социальная п р о б л е м а б у д у щ а я " состоит*, по его мие-

НІЮ, в * т о м * , „ к а к * , соединить в е л и ч а й ш у ю с в о б о д у лично-

с т и " к о т о р а я т а к * ч а с т о п о д в е р г а л а с ь н а р у ш е н и е в * различ-

н ы х * с о ц и а л и с т и ч е с к и х * с х е м а х * , „ с * общей с о б с т в е н н о с т ь ю 

н а п р о д у к т ы земли и с * р а в н ы м * у ч а с т і е м * в * б л а г а х * соеди-

н е н н а я т р у д а " . Э т и идеи, г о в о р и т * о н * , были е д в а в ы р а ж е н ы 

в ъ н е р в о м * издаиіи „ О с н о в а н и й " , б о л е е я с н о и полно в о в т о -

р о м * и, н а к о н е ц * , совершенно, о п р е д е л е н н о в * ^ ь ^ ь 

издаиіи, п о с л е т о г о , к а к * ф р а н ц у з с к а я революция 1 8 4 8 я д а 

подготовила о б щ е с т в о к ъ в о с п р и н я л о н о в ы х * идей. 

Хотя таким* образом* у него уже сложилось представленіе 
о новом* экономическом* порядке, но он* полагает*, что 
до осуществлен!* идеала очень далеко; он* убежден*, что 
побуждены частная интереса еще неизбежно необходимы для 
настоящая времени * ) . В * области вѣрованій он* занимает* 
такое же положеніе выжиданія. Он* предвидит*, что теизм* 
должен* исчезнуть и замениться настоящей религіеи челове-
чества, но в * то же время признает*, что существующее 
религіозное у ч е т е будет* еще долгое время необходимо, как* 
стимул* и орудіе контроля человеческих* дѣйствгй. Таким* 

^ Г ^ „Chapters on Socialism" въ „Fortnightly Review« 1879 г. 

образом* он* разрушает* существующая религіозныя ученія, 
не заменяя их-ь ничем* другим*, и разсчитываетъ сохранить 
на долгое время то, что он* сам* радикально дискредитиро-
вал* . Даже сея семена соціадистической организаціи, Милль 
с * симпатіей относится къ тѣмъ современным* или ближай-
шим* системам*, которыя стремятся направить промышленный 
мір* к * другим* исходам*. Система частной крестьянской 
собственности, несомненно, индивидуалистична по своему ха-
рактеру; он* между тем* преувеличенно расхваливает* ее 
в * первых* частях* своей книги, отступая от* этих* похвал* 
только тогда, когда приступает* къ разрѣшенію вопроса о 
будущем* рабочих* классов*. Свободная производительная 
кооперація, къ которой онъ относится съ такой теплотой въ 
последнем* изданіи своей книги (это побудило, между про-
чим*, некоторых* из* его сторонников* проповедывать эту 
систему, как* нечто существенно необходимое), неизбежно 
привела бы къ усиленно принципа личной собственности и 
хотя система эта стремится заменить соперничество личностей 
соперничеством* ассоціацій, но совершенно уничтожить со-
перничество перваго вида она не в * состояніи. 

Возможность улучшенія положенія рабочих* классов* онъ 
связывает* слишком* исключительно с * развитіемъ Мадьту-
зіанской этики; онъ придает* огромное значеніе ученію Маль-
туса, хотя, какъ замечает* Бэнъ, не легко понять точно 
воззрѣнія какъ его, такъ и отца его на этот* вопрос*. У 
нас* н е т * основанія думать, чтоб* он* изменил* свой взгляд* 
на необходимость ограничеиія в * размноженіи населен!«; но 
эти воззрѣнія во всяком* случае чужды соціалистической 
идее, къ которой онъ все более и более склонялся. Въ кон-
це концов* остается невыясненным* и мало понятным*, 
каким* образом* можетъ осуществиться то, чтб Мальтус* 
называл* „нравственным* воздержаніемъ", если будет* устра-
нена индивидуальная ответственность за содержаніе семьи. 
Это затрудненіе было, конечно, тем* слабым* пунктом*, 
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которое, по собственному признанно Мальтуса, испортило всіо 

систему Годвина. 
Нельзя не уважать Милля за его постоянную склонность 

къ новымъ идёямъ и тотъ энтузіазмъ къ прогрессу, кото-
рым* онъ всегда отличался. Съ этими прекрасными качествами 
его умственна™ склада соединялся однако извѣстный недо-
статок* практически™ чутья, неспособность признать іг 
привыкнуть къ н е о б х о д и м ы м * условіямъ человеческой жизни, 
и вытекающее вследствіе этого страстное стремлепіе къ не-
оправдываемымъ действительностью ожиданіямъ. Милль нмѣлъ-
странныя, даже извращенны« понятія о „подчиненности" 
женщин*, о ихъ способностях* и правах*. Онъ старался 
возбудить среди рабочаго люда дух* возстанін против* веч-
на™ проклятія жить только на счет* рабочей платы, не 
представляя достаточных* доказательств* для возможности 
изменен!« этого порядка вещей. Въ то же время онъ не до-
казал* , что такая судьба (т.-е. жизнь изъ-за одной рабочей-
il латы)надлежащим* 1 -образом* регулированная законом* и 
нравственностью, не согласуется съ истинным* счастіемъ-
рабочих*. Онъ настаивает* также на „независимости" рабо-
чихъ классовъ, которые, по его миѣнію, должны сами о себе 
заботиться (farà da se); таким* образом* онъ затемняет*, 
если д а ж е не' извращает* ту истину, что высшіе и богатые 
классы общества по самому своему иоложеиію обладают*, 
значительными соціальными силами и должны по справедли-
вости употреблять ихъ на благо всего общества и въ осо-
бенности наименее счастливых* его сочленов*. Наконец*, 
Милль придает* совершенно несоответственное зиаченіе чисто 
внешним* или Фантастичным* средствам*, съ помощью ко-
торых* онъ надѣется улучшить с у щ е с т в у ю т ^ экономический 
порядок*, каковы, например*, ограничения въ праве з а в ѣ -
щанія и конФііскація „иезаработаннаго своимъ трудом* из-
бытка" (unearned increment) земельной ренты. 

Въ вопросе о методе онъ точно также изменил* свои 

,первоначальные взгляды, и до конца литературной ^ е л ь -
ности эти воззренія ие имЬли- определенна™ характера. В ъ 
п і м * своем* „Опытѣ" он* утверждал*, что р -
.единственно возможен* въ общественных* науках* и что 

метод* a posteriori совершенно недостаточен*, если ,мы хо 
; шь иолу ить сколько-нибудь цеиныя истины". Когда же 
o i l писал* свою „Логику", то узнал* от* Конта что м -
Т О д * a posteriori въ той его Форме, которой, од* 
званів „метода обратно-дедуктивнаго", был* единственным* 
методом* полученія истин* нъ общей соціологш; ^ 
этого положен!« сразу делало его опыт* устарелым*. По не 
Г л а я отказаться о т * метода a priori, метода его ю - ш е с к и х * 

і у д о в ь , он* попытался создать д в а , р о д а эконрмическ х * 

изслѣдованій, изъ которыхъ въ нервом* мог* и р ^ 
апріорный метод*, в * другом* « е - н ѣ т ъ . Иногда Милль го 
t o i о политической экономіи как* объ одном* изъ „ о т д ^ 
I l общей соціологіи/однако заглавіе, данное 
систематическому изеледованио, дает* повод* — ^ 
что же из* двух* : или политическая экономія является частью 
ісоціальной Ф И Л О С О Ф І И " , или она скорѣе составляет* нѣчто. под-
готовительное, вспомогательное для изученш этой науки. Та-
К Имъ образом*,, как* съ догматической, т а к * и c* tлогической 
стороны Милль постоянно колебался между двумя мнѣшями. 
Не мотря на всѣ свои сомнБнія и отреченія отъ прежних* 
воззрѣній, онъ даже по методу остался членом* старой школы 
* не мог* перейти въ ряды новой исторической школы, ко-

TODOil одной принадлежит* будущее. 
Вопросом* о методѣ занимался также один* из* с . ^ о б -

нѣйшиѵь учеников* Милля,. Джонь Эміошг Керне,. ( John 
Elliot Cairnes, 1 8 2 4 - 1 8 7 5 ) , посвятившШ цзученію э т о я пред-
L a особую книгу (Logical Method of Political Economy,, 
изд 1857 г . , 2 изд. 1875 г . ) . Профессор*. У.ркер* вьщказал* 
мнѣніе, что метод*, предлагаем.^ Кернсом*, разнится о т * 
ранѣе предложенная Миллем* и сходен*, даже ирчти я -



жественъ съ методомъ германской исторической школы. Безъ 
сомнѣнія, однако, онъ ошибается. Кернсъ, несмотря на кое-
какія колебанія во взглядѣ и на некоторый, болѣе, впрочемъ, 
Формальный уступки, придерживается дедуктивнаго метода 
во всей его силѣ; онъ опредѣленно утверждаете, что въ 
политической экономіи нѣтъ мѣста для индукціи: „экономисте 
имѣетъ дело съ изученіемъ конечныхъ (ultimate) причинъ; 
такимъ образомъ онъ начинаетъ свое изслѣдованіе съ такихъ 
положений, для полученія которыхъ естествоиспытатель за-
трачиваете многіе годы трудолюбивыхъ изысканій." Отсюда 
видно, что Кернсъ не былъ очень далекъ отъ точки зрѣнія 
Сеніора, который находилъ возможными, вывести всѣ эконо-
мически истины изъ четырехъ элементарныхъ положеній. 
Хотя Милль въ своей „Логике" считаете повѣрку (verifica-
tion) существенной частью доказательства экономическихъ 
законовъ, Кернсъ тѣмъ не менѣе утверждаете, что „эти за-
коны не являются утвержденіями относительно характера или. 
п о с дѣд о в ате л ь н о ст и'1 явленій" (но что же можно въ такомъ 
случаѣ назвать научнымъ закономъ?), что „они не могутъ 
быть опровергнуты ни статистической, ни какой другой до-
кументальной очевидностью". Положеніе, которое ничего не 
утвёрждйётъ относительно явленій, не можете подлежать 
повѣркѣ чрезъ сопоставлёніё съ явленіями же. Несмотря на 
нѣкоторыя : безспорныя достоинства, книга Кернса является 
до нѣкоторой степени шагомъ назадъ въ методологіи, а по-
тому и можетъ иметь въ будущемъ только историческій 
интересъ. 

Придерживаясь такихъ взглядовъ на методологическія ра-
боты Кернса и Милля, мы должны, однако, признать, что 
хотя по существу своему онѣ были и неправильны, но ока-
зали огромное отрицательное вліяніе. Онѣ сдвинули старую 
политическую экономно съ ея традиціоннаго положенія, ума-
лили ея чрезвычайный претёнзій,' произведя два измѣненія 
въ общепринятыхъ взглядахъ. Тогда какъ Рикардо, напр.,. 

никогда не сомневался, что во всѣхъ своихъ разсуждешяхъ 
ОНЪ имеете дѣло съ человеческими существами, какими они 

действительности являются, оба вышеуказанные писателя 
доказали, во-первыхъ, что наука экоиоміи только — 
Выводы Рикардо были основаны на несоответствующие 
действительности или по крайней мере односторонних* утвер-
жденіяхъ, изъ которыхъ самое важное было предположен* 

О существованіитакъ называемого „экономическагочеловека , 
существа, дѣйствія котораго определяются только двумя но-
тивами: съ одной стороиы-желаніемъ достигнуть оогатства, 
ч с ъ д р у г 0 й - и з б е г н у т ь по возможности чрезмѣрнаго труда; 
поэтому выводы,вытекающіеизътакогопредиоложенія,могутъ 
быть применяемы къ практике лишь поскольку они соответ-
ствуют!, Фактамъ жизни. Сеніоръ тщетно протестовав про-
тивъ такихъ воззрений, которыя, по его словамъ, компро-
меттировали общественное значеніе науки. T o p p e » , вначале 
боровшийся съ доктринами Рикардо, приветствовав вновь 
создаваемое Миллемъ пониманіе политической экономш, иоо 
оно.давало ему возможность, не принимая нѣкоторыя изъ по-
ложен^ этихъ ученій, вполне согласиться съ другими. Во-вто-
рых^ часто указывалось, что кроме экономической науки 
есть еще экономическое искусство; первая стремится открыть 
законы хозяйственные явлений, второе - указать цѣяесо-
образнейшій образъ дѣйствій при преслѣдованш хозяйствен-
ных!, йитересовъ. Многіе полагали, что стоите открыть за-
коны хозяйственныхъ явленШ, чтобы въ то же время уже 
владеть и экономическим!, искусством!,; надо только обратить 
теоремы въ правилами - дѣло сделано. Милль и Кернсъ ясно 
доказали, что съ подобными положеніями согласиться нельзя, 
ч т 0 4деятельность въ экономической, такъ же, какъ и во 
всякой другой области- жизни, не можетъ регулироваться 
соображениями; почерпнутыми изъ одной сФеры явленій; что 
хозяйственная теорія даете намъ целый рядъ идей, которыя 



мы должны принимать но вниманіе во время нашей деятель-

ности, но сама по с е б е она не можетъ служить р у к о в о д с т в о м * 

для в с е г о н а ш е г о поведенія; о н а не должна принимать на 

себя т а к и х * обязанностей, для выполнения к о т о р ы х * необхо-

дима наличность более широкой точки зрѣнія на человѣческія 

д е л а . Э т о т * в о п р о с * л у ч ш е всего выясняется па примере 

классііФикаціи, или іерархическаго порядка изучен!я н а у к * 

К о н т а . КлассиФикація э т а и с х о д и т * о т * н а у к * наименее 

с л о ж н ы х * : о т * математики постепенно в о с х о д и т * к * астро-

номии, Физике, химіи, к * біологіи, а о т * этой последней к ъ 

соціологіи. Занимаясь изученіемъ явленій в * этом* порядке , 

н а м * придется изучить постепенно з а к о н ы , которые упра-

в л я ю т * явленіями неорганическаго міра, а з а т е м * у органи-

ч е с к и х * с у щ е с т в * и н а к о н е ц * общества . Н а э т о м * , однако, 

остановиться нельзя, необходимо сделать е щ е один* ш а г * , 

именно изучить мораль; в * этом* п у н к т е теорія и практика 

стремятся с о в п а с т ь , ибо каждый элемент* н а ш е г о поведения 

должен* разсматриваться в * его отношеніи къ общему б л а г у . 

В * конечном* синтезе в с е предшествовавшіе анализы должны 

ЛИШЬ послужить орудіемъ для определены т о г о , к а к * ре-

альное качество людей или в е щ е й должны быть употреблены 

в * дело, чтобы с о д е й с т в о в а т ь благу ч е л о в е ч е с т в а . 

Самым* важным* экономическим* произведеніем* Кернеа 
был* его послѣдній труд* „ S o m e Leading Principles of Political 
Economy newly expounded" (изд. 1874 г .) . В * этом* сочинении, 
которое нельзя признать полным* изследованіем* о науке , 
он* подверг* критике и исправление положенія своих*, пред-
шественников* по многим* основным* вопросам*; он* ста-
рательно изслѣдовад* т е о г р а н и ч е н и е * которыми должно 
понимать эти положен!«,. и тѣ исключен!« к*, ним*, которыя 
могут* быть вызваны особыми обстоятельствами. Несмотря 
на бодьшія достоинства, в * труде этом* ясно высказывается 
справедливо, указываемый недостаток* умственная склада 

Берне», а именно у него, „недостает* умственной симпатии-
(deficiency in intellectual .sympathy), т.-е. единства и со-чув-
ствія мыслей, и вслѣдетвіе этого.мы часто замечаем* у Кернса 
неспособность видеть более,цчѣм* одну сторону истины.. 

„Книга Кернса распадается на три части: ,Л) о ценности, 
2) о труде и капитале и 3.) о международной торговле. Пер-
вую часть он* начинает* -с* уясненія смысла слова цен-
ность" и здесь же опровергает*'воззрение Джевонса, будто 
меновая ценность вещи всецело зависит* :от* ея полезности; 
он* , однако,; не дает* себе опредѣленнаго представления-о 
том* что хочет* сказать Джевонс* этим* положением*. 1 аз-
суждая о. спросе и предложении, Керне* высказывается в * 
духе ранее выраженных* Ж..,Батистом*-Оэ- воззрении; он* 
утверждает*, что спрос* ишредяоженіе, разематриваемые в * 
целом* ( к а к * аггрегаты), -не »представляют*.из*.себя незави-
симых* явлений, но напротив* они.тесно связаны между со-
бой и обоюдно зависят* друг* от* друга; они: тождественны 
при существованіи „системы ! натуральная* ,обмѣиа„. ио пред-
ставляются различными при денежном* обмене. Спрос* и 
предложение по отношению изданному предмету надо понимать 
как* спрос* и предложение при определенной цене. Учение о 
спросе и предложении приводит* читателя к * пониманию ры-
ночной и нормальной' цены (этим* последним* термином* 
Керне*, следуя Шербюлье, заменяет* менее удачное,: цыра-
женіе Смита „естественная цена") . Представление о нормаль-
НОЙ цене в * свою очередь приводит* его к * анализу издер-
жек* производства, и здесь Керне*, в * противоположность 
Мидлю и другим*, отрицает*, что прибыль, и раоочая плата 

входят* въ издержки производства, , другими словами, он* 
доказывает* то же, что еще ранее его говорил* Сешор* 
(имени этого последняя .'Керне*, однако, не упоминает*) 
который впрочем* не вполне .строго придерживался, своей 

терминологии, а именно-что под* издержками производства 
слѣдуетъ понимать общую сумму потребная .для. производ-



ства труда и воздержанія * ) ; рабочая же плата и прибыль 
я в л я ю т с я - вознагражде.ніем* за"'пожертвована (sacrifice) из-
вѣстным* количеством* усилій и капиталов*, а не элемен-
тами этого пожертвованія. ' Однако с * полным* основатем* 
можно было бы спросить, каким* образом* произвести 
прибавку к * суммѣ труда суммы воздержанія? Не слѣдует* 
ли лучше „мѣриломъ издержек*" взять сумму рабочей платы 
и прибыли? Составив* себѣ такое представленіе о „пожерт-
вованіяхъ" (труд* и воздержаніе), Кернсь доказывает* не-
состоятельность того воззрѣнія, будто „дорогой труд* соста-
вляет* великое препятствіе для расширенія британской про-
мышленности"; в * этом* выраженіи, подъ словом* „британская 
промышленность" слѣдуетъ понимать „прибыль британских* 
капиталистов*". Вдѣсь онъ вырабатывает* по этому предмету 
новое ученіе,. хотя впрочем* тѣкоторыя указанія в * том* же 
родѣ мы находим* и у Милля, дальнѣйшим* развитіемъ теоріи 
котораго о международных*' цѣнностях* является это ученіе. 
В * международной торговлѣ по Кернсу издержки производства 

*) По ѵчепію Кернса, издержки иронзводства распадаются на три основ-
н ы е и Іонсюшхъ элемента: трудъ, воздсржаніе и р и с е . Въ современную 
вамъ' стадію иромыш'леннаго развитіа кроме затраты опредѣлеппаго коли-
чества труда необходимы еще •• некоторый нредварительныя условп. для 
возможности совершены производительны^ оперший: нужепъ капитал?, 
т - е та особая форма пожертвовапія (sacrifice), которая выражается в?, 
затратѣ' капитала и которую лучше всего, по мнѣнію Кернса, обозна-
ч.пь термином* „воздержаніе", и желаніе. рисковать. Керпсъ отступает?, 
таким* образом*, отъ обычиаго учеиія классической школы, которая счи-
тала пзде,-лжами производства труд?, и канй-Ьл* или, как* это д-Ьлал* 
Милль, рабочую, плату и прибыль. Это вндонзмѣпееіе требовалось для Того, 
чтобы выяснить вопрос* о том*, каким?, образом* в?, цѣиу продуктов?, 
входит* прибыль. Без* капитала, думает* Керне*, производство невоз-
можно, следовательно, в * цѣпу продукта должно входить вознаграждены 
за пользованіе им?. При отсутствіп вознаграждеиія никто не стал* бы ни 
собирать, ни употреблять капиталов*. Размер?. вознаграждены опреде-
ляется средней степенью ііожертвованія, заключающейся в* „воздержаны . 
Так?, как?, для производства капитала'нужно также воздержаны, то оно 
является не только , элементом*,,ио и конечны^ (т.-е. не донускающим* 
дальнейшая разложепія) элементом?, издержек* производства Подобным.. 
жеыбрйзЬМ* слѣдует?.' включить В* издержки и риск*. / Прим. пер. 

\ 

не могут* служить регулятором* цѣнности; онѣ имѣют* значе-
ніе лишь в * предѣлахъ дѣятельнаго соперничества, а между 
разными странами такового не существует*. Керне*,'однако, 
не удовлетворяется этим* положеніем* и спрашивает*, по-
скольку же имѣет* мѣсто • соперничество во внутренней про-
мышленности? По отношение къ капиталу он* думает* , что 
дѣятельное соперничество в * значительной мѣрѣ осущест-
вляется в * предѣлах* даннаго народнаго хозяйства, но и с * 
этим* утверждением*, котораго, замѣтим* кстати, он* ничѣмъ 
не доказал*, вряд* ли можно согласиться, в * особенности, если 
мы обратим* вниманіе на неподвижность (по сравненію с * на-
ходящимся в * руках* оборотным*) основного или затраченнаго 
на какія-либо предпріятія капитала. Для труда, напротив*, по 
мпѣнію Кернса, свобода соперничества осуществляется только 
в * предѣлахъ опредѣленных* общественных*, или, точнѣе, 
промышленных* наслоеній. Мы можем* разложить все совре-
менное промышленное общество на ряд* стоящих* одна над* 
другой групп*, по роду труда; онѣ практически „не сопернича-
ют* друг* с* другом*":, И свободный рабочія силы каждой из* 
них* только в * рѣдкихъ случаях* могут* найти приложеше 
своего труда к * какой-нибудь высшей групчѣ * ) . Нельзя по-
этому абсолютно утверждать, что закон* издержек* опредѣ-
ляет* цѣны во внутреннем* обмѣнѣ; еще менѣе значешя закон* 
этотъ имѣетъ в * международной торговлѣ;' почти не оказывая 
вліянія на Цѣны в * послѣднем* случаѣ, принцип* издержек* 

*) Экономисты любят* сравнивать колебашя въ Размѣрѣ іфпбши или 
рабочей платы у какого-нибудь народа (употребляем* 
ыическоы?. его смыслѣ) с* изменениями жидкой "оверхно^п, ко.орая вол 
нуется постоянно вслѣдствіе преходящих* причин*, но в ь ^ Т с ш оі-
всегда стремится возвратиться къ своему прежнему уровню. .Было бы, од 
н Х п р а н п л ь н ѣ е у н о с и т ь эти явлевіл колебаніям* 
вѵарахт, которые ne • соединены между собой и в * которых* Аидкоиь 
всегда а различных*, хотя и изменчивых* уровнях*. Это п о с л е д н е е ^ 
пепіе применимо также и к* средним* размерам* прибыли пли̂  но ;кра ей 
мере рабочей платы в * пределах* различных* экономических* „груш.* 
пли иаслоеній ^одйого іГ.того же общества. 



производства во внутренномь обмЬнѣ ішѣетъ значен*', лишь 
в ъ . предѣлахъ дѣятельнмго соперничества и теряете силу по 
отношенію къ „несоперничающи.чъ группамъ"., Законъ, кото-
рый определяете здесь цены, подобенъ закону международ-
ных-ь ценностей и можетъ быть названъ „заксжомъ у р а в н е н * 
взаимнаго спроса", Подъ вліяніемъ.взаимиаго спроса этихъ 
несоперничествующихъ? группъ должно установиться такое 
додоженіе относительныхъ цѣнъ, при которомъ предназна-
чаемая къ обмену въ каждой изъ этихъ группъ часть про-
д у к т о в вполне оплачиваете пріобретаемую у другой группы; 
другими словами, .обменъ, совершается съ погашеніемь вза-
имной задолженности. Взаимный,спросъ определяете „средний 
относительный уровень ценъ", в ь предѣлахъ каждой изъ 
группъ; принципъ же издержекъ .производства регулируете 
размеръ цѣнь; каждаго изъ отдѣльныхъ. продукте въ группы 
Это положеніе не имеете, конечно, большой,, практической 
важности, но цель .всего изслѣдованія Кернса заключается 
въ желаніи умалить, значеніе принципа издержекъ производ-
ства, какъ регулятора, нормальной цены, и доказать, что 
это одно изъ техъ , положений науки, которое высказывалось 
въ слишкомъ строгой и абсолютной Форме. Говоря о рыноч-
ной цене, Кернсъ находите, что, положение Милля, будто 

эта последняя определяется уравненіемъ спроса и предложе-
на*, представляете простую тавтологію; рыночной ценой 
Кернсъ называете .такую, которая наиболее выгодно при-
способляете существующее предложение къ существующему 
спросу,, способствуя въ то же время появление свѣжаго 
предложен* изъ источников* производства. 

Вторая часть труда главнымъ образомъ интересна потому, 
что Кернсъ защищаете въ ней такъ называемую „теорію за-
работало Фонда", - т е о р і ю , на которую, мы уже обращали 
вниманіе читателя, говоря о Сеніорѣ. Торнтонъубѣдилъ Милля 
въ неверности этого ученія и заставите его отказаться отъ 
него Кернсъ не іюследовалъ за -своимъ учителцмъ, которому 

н е слѣдовало, по мнѣнію 'Кернса, поддаваться у И і » д е В Й а * 
Тоонтона « ) Сдѣлавъ ь Ш о ж Ш возражевій, без* сомнЬп «• 

- а критику (Longe) против,, в ы = 

средиій размѣр* рабочей платы", онъ переходить къ защитй 
ёог уяенія, o U o p ' O M * У иась идет* р*чь; подтвержден» 
правильности теоріи заработная Фонда он* видит* в * том . 
соображении, что при данных* и не изменяющихся услов. хь 
производств,: и характер, над,опальной промышлениости--
общан сумма „адіональиаго богатства, предназначаемая на 
уплату рабочие*, находится в * определенном* отношен» ко 
всему капиталу страны; если дана сумма п о з д н я я 
самым* опредѣлпется и размер* нерваго; иллюстрируя вой 
воззрѣиія на этот* предмет*; он* настаивает* также . на 
том* что „спрос® на товары не есть еще спрос* на трудь . 
Это по ложен», « р в о е - в * своих* существенных* чертах* , 
было высказано Миллем®, по Формулировано-им* въ слиш-
ком* абсолютной Формѣ. M » не имѣем* надооиости. внима-
тельно изучать воззр'Ьвтя Кернса о теоріи фонда, так® как* 
они никого . не удовлетворили из* его преемников*,. ьромЬ 
Фосетта, > теперь вопрос* о рабочей плат* снова, под-
вергается изслѣдованію; но уже. без-ь,всякаго отношенья к * 
предполагаемому определенному заработному фонду. 

Занимаясь изученіем* вліяиія рабочих* союзов* на зара-
ботную плату, Керне* в * сущности приходит* к® тому в ы -
вожу что единственное воздѣйствіе, которое они моьут ь-про 
изводить; заключается в * ускорен« возвышепія платы, кото-
рое, од,шко, произошло бы в * к о п ц ѣ ' к о н ц о в ® И независимо 
от® них®. Он* пытается ташке опровергнуть лорда Врассей 

и его предполагаемый закшгь о равноМВрной стоимости труда 
но всем* (івѣтѣ (благодаря его различной ипте 'исийиОстп) . 

Ä 
Of Political Ecdiwmf11'(2-е изд.), но icu » 1 «.аиядкаігь между 

Г . 
ста ел наш,» i'fin ком'!.. 



Обращаясь затѣмъ къ изелѣдованію матеріалыіаго положе-
нія рабочихъ классовъ въ возможном* будущем*, онъ изу-
чает* тѣ измѣненія, которыхъ можно ожидать въсуммѣирас-
предѣленіи Фонда, предназначаема™ на вознаграждение воз-
держанія и труда. Он* настаивает* на мнѣніи, высказанном* 
ранѣе еще Рикардо и Сеніоромъ, что увеличеніе производитель-
ности труда оказывает* вліяніе на размѣръ прибыли и зара-
ботной платы только чрезъ .удешевлеше предметов* потребле-
нія рабочихъ. Сырые продукты составляют* главную часть 
этихъ предметов*, и ихъ стоимость производства, несмотря на 
всѣ успѣхи въ знаніи и искусств* земледѣлія, будет* возра-
стать; противное, т.-е. уменыненіе стоимости этих* продук-
тов* , можетъ имѣть мѣсто только тогда, когда возрастанію на-
селенія будут* постоянно противодѣйствовать; поэтому, ду-
мает* Кернсъ, если рабочій будет* продолжать оставаться 
только работником*, то возможность улучшенія его ноложе-
НІЯ лежит* въ весьма узких* предѣлахъ. Желая достигнуть 
существенна™ и прочна™ улучшенія въ своей судьбѣ, ра-
бочій должен* перестать быть только рабочим*, должен* 
стремиться, къ тому, чтобы прибыли, обращались на попол-
нение заработнаго Фонда, который съ ходом* прогресса во-
обще имѣетъ наклонность къ уменыиенію сравнительно съ 
общим* капиталом* страны. Здѣсь Кернсъ, уклоняясь отъ 
чисто теоретическаго отношенія къ наукѣ, которое онъ счи-
таетъ, (см. его трудъ по методологіи науки), единственно при-
личным* экономисту, рекомендует* рабочим* систему, такъ 
называемой, коопераціи (т.-е. въ сущности уничтоженіе круп-
наго капитализма). Эта система, по его мнѣнію, представ-
ляет* „единственное средство, которое даст* возможность для 
рабочихъ улучшить свою суровую и безнадежную судьбу"; 
онъ съ негодованіемъ отвергает* оипозидію нѣкоторыхъ по-
зитивистовъ * ) по отношенію къ этому разрѣшенію вопроса, 

*7 Здѣсь, вѣроятио, разумѣется публичная рѣчь проф. Бизли иротит. 
нреувелнченнаго значенія и увлеченіП потребительными обществами (ко-

хотя въ настоящее время и помимо этихъ послѣднихъ весьма 
многіе, и, между прочим*, К, Лесли и Уокеръ, смотрят* на 

нее какъ на химеру. 
Третья часть разсматриваемаго нами труда посвящена, глав-

нымъ образомъ, изложенію. ученій Рикардо объ. усдовіяхъ ме-
ждународной торговли и.Д.С. Милля о международных* цѣнво-
стяхъ Первое ученіе Кернсъ измѣннетъ введеніемъ идеи объ 
извѣстной додѣ вліяиія взаимного спроса (въ, отлич« отъ из-
держек!. производства) на одредѣленіе цѣиъ внутренняго 
рынка: основываясь на этой поправки, онъ даетъ люооныт-
„ый очерк* связи, существующей между цѣнами внутренняго 
рынка и характером* и ходом* международной торговли. Онъ 
„справляет* также положеніе Милля, который полагал* что 
продукт* одной страны об.мѣниваетсд на продукт* другой по 
таким* дѣнамъ, при которыхъ „сумма ввоза одной страны въ 
точности оплачивается суммой вывоза изъ этой страны . инъ 
замѣняетъ эту последнюю фразу усдовіемъ, что страна по-
средством* своего вывоза должна освобождаться отъ всѣхъ 
своихъ иностранных*, обязательств* другдми словами, он* 
считает* необходимым* принять но винманіе баланс!, задол-
женности страны. Эта последняя идея не иона. Она была вы-
сказана Дщсономг Лесли Фостером* еще въ 1804 году въ его 

Essay он the Principle of Commercial Exchanges", а также за-
тронута самим* Миллим*. Но Кернсъ излагает* эту мысль 
необыкновенно ясно и это имѣЧтъ нѣкоторое значен« потому, 
что правильное ея пониманіе разсѣиваетъ обычиьш недора-
зѵмѣнія и безосновательно« опасенія (ем. по этому вопросу 
книгу проф. Бастэбля, Ï . Bastable „Theory of International Trade 

1887 г . ) . 
Касаясь вопроса о свободѣ торговли, Кернсъ разсматри-

операдіямп). См. „Fortnightly Review« » ™ " ™ ™ 
отдѣгьно ііод-і. заглавіеыѵ. „The social Future of the Woikmg Classes, иу 
Edward Spencer llceshj. London. 1669. Прим. Ped. 



вдет* некоторые изъ часто повторяемых* протекціонистиче-
ских* аргументов* и в* особенности подвергает-!, оироізерже-
нію распространенное в * Америке убежденіе, „будто дорогой 
труд* этой страны не в * состоянии' соперничать с * „нищен-
ским*" труд ой* (pauper labour) Европы". Он* не т а к * удачно 
рассуждает* при обсуждении „политическая аргумента", ко-
торый основывается на признаваемой для цивилизации важ-
ности развития различных* отраслей национальной промыш-
ленности. Вооружившись, в * высшей степени спорными, об-
щими местами доктринерах* экономистов*, он* старается 
опровергнуть положеніе Миллп, что протекція может* содей-
ствовать развитію вновь зарождающейся, но пригодной для 
страны промышленности, пока она не пустить корни в * 
стране и не будет* въ состояний выносить иностранная со-
перничества. 

Мы останавливались т а к * долго на труде Кернса не только 
потому, что он* является выражением* многих* из* приня-
т ы х * экономических* доктрин* в * их* последней Формули-
ровке, но и потому, что, как* нам* думается, этот* труд* ос-
танется последним* важным* произведением* старой англий-
ской школы. Автор* во введении высказывает* надежду, что 
он* своей работой укрепит* и придаст* более основатель-
ности научному зданйо, „которое создано трудами Адама 
Смита, Мальтуса, Рикардо и Милла". Признавая вполне вели-
кія заслуги Адама Смита Іі его трех* преемников*, мы, однако, 
не можем*, подобно' Кернсу, полагать; что научное здаше, по-' 
строенное ими, действительно прочно. Мы думаем*, что неоо-
ходимо повое здание; в * него должны, конечно, В О Й Т И многие ма-
теріалы из* стараго, но оно будет* построено на совершенно 
отлнчііых* идеях* й, до некоторой степени, должно иметь в * 
виду и другія цели: прежде всего это новое здание экономии 
должно покоиться на иных* Ф И Л О С О Ф С К И Х * основаниях* и по 
своему общему плану стоить въ связи съ более обширным* 
построеиіем* той науки, .относительно которой политическая 

экономія составляет* лишь часть, а именно - науки об* 

обществе (т.-е. соціологіи). 
В * заключеніе мы должны указать на ценные опыты Кернса 

(Essays in Political Economy, 1873 г . ) , на которые будем* 
ссылаться позднее, и на его труд* „Slave Power" (изд. 1862 г . ) , 
который представляет* собой самое лучшее изъ появившихся 
произведений по поводу великая американскаго столкновения 
сторонников* рабовладѣнія и свободнаго труда. 

ф Г А И Ц U Я. 

Все позднейшія европейскія школы исходят* іизъ трудов* 
англійскихъ экономистов* от* Адама Смита и до Рикардо и 
его эпигонов**), отчасти критикуя, отчасти принимая ихъ воз-
зрения. Германская школа экономистов* более, чем* все друпя, 
отличается самостоятельностью направленія; она пользуется, 
по крайней мѣрѣ въ посл-Ьднее время, оригинальным* мето-
дом* и приходитъькъ характерным* и своеобразным* выво-
дам*. Французская же школа, если мы не будем* принимать 
в * соображеніе труды соціалистов*, лишь воспроизводила по 
суицеству доктрины выдающихся« английских* ^мыслителей, 
воздерживаясь, однако, от* воспринятія крайних* выводов* 
Рикардо и его последователей. По изложенію Французы не 
имѣютъ соперников*; для политической экономіи они дали нѣ-
сколько более или менее замечательных* систематических* 

~ Нервна французский перевод-!, богатства Народов-!,. прннадлежащій 
Вшю (Blavet), появился в-ь Journal de l'Agriculture, dujüommerce, des Fi-
nances et des Arts 1779-1780 г.; вновь переиздать бить ЭТОТЪ перевод-!, 
въ 1781 1788 и 1800 годахъ; онъ же былъ напечатать въ Амстердаме въ 
1784- г С чип, сам-і, въ третьем-!, нзданін своего труда нрнзпаетъ этотъ пе-
р е в о д нревосходпым-ь. Въ 1790 г. появился перевод-ь Руте (Bouclier), къ 
которому имѣлъ намѣрепіе сдѣлать прнмѣчанія Кондорсз; въ 1802 г. по-
явился неревод-ь графа Ж. Гарпьс (Germain Garnier), совершенный ш во 
время пребыванія въ изгнанін в-ь Англіи и нынѣ всюду принятый; впослЬд-
ствін перевод-ь этотъ былъ воспроизведет, в-ь «Collection des Principaux 
Économistes., съ ирнмѣчаншш Сэ, Снсмондн, Бланки и друг. 



наследований, руководств* или компеидіумовъ, во главе ко-
торых?. стоит* знаменитый труд* Жана Батиста Св. Но число 
творческих* умов* Французской экономической литературы, 
т -е число писателей, открывших* какія-нибудъ важный истины 
в-ь экономической наукѣ , введших* какія-нибудь улучшенш 
в * методе или сколько-нибудь иначе освѣтившихъ экономи-
ческія явленія—вообще невелико. Сисмонди, Дюнойэ, Бастга-
в о т * тѣ писатели, на которых* мы должны будем?, ооратить 
вниманіе, ибо они занимают* независимое положеиіе (проч-
ное или нѣт*—это другой вопрос*); само собой разумѣется, 
что мы не можем?, еще игнорировать великую работу ФНЖО-

соФСкаго обновленін Оьюста Копта, которая Фактически или 
в * возможности обнимала нсѣ отрасли соціологических* на-
следований. Прежде чѣм* приступить к * изучеиію воззрений 
Б а с т і а , мы считаем* нужным* остановиться на т р у д а х * из-
вѣстнаго американская писателя Еѳрщ воззрѣнія котораго 
ДО извѣстиой степени находятся в?, замечательном* согласш 
со взглядами ловкаго и красиорѣчиваго Француза Бастіа . 
Курно слѣдует* также поместить среди Французских* писа-
телей этого періода, как?, г л а в н а я представителя математи-
ч е с к а я направлен!., в * политической экономіи. 

О Ж Батистѣ Сэ (Say) Рикардо говорил* следующее: „он* 
был?, первым* или одним* из* первых* континентальных* 
писателей, съумевших* правильно оценить и найти прикине-
т е идеям* Смита. Этот* писатель сделал* более, чѣм* в с ѣ 
другіе, вместе взятые, континентальные писатели, для про-
паганды благодетельной и просвещенной системы Адама 
Смита." Экземпляр* „Богатства Народов*" на англійском* 
языке был* вручен* Сэ Клавьером* (Clavière) , который 
был* впослѣдствіи министром*, а в * это время состоял* 
директором* страхового общества, гдѣ Сэ служил* клер-
ком*. Книга эта произвела на Сэ могущественное вне-
чатлѣніе. Много времени спустя, когда Дюпон* де Немур* 
сетовал* на Сэ за его несправедливое отношеніе к * Ф И З Ю -

кратамъ, указывая ему, что он* чрез* Смита приходится 
духовным* внуком* Кэнэ и племянником* Т ю р я , Сэ отве-
чал* что он* научился читать по трудам* меркантилистов*, 
научился думать на трудах* Кэнэ я его последователей, но 
только благодаря Смиту он* научился познавать при посред-
стве точного анализа причины и слѣдствія социальных* явленій 
в * природе вещей. Его „Traité d'Economie Politique 1803 г . ) 
главным* образом* основывался на трудѣ Смита, но Сэ стре-
мился расположить матеріал* в * более логичном* и поучи-
тельном* порядкѣ * ) . Сэ обладает* Французским* даром* 
живого и я с н а я изложенія, который, однако, вырождается 
и н о г д а в * поверхностность; благодаря этим* свойствам* изло-
жен, . , книга Сэ скоро пріобрѣла популярность к а к * в * ори-
гинальном* видѣ, т а к * и в * переводах*, и, получив* об-
ширное распространение, разнесла идеи ея автора по всему 
цивилизованному міру. Сэ обладал* таким* же зяашѳмъ 
общественной жизни, к а к * и Смит*, говорит* Рошеръ, но 
он* стоит* гораздо ниже его по умѣнію освещать широте 
политическіе вопросы и, вообще, старательно избегает* вся-
ких* исторических* и Ф И Л О С О Ф С К И Х * разъяснений. Повре-
меним* он* высказывает* необыкновенно поверхностный 
м ы с л и , - т а к * он* говорит*, что „наилучшій н а л о г * - н а и -
меньший". Повидимому Сэ не имеет* никаких* прав* на 
то, чтобы мы признали его оригинальным* мыслителем* 
в * области политической экономіи. Рикардо, однако, го-
ворит* будто бы он* обогатил* науку различными насле-
довали яии, которыя отмечены оригинальностью, глубиной 
пониманія и основательностью. Выражаясь таким* образомъ, 
Рикардо имел* в * виду то, что получило претенціозное на-
званіе у Сэ „Théorie des débouchés", теоріи сбыта, с * которой 

" • ) Сэ слишком* преувеличивает* ошибки Смита в * расположении мате-
ріала, утверждая, что: „l'ouvrage de Smith n'est qu'un assmnb age confus 
des principes les plus sains de l'Economie Politique... son livie est un 
vaste chaos d'idées ustes." (Discours Préliminaires.) 



тѣсно связано доказательство невозможности всеобща™ про-
мышленна™ кризиса (universal glut). Теорія ета, собственно 
говоря, сводится к-ь тому, что всякій, кто покупает*, тот* 
и продает*, и что только при посредствѣ произведенных* 
нами самими, продуктов* мы получаем* возможность прюб-

рѣтать необходимое для нас* у других*. 
Многіе из* выдающихся писателей, и между ними осо-

бенно Мальтусъ и Сисмонди, вслѣдетвіе ложнаго толкованы 
явлеиій промышленнаго кризиса, стали утверждать, что мо-
жет* существовать общее перепроизводство или излишек* 
в с ѣ х * предметов* сравнительно со спросом* на них*; Ьэ 
справедливо опровергает* это положеніе. Отдѣльнан отрасль 
промышленности может*, конечно, доставить на рынок* оо-
лѣе того, чѣмъ сколько он* в * состояніи поглотить в * данное 
время; но если мы всегда будем* помнить, что предложен« 
есть в * то же время и спрос* и что всякій товар* предо™-
вляетъ из* себя покупательную силу, то мы не можем* при-
знать основательность ученія о возможности всеобща» про-
мышленнаго кризиса; иначе нам* пришлось бы допустить, 
будто у нас* слишком* много всего для удовлетворен« по-
требностей и „будто всѣ люди настолько хорошо снабжены 
всем* необходимым*, что никак« продукты более не нахо-
дятъ сбыта". 

Каковы бы ни были заслуги Сэ, как* оригинальна™ мысли-
теля, по этому и по другим* вопросам*, все же главная его 
заслуга заключается н* пропаганд* и нопуляризацш эконо-
мических'ь идей. 

Французская цензура времен* первой нмиерш не желала 
дать разрѣшеніе на второе изданіе труда без* некоторых* 
измѣиеній; но Сэ с * благородной независимостью отказался 
исполнить эти требования, и потому это изданіе появилось 
только в * 1Ы4 году. Три других* изданія появились при 
жизни автора в * 1817, 1819 и 1826 годах*. В * 1828 году Сэ 
обнародовал* второе свое изслѣдованіе „Cours complet d Eco-

Homie Politique pratique", которое составилось из* ereчтев .й 
в ъ Conservatoire des Arts et Metiers" и в * „College de 
France" . Первое изслѣдованіе касалось лишь чисто эконо-
мических* вопросов*; напротив* в * последнем* » е р а раз-
сужденій значительно расширяется в в е д е т е » * особенно . в о 
гочисленныхъ соображен» относительно экономически™ пл.-

янія соціальныхъ учрежденій. 
Л . Ш*» Сисмонди ( Jean Charles Ii. Simon de Sunnonfc, 

1773—1842), автор* „Histoire des Républiques Italiennes du 
moyen a g e " , был* выразителем* в * экономической области 
протеста против* господствующих* ученій, основании™, глав-
и ІМ* образом*, на гуманных* чувствоваюях*. В * первом* 
своем* экономическом* наследован» „De la richesse com-
merciale" (1803 г . ) он* строго придерживался принципов* 
Адама Смита. Впослѣдствіи он* измѣнил* свой взгляд* и 
стал* смотреть иа эти принципы к а к о в а нѣчто недостаток-
ное и требующее видоизмѣненія. Он* нависал* в * „Эдин-
бургской Энциклопедіи" одну статью, в * которой уже частью 
сказывались его иовыя воззрѣнія. Полное разнитіе они полу-
чили в * его главном* экономическом* трудѣ „Nouveaux 
principes d'Économie Politique ou de la richesse dans ses 
I p p o i t s avec la population" (1819, 2 изд. 1827 г.) . Труд* 
этот* ,какъ повествует* сам* автор*, не был* благосклонно 
принят* экономистами; он* объясняет* это тем* обстоятель-
ством* что „онъ нападал* на ортодоксальный у ч е н « , а 
такія попытки одинаково опасны как* в * Ф И Л О С О Ф « , так* 
„ в * религіи". По его взгляду экономическая наука в * том* 
ея видѣ, какъ она существовала в * его время, была не болѣе, 
как* чистой „Хрематистикой" (наукой о богатстве): наука 
слишком* исключительно занималась о т к р ы т » « * способов* 
„ля увеличен» богатства и не касалась в * достаточной сте-
цени вопроса о том*, как* слѣдует* пользоваться им* для до-
стижешя общаго счастія. Практическая система, вытекавшая 
из* ученій ортодоксальной школы,-стремилась не только к * 



тому чтобы сдѣлать богатаго еще болѣе богатым.., но и къ 
тому' чтобы сдѣлать бѣдняка еще бодѣе зависимым* и оѣд-
нымъ. Сиемонди желал* привлечь общественное вниман.е къ 
вопросу о распредѣженіи богатства, къ вопросу, который 
сдѣлался однимъ изъ наиболѣе в а ж н ы ™ , особенно при об-
щественных* отношен«.™ новѣйшаго времени. 

Соединеніе въ личности Сиемонди трех* національностей-
италіавской, Французской и швейцарской, а также обширны» 
исторически заиятія, которым* онъ предавался, создали въ 
немъ особую широту взгляда; онъ, кромѣ того, былъ про-
н и к н у т благородными симпатшмн къ страдающимъ члеиамъ 
общества. Онъ стоялъ ближе, чѣмъ всякій другой Француз-
скій экономист» къ социализму, но только по чувствамъ, а 
„е но мнѣніямъ; онъ не рекомендовали, никакой сощалисти-
ческсй организации. Даже совершенно наоборотъ: въ памят-
„омъ мѣстѣ своего труда онъ объявляет!., что хотя онъ и 
ясно нидит» въ чемъ заключается справедливость, но онъ 
додженъ сознаться, что не можетъ указать с р е д с т в » посред-
с т в о м которыхъ она могла бы получить осуществлен« на 
практикѣ; раздѣлеиіе добытаго продукта въ современной 
промышленной организаціи между л и ц а м и , участвующими въ 

его производотвѣ, кажется ему о ш и б о ч н ы . » несправедли-
в ы м » но въ то же время онъ п о л а г а е т » что свыше чело-
вѣческихъ силъ придумать, совершенно отличную отъ на-
блюдаемой въ жизни, систему собственности. Сиемонди только 
Протестуешь против-,, того зла, которое его окружаетъ; онъ 
вооружается против* у ч е т » „laisser faire« и т р е о у е т » хотя 
„ въ неясны™ выражеиіях» вмѣшателъства государства „для 
регулированія прогресса богатства" и для вспомоществовав« 

слабымъ члеиамъ общества. 
Такое чистосердечное сознаніе нъ собственном* оезс.ши, 

„отопое не помѣшало однако ренутаціи его труда, было, во 
всяком* с л у ч а » гораздо умн*е и честнѣе, ч*мъ указан,» на 
слишком-,, поспѣшнь« и опасный средства или совѣты возвра-

титься къ старьшъ средневѣковымъ учрежденіямъ. Если и со-
здалось нѣсколько предвзятое мнѣніе о книгѣ Сиемонди, то это 
произошло благодаря гармоніи въ ея тонѣ , но отнюдь не въ 
практических-., у к а з а н і я х » какъ мы уже видѣли, съ соцшлиз-
момъ, начинавшим-., тогда уже пріобрѣхать значеніе, а также 
вслѣдствіе необыкновенной рѣзкости въ описаніи новѣйщей, 
особенно англійской промышленной системы. Эта рѣзкость 
расшатывала самодовольный оптимизмъ нѣкоторыхъ членовъ 
такъ называемой ортодоксальной школы. Эти послѣдте отно-
сились къ книгѣ Сиемонди съ нескрываемы«, презрѣніемъ, 
a Баст іа даже говорил» что Сиемонди создалъ „économie 
politique à rebours" (политическую экономно н а в ы в о р о т » . 
Но книга Сиемонди не потеряла своего значенія въ литера-
т у р * науки и ДО сихъ п о р » она пріобрѣла ныиѣ даже бол-Ье 
интереса, чѣмъ сколько она имѣла прежде, ибо наше время не-
расположено отрицать или скрывать серьезные недостатки 
промышленной жизни; напротив* современность привыкла 
прямо смотрѣть на всякое зло и стремиться къ устранение 
„л„, но крайней мѣрѣ, къ смягченно его. Теорія „laisser faire 
потеряла вредить въ наукѣ и нотернѣла неудачу на прак-
тик* Мы уже примкнули къ ноззрѣнію Сиемонди на госу-
дарство какъ на такую силу, которая должна заботиться, не 
только о поддержан!., порядка и мира, но и о распростра-
нен!.. плагъ общественнаго соединенія и иовѣйшаго прогресса 
по возможности на всѣ классы общества. Правда, впечатлѣ-
ніе которое производит* его изслѣдованіе, нѣсколъко ооез-
к у р а ж и в а е т » но это происходит* потому, что онъ смотрит» 
какъ па существенные недостатки, на многое из* того, что 
является неизбѣжиымъ результатом* развитая промышлен-
ности Возрастаніе богатства капиталистов*, рост* крупнаго 
производства, увеличение числа рабочих*, живущих* однимъ 
трудом*, другими словами, одной заработной платой, распро-
страняющееся все болѣе употребленіе м а ш и н » крупная по-
земельная собственность, обрабатываемая съ помощью усовер-



шенствованныхъ орудій и т. п. - всѣ эти явлен« ему не 
нравятся и онъ хотѣлъ бы ихъ измѣнить; но, невидимому, они 
неизбѣжны. Наша задача заключается въ томъ, чтобы найти 
способы, посредством® которыхъ мы могли бы регулировать 
и морализировать систему, порождаемую всѣми этими явле-
ніями- но въ принцип* мы должны допустить возможность ея 
существованья, если мы не желаемо, настуиленія полной со-
циальной революціи. На Сисмонди можно смотрѣть как® на 
предшественника германских® экономистов®, извѣстиыхъ под® 
неточным® назваиіемъ „катедер® - соціалистов®"; книга Сис-
монди отличается от® трудов® этих® писателей только тѣм®, 
что гіослѣдиіе исполнены большими надеждами и упованьями. 

Особенное внимаыіе Сисмонди обращает® на вопрос® о 
населен«, какъ имѣющій громадное значеніе для благосо-
стоянія рабочих® классов®. Онъ думает®, что так® назы-
ваемая им® система „патріархальной экспдуатаціи" земли, 
въ которой земледѣдецъ обрабатывает® принадлежащую ему 
в® собственность землю съ помощью членов® своей семьи, 
при условіи по закону р а в н а я раздѣленік имущества между 
кровными родичами, является одной нз® наиболее пригод-
ных® систем® для воспрепятствовав« чрезмѣрному размно-
жение населенья. Отец® при подобных® обстоятельствах® 
с® ясностью видит®, какое количество средств® необходимо 
„ля его дѣтей; он® отчетливо созиаетъ, послѣ какого по-
слѣдовательнаго ряда раздѣлов® имущества его потомство 
должно будет®,занять низшее, сравнительно с® прежним® 
матеріальное и общественное положенье. Когда число дѣтей 
достигнет® такого предѣла ( т , е . при котором® матерьальное 
благосостояніе должно понизиться), тогда они не должны бо-
лѣе вступать нъ брак®, или избрать только одного из® сво-
, 5 Х Ъ членов® для продолженья рода. Эти воззрѣиья Сисмонди 
были приняты Д. С. Миллем®, и ими объясняется та симпатья, 
с® которой онъ относился к® крестьянской поземельной ооо-

ственности. 

Ни один® изъ французских® писателей не обладает® такой 
большой силой и общей солидностью мысли, как® Шарль 
X*шойэ (Charles, Dunoyer, 1 7 8 6 - 1 8 6 2 г.). Он® был® авто-
ром® труда иод® заглавіемъ „La liberté du travail« (1845 г . ; 
все существенное в ь содержав« п е р в а я тома было уже на-
печатано в® 1825 г. под® другим® заглавием®) и был® одним® 
из® тѣхъ людей., которых® справедливо уважали за независи-
мость и честность во времена реставрац«. Он® имѣетъ осо-
бенно важное значеніе в® нсторіи науки ио своим® воззрѣ-
Ніяаъ на ея Ф И Л О С О Ф С К І Й склад® и метод®. Разсуждая о ме-
тод* он® съ с а м а я начала елѣдующими словами определяет® 
характер® изслѣдованік: „rechercher expérimentalement"; он® 
требует®, чтобы всѣ ыаучныя построек« были основаны на 

L données de l'observation et de l 'expérience". Дюнойэ 
обнаруживает® явное стремлен« возвести экономію на сте-
пень общей науки об® обществ*, и это видно из* даваемая 
им* опред-Ьленіп предмета науки политической экономш: „по-
литическая економія, по его янѣнію, занимается той частью 
общаго порядка вещей, которая является результатом® ььоль-
зоваыія и развитія соціальных® сил*." Эту -бол*е обшир-
ную науку, конечно, лучше было бы назвать сощологьей, 
a экономическія изслѣдованія считать лишь одним* изъ ея 
отдѣловъ Для нас* в * настоящее время важно отмѣтить 
то что в * труд* Дюнойэ о великом®-вопрос* „свободы 
труда" широк«, нравственный, политически идеи и сообра-
женья неразрывно связаны съ эььономическйми. Не слѣдует® 
думать, что под® словом* „свобода", которым* Дюнойэ оза-
главливает* свой труд®, ОН* понимает* только свободу от* 
законодательных* ограничен» или вм*шательства правитель-
ства- этимъ словом* о н * хочет® обозначить тот® порядок®, 
ту организаціьо труда, при которой он® получит® наиболь-
шее зиачеиіе и наивысшую производительную силу. Онъ 
считает® поэтому нужным® подвергнуть разсмотрѣныо всѣ 
причины челов*ческаго прогресса и изобразить их® въ про-



цессѣ историческаго развитія. Въ первой части своего из-
слѣдованіи Дюной а изучаетъ вліяніе виѣшнихъ условій, расы 
и культуры на свободу въ широкомъ смыслѣ этого слова; 
всѣ производительный уоиліи онъ раздѣлнетъ на два общир-
ныхъ класса, сообразно съ тѣмъ, на что они направлены: 
на вещи или на людей. Дюнойэ съ неодобреніемъ относится 
къ пре?книмъ экономистам'!» за то, что они почти исключи-
тельно обращали вниманіе на усилія первого вида. Во второй 
и третьей части Дюнойэ занимается изслѣдованіемъ условій 
обнаруженія этихъ двухъ вндовъ человѣческой дѣятельности. 
Разсуждая оба. экономической дѣнтельности въ точномъ смыслѣ 
этого слова, онъ раздѣлиетъ промышленность на четыре рода 
(дѣленіе это отчасти было признано и Д. С. Миллемъ): на 
добывающую, перевозочную, обрабатывающую и земледѣль-
ческую. Для естественно-исторической теоріи хозяйства та-
кое дѣленіе, пожалуй,, пригодно, но если смотрѣть на явленія 
съ болѣе широкой соціальной точки зрѣнія, то придется при-
знать, что гораздо удобнѣе обычное дѣленіе промышлен-
ности на земледѣльческую, обрабатывающую и торговую, 
при чемгь банковое дѣло предполагается какъ бы всеобщей 
движущей силой и регуляторомъ трехъ указаиныхъ выше 
видовъ хозяйственной дѣятельности. Дюнойэ, имѣя въ виду 
только ту дѣятелыюсть, которая нмѣетъ отношеніе къ про-
изводству матеріальныхъ благъ, относитъ банковое дѣло и 
торговлю в'ь ея чистомъ видѣ подъ особую рубрику обмѣиа; 
по его мнѣнію, эти послѣдніи замятія хотя и нмѣютъ важное 
зыаченіе въ общественной экономіи, но не могутъ быть при-
знаны промышленными и должны быть выдѣлены въ особую 
группу и поставлены на-ряду съ компанейскимъ дѣломъ и без-
возмезднымъ отчужденіемъ имущества (все равно — является 
ли оно inter vivos или mortis causa). 

Отрасли труда, воздѣйствующія на человѣка, онъ раздѣ-
ляетъ на нѣсколько группъ, въ зависимости отъ того, зани-
маются ли они: 1) улучшеніемъ нашей Физической природы, 

2) развитіемъ воображенія и чувства, 3) образоваиіемъ ума, 
4) усовершенствованіемъ нашихъ нравственныхъ привычекъ; 
сообразно сь этпм'ь подраздѣленіемъ онъ разсматриваетъ обя-
занности врача, артиста, воспитателя и священника. 

У Дюнойэ мы найдемъ и тѣ мысли, которыя впослѣдствін 
съ такимъ энтузіазмомъ проповѣдывалъ Бастіа, а именно, 
что реальнымъ предметомъ обмѣна для людей являются услуги; 
что всякая цѣииость есть результатъ труда; что силы при-
роды безвозмездно помогаютъ человѣку въ его трудѣ; что 
земельная рента является однимъ изъ видовъ процента на 
затраченный капиталъ. Хотя Дюнойэ и относился съ иеодо-
бреніемъ къ стремлению давать практическіе совѣты и гово-
рилъ: „je n'impose rien, j e ne propose même rien, j 'expose", 
но, тѣмъ не меиѣе, и самъ, подобно всѣмъ другимъ эконо-
мистамъ, не могъ удержаться отъ этого. Защищаемая имъ 
система заключается въ полиомъ невмѣшательствѣ въ дѣла 
промышленности. Оггь является однимъ изъ еамыхъ крайнихъ 
проповѣдниковъ доктрины „laisser faire" и защищаетъ эту 
систему, главнымъ образомъ, потому, что, по его мнѣнію, 
самопроизвольное стремденіе личности улучшить свою судьбу 
развнваетъ предусмотрительность, энергію, настойчивость и 
является необходимымъ и самымч» дѣйствителыіымъ уоловіемъ 
общественнаго преуспѣянія. Онъ заходитъ, конечно, слишкомъ 
далеко, утверждая, что нормальный видъ правительствеинаго 
воздѣйсгвія заключается всегда въ репресеіи, а не въ руко-
водств']!. Безъ всякаго сомиѣнія такое преувеличеніе было ре-
зультатомъ желанія оказать противодѣйствіе искусственной 
организаціи труда, на. необходимости которой настаивали мно-
гіе изъ его современииковъ; опровергая этихъ послѣднихъ, 
онъ и выступилъ защитником'!» соперничества; критика пред-
ложешшхъ системъ оргаиизаціи труда, какъ справедливо за-
мѣтилъ Коитъ, была у Дюнойэ слишкомъ абсолютна по своему 
характеру и выразилась какъ бы въ стремленіи навсегда 



положить конец* всяким* попыткам* добиться правильной 
систематизаціи хозяйственной деятельности . 

A M Е Р I I К А . 

Нам* следует* въ настоящее время уклониться въ сто-
рону и обратить вниманіе на ученіе американская экономиста 
Кэри. До него в * Америке было весьма мало сделано в * 
области политической экономіи. Веніаминь Франклипъ (Benja-
min Franklin) , известный всему міру гораздо более в * дру-
гих* отношеиіяхъ, былъ автором* нескольких* брошюр* по 
экономическим* вопросам*, въ которых* онъ дает*, глав-
ным* образом*, практическіе советы относительно трудолю-
бія и бережливости; въ этих* яге брошюрах*, однако, ме-
стами попадаются весьма иитересныя теоретически идеи. 
Т а к * за пятьдесят* л е т * до появленія труда Смита он* уже 
утверждал* (Петти, однако, высказал?» эту мысль еще ранѣе), 
что человеческий труд* есть истинное мерило ценности (см. 
его „Modest Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper 
Currency", 1721 г.); кроме того в?> своем* труде „Observations 
concerning- the Increase of Mankind" (1751 г .) он* высказал* 
несколько мыслей, весьма близких* к?» идеям* Мальтуса. 

Александру, Гамильтонъ (Alexander Hamilton), секретарь каз-
начейства, представил* в * 1791 г., по своей служебной обя-
занности, палате депутатов?. Соединенных* Штатов?» доклад* 
с?> указаніем* способов*, посредством* которых* можно 
было бы содействовать развитію внутренних* мануфактур* 
(см. Hamilton's Works edited by H. С'Lodge, vol. III , p. 294). 
В * этом* докладе он?» подвергает?» критике теорію свобод-
ной торговли Смита и находит*, что осуществленіе этой 
системы возможно лишь в * том* случае, если все иаціи 

*) 0 ІІОЗДНѢГПНІІХЪ французских?, экономистах?, см. дальше.LU 

одновременно согласится ее принять; онъ доказывает* также, 
что обрабатывающая промышленность производительнее зе-
нледѣдія, и старается опровергнуть взгляды т е х * лиц*, кото-
рыя утверждали, что развитіе обрабатывающей промыш-
ленности в?» Америке невозможно вслѣдствіе недостатка ка-
питалов?», высоких* размеров* заработной платы и низких* 
цѣн?» на землю. Он?» приходит?» къ тому выводу, что для созда-
нія в?. Америке обрабатывающей промышленности необхо-
димо прибегнуть къ системе умеренной покровительственной 
охраны; он?» входит* даже в?» описаніе частных?» черт?» этой 
системы. Есть некоторое основаніе предполагать, что Фрид-
рих* Лист*, о котором?» мы будем* говорить впослѣдствірг, 
испытал* иа себе во время своего пребыванія въ Америке 
вліяніе воззрений, высказанных* въ труде Гамильтона. 

Генри Кари (Henry Charles Carey, 1793 — 1879), сын* 
американская гражданина, выходца из?» Ирландін, предста-
вляет* собою реакцію против?» того обезкураживающаго 
характера, который пріобрѣли ученія Смита в?» руках* Маль-
туса и Рикардо. Главная задача Кэри заключалась в?» том?», 
чтобы, не отрицая значенія и признавая индивидуалистиче-
скую экономію, поставить ее на болѣе высокія и прочныя 
оениванія и защитить ее от* соціализма, къ которому ее 
увлекали иѣкоторыя из* положеній Рикардо. Съ наиболь-
шей ясностью и зрелостью свои взгляды Кэри изложил* в?» 
„Основаиіях* соціалыіой науки" (Principles of Social Sci-
ence, 1859 г .) . Проникнутый оптимизмом?», существованіе ко-
тораго легко об?.ясняетс,я у него, как?» у гражданина моло-
дой и развивающейся страны с?» массой неразработанных* 
богатств* и с?» широкими надеждами на будущее, он* яге-
лае,1т;ь доказать, что существует?», независимо от* челове-
ческой воли, естественная система экономических* законов*, 
которая сама по себе благодетельна и необходимым* резуль-
татом?» которой является увеличивающееся благосостояніе 
всего общества, а в?» особенности рабочих* классов?»; только 



невѣжество и распущенность людей препятствуют* дѣйствію 
этой системы. Он* отвергает* ученіе Мальтуса о населении 
н утверждает*, что в-ь каждом* хорошо управляемом* обще-
ствѣ количество населенія регулируется в * достаточной сте-
пени само собой; давленіе средств* существоваиія характерно 
для низших*, но не для высших* сгадій цивилизации. Он* 
справедливо отвергает* также универсальное значеніе закона 
об* уменьшающейся производительности земли для всѣх* 
стадій обработки. Основное его теоретическое положеніе за-
ключается в * противопоставлении богатства и цѣнности. 

Большинство экономистов* отождествляло богатство с * 
суммой мѣновыхъ цѣнностей; даже Смит*, вначалѣ различав-
шій эти поиятія, впослѣдствіи впадает* въ ту же ошибку. 
Рикардо отмѣтил* это различіе, но лишь къ концу своего 
изслѣдованія, в-ь главных* же частях* его он* имѣл* въ 
виду только одну цѣиность. Послѣдующіе аиглійскіе эконо-
мисты стремились видѣть въ іизученіи обмѣна главную задачу 
своих* изслѣдованій. Нѣкоторые заходили даже так* далеко, 
что, напр. Уэтли (Whately) предложил* называть политиче-
скую экоиомію „Каталлактикой" (ученіе о мѣиѣ). 

Если разсматривать богатство так* , как-ь в * дѣйствитель-
ности оно есть, т.-е. какъ сумму полезных* продуктов*, то 
мы увидим*, что оно имѣетъ свой источник* во внѣшгіей 
природѣ, дающей матерію и силу, и в * человѣческомъ трудѣ, 
который присвоивает'ь и пользуется ими въ своих* цѣляхъ. 
Природа даетъ человѣку свою помощь безвозмездно; труд* 
есть единственное основаніе для цѣнности. Чѣм* менѣе мо-
жем* мы присвоить и воспользоваться естественными силами 
природы въ какомъ-нибудь производствѣ, тѣмгь выше цѣнность 
продукта, но, въ то же время, тѣм* менѣе возрастает* наше 
богатство, сравнительно съ затраченным* трудом*. Богатство, 
в * его истинном* значеніи суммы полезных* вещей, является 
для нас* мѣрилом* той силы, которую мы пріобрѣли над* 
природой, тогда какъ цѣнность, совершенно наоборот*, вы-

ражает* собой то еопротивлеиіе природы, которое должен* 
преодолѣть трудъ при производств!) предмета. Богатство по-
стоянно возрастает* съ прогрессом* общества; мѣиовая цен-
ность, наоборот*, уменьшается. Человѣческій разум* и способ-
ность к * общественному соедииенію содѣйствуют* все болѣе и 
боліѵе возрастающему господству чедовѣка над* силами при-
роды и научают* усиѣшмѣе пользоваться ими при производ-
ствѣ ; таким* образом* для достижеиія какого-нибудь резуль-
тата затрачивается менѣе труда и мѣновая цѣнпость падает*. 
Цѣиность предмета не зависит* отъ стоимости его производ-
ства в * прошедшем*: она опредѣляетсн издержками воспро-
изводства прп данных* условиях* знанія и искусства. Зависи-
мость цѣниости отъ издержек* производства в-ь указанном* 
выше емыслѣ является по Кэри универсальной истиной; Ри-
кардо считал* это положеніе правильным* только по отно-
шение къ предметам*, допускающим* безграничное уиеличе-
ніе и* количеств!-., и не находил* возможным* примѣнять его 
къ землѣ. Рикардо видѣлъ въ производительных* силах* 
земли свободный дар* природы, сдѣлавшійся монополіей нѣ-
которыхъ лиц* и пріобрѣтающій с * воарастаніенъ спроса 
на пищу все большую и большую цѣнность въ руках* его 
владѣльца. На прибавку в * ценности, которая не является 
результатом* труда, собственники земли, слѣдовало бы ду-
мать, не имѣютъ права и по справедливости не должны были 
бы требовать плату за то, что дается „естественными и не-
разрушимыми силами почвы". Кэри же полагает*, что земля, 
поскольку она имѣеть для нас* значеніе въ хозяйственной 
с<і>ерѣ, может* рассматриваться какъ орудіе производства, 
созданное трудом* человѣка. Цѣнность земли зависит* по-
этому от* количества труда, затраченнаго на нее ранѣе, но 
измѣряется не этим* количеством*, a тѣм*, которое придется 
въ данное время употребить для приведенія какой-нибудь но-
вой земли въ равное по производительности положеніе съ 
прежде разработанной землей. 



Кэри смотритъ на пріобрѣтеиіе и обработку земли какъ 
на нѣчто особенно выгодное; въ немъ сказывается здѣсь аме-
риканецъ, для котораго еще живы и свѣжи традиціи первыхъ 
поселеній и передъ глазами котораго процессъ заиятій но-
выхъ земель еще продолжается. Только житель давно обра-
ботанной страны склонеиъ придавать мало значенія тѣмъ 
усиліямъ, которыя должны были быть употреблены для при-
веденія первобытной почвы въ такой видъ, при которомъ 
она можетъ давать необходимый для удовлетворенія человѣ-
ческихъ потребностей органическія вещества. ІІо его мнѣнію, 
занявшій землю пріобрѣтаетъ право собственности на нее 
именно вслѣдствіе того, что онъ преодолѣлъ всѣ трудности 
приведенія земли въ культурное состояиіе упорнымъ и дол-
гимъ трудомъ. Цѣыность земли въ данное время составляете 
лишь относительно очень малую часть стоимости произве-
денныхъ на нее затратъ, ибо она служить выраженіемъ 
стоимости тѣхъ издержекъ, которыя необходимо совершить 
при современномъ положеніи знаиія и техники для приведенія 
земли изъ ея первобытнаго состоянія въ культурное. Соб-
ственность на землю является поэтому лишь однимъ изъ 
способовъ затраты капитала: извѣстное количество труда и 
его продуктовъ вложено въ землю и землевладѣлецъ возна-
граждается за совершенныя имъ затраты особой долей въ 
приносимыхъ землею продуктах!». Ообственникъ вознаграж-
дается не за то, что сдѣлано силами природы, а общество не 
имѣетъ никакой потери отъ существованія права землевла-
дѣнія. Такъ называемая теорія ренты Рикардо есть мечта 
воображенія, противорѣчащая всякому опыту. Фактически 
невѣрно, будто обработка земли, какъ предполагаете ука-
занная теорія, начинается съ лучшихъ земель и затѣмъ лишь 
постепенно люди обращаются къ обработкѣ худшихъ земель, 
смотря но степени ихъ уменьшающейся плодородности '"'). 

*) Было бы, однако, заблужденіемъ полагать, что нредиоложеше о су-

Въ обработку поступают!» прежде всего легкія почвы, болѣе 
возвышенныя и сухія мѣста, и только тогда, когда плотность 
населенія возросла и скопилось достаточное количество каг 
питаловъ, обращаются къ обработкѣ ниже расположенных!» 
земель съ ихъ огромнымъ плодородіемъ, но зато и съ ихъ 
болотами, нанодненіими и міазмами. Рента, разсматриваемая 
какъ особый видъ участія въ добытомъ продуктѣ, подобно 
всѣмъ другимъ видам!» процентовъ на капиталъ, съ теченіемъ 
времени относительно падаетъ, но абсолютно возрастаете. 
Доля участія рабочих!» въ продуктѣ увеличивается какъ 
относительно, такъ и абсолютно, и интересы этихъ различ-
ныхъ обществеиныхъ классовъ находятся такимъ образомъ 
въ полной гармоніи. Но, полагаете Кэри, для того, чтобы 
этотъ ирогрессъ и гармонія интересовъ осуществились, необхо-
димо отдавать землѣ то, что отъ нея берутъ. Все извлекаемое 
изъ земли составляете часть ея, и почва истощится,если взятое 
но будетъ возвращено обратно. Необходимо поэтому, чтобы 
производитель и потребитель находились въ близкомъ разстоя-
ніи другъ отъ друга, не слѣдуетъ вывозить сырые продукты 
за границу для промѣна на мануфактурные товары, чтобы та-
кимъ образомъ не обогащать чужія земли удобреніемъ. При гю-
добномъ обмѣмѣ собственникъ продуктовъ быть-можетъ и прі-
обрѣтаетъ выгоды, но производительныя силы почвы должны 
неминуемо пострадать. Такимъ образомъ Кэри, впервые вы-
ступивший на литературное поприще какъ ревностный защит-
никъ свободной торговли, становится сторонникомъ протек -
ціонизма: „организующая (coordinating) сила" въ обществѣ, 
думаете онъ, должна позаботиться о томъ, чтобы частныя 
выгоды не нарушали обществеиныхъ * ) . 

ществовапін иодобпаго ноторическаго порядка въ иостепешюмъ заиятіи 
земель пмѣетъ важное значеніе для теоріи Рикардо. 

* ) Этотъ аргумента едва ли опровергнута професеоромъ Уощюмъ (F . А. 
Walker) въ его Political Economy (стр. 50—52). Но онъ, быть-можетъ, правъ, 
думая, что Кэри нреувеличплъ значеніе тѣхъ основаній, па которыхъ по-
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Свой переходъ отъ прежнихъ воззрѣній Кэри объясняетъ 
тѣмъ, что ему пришлось лично наблюдать дѣйствіе либераль-
ныхъ и протекціонныхъ тариФОВЪ на благосостояніе Америки. 
Это наблюденіе, говоритъ онъ намъ, заставило провѣрить 
теорію и въ концѣ концовъ привело къ убѣжденію, что вы-
шеуказанное вмѣшательство правительства необходимо для 
того, „чтобы устранить", какъ онъ выражается, „препятствія 
для прогресса молодыхъ странъ, создаваемый соперниче-
ствомъ болѣе взрослыхъи богатыхъ націй". Весьма вѣроятно, 
однако, что эта перемѣна убѣжденій до извѣстной степени 
была вызвана вліяніемъ сочинеиій Листа, a кромѣ того глу-
бокой и наслѣдственной завистью и нерасноложеніемъ Кэри 
къ преобладанію англичанъ. Практическін заключенія, къ ко-
торымъ, какъ видимъ, пришелъ Ііэри, хотя и не находятся 
въ противорѣчіи съ ученіемъ о существованіи естественныхъ 
экоиомическихъ законовъ, но плохо вяжутся со всей его опти-
мистической схемой. Одинъ изъ экономистовъ, воспринявшій 
основный идеи Кэри, попытался устранить „посторонний на-
роетъ", какъ онъ выразился, на ученіи Кэри и доказать спра-
ведливость теорім о существованіи самопроизвольной обще-
ственной гармоніи и системы свободной торговли, какъ право-
мѣрнаго послѣдствін этой послѣдней * ) . 

когітся этотъ аргумептъ. Мплль и Лесли замѣчаютъ, что вывозъ зсмле-
дѣльческнхъ продуктов!, пзъ западпыхъ іптатовъ въ восточные имѣетъ въ 
воиросѣ такъ пазываемаго „ограблепія земли" (land-butchery) такое же 
значеиіе, какъ п вывозъ иродуктовт. въ Европу; кромѣ того, пѣкоторил 
удобренія можно получать п извнѣ. 

*•) Изъ другихъ сочпнепій Кэри, кромѣ его „Соціалыюй науки", слѣ-
дуетъ указать еще на елѣдующін: „Опытъ о заработной илатѣ" (Essay on 
the Rates of Wages, 1835); „Основанія политической экономіп" (Principles 
of Political Economy, 1838 — 1840) „Прошедшее, настоящее и будущее" 
(Past, Present and Future, 1848); „Единство закона" (Unity of Law, 1872). 

Ф P A H Ц I Я . 

С Щюдолжсніе.) 

Фридрихъ Бастга (1801 — 1850) не былъ глубокимъ мысли-
телемъ, но блестящимъ и популярнымъ писателемъ; къ эконо-
мическим'!» изслѣдованіямъ онъ всегда чувствовалъ склонность^ 
но первый повода» къ дѣятельной пропагандѣ своихъ идей 
онъ получилъ благодаря агитаціи въ пользу отмѣны англій-
ских'ь хлѣбныхъ законовъ, агитаціи, къ которой онъ имѣлъ 
серьезныя симпатіи. Одаренный отъ природы горячимъ тем-
пераментомъ, онъ дѣятельно вмѣшался въ споръ о свободѣ 
торговли, посредствомъ котораго онъ надѣялся оказать вліяніе 
на экономическую политику Франціи, и напечаталъ въ 1845 
году исторію борьбы за отмѣну хлѣбныхъ законовъ въ книгѣ 
подъ заглавіемъ „Кобденъ и лига". Въ 1845 — 1848 гг. онъ 
издалъ свое сочиненіе „Экономическіе С О Ф И З М Ы " , гдѣ ска-
зались лучшія свойства его ума. Кернсъ идетъ слишкомъ 
далеко, сравнивая этотъ трудъ съ „Lettres Provinciales" 
Паскаля, но, дѣйствителыю, сочиненіе это замѣчательно по 
своей жизненности, остроумію и сидѣ. Выставить абсурды 
вульгарнаго протекціонизма было, конечно, нетрудно, ибо 
само собой разумѣется, что онъ только въ той своей Формѣ, 
которая, какъ временная и подготовительная, была предло-
жена въ системѣ Листа, заслуживаетъ вниманія и требуетъ 
обсужденія. 

Ііослѣ революціи 1848 года, которая задержала иа-время 
во Франціи двтшеніе въ пользу свободной торговли, Бастіа 
иаправилъ всѣ свои силы на борьбу съ соціализмомъ. Ііромѣ 
нѣкоторыхъ небольших!» произведеній, равныхъ по цѣнности 
его „Софизмамъ", онъ написалъ, излагая свои воззрѣнія о 
соціализмѣ, наиболѣе громкое и характерное произведете 
подъ заглавіемъ „Harmonies économiques". Только первый 
томъ этого труда увидѣлъ свѣтъ; онъ появился въ 1850 г . , 

ІБ* 



и въ томъ же году скончался и его авторъ. У яге послѣ смерти 
Бастіа замѣтки и наброски, сдѣланные имъ для второго тома, 
были помѣщены въ полном* собраніи его сочинеиій (изд. 
Пальоте (Paillottct) в * семи томах*, съ біогра«і>іей, написан-
ной Фонтенэ (Fontenay);—по этим* матеріалам* мы можетъ 
судить о духе и содержаніи последующих?, частей указан-
н а я труда, если бы все оігЬ появились на свет* . 

С * исторической точки зрѣиія сочиненіе, о которомъ идет* 
речь, всегда будет* иметь интерес*, какъ последнее выра-
женіе полнейшая экономическая оптимизма. Если мы про-
никнем* до первых* производящих* причин* этого опти-
мизма, то окажется, что онъ покоится на теологических* 
соображеніяхъ; англійскій переводчик* Вастіа П. Стёрлингъ 
(P. J . Stirling, I860 г.) хвалит* автора за то, что он* „зани-
мается изсдѣдованіями в * области политической экономіи в * 
связи съ изследованіемъ конечных* причин?.". Задача этого 
труда заключается въ том?., чтобы доказать, что „все прин-
ципы, все мотивы, все пббузкдеиія къ деятельности, все инте-
ресы работают* совместно для достиженія великой конечной 
цели, которой человечество никогда не достигнет?», но къ 
которой оно будет* все больше и больше стремиться; цель 
эта заключается в * безграничном* приближеніи в с е х * клас-
сов?» къ одному постоянно возвышающемуся уровню, другими 
словами — къ великому уравненію в с е х * отдельных* людей, 
при всеобщем* прогрессе". 

Особой новизной и своеобразностью в?» системе Вастіа от-
личается теорія ценности. Твердо придерзкиваясь той мысли, 
что понятіе „ценность" не обозначает* чего-нибудь прису-
щ а я предмету, онъ пытался доказать, что ценность есть не 
что иное, как* отношеніе двух* услуг* . Этотъ взгляд* на 
ценность онъ развивает* посредством* ц ѣ л а я ряда разно-
образных* и счастливо подобранных* соображеній. Только 
взаимны я услуги человеческих* существ* обладают*, по мнѣ-
нію Бастіа, стоимостью и могут* претендовать на вознагра-

зкденіе. Помощь, которая дается при производстве природой, 
безвозмездна и никогда ие входит*, какъ часть, въ состав* 
цены. Экономический прогресс*, какъ, наприм., введеніе но-
вых?» и усовершенствованіе старых* машин*, стремится все 
более и более извлечь элементы полезности, а следовательно 
и ценности, из?» сферы частная обладанія въ сферу обще-
ственная , или, другими словами, передать ихъ для общаго 
и безвозмездная пользованія. Следует?» заметить, что изло-
женная теорія вполне сходна*? съ ученіем* Кэри, которое 
было создано ранее; Кэри объявляет* без* всяких* околич-
ностей, что теорія эта заимствована у него, безъ указанія 
источника. Но, быть-мозкет?», недостаточно обращали внима-
ніе на то, что совершенно аналогичный идеи можно найти и 
у Дюнойэ, который, по словам?» Бастіа, своим* трудом* 
оказал* огромное вліяніе „на пересозданіе науки" и кото-
раго, как* сообщает* Фонтенэ—біограФ* Вастіа, послѣдній 
считал* своим* учителем?», наравне съ Шарлемъ Контомъ 
(Charles Comte) * ) . 

Изложенный взгляд* на характеръ хозяйственной деятель-
ности и промышленная прогресса, поскольку онъ прило-
зким?» къ действительности, интересен* и поучителен?,, но 
ему придано слишком* общее значеніе. Керне?» справедливо 
заметил*, что теоретической основательности Вастіа вредила 
его привычка изучать экономическіе вопросы в * связи съ 
современными соціальными и политическими спорами. Вастіа 
былъ поэтому уже заранее предрасположенъ къ тому, чтобы 
принять т е воззреиія, которыя санкціонировали законныя и 
цѣнныя учрежденін, и отвергать те , которыя, по его мнѣйію, 
могли привести к * опасным* послѣдствіямъ. По собствен-
ному выразкенію Вастіа, главная задача его сводилась къ 

* ) Шарль Контъ (1782—1837) былъ зятемъЖ. Б. Сэ. Онъ былъ по свопмъ 
нолитическпмъ сочиненіямъ одппхъ убѣжденій съ Дюнойэ и, подобно по-
слѣднемѵ, отличался благородной независимостью. Контъ был?, автором* 
«Traité de Législation»,—дѣпнаго п нолезнаго, но пеглубокаго труда. 



тому, чтобы „побивать резонерствующихъ представителей 
противообщественныхъ интересовъ ихъ же собственными 
оружіемъ"; само собой разумѣется, что подобная цѣль на-
ходилась въ противорѣчіи съ искреннимъ стремленіемъ от-
крыть научныя истины. Вастіа создадъ и старался пропа-
гандировать свою теорію цѣнности, желая опровергнуть 
возраженія соціалистовъ противъ института частной соб-
ственности. Ради этого спора и было создано учеиіе, что 
оплатѣ подлежать только личныя услуги. Его взгляды на 
вопросъ о рентѣ были поэтому заранѣе иредопредѣлены,. 
хотя бы даже, какъ утверждаете издатель его пссмертныхъ 
сочиневій, они и могли окончательно сложиться подъ влі-
яніемъ трудовъ Кэри. Вмѣстѣ съ этимъ американскимъ пи-
сателемъ Бастіа увѣряетъ, что рента представляете собой: 
просто вознагражденіе землевладѣльца или его предшествен-
никовъ за усилія и затраты, сдѣланныя ими для обращенія 
первобытной почвы въ „Ферму", посредствомъ очищенія, осу-
шенія, огораживаиія и другихъ подобныхъ видовъ прочныхъ 
улучшеній * ) . 

Онъ, такимъ образомъ, совершенно отказывается отъ теоріи 
ренты Рикардо, которая была принята соціалистами и служила 
для нихъ орудіемъ нападковъ на институте земельной соб-
ственности или, по крайней мѣрѣ, давала поводъ предъявлять 
требоваиіе объ усгупкѣ „права на трудъ" въ видѣ вознагра-
ждения за присвоеніе земли. Кернсъ говорите: „Бастіа по-
ступил!» въ данномъ случаѣ такъ: употребивъ безкоыечно 
много усилій для того, чтобы доказать, что безвозмездные дары 
природы не являются элементами цѣнности, и затѣмъ отожест-
вляя (или, лучше сказать, связывая) пошггіео стоимости съ по-
нятіемъ „о человѣческихъ усиліяхъ", какъ единствеынымъ эле-

*) Леруа-Болье утверждаетъ (см. Essai sur la répartition des richesses, 
2 ed. 1882), что мысль эта, хотя и не вполпѣ, но приблизительно вѣрна, 
что хозяйственная рента составляет!» лпіпь незначительную часть дѣйстви-
тельно уплачиваемой ренты. 

ментомъ цѣнности, онъ назвалъ „человѣческія усилія" словомъ 
„услуги",и възаключеыіе сталъ употреблять это слово въ смы-
елѣ источника цѣнности для тѣхъ самыхъ безвозмездныхъ да-
ровъ природы, выдѣленіе которыхъ въ разрядъ безвозмездныхъ 
составляло сущность его теоріи." Справедливость этой критики 
будетъ признана всякимъ, кто ознакомится съ тѣмъ спосо-
бомъ, посредствомъ котораго Бас.тіа старается выяснить во-
просъ о цѣнности алмаза. Никто не станетъ спорить, что 
въ большей части мѣновыхъ сдѣлокъ оплачиваются „чело-
вѣческія усилія"; но если бы мы стали опредѣлять дѣну слу-
чайно найденнаго алмаза, какъ вознагражденіе за усилія на-
шедшаго, совершенный при присвоеніи и при передачѣ 
покупателю, то это было бы несомнѣннымъ доведеніемъ всей 
теоріи до абсурда. Что касается земли, то, хотя, конечно, 
значительная часть того, что на обыденном!» языкѣ называ-
юсь рентой, должна считаться процентомъ на капиталъ, все 
же очевидно, что природныя силы почвы могутъ быть при-
своены и за нихъ можно потребовать и получить плату. 

Басг іа слабъ но своимъ Ф И Л О С О Ф С К И М Ъ воззрѣніямъ; онъ 
проникнусь идеями теологической телеологіи и эти идеи при-
вели его къ апріорному убѣжденію въ необходимости суще-
ствовали извѣстныхъ наличныхъ Фактовъ и законовъ. Поэтому 
представленіе о jus naturae, которое, подобно всѣмъ другимъ 
метаФизическимъ идеямъ, коренится въ теологіи, является для 
него почти такой же аксіомой, какъ и для Физіократовъ. Въ 
своемъ опытѣ о „свободной торговлѣ" онъ говорись, напр.: 
„обмѣнъ, подобно собственности, составляете естественное 
право человѣка. Каждый гражданинъ, который создалъ или 
пріобрѣлъ какой - нибудь предметъ, можетъ или потребить 
его непосредственно, или уступить всякому на поверхности 
земного шара, кто согласится дать ему въ обмѣнъ желаемый 
предметъ." Нѣчто въ этомъ же родѣ говорилъ и Тюрго, но 
для времени, въ которомъ жилъ этотъ писатель, это было 
простительно, и сама мысль о такомъ правѣ была, пожалуй, 



временно полезна. Но въ срединѣ X I X вѣка такія воззрѣнін 
пора, кажется, уже оставить. 

Бастіа чувствовал* живое влеченіе къ экономической наукѣ , 
которая, по его мнѣнію, должна оказать ведикія услуги чело-
вѣчеству, и был* глубоко убѣждеггь, как* кажется, въ т ѣ х * 
ученіяхъ, которыя придали такую своеобразную окраску его 
трудам*. Если его оптимистическія преувеличенія и были 
полезны владѣющимъ классам*, то это не было слѣдствіемъ 
ии собственнаго эгоизма, ни рабской угодливости. Но несо-
мнѣнно, что ученія его были простым* оптимистическим* 
преувеличеніемъ; среди постоянной борьбы между трудом* и 
капиталом*, его увѣренія о существовали соціальной гар-
моніи были криком* „миръ, мир*!" там*, гдѣ этого мира 
вовсе не было. Свобода промышленности, на которую он* 
смотрит* как* на всеобщую панацею, безъ сомнѣнія, ока-
зала великія благодѣямія; но исто pi я и опыт* доказали нам*, 
что свобода промышленности не рѣшает* соціальной про-
блемы. Можно ли остановить защитника экономической ре-
волюции утвержденіем*, что все, чего онъ желал*, уже су-
ществует*, что все гармонично въ естественной экономіи 
природы? Извѣстиая степень гармоніи, конечно, существует*, 
ибо безъ таковой общество не могло бы жить, но гармонія 
эта несовершенна и непрочна, и весь вопрос*, собственно 
говоря, сводится к * тому, каким* же образом* придать ей 
наибольшую прочность и совершенство? 

Авьустгшъ Курно (Aug. Cournot;, 1801—1874) был*, кажется, 
первым* среди тѣхъ ученых*, которые, будучи хорошо зна-
комы какъ съ политической экономіей, такъ и с * матема-
тикой, пожелали приложить математическій метод* при насле-
довании экономических* вопросов* * ) . Его трудъ „Recherches 

*) Книга подобнаго же характера Гсйприха Госссна (Heinrich Gossen) 
„Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs", о которой съ такой 
похвалой отзывается Доіссвонеъ (Theory of Polit. Econ., 2 изд., предисловіе), 
била издана вт. 1S54 г. 

sur les principes mathématiques de la théorie des richesses" 
появился в * 1838 году. Въ этом* изслѣдоваиіи онъ упоми-
нает* о единственной будто бы предшествовавшей попыткѣ 
въ подобном* же родѣ, хотя, на самом* дѣлѣ, их* было много; 
онъ говорит* только о труд-ЬКанара (Nicolas François Canard), 
который появился въ 1802 году (Principes d'Économie politi-
que) и „который хотя и былъ премирован* от* „Institut de 
la France" , но по своим* основным* положеніям* был* ради-
кально ошибочен*, а къ тому же и положенія эти были столь 
же неправильно приложены". Несмотря на вполнѣ заслужен-
ную извѣстность Курно какъ математика, его „Recherches" 
имѣли мало вліяиія. Такой неуспѣхъ, быть-может*, объясняется 
тѣмъ, что в * нѣкоторыхъ случаях* полученные им* выводы 
были неважны, в * других*—спорной точности, и, наконец*, 
тѣмъ, что абстракція, къ которой он* прибегает*, желая об-
легчить себѣ вычнсленія, заставляла его упускать изъ виду 
суіцественнѣйшія стороны реальных* условій изслѣдуемой 
проблемы. Многія страницы его книги испещрены математи-
ческими знаками, которые служат* обозначеніемъ для неиз-
вѣстныхъ Функций, Форму которых* предоставляется опре-
д h л ять наблюденіем* Фактов*, что Курно не считает* своей 
задачей, или для нѣкоторых* извѣотных* свойств* неопредѣ-
леииыхъ Функций, которыми онъ пользуется в * качествѣ осно-
ваиій для своей дедукціи. 

Джевонсъ включает* также въ число книг*, в * которыхъ 
экономическіе вопросы наследуются по математическому ме-
тоду, и второе іизслѣдованіе Курно, изданное въ 1863 году 
под* заглавіемъ „Principes de la théorie des richesses". Ho 
на самом* дѣлѣ в-ь этом* труде, написанном* с * большим* 
искусством* и содержащем* много мѣтких* возраженій про-
тив* преувеличений экономистов* невысокаго пошиба, мате-
матический метод* совершенно оставлен* и алгебраических* 
Формул* совсѣмъ не встречается. Автор* признает*, что пуб-
лика всегда обнаруживала отвращеніе къ употребление мате-



матическаго метода въ экоиомическихъ изслѣдованіяхъ и что 
хотя, какъ онъ полагаетъ, этотъ методъ могъ бы облегчать 
изложеніе, яснѣе опредѣлять идеи и содѣйствовать дальнѣй-
шему ихъ развитію, но съ употребленіемъ подобнаго способа 
изслѣдованія связано много опасностей. Эта опасность, о ко-
торой говоритъ Курно, заключается, по его мнѣнію, въ томъ, 
что изслѣдователь можетъ придавать несоотвѣтствуюіцее дѣй-
ствительности значеніе тѣмъ абстрактнымъ гипотезамъ, ко-
торыя служатъ ему основаніемъ при созданіи Формулъ. Онъ 
ириходитъ въ концѣ концовъ къ тому практическому выводу, 
что, нужно пользоваться математическимъ методомъ лишь сь 
большой осторожностью и но общему правилу совершенно 
не слѣдуетъ употреблять его, если „обществниное миѣніе" 
противъ этого, ибо, говоритъ онъ, „это послѣднее имѣетъ 
свои тайныя осиованін, почти всегда болѣе вѣскія по срав-
ненію съ тѣми, которыя опредѣляютъ сужденіи отдѣльныхъ 
лицъ". 

Само собою разумѣется, что принятіе иеправильныхъ или 
одностороннихъ абсграктныхъ положеній въ качествѣ посы-
локъ при аргументаціи не можетъ служить соображеніемъ 
противъ матёматическаго метода, хотя весьма возможно, что 
употребленіе его можетъ привести по ассоціаціи идей къ ил-
люзіи,будто упомннутыя посылки правильны.Но главное воз-
раженіе противъ этого метода заключается въ томъ, что онъ 
неизбѣжно безплоденъ. Если мы вглядимся въ сдѣланныя до-
селѣ попытки его примѣненія, то убѣдимся, что основныя по-
ложенія, на которыхъ покоятся выводы,туманны и обладаютъ 
метаФизическимъ характеромъ. Представленіе объ „единицѣ" 
матеріальнаго или нравственнаго удовлетворенія, „единицѣ" 
полезности и т. п. такъ же чуждо положительной наукѣ, какъ, 
напр., и „единица" снотворной силы; понятіе объ „единицѣ" 
цѣнности, если подъ послѣдней мы не поиимаемъ просто коли-
чества предметовъ, обмѣниваемое при данныхъ условіяхъ на 
опредѣленное количество другихъ предметовъ,—составляетъ 

идею столь же неопредѣленную. Математика можетъ, конечно, 
дать Формулы для пропорцій обмѣна, если онѣ были предме-
томъ иаблюденія, но не въ силахъ сама по себѣ опредѣлить 
характеръ мѣновыхъ отношений, ибо качественный заключе-
нія предполагаютъ и качественныя посылки, а таковыхъ у 
нея нѣтъ. Такого рода изслѣдованія въ политической эконо-
міи не имѣютъ будущаго и заниматься ими—значило бы по-
пусту тратить время и силы. Это гюложеніе отнюдь, однако, 
не является отрицаніемъ значеыія математики, какъ педаго-
гическаго необходима™ введенія при началѣ изслѣдованія во-
просовъ высшаго порядка. Изученіе Физической среды, въ 
которой происходить экономическія явленія и которая оказы-
ваетъ на нихъ свое вліяніе, вызывает!» потребность въ мате-
матик1/ какъ въ орудіи, и никакая другая отрасль знанія не 
обладаетъ такимъ педагогическим!» значеніемъ, какъ эта 
наука, которая, являясь первоначальнымъ видомъ раціоиаль-
наго изслѣдованія, всегда создаетъ живое ощущеніе въ точ-
ности или неточности доказательства и отклоняет!» умъ отъ 
обманчивыхъ ионятій и софистическихъ комбинаций. Знаніе, 
по крайней мѣрѣ, существенныхъ началъ математики не-
обходимо для экономиста, для того, чтобы положенія его 
покоились на правильных!» основаніяхъ и чтобы онъ не увле-
кался признаніемъ предположений, не имѣюіцихъ опредѣлен-
наго смысла. Даже у многихъ выдающихся писателей обна-
руживаются серьезные недостатки въ этомъ отношении Такъ, 
нѣкоторые изъ нихъ утверждают/ что одна величина „из-
меняется по отношенію къ другой, въ обратномъ отношеніи", 
когда, собственно говоря, хотятъ сказать, что сумма двухъ 
величинъ (но вовсе не ихъ произведёте) постоянна; далѣе, 
считаютъ возможнымъ оцѣнить численно сумму совокупности 
элементов!», которые, не будучи однородны, не могутъ и быть 
сведены къ одному общему мѣрилу.Какъ на примѣръ подобной 
ошибки можно указать на выраженіе Рикардо „количество 
труда", которое онъ такъ часто у потребляешь и которое въ 



действительности составляет* сущность всей его системы; въ 
этом* выраженіи „количество труда" подразумеваются столь 
различные виды человеческих* усмлій, что сравненіе или сум-
мированіе ихъ, какъ величин* неоднородных*, решительно 
невозможно. 

И Т А Л I Я . 

Первый перевод* „Богатства Народов*" на итальянском* 
языке появился въ 1780 году. Однако самый замечательный 
писатель періода, о котором* мы теперь говорим*, не при-
надлежал* къ сторонникам* Адама Смита. Этотъ писатель, 
Мелъхіоръ Доісойя (Melchiore Gioja), был* автором*, кроме 
некоторых* статистических* и других* сочиненій, обшир-
н а я труда „Nuovo Pros ре По Helle Scienze Economiclie" (6 т . , 
1815—18 г.; труд* остался неоконченным*), который, по за-
мыслу Джо и я, должен* был* быть энциклопедіей всего того, 
чему учили теоретики, что было сделано правительствами 
или достигнуто народами в * области общественной и частной 
экономіи. Нзслѣдованіе это отличалось солидностью и уче-
ностью, но было так* обременено ссылками и таблицами, 
что скорее отвращало, чем* привлекало читателя. Джойя 
восхищался практической экономической системой англичан* 
и много распространялся въ своем* труде о преимуществах* 
крупной земельной собственности, крупных* мануа>актур* и 
торговых* предпріятій. Онъ является защитником* ограни-
чительной политики и настаивает* на необходимости вмеша-
тельства правительства, как* силы руководящей, регулирую-
щей и наблюдающей, в * экономическую жизнь. Подобно мно-
гим* из* своих* современников'!,, он* является въ то же 
время врагом* церковная господства и других* средневе-
ковых* переживаний. 

Упомянем* еще о следующих?, писателях*: Романьози (Ro-
magnosi, ум. въ 1835 г . ) , который содействовал?, своими 

работами въ иеріодической литературе и личным* препода-
ваніем* развитію экономической мысли в?, Италіи; Антоніо 
Шіалойя (Antonio Scialoja, ум. в?, 1874 г.), весьма способ-
ный защитник* свободной торговли („Ргінсіріі d'Economia 
Sociale", 1840 г . , и „Carestia е Goѵегпо" („Бедность и прави-
тельство", 1853 г . ) ; Луиджи Чибраріо (Luigi Cibrario), кото-
рый былъ автором?, весьма известная сочинеиія „Economia 
Politica del medio evo", 1839 г., 5 изд. 1861 г. (Франц. пер. 
Барно (Barneaud) 1859 г . ) ; въ этом?, труде заключается обо-
зрѣніе всей соціальной системы этого времени; Доюиролсімо 
Баккардо (Girolamo Baccardo, род. в * 1829 г.)—„Trattato 
teorico-pratico di Economia Politica", 1853 г . ; блестящій по-
лемист?, Франчсско Феррара (Francesco Ееггага) , профессор* 
Туринская уиивервитета сь 1849—58 г . , у котораго училось 
большинство современных* италіанских* преподавателей эко-
номіи; этотъ писатель был* сторонником* системы „laisser 
faire" в * самом?, крайнем* ея виде и защитником* своеобраз-
ных?, воззрѣиій Кэри и Бастіа на ренту,—и, наконец*, Лудо-
вико Бганкини (Lndovico Bianchini),, Principii délia Scienza 
del Ben Vivere Sociale", 1845 и 1855 гг. , который известен* 
как?, следовавший до известной степени историческому на-
правленно, а также настаивавший на принципе относитель-
ности и на связи экоиоміи с?» моралью. Вообще италіанскіе 
экономисты, къ их* чести, отличаются, по общему правилу, 
от* других* экономистов* постоянным?, понимаиіем* этой 
связи экономіи и морали. 

И С II A H I Я . . 

„Богатство Народов*" было переведено на испанский язык* 
Ортгщемъ (Ortiz) въ 1794 г. Труд?, Смита, быть-может*, ока-
зал* вліяніе на Гаспара де Іоввелланосъ (Gaspar de Jovel-
lauos), который въ '1795 году представил?» въ совет* Касти-
ліи напечатанный въ томъ же году свой знаменитый трудъ 



„Informe de la Sociedad Economica de Madrid en expedien-
te de Ley Agraria" * ) , являюіційся могучимъ требованіемъ ре-
Формъ, въ особенности въ области облоікенія и законовъ, ка-
сающихся земледѣлія, субституцій и владѣиій мертвой руки. 

Г Е Р M A Н I Я . 

Рошеръ замѣчаетъ, что А. Смитъ первое время не произ-
вел!» большого впечатлѣнія въГерманіи-®^); кажется, что Фрид -
рихъ Великій не былъ знакомъ съ „Вогатствомъ Народовъ"; 
во всякомъ случаѣ этот!» труд!» не оказалъ на него вліянія. 
Даже І О С И Ф Ъ ІІ-й ничего не зналъ объ этомъ трудѣ. Карлъ 
Фридрихъ Баденскій, одинъ изъ менѣе значительныхъ герман-
ских!. принцевъ, какъ Фіізіократъ, не ийѣлъ расположенія 
ко взглядамъ Смита. Совершенно другое впечатлѣніе Смитъ 
произвелъ на слѣдующее поколѣніе, которое выступило на 
работу и. главнымъ образомъ, трудилось въ первое десяти-
лѣтіе X I X вѣка. 

ІІрусскіе государственные дѣптели, группировавшіеся около 
Штейна, въ экономическихъ вопросахъ были учениками Смита; 
таковымъ ?ке былъ и Гентцъ (Gentz), по уму самый выдаю-
щійся человѣігь во время Меттерниховскаго режима въ Ав-
стріи. 

Первыми германскими истолкователями Смита, которые не 
ограничивались простымъ воспроизведеніемъ его мыслей, были: 
Хрисшіанъ Якобъ Краусъ (Christian Jacob Kraus, 1753 — 1807) 

*) АигліГіское изложепіе этого мемуара можно найти въ нерсводѣ Ла-
борда (Labord)-„Spain", т. IV. 

** ) Первый нѣмецісій перевод!» „Богатства Иародовъ" былъ сдѣланъ Іо-
тппомъ Ф'ридрихомъ ПІи.ь,щюмъ (Johann Friedrich Schiller) іг появился въ 
1776 — 78 г.; второй и впервые удовлетворительный принадлежит!» перу 
Христіана Тарас (Christian Gar ye, 1794 и зауѣмъ снова 1799 п 1810 г.). 
Поздиѣйшіп иереводъ С. Аіисра(\Ѵ. Aslier) особенно хороши (1861 г.). Въ 
недавнее время появились переводы Штспс.ія (Stöpel, 1878 г.) и Лсвсн-
шаля (Löwental, 1879 г.). 

Георіъ Сарторіуоъ (Georg Sartorius, 1766—1828; рус. пер. въ 
1812 г . ) и Авіуѵпѵъ Людеръ (August Ferdinand Lüder, 1760 — 
1819); они высказали самостоятельные взгляды по различнымъ 
вопросам!» и съ разныхъ точекъ зрѣнія; первый изъ нихъ 
обратил!» особое вниманіе на вліяніе идей Адама Смита на 
хозяйственную политику, второй—на отношеніе ученій Смита 
къ исторіи и, иакоиецъ, третій—къ статистикѣ. 

Ыѣсколько позднѣе выступили еще: Готлибъ Гуфеландъ (Gott-
lieb Hufeland, 1760 — 1817), Іоіаннъ Лотцъ (Johann Friedrich 
Eusebius Lötz, 1771 — 1838) и Людвіиъ Якобъ (Ludwig Hein-
rich yon Jacob, 1759—1827); всѣ эти писатели принадлежали 
по существу къ школѣ Смита и занимались пересмотром!» 
осиовныхъ положеній въ его ученіяхъ; они не имѣлн такого 
широкаго вліянія, какъ Сэ, отчасти вслѣдствіе непривлека-
тельности языка, которымъ написаны ихъ труды, отчасти по-
тому, что Германія въ то время мало обращала, обратно съ 
Франціей, на себя вниманіе Европы. 

Юліусъ Соденъ (Julius Soden, 1754 — 1831) строитъ всю 
свою систему на ученіяхъ Смита и въ то же время съ за-
мѣтиой суровостью критикует!» порядокъ и Форму его изло-
жеиін; о „Богатствѣ Народовъ", напр., онъ говорит!» какъ о 
серіи драгоцѣнныхъ Фрагментов!». Соденъ упрекаетъ Смита 
за отсутствіе обіцаго и опредѣленнаго взгляда на весь пред-
метъ и за английскую односторонность его стремленій. 

Высшей Формы развнтія ученіе Смита достигаете въ тру-
дахъ Карла Г. Tay (Karl Heinrich R a n , 1792—1870), Фрид-
риха Небсніуса (Friedrich Neben in s, 1784—1857), форидриха В. 
Германии (Friedrich Benedict Wilhelm Hermann, 1795 —1868) 
и Іоіаина Тюнена (Johann Heinrich Thiinen, 1783—1850). 

Характеристикой Pay является его „глубокая эрудиція". 
Его „Lehrbuch" (1826—1832) является полной энциклопедіей 
всего того, что появилось въ Германіи по теоріи народнаго 
хозяйства (Volkswirtschaftslehre) , по хозяйственной поли-
тикѣ (Volkswirthschaftspolitik) и Фіінансамъ (Finanzwissen-



Schaft). Книга Pay богата статистическими указаиіями и 
особенно поучительна своимъ анализомъ вліянін различных!» 
географическихъ условій. Она является хорошнмъ руковод-
ством'ь для Тосударственныхъ дѣятелей, іімѣющихъ по сво-
им'ь обязанности» отношеніе къ теоріи хозяйства, и въ дѣй-
ствительности была источннкомъ, изъ котораго, вплоть до 
настоищаго времени, нѣмецкое чиновничество получало всѣ 
свои свѣдѣнія о теоріи народнаго хозяйства. Въ болѣе раи-
немъ періодѣ своей дѣятельности Pay (см. Ansichten clor Volks-
w i r t s c h a f t , 1821) настаивалъ на необходимости реФормъ въ 
экономической теоріи и склонялся къ принципу относитель-
ности и историческому методу; но впослѣдсгвіи онъ'составилъ 
себѣ ложное предсгавленіе объ этомъ методѣ, утверждая, будто 
„оігь приводишь къ тому, что наука занимается лишь про-
шедшим!», не заботясь и не изыскивая средств / съ помоіцыо 
которыхъ можно улучшить настоящее", и сдѣлался чистымъ 
практиком!» въ узкомъ смыслѣ этого слова. Особенную за-
слугу въ наукѣ онъ пріобрѣлъ своимъ ученіемъ „о предпри-
нимательской прибыли" или, что то же, ученіемъ „о возна-
граждено! за веденіе хозяйства". 

ГІрусскій минпстръ Небеніусъ, одинъ изъ дѣятельныхъ уча-
стниковъ организаціи таможеннаго союза, былъ авторомъ въ 
высшей степени цѣнной мопографіи объ обществеиномъ кре-
дитѣ (Das öffentliche Credit, 1820). 

„Staatswirthschaftliche Untersuchungen" Германна (1882 г . , 
2 изд. 1870 г . ) не представляюшь собою какой-нибудь полной 
и составленной по плану системы; это скорѣе сборникъ из-
слѣдованій по разнымъ важнымъ вопросамъ. Обладая рѣд-
кими знаніями по технологіи, Германнъ имѣлъ возможность 
съ особымъ успѣхомъ заниматься изученіемъ нѣкоторыхъ 
экоиомическихъ вопросовъ. Съ большимъ искусством/ осно-
вательностью п остроуміемъ онъ подвергаетъ изслѣдованію 
главиѣйшіе вопросы науки. „Его сила," говоритъ Рошеръ, 
„заключается въ замѣчательной способности къ ясному, тон-

кому и исчерпывающему обособленно частей сложнаго по-
нятая или различных!» стадій сложнаго дѣйствія." За способ-
ность его къ тонкому анализу иѣмецкіе собратья Германна 
сравнивают!» его съ Рикардо. Германнъ, однако, избѣжалъ 
н'1>которых!» односторонних!» взглядов!», которые свойственны 
этому английскому экономисту. Такъ, онъ ставишь иаравнѣ 
C L» Э Г О И З М О М ! » , какъ однимъ изъ хозяйственных!» мотивовъ дѣя-
тельности, и духъ общественности; онъ считаешь, что цѣна 
измѣряется не однимъ трудом/ но является продуктомъ нѣ-
сколышхъ Факторовъ; онъ разсматриваетъ потребленіе рабо-
чаго не какъ часть затраты капиталиста, но какъ главную 
практическую задачу всей теоріи народнаго хозяйства. 

Фонъ-Тюненъ извѣстен!» главнымъ образомъ какъ авторъ за-
мѣчательнаго труда „Изолированное государство" (Der isolirte 
Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und National-ökonö-
raie, 1826 г. , 8 изд. 1875 г. * ) . Въ этомъ классическомъ со-
чиненіи по экономіи сельскаго хозяйства обнаруживается рѣд-
кое сочетаиіе точнаго наблюденія съ творческнмъ воображе-
ніемъ. Поставив!» своей задачей изобразить естественное раз-
витіе земледѣлія, Тюненъ дѣлаетъ предноложеиіе о существо-
ваиіи государства, вполнѣ изолированна™ отъ всего осталь-
ного міра, и съ территоріей, имѣющей Форму круга; въ этомъ 
предполагаемомъ государствѣ почва всюду одинаково плодо-
родна; нѣтъ ни судоходныхъ рѣкъ, ни к а н а л о в / обширный и 
единственный города» находится въ центрѣ государства и снаб-
жаешь всю страну Фабричными издѣліями, получая въ обмѣнъ 
пищу и сырье. При подобныхъ условіяхъ Тюненъ изучаетъ 
затѣмъ вліяніе разстояній отъ этого центральна™ рынка на 
земледѣльческую экономно различныхъ концеитрическихъ по-
я с о в / на которые распадается вся территорія изолирован-
наго государства. Метод/ которому слѣдуетъ Тюненъ, хотя и 

*) Русскій иеренодъ Матвѣл Волкова. Карльсруэ, 1857 г. 
Прим. Ред. 



вполнѣ абстрактен* и не можетъ быть особенно плодотвор-
ным*, но употребление его имѣет* свои основинія. Автор* 
вовсе не думает*, что предположенный им* случай представ-
ляет* собой нѣчто реально-существующее. Но предположено, 
о котором* идет* рѣчь. по мнѣнію автора, необходимо, ибо 
мы получаем* та к имя. путем* возможность выдѣлпть и обо-
собленно разсмотрѣть одно весьма важное для сельскаго хо-
зяйства условіе, а именно вліяиіе мѣстоноложенія на сбыт-ь. 
Тюиенъ предполагал* (намѣреиія его осуществились, однако, 
не внолиѣ) создать еще ряд* гипотез*, посредством* кото-
рыхъ можно было бы также обособленно изучить вліяніе на 
хозяйство и других* условій, которыя въ дѣйствительной жи-
зни имѣютсн въ различных* комбинаціяхъ или взаимно стал-
киваются. Самое существенное возражеліе против* его метода, 
заключается в * том*, что весьма трудно, а для большей 
части случаев* и почти невозможно, переходить отъ абстракт-
наго нзученія къ Фактам* действительной жизни. Труд* 
Тюнена однако даетъ несколько вполне правильных-ь выво-
дов'!. о порядке слѣдованін различных* земледельческих* 
систем*. Он*, изобилует* вычислениями размѣра земледель-
ческих* издержек'!, и дохода; эти вычисленін. цѣнныя для 
онеціалиета, уменьшают* однако интерес* книги для обык-
новенная) читателя; они являются результатом!, практиче-
с к а я опыта автора в * его имѣніи Теллові. вя» Мекленбургъ-
Шверинѣ. , 

Тюнена, сильно волновала возможность страшнаго столкно-
венія между средним* классом*, и пролетаріатомъ, О І І Ъ се-
ріозно изучал* вопрос* о рабочей платѣ, на которую онъ 
один* из* первых* стал* смотрѣть не только какъ на цѣну 
товара „труда", но какъ на источник'!, существования глав-
ной массы всего населеніи. Посредством!, несколько запу-
танных* математических* выкладок* оня. получил* Формулу, 
которая служить выраженіемъ „естественной величины зара-
ботной платы"; Формула эта такова: |/ар, гдѣ а есть вели-

чина, выражающая собой размѣръ необходимая для сѵщество-
ванія рабочаго, р = продукт* его труда. Тюненъ придавал* 
ей столь болі.шое значеиіе, что приказал* выгравировать ее 
на своей" могильной плитѣ. Из* этой Формулы слѣдует*, 
что заработная плата должна возрастать съ увеличеніемъ 
общаго количества продуктов* труда; этотъ выводя, побудил* 
его установить въ своем* имѣніи систему участія рабочих* 
въ прибылях* гіредпріятія, кое-какія свѣдѣнія о которой сооб-
щает* С. Тэйлоръ (Seclley Taylor) в * своемъ „Profit Sharing 
between Capital and Labour" (1884). Тюненъ заслуживает* го-
раздо большая внимания, чѣмъ то, каким* онъ до сих* поръ 
пользовался въ Англін. Какъ человѣкъ и какъ писатель, Тю-
ненъ является въ высшей степени интересной и оригинальной 
личностью. Въ его „Изолированном* государстве" и въ дру-
гихъ трудах* много такого, что будит* интерес* и вну-
шает* новы я мысли. 

Рошеръ говорит* о существовании такъ называемой им* 
„русско-германской школы" въ политической экономіи и счи-
тает* самым* видным* ея представителем* Гейнриха ІДторха 
(Heinrich Storch, 1766—1825). Меркантилистическія ученія на-
шли себѣ провозвестника въ Россіи еще при Петрѣ Великом* 
в-ь лицѣ природнаго р у с с к а я экономиста- самоучки Ивана 
Посошкова •*). Новыя идеи Смита были занесены въ Россію 
Христіано.шІІІлснеромъ (Christian Schlözer, 1774—1831), частью 
посредством* его университетских* чтеній, частью его тру-
дом* „Основныя начала государственная хозяйства или уче-
иіе о народномя. богатстве" (Anfangsgründe der Cfaatswirtli-
sch aft oder die Lehre vomNationalreichthume; 1805—1-807)**). 

* ) См. пзрлѣдованіе о Посошковѣ деритскаго профессора Брикнера (на 
пѣмецісомъ и русскомъ языкахъ): „Ивапъ Пооошковъ. Часта I. Посопіковъ, 
какъ экономист'!.." СПБ. 1876. Прим. Per). 

**) Хр.ЦШлёцеръ состоялъ профессором!. Московскаго университета; его 
книга въ томъ же году была издана и по-русски: Начальных основанія 
государственного хозяйства,^очпиеппыа Хр. ТІІлёцсромъ", 1805 г. и 2 изд. 
1821 г. Москва. Прим. Ред. 
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Шторхъ былъ воспитателем* Императора Николая и его 
брата Великая Князя Михаила; сущность его уроков* по 
предмету политической экономіи и составляет* содержате его 
„Cours d'économie politique" (1815 г.). Цензура не разре-
шила перевести тогда этот* труд* на русскій язык* '*). Pay 
составил* перевод* этого труда на нѣмецкій язык* и издал* 
его с * примечаниями въ 1819 году. Курс* Шторха пред-
ставляет* собою весьма почтенный трудъ. Вряд* ли можно 
сказать о Шторхе, что онъ принадлежал* к * „русеко - гер-
манской школе". Сам* Рошер* признает*, что Шторх* 
был* последователем*, главным* образомъ, английских* и 
Французских* писателей — Сэ, Сисмонди, Т ю р я , Бентамэ, 
Стюарта и Юма, и более всего Адама Смита. Его лич-
ное положение (то же может* быть сказано и о ПІлёцерѣ) 
дало ему возможность изучить экономическіе законы въ 
связи съ наблюдением* весьма отличных* условий жизни, 
сравнительно с * теми, среди которых* слагалась на западѣ 
экономическая теорія. Эта перемена въ точке зрѣнія облег-
чила понимание принципа относительности и подготовила 
путь историческому методу. Особенно ценно въ труде 
Шторха изследованіе объ экономическом* и нравственном* 
вліяніи крепостного права. Съ особенным* успехом* зани-
мался Шторх* еще следующими вопросами: 1) ученіем* о 
нематеріальныхъ благах* (здоровье, естественный и пріобрѣ-
тенныя способности, нравственность и т; п.), как* элемен-
т а х * націоиальнаго бдагосостоянія; 2) вопросом* о „произво-
дительном* и непроизводительном*", характере труда и по-
требленія, по которому он* расходился со Смитом* и по ко-
торому он* мог* бы снабдить Дюнойэ некоторыми добавоч-
ными указаниями; 3) изучением* различія между доходом* 
націи и отдельная лица; в * этом* вопросе онъ былъ сто-

») Въ иоздиѣйшее время издано по-русски, но въ сокращенном?, видѣ. 
' Прим, Ред. 

ройником* Лодердэля и противником* Сэ, который издал* въ 
1823 г. новое изданіе курса Шторха и снабдил* его оскорби-
тельными по тону примечаніями; отвечая на эти примѣчанія, 
Шторх* написал* на Французском* языке брошюру (1824 г . , 
•въ 1825 году автор* сам* составил* ея нѣмецкій переводъ) 
„Considérations sur la nature du revenu national", которая 
должна быть признана самым* зрѣлымъ и серьезным* его 
трудом*. 

Явная оппозиція Смитовой экономической теоріи раздалась 
въ Германии со стороны двух* писателей, которые, исходя 
из* совершенно противоположных* точек* зрѣиія, одушев-
ленные совершенно различными чувствами, стремясь къ от-
личным?, практическим* системам*, въ своей критикѣ этой 
теоріи, однако, пришли к * сходным* результатам*. Мы го-
ворим* об?. Адамѣ Мюллерѣ и Фридрихѣ Листѣ. 

Лдамъ Мюллеру, (A. Müller, 1 7 7 9 - 1 8 2 9 ) был* несомнѣнно че-
ловѣком* рѣдкихъ способностей. Въ главном* своемъ трудѣ 
„Elemente der Staatskunst" (1809) и в * других* своих* со-
чинениях?, он* является послѣдователемъ в * экономической 
области того направления, (которое в * исторіи литературы 
обыкновенно называют* „романтизмом*". Реакція против* 
ученія Смита, главарем* которой был* Мюллер*, основыва-
лась на привязанности к?, принципам* и социальной системѣ 
средних* вѣков*. Весьма возможно, что политическія и исто-
ричеекія идеи, которыя одушевляли Мюллера, его отвращеше 
к * современному либерализму, его представленія о правиль-
ном?, органическом* развитіи, особенно примѣнительно к * 
Англіи, были заимствованы до нѣкоторой степени у Эд. Бёрка 
(Burke), труд* котораго „Разсужденія о Французской рево-
люціи" былъ переведен* на нѣмецкій язык* Фридрихом* Гент-
цомъ, другом* и учителем* Мюллера. Зависимость его кри-
тических* пріемов* от* предубѣжденія въ пользу средних* 
вѣковъ не должна однако помѣшать нам* признать тѣ эле-
менты истины, которые въ них* заключаются. 



Мюллеръ протестуете противъ доктрины А. Смита и противъ 
всей новѣйшей политической экономш, потому что, по егомнѣ-
нію, въ основаніи этихъ ученій лежите механическое, атоми-
стическое и чисто магеріальное пред ста вленіе объ обществѣ; 
доктрина Смита и новѣйшая политическая экономія сводятъ на 
ничто всѣ нравственныя силы, [игнорируютъ необходимость 
нравственнаго порядка, по существу являются лишь теоріей 
частной собственности ичастныхъ шггересовъ и не обраіцаютъ 
вниманія на народную жизнь какъ на цѣлое въ ея націопаль-
ной солидарности и ея историческомъ теченін. Наука зани-
мается, жалуется оігь, только непосредствеинымъ производ-
ством!» благъ, обладающих!» мѣновою цѣнностыо и времен-
ным!» существоваиіемъ отдѣльныхъ личностей, а между тѣмъ 
поддержание возможности общественнаго производства для бу-
дущих!, поколѣній, интеллектуальные продукты, силы, иму-
щества, у д о в о л ь ст в і и, государство съ его высшими зада-
чами и цѣлями—всему этому почти ие удѣляется вниманія. 
Въ дѣйствительности всѣ націи являются отдѣльными организ-
мами ci» различными жизненными принципами п сь ипре-
дѣленпой индивидуальностью, въ зависимости отъ которой 
находится вся ихъ историческая жизнь. Каждая иація всегда 
представляете собой иѣчто цѣлое, и такъ какъ настоя-
щее есть наслѣдіе прошедшаго, то она должна постоянно 
имѣть въ виду существенные интересы и благо будущихъ 
поколѣній. Хозяйство есть только одна сторона или область 
общей длительности народа, и ее необходимо привести въ 
связь съ высшими цѣлями общества; эта задача выпадаете 
на государство, которое вмѣсто того, чтобы быть простым!» 
механизмомъ для отправленія юстиціи, должно служить вы-
разителемъ цѣлостности всей национальной жизни. Ученіе о 
раздѣленіи труда, по мнѣнію Мюллера, разработано Смитомъ 
неудовлетворительно; онъ полагаете, что раздѣлеыіе труда 
является естественным!, послѣдсгвіемъ прирождениаго стре-
мленія къ обмѣну и промѣну, но зависимость этого явленія. 

отъ капитала, отъ труда и сбережений предшествовавших!, 
поколѣиій не получаете должной оцѣнки; Смитъ также не 
обратил!» вниманія на необходимый противовѣсъ и дополне-
іііе къ раздѣленію труда, явственно выражающийся въ прин-
цип!! всенароднаго соедішенія труда. Смите знаетъ только 
вещественный капиталъ и ничего не говорите о нравствен-
ном!, капитал!!, который, подобно тому, какъ первый пред-
ставленъ деньгами, заключается въ націоналыюмъ языкѣ, 
этомъ Xранителѣ опытности, мудрости, здраваго смысла, нрав-
ственнаго чувства; только посредствомъ языка всѣ эти ка-
чества передаются отъ одного поколѣнія къ другому, и каж-
дое послѣдующее поколѣиіе получаете возможность создать 
гораздо больше, чѣмъ предшествовавшее. Наконец!» вся снс-
тема Смита отличается английской односторонностью. Она 
безвредна на иочвѣ Англ in, потому что въ этой страиѣ со-
хранились старый основанія, на которыхъ нравственная и 
матеріальная жизнь можетъ безопасно покоиться; основанін 
эти заключаются въ сбереженных!, остатках!, Феодализма и во 
внутренней связи всей соціалыюй системы—въ національномъ 
кашггалѣ законовъ, обычаевъ, добрыхъ традицій и довѣрія; 
псе это сохранилось въ своей неприкосновенности въ Англін 
вслѣдствіе ея обособленная островного положенія. Для кон-
тинента Европы нужна совсѣмъ другая система, которая 
должна обращать вниманіе не на сумму богатства отдѣль-
ныхъ лицъ, но на дѣйствительпое богатство націи, на про-
изводство націоішльныхъ силъ; система эта должна охваты-
вать рядомъ съ раздѣлеиіемъ труда и его всенародное соедп-
пеніе, а также рядомъ съ матеріальнымъ капиталомъ должно 
столько же заключать интеллектуальный и нравственный 
капиталъ. Въ представленныхъ нами характерныхъ чертахъ 
учепія Мюллера есть много сходнаго съ новѣйшими видами 
экономическихъ и еоціологическихъ идей нѣмецкихъ писате-
лей, въ особенности тѣхъ, которые принадлежать къ „исто-
рической школѣ". 



Вторымъ изъ противников!, системы Смита былъ, какъ мы 
уже говорили. Фридрихь Жистъ (Friedrich List, 1798—1846 г.). 
Это былъ человѣкъ съ большой умственной силой и огромной 
практической энергіей; особенную извѣстиоеть пріобрѣлъ онъ 
потому, что своими трудами много содѣйствоналъ образованно 
германскаго таможеннаго союза. Главный его трудъ былъ 
изданъ подъ слѣдующимъ заглавіемъ: „Das Nationale System 
der Politischen Oekonomie (1841 г., 7 изд. 1883 г ) * ) . Хотя 
его практическіе выводы различались отъ таковыхъ же у 
Мюллера, но общая манера мыслить и недоброжелатель-
ное отношеніе къ оистемѣ Смита этого послѣдішго писа-
теля оказали сильное вліяніе на Листа. Лнстъ особенно во-
оружается противъ космополитичности иовѣйшей полити-
ческой экоиоміи и противъ абсолютной теоріи свободной 
торговли, которая находится въ связи съ этими принци-
пами космополитизма. Онъ выдвигаешь на первый планъ 
принципъ національности и настаиваешь съ особой силой 
на той идеѣ, что каждая ыація для достиженія своихъ цѣлей 
имѣетъ свои средства, который находятся въ соотвѣтствіи 
съ окружающими обстоятельствами и степенью ея развитія. 

Онъ не соглашается называть систему Смита „промы-
шленной системой"; по его мнѣиію это названіе болѣе 
соотвѣтствуетъ меркантилизму; систему Смита слѣдуетъ на-
звать „мѣновой". Лнстъ доказываетъ, что утвержденіе Смита, 
будто отдѣльныя лица и націи руководятся въ своей хозяй-
ственной дѣятельности одними и тѣми же принципами, не-
вѣрно, и что преслѣдованіе отдѣльными лицами своихъ инте-
ресов!, не можешь создать общественнаго блага. Ыація есть 
нѣчто существующее и стоящее между отдѣльнымъ лицомъ 
и цѣлымъ человѣчествомъ и составляешь единое цѣлое по 
своему языку, нравамъ, историческому развитію и государ-

*) См. «Взгляды на системы политической экономін Фр. Листа» вч. № 10 
журнала «Сельскаго Хозяйства» 1S56 года. Прим. Ѵсд. 

ствениому устройству. Это единство является первымъ уело-
віемъ безопасности, благосостоянія, прогресса и цивилизаціи 
отдѣлыюп личности; частный экономическій интересъ и всѣ 
другіе интересы должны отойти на второй планъ, если дѣло 
идешь о еохраііеніи, развитіи или усиленіи национальности, 
Такъ какъ -жизнь иаціи продолжается безпрерывио, то истин-
ное ея богатство (это положеиіе составляет!, оеиованіе 
всей теоріи Листа) заключается не въ количеств! мѣиовыхъ 
цѣнностей, которыми она обладаешь, но въ полномъ и много-
стороннем!, развитіи ея производительныхъ силъ. Экономи-
ческое воспитаніе націм, если можно такъ выразиться, гораздо 
важнѣе непосредственна™ производства цѣнностей, и должно 
быть признано за правило, что настоящее поколѣніе должно 
жертвовать своими выгодами и удовольствіямм для того, 
чтобы обезпечить силу и способности будущихъ поколѣній. 

При здоровых!, и иормальныхъ условіяхъ нація, достигшая 
зрѣлости, должна равиомѣрио развивать свои производитель-
иыя силы: земледѣліе, промышленность и торговлю. Послѣдніе 
два Фактора имѣютъ, однако, гораздо большее значеніе, ибо 
они оказываюшь наиболѣе дѣйствительное и плодотворное 
вліяніе на всю культуру націи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, обезпе-
чиваютъ ея независимость. Тѣсио связано съ прогрессомъ 
этихъ Факторовъ и ризвитіе иавигаціи, желѣзныхъ дорогъ и 
высшмхъ родовъ техническаго знанія п искусства; въ чисто 
земледѣльческомъ государств! все наклонно къ застою, иред-
пріимчивосгь отсутствуешь, старый предубѣждейія сохра-
няются. Не всѣ страны, однако, способны къ развитію выс-
шихъ Формъ промышленности; только страны умѣрёинаго 
пояса развинаюшь въ себѣ эти роды промышленности; страны 
жаркаго климата имѣютъ, напротивъ естественную моно-
П О Л І Ю В ! , производств'!» извѣстныхъ видовъ сырыхъ продук-
т о в / и такимъ образомъ между этими двумя группами странъ 
самопроизвольно устанавливается раздѣленіе труда и въ то же 
время сплоченіе силъ. 



Затѣмъ Лист* переходит* къ изложен!ю своей теоріп о 
существовании стадій экономическая развития, чрез* ко-
торыя страны умѣрениаго пояса (при наличности необходи-
мых* для того условій) обыкновенно проходят* до дости-
женія нормальная экономическая положенія. Он* указы-
вает* слѣдующія стадіи: в * первой господствует* пастуше-
ский быт* , во второй — сельское хозяйство, в * третьей 
сельское хозяйство соединяется с * обрабатывающей промыш-
ленностью и, наконец*, в * четвертой и последней сельское 
хозяйство, промышленность и торговля равномерно развиты. 
Задача экономической политики государства заключается в * 
том*, чтобы посредством* законодательных* и администра-
тивных* мѣропріятій создать въ каждый из* этих* периодов* 
подходящія условія для дальнейшего развиты. Вся система 
Листовой экономической политики вытекает* из* этого поло-
женія. Каждая нація, по мнѣнію Листа, должна начинать 
свою экономическую жизнь съ полной свободы торговли, по-
ощряя и улучшая свое земледѣліе сношеніями с * болѣе бо-
гатыми и культурными странами, ввозя из* них* предметы 
обрабатывающей промышленности в * обмѣігь на собствен-
ное сырье. Когда, экономически развиваясь, страна достиг-
пет* такого состоянін, что сама уже может* заниматься пере-
работкой сырья, тогда следует* прибегнуть un. сисгемѣ про-
текции, чтобы дать возможность домашней обрабатывающей 
промышленности вполне развиться н чтобы предохранить ея 
мододыя силы от* побеждающая соперничества более зре-
лых* стран* на внутреннем* рынке. Когда іиаціопальная про-
мышленность окрепнет* настолько, что ей нечего будет* 
опасаться этого соперничества, тогда наступила, значит*, 
высшая сгадія развитія, свободная торговля снова должна 
сделаться общим* правилом* и нація можетъ вступить в * мі-
ровой промышленный свободный союз*. Во время Листа, по 
его собственному воззрѣнію, Испания, Португалія и Неаполь 
были еще чисто земледельческими странами, Германія и Со-

единенные Штаты Северной Америки достигли второй ста-
дии, их* мануфактура находилась еще в * процессе развитія, 
Франція была близка къ достиженію третьей, или высшей 
стадіи, которой достигла только одна Англія. Для этой по-
следней, а также для вышеуказанных* земледельческих* 
стран* свободная торговля была поэтому правильной эконо-
мической системой, но подобная политика не годилась ни для 
Германии, ни для Америки. 

Следует* помнить, что, по миѣнію Листа, временный потери 
въ меновых* ценностях* во время господства покровитель-
ственной политики нація искупит* в-ь конце концов* широ-
ким* развитіем* своих* производительных* сил*; эти потерн 
аналогичны, если мы взглянем* на вопрос* с * точки зрѣнія 
существовали націи, тратам* на промышленное образова-
иіе отдельного лица в * теченіе его детства п юности. Практи-
ческий вывод*, сделанный Листом* применительно къ его 
стране, заключался в * том*, что для экономического развитіи 
Германіп необходимы: обширная территорія сь границами, 
надлежащим* образом* определенными, которая бы примы-
кала с * севера и юга к*, морю, и широко развитая во всѣх* 
отношелінх* промышленность и торговля; достигнуть послед-
н я я можно было, іио его мнѣнію, при посредстве здравого 
покровительственная законодательства, таможенного союза, 
включающая в * себя все гернанскіи государства, и навига-
ціоннаго акта относительно германского мореплаванія. 

Возбужденіе, которое налипало обнаруживаться въГерманіи 
в * пользу борьбы за независимость и силу немецкой націи 
посредством* союза германских* племеігь, ожнвленіе про-
мышленности, которая в * эпоху Листа начинала просыпаться 
и стремилась вознаградить себя за потерянное время,—все 
это было весьма блаяпріятными обстоятельствами для книги 
Листа, и, действительно, она произвела в * Германіи огром-
ное впечатлѣніе. Лист* во-время успел* Формулировать тен-
денции и желанія своего времени въ родной стране. Появленіе 



его книги повело к * тому, что экономическими вопросами стали 
заниматься не только мыслители и чиновники, какъ это было 
прежде, ио и люди практической жизни; книга Листа оказала 
несомнѣнное вліяніе на характеръ германской экономической 
политики. Нѣкоторое значеніе имѣетъ Лист* въ наукѣ и по-
тому, что онъ настаивал* на необходимости относительно 
историческая изученін экономическихъ вопросовъ на различ-
ных* стадіяхч. дшиілизацін и протестовал* противъ устано-
влении абсолютных* Формул*. Предпочтеніе, которое давал* 
Лист* націоналыюму развитію пред* выгодами отдѣлыіыхъ 
лиц*—здраво в * принципѣ; все его учеміе, однако, какъ с * 
общественной, так* и с * частной точки зрѣнія основывалось 
на стремлении к * богатству, было близко къ простой Хремати-
стикѣ и въ сущности скорѣе являлось новой Формой меркан-
тилизма, чѣм* ученіемъ, которое могло бы способствовать со-
временным* стремлениям?, к * еоціальной реФормѣ. 

Большая часть какъ иностранных*, так?, и английских* 
писателей, о которыхъ до сихъ пор?, говорилось, придержива-
лись традицій, данных* школой Смита; одни из* них* разви-
вали его ученія в * частностях*, иногда не без* односторон-
ности и преувеличений, или яге занимались исправленіемъ 
малозначительных* ошибок* въ е я системѣ и старались из-
лоягить его идеи с * большей ясностью п в?, большем?, порядкѣ. 
Другіе, высказываясь против?, злоупотребления абстрактным* 
методом* со стороны преемников* Смита, старались опроверг-
нуть заключенія Рикардо и его послѣдователей, указывали на 
несоотвѣтствіе их* ученій съ Фактами дѣйствйтёльной жизни 
и протестовали против* анти-соціадьных* выводов*, которые, 
по ихъ мнѣнію, являлись послѣдствіем* прилоягенія так* на-
зываемых* ортодоксальных* Формул*. Весьма немногіе от-
неслись с * отрицанием* къ основным?, идеям* Смита, настаи-
вая на необходимости измѣнить тѣ обіція Ф И Л О С О Ф С К І Я осиова-
нія, на которых* въ конечном* результатѣ покойтся его 
эккономическая система. 

Несмотря, однако, на различный предваряющія указания 
и намеки в?, разсмотрѣншыхъ нами трудах*, ничего сколько-
нибудь существенная для обоснования дѣйствителыю н о в а я 
порядка мышлеиія или н о в а я способа изслѣдованія въ об-
ласти экономической теоріи нам* еще не приходилось от-
мѣчать. Теперь, на елѣдуюіцих* страницах*, нам* предстоит* 
описать великое разрастающееся движеніе, которое уже въ 
значительной степени измѣнило представление многих* отно-
сительно характера изучения политической экономім и в * бу-
дущемъ обѣщаетъ оказать на мыслителей еще болѣе могучее 
вліяніе. Мы имѣемъ в * виду возникновение исторической 
школы, которая знаменует* собой, ио нашему мнѣнію, на-
чало третьяго періода въ современном* развитии экономиче-
ской науки. 



ГЛАВА V I . 

И с т о р и ч е <• к а л m к о л а. 

Отрицательное движеніе ХѴІІІ-го вѣка поставило своимъ 
лозунгомъ въ экономической СФерѣ освобожденіе промыш-
ленности отъ Феодальных!» переживаний и правительственной 
опеки. Для всѣхъ стороиъ этого движенія, какъ экономиче-
ской, такъ и другихъ, процессъ разрушенія былъ историче-
ски неизбѣжнымъ предварительным!, услоніемъ того полнаго 
обновленія, къ которому Западная Европа обнаруживала на-
стойчивое стремленіе, не отдавая даже себѣ яснаго отчета о 
его характерѣ. Разрушеніе всей совокупности идей, на ко-
торых!» покоилась старая система, совершалось гораздо быст-
рѣе, чѣмъ выработка новыхъ принципов!,, которые должны 
были сдѣлаться руководящими на будущее время. Критическая 
Ф И Л О С О Ф І Я , произведшая это разрушеніе, лишь постоянно по-
вторяла свои Формулы о необходимости безграничной свободы, 
но была совершенно неспособна къ творческой работѣ. Бла-
годаря всему этому, Западная Европа въ періодъ, наступив-
ший послѣ великой Французской революціи, представляла со-
бой замѣчательное зрѣлище: въ ней обнаруживается постоян-
ное колебаніе между стремленіемъ, съ одной стороны, къ 
устарѣлымъ взглядам!,, а съ другой—смутнымъ желаніемъ 
новаго порядка мышленія и жизни; послѣднее стремленіе часто 
имѣло даже анархическій характеръ. 

Выдти изъ этого неопредѣленнаго положенія, которое всему 
нашему вѣку придало двусмысленный и переходный харак-
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теръ, было единственно возможно посредствомъ созданія на-
учной соціалыюй теорін, которая могла бы послужить бази-
сом!» для постепенная соглашеиія взглядов!, на человѣческіе 
вопросы. Безсмертиая заслуга Огюста *Конта (1798—1857 г . ) 
именно заключается въ томъ, что онъ положил!» основаніе 
для такой теоріи. 

Руководящіе принципы соціологіи, какъ ее представлял!, 
себѣ Огюстъ Коитъ, заключались въ слѣдующемъ: во-пврвыхъ, 
соціологія по существу своему является единой наукой и за-
и и маете я изслѣдованіемъ всѣхъ элементов!» общественнаго со-
стоят я въ ихъ соогношеніяхъ и взаимодѣйствіи; во-вторыхь, 
она должна дать динамическую и статическую теорію обще-
ство вѣдішія; въ-трстшхъ, она устраняет!» всякія абсолютный 
положенія и намѣсто гіредставленія о воображаемомъ постоян 
ствТ, ставитъ представленіе о законосообразном!, измѣненііг, 
въ-четоертыхъ, главный методъ, которым!, она пользуется 
(хотя не исключаются и другіе), есть методъ историческая 
сравнеиія; оъ-пятыхъ, соціологія проникнута нравственными 
идеями, представлеиіемъ объ общественномъ долгѣ въ отличіе 
отъ индивидуальных!, правъ, которыя были послѣдователь-
нымъ выводом!» изъ такъ называемая „естественная права" 
(jus naturae-); въ-шсстыхь, своими ученіями и практическими 
выводами она стремится къ осуществленію тѣхъ великих!, 
цѣлей, который во всей ихъ совокупности составляют!, то, 
что мы называем!» „народпымъ дѣломъ"; въ-седьмыхъ, къ' до-
стижение указываемых!, цѣлей она стремится мирнымъ пу-
тем!,, стараясь замѣнить реводюцію—эволюціей*). Различныя 
изъ перечисленных!, нами характерныхъ свойства, соціологи-

*) Было бы большой ошибкой предполагать, что прязпапіе того, что ео-
ціалышя лвлепія нодчппеіш естественными законамъ, даетъ какой-нибудь 
повод!, ICI. мысли о фаталистическом!, квіетіг.шѣ. Напротив!., суіцествова-
ніе таких!, законов!, составляет!, необходимое основаніе всякой система-
тической работы для улучшепія условій пашен жизни или свойств!, пашей 
природы; въ этомъ можно убѣдитьсл, разоматривая сходные случаи при-



ческаго изученія не стоять обособленно другъ отъ друга, но 
должны быть жизненно связаны. О нѣкоторыхъ изъ нихъ мы 
теперь же должны сказать подробнѣе, другими мы еще зай-
мемся до окоичанія настоящаго обозрѣнія. 

Въ мастерском!» пзложеніи существа соціологическаго ме-
тода, которое содержится въ четвертом!» томѣ „Philosophie 
positive" (1839 г .) * ) , Контъ обращаешь вниманіе на ши-
рокое различіе, существующее между соціальной статикой 
и социальной динамикой; первая изучаешь законы соці-
алыіаго сосуществованія, вторая — законы соціальнаго раз-
вптія. Основной принцип!» первой заключается въ общей 
гармоніи различных!» соціальныхъ органовъ и Функцій, на ко-
торую мы можемъ смотрѣть (не расширяя, однако, до неесте-
ственных!, предѣловъ эту полезную аналогію) какъ на сход-
ную съ той, которая существуешь между различными органами 
и Функціями животнаго тѣла. Изученіе динамики совершенно 
отлично отъ изученія статики и иеизбѣжно подчинено послѣд-
ней, ибо прогрессъ . является въ действительности развитіемъ 
порядка; точно также и въ біологіи изученіе эволюціи совер-
шенно своеобразно и подчинено той отрасли изслѣдованія, 
которая занимается строеніемъ и Функціями органовъ въ томъ 
ихъ видѣ, какъ они о.бнаруживаются эволюціей на различныхъ 
ступеияхъ восходящей скалы. Законы соціальнаго сосуще-
ствования и развитія составляюсь такой же предметъ для на-
блюденія, какъ и соотвѣтствующія имъ явленія въ -жизни 

мѣяепіи гіігіенпчеекихъ я терапевтических!, средств!.. Такъ какъ, далѣе, 
чѣмъ сложнѣе лвлепія, тѣмъ болѣе спи подлежат!, измѣпепіямъ, то само 
собой слѣдуегъ, что социальная область допускает!, гораздо бблынее и дѣ-
ятелыюе вмѣіиательство человека, чѣмъ область животной или неоргани-
ческой природы. Что касается динамической стороны соціологін, то хотя 
нанравленіе п существенный характеръ эволюціи нредопредѣлепы заранѣе, 
по степень ея быстроты и второстепенный черты подлежатъ пзмфпепію. 

*) Еще въ 1822 году Контъ нзложнлъ своп основные принципы въ бро-
шюр!, которая перепечатана нозднѣе въ приложены къ его „Politique po-
sitive". 

индивидуальна™ организма. Для изучеиія законовъ развитія 
в!» частности самыми» нодходящимъ методомъ будешь сравни-
тельный метод!» біологіи въ измѣненномъ видѣ. Различный 
послѣдовательныя стадіи общественнаго развнтія слѣдуетъ 
подвергнуть систематическому сравненію для того, чтобы 
открыть законы ихъ последовательности и опред-влить про-
псхожденіе ихъ характеристических!» чертъ. 

Хотя и должно заботиться о томъ, чтобы при статическихъ 
и динамическихъ изсдѣдованіяхъ—ни противорѣчить и ни игно-
рировать основиыхъ свойствъ человѣческой природы, но въ 
то же время выводить какіе-нибудь законы изъ свойствъ этой 
природы, независимо отъ прямого наблюденія, вполнѣ невоз-
можно. Мы не въ состояніи при посредствѣ такого метода 
предсказать ни общаго строя человѣческаго общества, ни пути 
его развитія. Справедливость этого положения съ особой ясно-
стью обнаруживается на динамическихъ з а к о н а х / ибо при 
переход! общества отъ одной стадіи развитія къ другой 
преобладающее значеніе имѣетъ накопленное вліяніе пред-
шествовавшихъ покол!иій, которое слишкомъ сложно, чтобы 
его можно было изсл!довать дедуктивно; этотъ выводъ мы 
должны постоянно имѣть въ виду потому, что н!которые изъ 
такъ называемыхъ антропологовъ желали разема.тривать на-
уку объ обществ!, какъ принадлежность или отпрыскъ біоло-
гіи. Безспорно, что принципы біологіи лежатъ въ основаніи 
науки объ обществ! , но посл!дняя имѣетъ и всегда будешь 
им!ть свою область изсл!дованія и свойственный лишь ей 
методъ. Областью соціологіи является исторія въ широкомъ 
смысл!, включая сюда и изс.і!дованіе современныхъ Фак-
тов!,, а основной, хотя не единственно употребляемый ею 
методъ заключается, какъ мы уже говорили, въ соціологиче-
скомъ сравненіи, которое лучше всего можешь быть названо 

„историческим!, методомъ". 

Эти общія положеніи одинаково относятся какъ къ экономи-
ческой, такъ и ко вс!мъ другимъ отраслямъ общественныхъ 
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изслѣдованій. Въ примѣненіи къ первым* они приводят* к * 
важным* выводам*. Они доказывают*, что мысль о возмож-
ности созданія истинной теоріи экономическая быта и труда 
общества, отдѣлыю отъ всѣхъ других* сторон* жизни, является 
не болѣе, как* иллюзіей. Такое обособленное изученіе жизни 
съ экономической точки зрѣиія, быть - может*, временно не-
обходимо, но нѣтъ возможности создать какую-нибудь раци-
ональную теорію экономических* органов* и Функцій обще-
ства, если мы будем* разсматривать ихъ обособленно от?, 
всѣхъ других* явленій. Другими словами, сушествованіе от-
дѣльной экономической науки, строго говоря, невозможно, 
ибо такая наука изображала бы нам* лишь одну сторону 
сложная организма, всѣ части и всѣ дѣйствія котораго на-
ходятся в * постоянном* отношеиіи соотвѣтствія и взаимная 
видоизмѣненія. Отсюда слѣдуетъ, что какъ бы полезны ни 
были указанія, которыя вытекают* из* нашего знанія объ 
индивидуальной человѣческой природѣ, все же экономическое 
строеніе общества и способы его развитія нельзя изучать 
дедуктивным* путем*; здѣсь примѣнимъ лишь метод* непо-
средственная историческая изученія. Мы говорим* „спо-
собы его развитія", ибо очевидно, что какъ о каждом?, изъ 
соціальных* элементов* вообще, так* и о хозяйственном* 
Факторѣ в * частности, существует* динамическая теорія, т.-е. 
ученіе о послѣдователыіыхъ Фазах* экономическаго развитія; 
во всѣх* до настоящая времени принятых* системах* недо-
ставало чего-нибудь подобная, и все, что по этому предмету 
было сдѣлано, заключалось лишь в?, обособленных* и отрывоч-
ных* представленіяхъ * ) . И такъ какъ, далѣе, хозяйственное 
строеніе и экономическая дѣятельность одной исторической 
эпохи сильно отличается отъ таковых* же другой, то мы 
должны вполнѣ покинуть мысль о возможности созданія абсо-

*) Подъ вліяиіемъ О. Копта, Д. С. Милль попытался въ четвертой впигѣ 
своихъ „ОснованШ" заняться изслѣдовапіемъ экономической динамики; по 
этотъ ОТДІІЛЪ его труда принадлежитъ, по нашему мнѣнію, къ слабѣйншмъ. 

лютной и имѣюіцей универсальное нримѣненіе теоріи и замѣ-
нить подобную теорію созданіем?, цѣлаго ряда таких* сис-
тем*, послѣдовательность в?, смѣнѣ которыхъ не должна быть, 
однако, произвольна, но законосообразна.-$ 

Хотя задача Конта заключалась собственно въ попыткѣ 
создания новой научной теоріи объ обществѣ, но онъ не мог* 
обойтись без* критики трудов* т ѣ х * изъ своихъ предшест-
венников*, которые до него занимались изслѣдованіем* раз-

г«с .—— 

личных* соціальныхъ]вопросовъ. Среди этих* изслѣдователей 
он?, неизбѣжио должен?, был?, коснуться экономистов*, и дѣй-
ствительно во многих* мѣстахъ вышеупомянутаго труда, а 
также и в?, „Politique positive", Контъ возражает* против?, 
общих* взглядов?, экономистов* и употребляемых* ими ме-
тодов*, высказывая по существу то же самое, что было ска-
зано нами, когда мы занимались изученіемъ трудов?, Рикардо 
и его послѣдователей. Д. С. Милль был* сильно недоволен* 
этими возрнжеиіями, которыя, по его мнѣнію, доказывают*, 
„насколько повременамъ мог?, быть поверхностен* Контъ" 
(сам* Милль, однако, по силѣ мысли ставит* Конта нараннѣ 
съ Декартом* и Лейбницем?,); вряд* ли бы онъ сдѣлалъ это 
несчастное замѣчаніе, если бы мог* предвидѣть дальнѣйшій 
путь, на который вступит* европейская мысль, и если бы онъ 
мог?, знать, насколько широко будут?, приняты главный осно-
ванія критики Конта, къ коим* должны были придти незави-
симо отъ него и другіе мыслители. 

Г Е Р М А Н И Я . 

Вторым?, проявлением* этого новаго движенія въ экономи-
ческой наукѣ было возникиовеніе германской исторической 
школы; надо полагать, что взгляды этой школы не вытекали, 
подобно теоріи Конта о соціологическом* методѣ, изъ Ф И Л О -

С О Ф С К И Х * идей; они были,—и это гораздо вѣроятнѣе,—про-
стым* распространением* на экономическія отношенія взгля-



довъ исторической школы въ юриспруденции, самым* видным* 
представителем* которой был* Савиньи. Правовая система 
не представляет* собой прочнаго соціальнаго явленія, она 
изменяется и переходит* изъ одного вида в * другой со-
образно прогрессу общества; она находится въ жизненной 
связи съ еуществованіемъ других* соціальных* Факторов*, 
и то, что в * правовой области вполне соответствует* одной 
стадіи развития, часто совершению негодно для другой. Гер-
манские экономисты признали эти идеи и нашли, что онѣ 
вполне применимы къ ивленіям* хозяйственной жизни; та-
ким* образом* упрочился относительный взгляд* па явлепія 
и все абсолютный гюложенія были признаны неправильными. 
Космополитизм*, или уверенность, что существует* одина-
ково истинная для в с е х * стран* система, а также „перпетуа-
лизмъ", или признаиіе, что существует* одна равно истинная 
для в с е х * стадій развитія система — потеряли кредит* как* 
научный теоріи. Таким* образом* возникла германская ис-
торическая школа. 

Опустив* в * настоящем* очерке возникновенія историче-
ской школы все предшествовавшія и неясныя начннанія въ 
этом* роде, мм должны признать, что Вильгельм* В отер* ( W . 
Roscher) был* основателем* этой школы. Существенный поло-
жения новаго историческаго направленія были изложены Роше-
ромъ въ его „Grundriss zu Vorlesungen über die Staatswirt h-
schaft nach geschichtlicher Methode" (1843). Положенія эти, 
правда, отличаются некоторою неясностью. Рошеръ, къ тому 
же, -желая уяснить, что такое „исторический метод*" * ) , проти-
вополагает* его „ Ф И Л О С О Ф С К О М У методу",—что вряд* ли удачно. 

Вот* руководяіціе тезисы, которые он* выставляет* въ пре-
дисловии къ указанному труду: „историческій метод* обнару-

*) Этотъ терынпъ былъ, но всей вѣроятпостгг, заимствовать Рошеромъ 
изъ сочипенШ, который были вызваны споромъ между Тнбо, съ одной сто-
роны, и Савпньн и школы Гуго — съ другой — но вопросу о метод!; въ 
.юриспруденции 

жнваетсн не только во внешней Форме изслѣдованін явлений 
в * ихъ хронологической последовательности, но и въ следую-
щих* основных* идеях*: 1) исторический метод* стремится 
показать, как* и о чем* думали націи по экономическим* во-
просам*, чего они желали, чтб открыли въ экономической об-
ласти, изъ-за чего боролись и почему достигли желаемаго; 2) 
народ* не представляет* собою массы индивидов*, только в * 
настоящее время живущих*. Кто хочет* заниматься изученіемъ 
народиаго хозяйства, для того недостаточно наблюдать лишь 
современный экономическія отношения; 3) изслѣдоваіиіюисрав-
ненію но экономическим* явленіямь подлежат* всѣ народы, о 
которых* мы можем* только узнать что-нибудь; съ особой поль-
зой и интересом* мы и.чѣем* возможность заниматься изуче-
нием* Ж И З Н И древних* народов*, нсторія которых*, во всей 
ея цѣлости, уже закончилась; 4) исторический метод* не до-
пускает* ни порицанія, ни восхваленія экономических* учре-
ждений; мало было таких* учреждений, которыя могли бы быть 
вредны или полезны для всѣх* народов* и но всѣ стадіи 
развития; главная задача науки, съ точки зрѣиія экономиста-
историка, заключается въ том*, чтобы показать, каким* 
образом* и почему целесообразное постепенно превратилось 
въ нелѣпое, а из* благодѣяиія часто получалось бѣдствіе." 
Из* этих* положений Рошера только один* пункт* третьяго 
подлежит* возраженіям*: народное хозяйство у древних*, мо-
жно утверждать, отнюдь не составляет* болѣе важнаго пред-
мета для изучения, чѣм* то же народное хозяйство въ новое 
время; вообще не следовало бы вовсе поднимать вопрос* об* 
относительном* значении таких* работ*, ибо существенным* 
условіем* всякаго разумнаго соціологическаго изслѣдованія 
является сравнительное разсмогрѣніе по возможности всѣхъ 
наиболее полных* (изъ извѣсгныхъ исторіи) процессов* раз-
вития, в * особенности у той группы націй, которыя образу-
ют* то, что извѣстно под* названіемъ „западных* госу-
дарств*" или просто „Запада". Основанія, вслѣдствіе кото-



рыхъ мы предпочтительно должны заняться изученіемъ жизни 
именно этой группы народовъ и предѣлами ея временно 
ограничить предметъ своихъ изысканий, съ неопровержимой 
доказательностью изложены Коитомъ въ его „Позитивной 
ФИЛОСОФІИ" . Греція и Римъ сосгавляютъ, конечно, одииъ изъ 
элементов!, этой группы; но исторія развитія жизни двухъ 
послѣдиихъ народов!, во всемъ ея дѣломъ, а не какая-нибудь 
спеціалыіая ея особенность,— вотъ что должеиъ имѣть въ 
виду соціологъ, который хочетъ открыть законы развитія 
человѣчества; характер!, нзслѣдоваиія въ соціологіи такой 
же, слѣдователыю, какъ и въ біологіи, гдѣ предметом!» изу-
ченія служитъ не одна какая-нибудь важная стадія въ нсто-
ріи развитія организма, но вся совокупность испытанныхъ 
имъ измѣненій. О дальнѣйшихъ выдающихся заслугах!» Ро-
шера мы будемъ говорить впослѣдствіи; мы упомянули здѣсь 
о немъ только какъ объ одномъ изъ основателей новой 
школы. 

Въ 1848 г. Бруно Гильдебрапдъ (Bruno Gildebrand) издалъ 
первый томъ своего труда „Политическая экономія настоя-
щ а я и б у д у щ а я " (Die National - Ökonomie der Gegenwart 
und Zukunft )* ) . Хотя Гильдебрандъ іфкнлъ еще много лѣтъ 
послѣ изданія этого труда (-[- 1878), но болѣе его не про-
должать. Авторъ, о которомъ мы говоримъ, былъ дѣйстви-
телыю прекрасным!» мыслителем!», и сомнительно, былъ ли 
кто-либо еще изъ среды германских!, экономистов!, одаренъ 
столь глубоким!, и проницательнымъ умомъ. Онъ вполнѣ 
свободен!, отъ многословія и темноты, т.-е. отъ качествъ, ко-
торыми такъ часто отличаются германскіе мыслители, и вѣр-
ной и могучей рукой набрасываете широкій по существу 
контуръ изслѣдованія. Въ его книгѣ мы найдемъ мастерскую 
критику экономической системы, которая предшествовала и 
соприкасалась съ его временемъ,'а также ученій Смита, Мюл-

*) РусскШ перевод!» М.П. Щеикіша, 1860 г. Прим. Ред. 

лера, Листа и соціалистовъ. Для настоящих!» нашихъ дѣлей 
намъ важно выяснить ту общую точку зрѣнія, на которой 
онъ стоите, и его представленія объ истиниомъ характерѣ 
политической экономіи. Какъ онъ самъ сообщаете намъ, за-
дачи его труда сводятся къ тому, чтобы проложить путь въ 
экономической области для историческая направленін и ме-
тода и обратить политическую экономно въ ученіе о зако-
нахъ экономическая развитія иародовъ. Весьма интересно, 
что образцом!» такого изслѣдованін послужила для Гильде-
бранда не юриспруденція историческаго направленія, а на-
ука о языкѣ, въ томъ ея новомъ видѣ, который ока полу-
чила въ настоящем!, столѣтін; вотъ почему опъ считалъ 
самым!, подходящим!» методомъ экономическихъ изслѣдова-
ній—сравнительный методъ. Какъ въ политической экоиоміи, 
такъ и въ иаукѣ о языкѣ, по мнѣиію Гильдебранда, замѣ-
чается правильное, законосообразное измѣиеыіе во времени 
и вытекающая отсюда замѣна абсолютная относительными 

Въ 1858 году появился трудъ Карла Книса (Karl Knies) „Die 
Politische Oeconomie vom Standpunkte der geschiclitliclien Me-
thode". Это сочиненіе является самымъ полнымъ изложеніемъ 
и защитой историческаго метода въ его приложеніи къ эконо-
мической наукѣ и самымъ систематическимъ и опредѣленнымъ 
п р о воз глашені е мъ, по крайней мѣръ, съ логической стороны, 
идей новой школы. Основная мысль этого труда заключается 
въ томъ, что какъ хозяйственный строй общества въ данное 
время, такъ и теоретическое представлеціе объ экономической 
наукѣ являются резуль-гатомъ опредѣленнаго процесса истори-
ческаго развитія. Какъ то, такъ и другое находятся въ жизнен-
ной связи съ существованіемъ всего соціальнаго организма дан-
наго періода, развиваются вмѣстѣ съ нимъ и при тѣхъ же усло-
віяхъ времени, мѣста, національности; слѣдуетъ признавать по-
этому, что экономическая теорія должна проходить рядъ стадій, 
вполыѣ соотвѣтсгвующихъ стадіямъ развитія общества, и что 
ни одна изъ этихъ стадій и ни въ какой моментъ не можетъ 



представлять собой вполнѣ опредѣленную и неизмѣнную Форму; 
ни существующая, ни всякая изъ предшествовавших* орга-
низаций общества не является абсолютно правильной и спра-
ведливой, и должна быть признана только как* одна изъ стадій 
непрерывающейся исторической эволюціи; на существующую 
экономическую теорію точно также нельзя смотрѣть какъ на 
нѣчто совершенное и конечное; она является лишь извѣстной 
ступенью развитія или прогрессивная обнаруженія истины. 

Авторъ, быть-можетъ, съ излишней подробностью и обсто-
ятельностью останавливается на тѣхъ вопросах?,, которые 
составили содержаніе книги, но въ то яге.-время обнаруживает* 
много остроумія, начитанности и мастерски критикует?, 
ошибки, противорѣчія и преувеличенія своихъ предшествен-
ников*; характеризуя и защищая исторический метод*, онъ, 
однако, ничего не прибавил?, къ тому, что сказал* О. Контъ. 
Второе изданіе труда Кииса появилось в?> 1883 г . , и он?, дѣ-
лает?, здѣсь странное признаніе, будто бы, когда он?, пи-
сал?, свое изслѣдованіе в?, 1852 году, „Позитивная Ф И Л О С О Ф І Я " 

О. Конта, шесть томов?, которой появились в?, промежуток* 
времени с?, 1830 по 1848 г., „была совершенно неизвѣстна 
ему", и, добавляет* далѣе, „по всей вѣроятности, и всѣмъ 
германским* экономистам*". Это признаніе не дѣлаетъ чести 
внимательности или литературной бдительности германских* 
экономистов*, въ особенности, если мы припомним*, что 
Милль уже вел?, переписку с?, Контомъ в * 1841 г. и что въ 
1843 году в?, своей „Догикѣ" Милль у яге отзывается с * по-
хвалой о Контѣ. „Когда яге, говорит* нам?, Книсъ, он?, стал* 
изучать в?, болѣе поздній період* труд?, Конта, то он?, былъ 
поражен*, найдя здѣсь так* много мыслей, вполнѣ соглас-
ных* съ тѣмм, которыя он?, высказал* гораздо позднѣе." 
И дѣйствительно, он?, мог?, быть поражен*, ибо все, что на 
самом?, дѣлѣ цѣнно в?, методологіи Книса, можно найдти и 
у Конта, но всѣ мысли послѣдияго по этому предмету при-
надлежат* къ болѣе обширной области изслѣдованія и изло-

жены с * той широтой взгляда и с * той увлекающей силой, 
с * которой пишут* только сііі majores Ф И Л О С О Ф І Г І . 

Въ полоягеніи, которое заняли нѣкоторые германскіе эко-
номисты исторической школы, два пункта заслуживают* воз-
раженіп: 

1) Книсъ и нѣкоторые другіе писатели, устанавливая прин-
цип?, относительности н?, экономической теоріи, повндимому 
не сохранили доджнаго равновѣсія въ одном?, отношеніи. Обѣ 
Формы абсолютизма въ теоріи, космополитизм* и то, что 
Книсъ называет?, „перпетуализмомь" (т.-е. неизменность за-
конов?,), они ставят* совершенно на одну доску; другими сло-
вами, для них* имеет* одинаковое значеніе, заключается ли 
ошибка писателя въ том*, упускает* ли он* из* виду раз-
личіс в?» местных* и національных* обстоятельствах*, или яге 
—в?, отношеніи к?, стадіи историческаго развитія. Но это, ко-
нечно, ошибочно. Въ каждой отрасли соціологіи последняя 
ошибка имѣет?, гораздо большее значеніе, неягелм первая, и 
когда она встречается, весь труд* радикально испорчен*. 
Если мы игнорируем* наличность соціадыіаго двнженія 
или заблуждаемся въ оценке его направленія, тогда мы де-
лаем* ошибку в * основном* положеніи, и именно въ том*, 
которое входит?, какъ часть в?, каждый вопросъ изслѣдова-
нія. Наоборот?,, различія, зависнщія от* вліянія расы на 
Физическую и нравственную природу человека и отъ особен-
ности внѣшних* условій, имѣютъ второстепенное значеніе; 
они должны стоять на втором* плане при изученіи общей 
теоріи соціальнаго развитія, их?, следует?, принять во внн-
маніе только тогда, когда мы переходим* къ изученію тѣхъ 
измѣненій въ характере развитіи, которыя зависят* от* осо-
бых?, обстоятельств*. И хотя Физическое строеніе территоріи 
является одним?, из?, т е х * условій, которое, по всей вероят-
ности, с?, особой силой воздействует?, на экономическія яв-
ленія, но оно распространяется и оказывает* вліяніе гораздо 
более на техническія Формы и на сравнительное развитіе раз-



ныхъ отраслей промышленности, чѣмъ на соціальное значеніе 
(conduct) каждой изъ нихъ или на координацію и относитель-
ное дѣйсгвіе всѣхъ отраслей, a послѣднее и есть главный 
предметъ изслѣдованій экономиста. 

2) Ііѣкоторые последователи исторической школы, стараясь 
прочно установить въ наукѣ „принцип! относительности", 
вполнѣ отрицают/—и это, конечно, большая ошибка, — су-
ществоваиіе экоиомическихъ законовъ; они съ большой не-
охотой, по крайней мѣрѣ, говоришь о „естественных!» зако-
нахъ" въ области экономйческихъ отношеній. Исходя изъ 
представленін „о закон!" въ томъ вид! , въ каком!» онъ су-
ществует!» въ н а у к а х / изучающих!» явленія неорганическаго 
міра, эти писатели находятъ, что употребленіе подобной Фра-
зеологіи создаешь взглядъ на экономическія явлеиія, какъ на 
н!что прочное и неизменное. Но если мы обратит» наше 
вниманіе, главнымъ образомъ, на науки, занимающаяся изу-
чеиіемъ оргаиическаго міра, которыя бол!е близки къ соці-
альнымъ, то мы увидимъ, что терминъ „естественный закоиъ" 
вовсе не им!етъ подобнаго значенія. Какъ мы уже неодно-
кратно замечали, существенной частью представленіи о жизни 
является идея о развитіи, или, другими словами, о правиль-
ном!,, „законосообразномъ измѣиеніи". Что такое законосооб-
разное развитіе нмеетъ мѣсто какъ въ организаціи, такъ 
и въ деятельности общества — это Ф а к т / не подлежаіцій 
сомненію, и сами писатели, о которыхъ мы говоримъ, съ 
настойчивостью подтверждают!, то же самое. Столь нее оче-
видно и то, что между социальными явленіями существуетъ 
такое соотношеніе, благодаря которому измѣненіе одного 
изъ этихъ явлеиій предполагаешь или обусловливаешь со-
ответствующую модиФикацію другого; нелегко поэтому 
понять, какимъ образомъ и почему не следуешь называть 
„естественными законами" эти столь постоянный отношенія 
последовательности и сосуществовали явленій. Такъ какъ 
законы эти универсальны, мы имѣемъ возможность постро-

ить абстрактную теорію экономическаго развитія. Одна изъ 
группъ германскихъ писателей исторической школы стре-
мится заменить такую теорію простымъ описаніемъ различ-
ныхъ экоиомическихъ національныхъ организацій и вводишь 
слишкомъ рано, какъ мы уже указывали, въ изсл!дованіе 
ученіе о вліяніи спеціальныхъ территоріальныхъ и этноло-
гическихъ условій, а между т !мъ следовало бы прежде всего 
изучить основные законы, выведенные на основаиіи зианія 
общей человеческой эволюціи, и затѣмъ уже ввести поправки, 
сообразно особымъ территоріольнымъ и другимъ условіямъ. 

Вышеназванным!» тремъ писателямъ — Рошеру; Гильде-
бранду и Кнису принадлежишь честь основанія германской 
исторической школы политической экономіп. Но, какч» ка-
жется, самъ Рошеръ въ своихъ последующих!, работахъ не 
всегда примѣнялъ тотъ методъ, который онъ такъ прекрасно 
характеризовалъ во многихъ мѣстахъ своихъ трудовъ. Въ его 
„System (der Volkswir tschaf t " (Bd. P. Grundlagen der Natio-
nal-ökonomie, 1854 г . ; 19 изданіе 1888 г . ; ßd. II : National-
ökonomie des Ackerbaues, I860 г . ; 12 изд. 1888 г. ; Bd. III : 
National-ökonomie des Handels und Gewerbfleisses, 1881 г . ; 
5 изд. 1887 г. ; Bd. 1Y: System der Finanzwissenschal't, 1886 
г . ; 2 изд. 1887 г .) догматическія и историческія изследованія 
идушь скор!е рядомъ, чѣмъ жизненно связаны '"). Совер-
шенно справедливо, однако, что съ особымъ успѣхомъ онъ 
приложилъ свои обширный знанія къ спеціальнымъ изслѣдо-
ваніямъ въ области исторіи науки политической экоиоміи. Мы 
уиомянемъ о слѣдующихъ его трудахъ: „Ueber das Verhältniss 
der National-ökonomie zum klassischen Alterthume" (1849), 
„Zur Geschichte der Englischen' Volkswirtschaftslehre" (1851 
—52) и въ особенности объ этомъ необычайномъ памятник! 

*) По-русски существуютъ въ одпомъ изданіи: В. Рошеръ. Начала на-
роднаго хозяйства. Пер. И. Бабста. T . I , Москва, 1860. В. Рошеръ. Наука 
о пародпомъ хозяйств! въ отношенін къ земледѣлію и другішъ отраслямъ. 
Т , I и I I , 1870. Пер. М. ][. Щептта. Прим. Ред. 



учености и прилежанія: „Geschichte der National-ökonomik 
in Deutschland" (1874 г . ) , на нашісаніе которой онъ по-
тратил* 15 лѣтъ труда; это іюслѣднее сочиненіе, однако, 
вслѣдствіе массы мелочного матеріала вряд* ли можетъ найти 
значительный круг* читателей гдѣ-нибудь, кромѣ Германіи. 
Всѣ перечисленные труды представляют* собой цѣнный вклад* 
в * исторію науки. Интересный и полезный моыограФІи со-
браны Рошером* в * книгѣ, озаглавленной: „Ansichten der 
Volkswir tschaf t vom geschichtlichen Standpunkte" (1861 г. ; 
3 изд. 1878 г.). Въ вышеупомянутом* его систематическом* 
трудѣ мы найдем* также массу исторических* примѣчаній о 
происхожденіи и развитіи многих* ученій въ наукѣ . Ыо, 
вообще говоря, Рошеръ не сдѣлал* много въ смыслѣ пре-
образования экономической науки, как* можно было иовиди-
мому ожидать по его первым* трудам*, и Косса вполнѣ прав*, 
утверждая, что своим* догматическим* трудом* он* не внес* 
сколько-нибудь существенных* измѣненій въ основный по-
ложения системы науки, как* ее выработали Германн* и Pay. 

Значеніе историческаго метода обнаружилось гораздо пол-
нѣе въ трудах* молодого поколѣнія германских* экономи-
стов!., среди которых* слѣдуетъ назвать въ особенности слѣ-
дуюіція имена: Луйо Брентано (Lujo Brentano), Адолъфъ Гелъдъ 
(Adolf Held), Эрвинъ Нассс (Erwin Nasse"), Гу ставь Шмоллсръ 
(Gustav Schmoller), Г. Гёслеръ (11.; Rosier), Альбертъ Шеффле 
(Albert Schaffte), Гансьфопь Шеелъ (Hans von Scheel), Гу ставь 
Шёнберьь (Gustav Schönberg) и Адолъфъ В а мерь (Adolf Wag-
ner). 

Кромѣ общих* всѣмъ представителям* исторической школы 
принципов*, эти писатели съ особенной силой настаивали 
еще на слѣдуюіцих* положеніяхъ: 

1) Необходимо, утверждают* они, придать большее значе-
ние нравственному элементу при экономических* изслѣдова-
ніяхъ. С * особенным* увлеченіемъ настаивал* на этом* 
положеніи Шмоллсръ въ его „Ueber einige Grundfragen des 

Rechts und der Moral" (1875) и Шеффле в * его „Das gesell-
schaftliche System der menschlichen W i r t s c h a f t " (3 изд. 1873 
г.) . Крисъ (G. Kries, ум. в * 1858 г.) , разбирая нѣкоторые изъ 
взглядов* Д. С. Милля, также защищал* с * успѣхом* это 
положеніе. Въ практической экономіи, по убѣжденію выдаю-
щихся изъ этихъ писателей, находятся в * дѣйствіи три орга-
нических* принципа и соотвѣтственно им* три системы или 
СФеры дѣятелыюсти: частное хозяйство, государственное хо-
зяйство, основанное на принципѣ принудительности, и кари-
тативное хозяйство. Въ хозяйствах* перваго типа господ-
ствует* личный интерес*,'второго—общественный, в * хозяй-
ствах* каритативныхъ—интересы благотвореиія. Но даже въ 
хозяйствах* перваго типа гіроявленія частнаго интереса не 
могут* быть безграничны; крайности и злоупотребленія, къ 
которым* можетъ привести последовательное проведеніе этого 
основного принципа частнаго хозяйства, должны устраняться 
не только вмѣшательством* государственной власти, но,кромѣ 
того, экономической нравственностью, упускать изъ виду ко-
торую нельзя ни в * теоріи, ни в * практикѣ жизни. В * третьей 
СФврѣ дѣятельности моральныя вліянія имѣютъ, конечно, наи-
большее значеніе. 

2) Между правом* и экономіей существует*, продолжают* 
эти писатели, тѣснѣйшая связь. Это положеніе было выска-
зано впервые Л. Штейном* и Г. Рёслеромъ, но с * особой 
систематичностью изложено А Д О Л Ь Ф О М * Вагнером* (который 
является, безъ сомнѣнія, однимъ из* замѣчательнѣйшихъ 
среди нынѣ живущих* германских* экономистов*)—в* его 
„Grundlegung", составляющем* первый том* обширнаго 
учебника политической экономіи (Lehrbuch der Politischen Oe-
konomie), издаваемаго им* совмѣстно с * профессором* Нассе. 
Ученіе о „jus-naturae", на которомъ Физіократы строили свою 
экономическую теорію, потеряло всякій кредит*, a вслѣдъ за-
тѣмъ ивсѣ апріорные и абсолютные взгляды на личную свободу и 
собственность смѣнились другими воззрѣніями. Выло обращено 



вниманіе на то, что экономическое положеніе личности не 
столько зависит* отъ естественных* прав* или способно-
стей, сколько отъ современной юридической организаціи, ко-
торая сама является продуктом* историческаго развитія. Выше 
упомянуты» наполовину экономическія и наполовину юридп-
ческія представленія о личной свободѣ и собственности заслу-
живают* поэтому вновь обсужденія. Главным* образом* стоя 
на такой точкѣ зрѣнія, Вагнеръ приступил* къ экономическим* 
нзслѣдованіямъ. Точка, вокруг* которой все вертится, говорит* 
Вагнеръ, есть старый вопрос* объ отіюшеніи личности къ об-
ществу. Тот* , кто, подобно представителям* старой юриди-
ческой и политической Ф И Л О С О Ф І И , а также и національной 
экономіи, положит* цѣли личности въ основаніе своей сис-
темы, придет* неизбѣжно къ тѣмъ же непригодным* выво-
дам?,, на которых?, настаивала Фіізіократическая и Смитов-
ская школа свободнаго соперничества. Вагнеръ, поэтому, 
в * своих* изслѣдованіях* обращает* прежде всего вниманіе 
на необходимый условія хозяйственной жизни всего общества 
и въ подчиненіи этим* послѣднимъ опредѣляетъ сферу эко-
номической свободы личности. 

3) Представители исторической школы совершенно ина-
че, чѣмъ школа Смита, смотрят?, на Функцію государства. 
Школа Смита, вообще, слѣдовала воззрѣніямъ Руссо и Кан-
та, согласно которым* задача государства сводится к?> 
защитѣ подданных* от?, насилія и обмана. Это ученіе, 
находившееся въ гармоніи с?, представленіями о естествен-
ном* правѣ и общественном?, договорѣ, было временно по-
лезно для разрушенія стараго экономическаго порядка с * его 
сложным* механизмом?, всяких?, стѣсненій и ограничений, но 
не могло устоять, когда появилась раціональная историче-
ская критика и когда дали себя знать все болѣе развиваю-
іціяся практическія потребности новѣйшей чцивилизаціи. И 
дѣйствительно, вслѣдъ за уничтоженіемъ потерявшей кредит* 
старой политики европейских* правительств*, обнаружился 

весь вред* системы свободнаго соперничества и стало ясно, 
что государство должно вмѣшаться в?, экономическую жизнь 
и найти для этого новые и болѣе просвѣщенные способы. 
Германская историческая школа смотрит* на государство не 
только как* на учрежденіе, существующее для поддержанія 
порядка, но как* на орудіе достиженія всѣхъ тѣхъ цѣлей, 
которыя не могут* быть достигнуты свободными усиліями 
отдѣльных* личностей. Если какая бы то ни было обществен-
ная цѣль можетъ быть достигнута исключительно посред-
ством* дѣятельности государства или даже только лишь съ 
большей выгодой при его посредсгвѣ, вмѣщательство власти 
имѣет* полное основаніе * ) . Случаи, когда вмѣшательство 
наиболѣе умѣстио, опредѣляются как* по самому свойству 
их* , так* и в?, зависимости от* степени развитія обще-
ства, в * которомъ они имѣютъ мѣсто. Государство должно, 
конечно, заботиться об?, умственном* и эстетическом?, раз-
витіи общества, о сохраненіи обществеинаго здравія, объ 
успѣшномт, веденіи хозяйства и удобствѣ путей сообщенія и 
транспортированія кладей. Государство должно покровитель-
ствовать слабым* членам* общества, въ особенности яге 
женщинам*, дѣтямъ, старикам* и. покинутым*, по крайней 
мѣрѣ, в * случаях* отсутствія семейной поддеригки и попе-
чеиія. Государство обязано обезпечить помоіш, рабочим*, по-
терпѣвшимъ несчастіе не по винѣ собственной небрежности, 
оно долягно способствовать их* стараніям* организовать 
общую и индивидуальную самопомощь, наблюдая за этой 
организаціей и вполиѣ признавая ея закономѣрность; госу-
дарство, далѣе, долягно гарантировать рабочим* цѣлость ихъ 
сбережешй, если они поручают* послѣднія его заботам*. 

Особенно сильное вліяніе на эту новую группу писателей, 
о которыхъ мы говорим*, оказал?, теоретический соціализмъ; 

*) Въ каждом?, даішомъ случаѣ, замѣчаетъ Вагнеръ, слѣдуетъ разсмот-
рѣть, какія дѣйствіл слѣдуетъ поручить центральному, п каігія—мѣстному 
уиравленію. 



впослѣдствіи мы увидимъ, что соціализмъ, какъ организо-
ванная партія, оказалъ вліяніе и на практическую политику 
этой группы. О такихъ писателяхъ, какъ Сеігь-Симонъ, Фурье, 
ІІрудонъ, Лассаль, Марксъ, Эыгельсъ, Марло и Родбертусъ 
(который съ полной справедливостью считается соціалистомъ, 
хотя это и отрицалось въ недавнее время), мы не будемъ го-
ворить въ настоящем!» изслѣдованіи; но мы должны признать, 
что они оказали могущественное воздѣйствіе на болѣе моло-
дыхъ германскихъ экономистов!, (въ буквальномъ смыслѣ этого 
послѣдняго слова). Они даже измѣнилп научный заключенія 
послѣднихъ, въ особенности своей критикой такъ называе-
мой ортодоксальной школы. 

На ШеФФле и Вагнера можно въ особенности указать какъ 
на писателей, которые широко ознакомились и отнеслись съ 
полнымъ уваженіемъ и выиманіемъ къ аргументаціи соціали-
стовъ. Въ частности, та важная мысль, о которой мы гово-
рили и которая гласить, что экономическое положеніе лично-
сти зависит!, отъ существующей юридической системы и въ 
особенности отъ данной организаціи института собственно-
сти, была впервые высказана соціалистами. Они же ранѣе 
другихъ указали на то, что различныя общественный учре-
жденія и юридическіе институты—собственность, наслѣдова-
ніе, договорное право и т. п.—представляютъ собой только, 
выражаясь словами Лассаля, „историческія категоріи, кото-
рыя измѣнялись въ прошедшемъ и будутъ измѣшггься въ 
будущемъ"; приномнимъ, что ортодоксальная экономія смо-
трѣла на эти учре?кденія какъ на огіредѣленный и посто-
янно существующій порядокъ вещей, на основаніяхъ кото-
раго отдѣлыіая личность создаете свое положеніе. Д. О. 
Милль, какъ мы уже видѣли, обратилъ вииманіе на то, что 
распредѣленіе зависите не отъ естественныхъ законовъ, какъ 
производство, а отъ общественной организаціи; но только нѣ-
которые изъ молодыхъ представителей германской историче-
ской школы съ особой силой защищали эти воззрѣнія. Для 

того, чтобы правильно и полно понимать эту мысль, слѣ-
дуетъ помнить, что учрежденія и уставы общества не мѣ-
шиотся по произволу, по находятся въ соотвѣтствіи съ той 
степенью соціальнаго развитія, котораго достигло данное 
общество. 

Въ вопросах!, экономической политики эти писатели исто-
рической школы заняли среднее положеніе между германской 
Фритредерской партіей (которую съ сомнительной правиль-
ностью иногда называютъ „манчестерской") съ одной стороны 
и соціалъ-демократами—съ другой. Иослѣдніе призываютъ го-
сударство, которое они считаютъ всемогущимъ, на дѣло ради-
кальной и немедленной реоргаиизаціи общества въ интересахъ 
пролетаріата. Фритредеры, напротивъ, стремятся свести вмѣ-
шательство государства до возмояшаго минимума, ограничивая 
его лишь поддерживаніемъ порядка, охраненіемъ безопасности 
и свободы личности. Представители той школы, наконецъ, о ко-
торой мы ведемъ въ этой главѣ рѣчь, при рѣшеніи практиче-
ских!, вопросов!, занимаютъ среднее положеніе. Они одинаково 
вооружаются какъ противъ соціальной революціи, такъ и 
противъ етрогаго удержанш системы „laisser faire". Отвергая 
соціадиетическую программу, они, въ согласіи съ вышеука-
занными принципами, взываютъ ко вмѣшательству государ-
ства, которое, по ихъ мнѣнію, должно смягчить подавляющее 
дѣйсгвіе современной промышленной системы на болѣе сла-
быхъ членовъ общества и обязано дать рабочимъ классамъ 
болѣе широкій доступъ къ благамъ прогрессирующей циви-
лизаціи. ШеФФле въ своемъ „Kapitalismus und Socialismus" 
(1870 г.; вошедшемъ нынѣ, какъ часть, въ болѣе обширный 
трудъ), Вагнеръ въ своей „Rede über die sociale Frage" 
(1871 г.) и Шёнбергъ въ „Arbeitsämter: eine Aufgabe des 
deutschen Reichs" (1871 г.) — защищали эту политику по 
отношенію къ рабочему вопросу. Эти взгляды, нашедшіе 
сочувствіе среди большинства нѣмецкихъ проФессоровъ по-
литической экономіи, подверглись цѣлому ряду нападковъ 



со стороны представителей Фритредерской партіи, которая 
усмотрела въ нихъ лишь „новый видъ социализма". Возникъ 
живой споръ; потребность въ большемъ единстве и полити-
ческой организаціи стала чувствоваться всеми партизанами 
новаго направленія; для осуіцествлеиін этой связи и для обсу-
жденія „соціальнаго вопроса" въ октябре 1872 года п былъ 
с о з в а н / поэтому, конгресс/ на которомъ присутствовали 
почти все профессора политической экономіч германскихъ 
уннверситетовъ, представители разлнчиыхъ политическихъ 
партій, вожаки рабочихъ и некоторые изъ крупныхъ капи-
талистов!,. На этомъ конгресс! положенія, о которыхъ мы 
говорили выше, были Формулированы; нринявшіе ихъ полу-
чили отъ своихъ оппонентов!» ннзваніе „катедеръ-еоціали-
стовъ", т.-е. соціалистовъ на профессорской каѳедрѣ; про-
звище это было придумано Оппешсймомъ (Ы. В. Oppenheim) 

-въ насмешку, но те , для которыхъ оно предназначалось, 
охотно приняли его. Съ 1873 года эта группа соединилась 
съ „Verein für Socialpolitik", въ которомъ, когда полемика 
несколько улеглась, приняли участіе и Фритредеры. Въ пре-
дѣлахъ союза обнаружилось раздѣлеиіе по взглядамъ: партія 
левой школы благопріятно относится къ постепенному и сис-
тематически проводимому измѣиенію законовъ о собствен-
ности въ д у х ! соціалистическихъ притязаній, поскольку они 
закономерны, тогда какъ большинство защищает!» реформа-
торскую деятельность государства на почв! уже существую-
щихъ юридическихъ учрежденій. ІІІеФФле заходит!» такъ да-
леко, что даже решается утверждать, будто существующій 
„капиталистическій" строй заменится соцін диетической орга-
низаціей, но подобно Д. С. Миллю, онъ полагает!,, что такое 
измѣненіе совершится въ более или менее отдаленномъ бу-
дущемъ и будетъ результатом!» естественнаго развитія или 
процесса „соціальнаго подбора"; онъ отвергает!» всякое стре-
мленіе къ немедпенной и насильственной революціи и не 
признаетъ правильности тѣхъ системе, которыя стараются 

„абстрактное равенство" поставить на место праве личности 
по ея заслугамъ и достоинству * ) . 

Чѣмъ далее подвигались изслѣдованія германскихъ эконо-
мистов!, по раяличнымъ иамеченнымъ ими самими путямъ, 
тем!, более очевидно становилась необходимой не только ре-
Форма политической экономіи, но и сліяніе ей съ наукой объ 
обществе. Этотъ взглядъ былъ высказанъ еще гораздо ра-
нее О. Коитомъ и справедливость его съ каждымъ днемъ 
становится очевиднее. Лучшіе германскіе экономисты уже об-
наруживают!» сильное стремленіе къ принятію {подобныхъ воз-
зрений. ШеФФле, находящійся подъ сильнымъ вліяніемъ О. 
Конта и Г. Спенсера, сдѣлалъ попытку расширить экономи-
ческая изслѣдованія до соціальныхъ. Въ своемъ самомъ важ-
ном!, труде „Bau und Leben des socialen Körpers" (1875— 
1.878 г.; новое изданіе 1881 г.; трудъ этотъ былъ подготов-
ленъ предшествовавшими работами) ШеФФле желаетъ дать 
широкую картину аиатоміи, Ф И З І О Л О Г І И И П С И Х О Л О Г І И человѣ-
ческаго общества. Соціальные процессы онъ считаешь вполне 
аналогичными ироцессамъ органическаго тЬла; слѣдуетъ за-
метить, однако, что какъ ни справедлива и какъ ни полезна 
эта аналогія, которой пользовался уже и Контъ, но ШеФФле 
.напрасно старается провести ее до мелочей. Т е же воззренія 
.высказываешь и П. фонъ Лилітфельдъ (Р . von Lilienfeld) въ сво-
ихъ „Gedanken liber die Socialwissenschaft der Zukunft" 
(1873—1879). Стремленіе соединить экономическія изследова-
нія съ соціологическими замечается также въ труде Адольфа 
Замтера „Sociallehre" (1875 г . ) (хотя экономическіе вопросы 
и подвергаются здесь отдельному изученію) и въ трудѣ 
Шмоллера „Ueber einige Grundfragen des Rechts und der 
Volkswirthschaftslehre" [(1875 г.), необходимость такой ре-
формы энергично защищается также Шеелемъ въ его преди-

I , І , 

*) Это должны помнить въ особенности читатели труда Jlepya - Болье о 
коллективизм! (1884 г.), въ которомъ Шеффле изображен!, соціалпстомъ 
именно такого тина. 



словіи къ нѣмецкому переводу моей брошюры „The Present 
Position and Prospects of Political Economy" (1878 г . ) . 

Иногда историческую школу именуютъ „реалистической", но 
названіе это, кажется, весьма неудачно. Этимъ названіемъ 
хотѣли противопоставить историческую школу ортодоксаль-
ной школѣ съ ея „абстрактными," характером!,. Ошибка ор-
тодоксальной школы заключается, однако, вовсе не въ упо-
треблении, а въ злоупотребленіи абстракціей. Всякая наука 
нуждается въ абстракціи, такъ какъ она стремится открыть 
единство въ разнообразии, явленій; вопросъ лишь въ правиль-
ном!» приложеніи абстрактной теоріи къ конкретнымъ Ф Я К Т Н М Ъ . 

Не вполнѣ вѣрно именуется также новая школа „индуктив-
ной". Нѣтъ сомнѣнія, что дедукція слишкомъ преобладаете 
въ изслѣдованіяхъ старыхъ экономистовъ, но нужно помнить, 
что такой методъ мышленія вполнѣ законен!», если онъ исхо-
дит!, не изъ апріорныхъ утверждений, но изъ хорошо дока-
занных!» обобщеній. Самыми, пригодным!» методом!» экономи-
ческихъ изслѣдованій и вообще содіологіи является не столько 
индукція, сколько одинъ изъ ея видовъ, извѣстиый подъ 
именем!» „сравнительиаго", методъ „сравнительнаго изученія 
соціальныхъ серій", какъ выражался Д. С. Милль, пли, 
лучше сказать, „исторический методъ". Если наименованія, о 
которыхъ мы говорили выше, станутъ преобладающими, то 
елѣдуетъ опасаться, чтобы историческая школа не пріобрѣла 
характера ненаучнаго. Она можетъ въ такомъ случаѣ слиш-
комъ исключительно сосредоточиться на статистическихъ из-
слѣдованіях!» и совершенно позабыть въ деталяхъ иаблюденія 
различныхъ сторонъ экономической жизни о необходимости 
широкой Ф И Л О С О Ф С К О Й идеи и систематической координаціи 
принципов!,. До тѣхъ норъ, пока политическая экоиомія 
остается отдѣльной отраслью изслѣдованія и не составляете 
отдѣла соціологіи, мыслители, слЧідуюіціе новому направле-
нно, долѵкны сохранить свое старое названіе „исторической, 
школы". 

Члены этой и другихъ германскихъ школъ создали много 
цѣнныхъ трудовъ, кромѣ тѣхъ, о которыхъ намъ приходи-
лось упоминать выше. Подробный указанія о вкладѣ этихъ 
писателей въ науку по различнымъ ея отраслямъ можно 
найти въ уже указанном!» нами учебникѣ Нассе-Вагнера и 
въ обширномъ „Handbuch der Politischen Oekoiiomie" Шёнберга 
(1882 г.; 2 изд. 1886 г. и 3 изд. 1890 г .) . 

Мы даемъ здѣсь слѣдующее перечисленіе (не претендующее, 
однако, на полноту) трудовъ этихъ писателей, для того, чтобы 
доставить возможность всякому приступающему къ изученію 
политической экономш узнать кое-что о тѣхъ работахъ, ко-
торыя не слѣдовало бы упускать изъ виду при изученіи этого 
предмета: 1) Книсъ (Knies): „Die Eisenbahnen und ihre Wirkungen" 
(1853 г.) ; „Der Telegraph" (1857 г . ) ; „Geld und Credit" (1873— 
76, 79 г . ) . 2) Рёслсрь (Rosler): „Zur Kritik der Lehre vom Arbeits-
lohn" (1861 г.). 3) ІІІмоллер(Schmoller): „Zur Geschichte der deut-
schen Kleingewerbe im 19 Jahrhundert" (1870 г.) ; „Zur Litteratur-
geschiclite der Staats- und Socialwissenschaften" (1888 г . ) ; „Zur so-
cial- und Gewerbepolitik" (1890 г . ) . 4) Шеффле (Schäffle): „Theorie 
der ausschliessenden Absatzverhältnisse" (1867 г.); „Quintessenz 
des Socialismus" (6 изд. 1878 г.) ; „Grundsätze der Steuerpolitik" 
(1880 г . ) ; „Gesammelte Aufsätze" (1885 г .) ; „Die Bekämpfung der 
Socialdemocratie ohne Ausnahmegesetz" (1890 г . ) . 5) Ilacce (Nasse): 
„Mittelalterliche Feldgemeinschaften in England" (1869 г .) . 6) Брен-
mauo (Brentano): „Ueber Geschichte und Entwickelung der Gilden" 
(по-англійски то же является приложеніевиъ къ труду Тульмина 
Смита (Toulmin Smith): „English Gilds" (1870 г . ) ; „Die Arbeiter-
gilden der Gegenwart" (1871—72); „Das Arbeitsverhältniss gemäss 
dem heutigen Recht" (1877 г . ) ; „Die Arbeitsversicherung gemäss 
der heutigen Wirtliscliaftsordnung" (1879 г . ) ; „Die Arbeitsversi-
clierungszwang" (1881 г.) ; „Die klassische National - Oekonomie" 
(1888 г.); „Ueber die Ursachen der heutigen Socialen - Noth", 
(1889); „Arbeitseinstellungen und Fortbildung des Arbeitsvertrags" 



(1890 г.) , а также превосходно составленный им?» отдѣлъ по 
рабочему вопросу въ первомъ изданіи „Handbuch" Шёнберга, 
пропущенный въ послѣдующихъ изданіяхъ. 7) Гельдъ (Held, 
род. 1844 г . , утонул?» в?, Тунскомъ озерѣ въ 1880 г.) : „Die 
Einkommensteuer" (1872 г.); „Die deutsche Arbeiterpresse der 
Gegenwart" (1873 г . ) ; „Socialismiis, Social-demokratie und Social-
politik" (1878 г . ) ; „Grundriss für Vorlesungen über National-Oeko-
nomie" (2 изд. 1878 г . ) ; „Zwei Bücher zur socialen Geschichte 
Englands" (издано послѣ смерти автора Кнаппом?» в?» 1881 г.) . 
8) Гансь фону, Шеель (Hans топ Scheel, род. въ 1839 г.) : „Die 
Theorie der socialen Frage" (1871 г . ) ; „Unsere social-politischen 
Parteien" (1878 г . ) . 9) Бёмъ-ѣаверкъ (топ Bühm-Bawerk): „Kapital 
und Kapitalzins-Theorien" (1884—89 г .) . 10) Нсйманъ (F. J . Neu-
mann): „Grundlagen der Volkswirtschaftslehre", I. (1889 г.); „Die 
Steuer und das öffentliche Interesse" (1887 г . ) . 11) Г . Шульце-
Гэверттцу>\{G. von Schulze-Gaevernitz): „Zum socialen Frieden, eine 
Darstellung der social-politischen Erziehung des englischen Volkes 
im 19 Jahrhundert", 2 тома. 12) П. Реиіъ (Peter Besch): „Die 
Entwickelungstufen der Volkswirtschaft" (1886 г .) . К?» этим?» 
сочиненіям?» слѣдуетъ прибавить еще слѣдующія: Л. фот, 
Штейну, (L. von Stein): „Die Verwaltungslehre" (1876—79 г.) ; 
„Lehrbuch der Finanzwissenschaft" (4 изд. 1878 г . , 5 изд. 1885— 
86 г.); Дюриньь (Diihringj, авторъ исторіи политической эко-
номіи, самый способный из?, немногих* германских* послѣдо-
вателей Кэри,—„Kritische Geschichte der National-Ökonomie und 
Socialismus" (1871) и „Die Verkleinerer Carey's und die Krisis 
der National-ökonomie" 1867 г . ) . 

Кромѣ того, из* новѣйших* трудов* можно привести: „Sys-
tem der National-ökonomie" 1(она (G. Cohn), два тома (1885 и 
1889 гг.) . 

Реакція въ пользу старой школы выразилась въ трудах*: 
Менісра (С. Menger) „Unlersuclnmgen über die Methode der So-
cialwissenschaften" (1873 г . ) ; Дицеля (H. Dietzel) „Beiträge zur 

Methode der Wirtschaftswissenschaft" (1884 г . ) ; Сакса (E. Sax) 
„Das Wesen und die Aufgabe der. National-ökonomie" (1884 r.) 
и „Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft" (1887 r.) * ) . 

Из?, представителей так* называемой русско - германской 
школы слѣдуетъ еще упомянуть Бершардп (Bernliardi): „Ver-
such einer Kritik der Gründe, welche für grosses und kleines 
Grundeigentum angeführt, werden" (1848 г.); сочиненіе это на-
писано с?, исторической точки зрѣнія. 

Фритредерская школа оказала болыыія услуги Германіи, 
особенно своей систематической борьбой против* устарѣлыхъ 
привилегий и ограничений. Кобдеиъ послужил* для нея об-
разцом* политической борьбы; в * теоріи Фритредеры осно-
вывались по преимуществу на Сэ и Бастіа. Членами этой 
школы, имена представителей которой так* часто доходили до 
свѣдѣнія и аиглійской публики, были Принсъ Смитъ (S. Prince 
Smith, ум. в * 1874 году, глава школы); Г. фонъ. Трейтгике 
(Н. von Treitschke), автор* сочиненія „Der Socialismus und 
seine Gönner" (1875 г . ) , направленная против* катедеръ-
еоціалистовъ; Виктору, Бёмертъ (V . Böhmert) , защитник* 
учасгія рабочих?, в?, прибылях* предпріятія „Die Gewinnbe-
t e i l i g u n g " (1878 г.); А. Эмминшузь (A. Emminliaus), автор* 
„Das Armenwesen in Europäischen Staaten" (1870) и Шулъце-
Дёличъ (Sellultze-Delitzseh), хорошо извѣстный основатель гер-
манских* народных* банков* и ревностный защитник* ко-
операціи— „Die Arbeitenden Klassen und das Assoeiations-
wesen in Deutschland" (2 изд. 1863 г.); „Vorschuss und Credit-
vereine als Volksbanken" (о изд. 1876 г . ) . В * настоящем* 
обозрѣніи мы ничего не говорим* о соціалиетических* пи-
сателях*, поэтому мы совершенно опускаем* указанія о 
т ѣ х * трудах*, которые касаются исторіи возиикновенія со-
ціализма или борнтся съ ним*. 

*) То же направление выразилось и в'і. новомъ русском?, трудѣ Лсвинг 
каго—„Задачи я методы политической экопомін". Ярославль, 1890 г. 

Прим• Ред. 



Движеніе, которое создало новую ріколу въ Германіи вмѣс-
тѣ съ ея развѣтвленіями, дало, безъ сомнѣнія, этой странѣ 
первенствующее змаченіе въ области экономических* изслѣ-
дованій. Вліяніе германских* писателей отразилось и на 
других* странах* и выразилось измѣненіем* воззрѣній, силь-
нее всего, быть-может*, въ Италіи и наименѣе всего во Фран-
ціи. Въ Англін то же направленіе постепенно прокладывает* 
дорогу, хотя движеніе по этому пути и замедляется обычной 
индифферентностью островитян* ко всѣмъ течеиіямъ иностран-
ной мысли, что особенно характерно для господствующей у 
нас* школы поелѣдователей Смита — Рикардо. Иа-ряду с * 
вліяніемъ исторической школы въ Англіи стало также само-
произвольно возникать общее нерасгюложеніе къ „ортодо-
ксальной школѣ", частью вслѣдствіе сомнѣній, что метод* 
этой школы неправилен*, частью вслѣдствіе глубокаго недо-
вольства мѣрами, ею внушаемыми, и изобличенной пустотою 
и безплодностыо односторонней политики „laisser l'aire". Бла-
годаря всему этому, вездѣ появился и пріобрѣл* симпатіи но-
вый видънзслѣдованій, находящійся въ гармоніи ci. системати-
ческими представленіямп исторической школы. Такимъ обра-
зом*, въ ученой экономической средѣ образовался дуализм*; 
молодая школа, стремится завоевать преобладающее положе-
ніе, старая школа еще защищается, но сторонники послѣдией 
стремятся все болѣе и болѣе видоизмѣнить свои взгляды и 
признать значеніе новых* воззрѣній. 

и т а л 1 я. 

Весьма жаль, что въ Англіи и Америк* такъ мало из-
вѣстны труды новых* италіанских* экономистов*4. Сочине-
ніе Луиджи Косса (Luigi Gossa") „Guido alio studio délia eco-
nomia politica", переведенное на англійскій языкгь по мысли 
Джевонса, дало нашей публикѣ нѣкоторое представление о 
важности и характерѣ работ* этихъ экономистов*. На-

стоятелыюе значеніе Финансовых* вопросов*, разрѣшеніемъ 
которыхъ Италіи пришлось заняться послѣ ея политиче-
ски го возрождеиія, направило изслѣдоваиін большинства ея 
экономистов* на чисто практическій путь; вот* почему мы 
найдем* въ Италіи множество монографій по статистикѣ и 
администрации Слѣдуетъ, однако, помнить, что иѣкоторые 
изъ италіанских* экономистов* занимались разрѣшеиіем* и 
общих* вопросов* науки. Косса считает* Анджело Месседамя 
(Angeln Messedaglia, род. в * 1820 г . ) , профессора Падуан-
скаго университета, одним* из* замѣчательнѣйшихъ среди 
современных* италіанских* экономистов*. Месседалья пи-
сал* об* общественных* займах* (1850), о иаселеніи (1858) 
и считается знатоком* в'ь вопросах* о монетѣ и кредитѣ. Его 
ученик* Феделе Лампертико (FedeleLampertico, род. въ 1883 г . ) 
является автором* многих* трудов*, между которыми самое 
систематическое и полное—„Economia dei popoli e degli stati" 
(1874—84 г.) . Извѣстный министр* Марко Миністти (Marco 
Minghelli, 1818—1886 г .) был* также автором* „Economia 
publica e le sue attinenze colla morale e col diritto" (1859 r.) 
и нѣкоторыхъ других* трудов*. Луидоіси Луццати (Luigi 
Luzzati), одинаково извѣстный как* способный администра-
тор*, иѣсколькими из* своих* трудов* стремился проложить 
путь къ реформам*. Сициліаиец* Вито Кузумано (Vito Cusu-
шапо) и Джузеппе Рикка-Салврно (Giuseppe Ricca - Salerno) 
написали нѣсколько прекрасных!, трудов*: первый—об* исто-
ріи политической экономіи в * средніе вѣка (1876 г.) и об* 
экономических* школах* в * Германіп в * ихъ отношеніи къ 
соціальному вопросу (1875 г. ), второй—дал* нѣсколько тру-
дов* по теоріи капитала, заработной платы и общественных* 

займов* (1877—78—79 г.). Тоиьоло, Наццани и Лорга (F . 
« 

Toniolo, E . Nazzaiii и A. Loria) весьма усгіѣшно занимались 
вопросами о рент*, прибыли и нѣкоторыми из* важнѣйшихъ 
современных* практических* вопросов*. Косса, у котораго 
мы заимствуем* большую часть этих* указаній, является сам* 



лично автором!, различных!, т р у д о в / доставивших!, ему 
высокую репутацію; особенной извѣстностыо пользуются его 
„Seienze delle Finalize" (1875 г., 4 изд. 1887 г.") и „Primi Ele-
ment! di Economia Politica" (1875 г . , 8 изд. 1888 г.) ; по-
следнее изъ этихъ произведеній было переведено на миогіе 
европейскіе языки 

Несравненно интереснее, чѣмъ этотъ несовершенный пере-
чень писателей, тотъ Ф а к т / что среди экономистов!, Италіи 
появился характерный для нашего времени дуализм/ о кото-
ромъ мы уже упоминали ранее. Въ Италіи существуют!, въ 
настоящее время также рядомъ две школы: одна старая, или 
такъ называемая ортодоксальная, и другая—новая, или истори-
ческая. Косса разсказываетъ намъ, что представители моло • 
дыхъ экономистов!, въ Сѣверной Италіп публично клеймились 
въ 1874 г. названіемъ германистов/ соціалистовъ и развра-
тителей италіанскаго юношества. .Желая оправдаться отъ 
подобных!» обвииеній, профессора Луццати, Ламгіертико и 
Шіалойя созвали въ Милане первый конгресс!, италіанскихъ 
экономистов!» въ 1875 г . , на которомъ предполагалось про-
тестовать противъ той мысли, „будто экономическая наука 
родилась и умерла вместе съ Адамомъ Смитомъ и его тол-
кователями". Интересным письма Эмиля де Лавелэ (Letlres 
d'Italie, 1878—79 г.) бросили светъ на положеніе экономической 
науки въ Италіи въ позднейшее время. Мингетти, председатель-
ствуя на обеде, данномъ въ честь Лавелэ его итиліанскими 
сотоварищами по науке, говоритъ, между прочим/ о „двухъ 
тёнденціяхъ", которыя обнаружились въ италіанской науке, и 
о томъ, что самъ онъ склоняется къ новымъ иоззрѣніямъ. 
Ііарлъ (Фсррарисъ (Ferraris), ученикъ Вагнера, следуешь то-
му же направленно. Полное изложеніе и защита идей исто-
рической школы имеется въ трудахъ Скіатареллп (Scliiata-
rella) „Del metodo in Economia Sociale" (1875) и Еонъстти de 
Жартіисъ (Cognetti de Martiis) „Delle attinenze tra ГЕсопотіа 

*) Есть русскій Перевод1!. (1886 г.). Прим. Ред. 

sociale е la Storia" (1865 г.). Методомъ исторической школы 
также широко воспользовался и Рикш Салсрно (Ricca-Salerno) 
въ своихъ ученыхъ и солидныхъ работах!, (см. особенно его 
опышь „Del metodo in Есовотіа Politica", 1878 г.). Луццати 
и Форти некоторое время издавали пёріодпческій журнала, 
„Giornale degli Economist!", бывшій оргаиомъ новой школы, 
но, къ сожаленію, прекратившійся уже къ тому времени, 
когда Косса писала, свой трудъ. Самъ Косса не считала, для 
себя возможным!» примкнуть на, этой новой школе, высказы-
вая мнѣніе, будто эта последняя сводишь политическую эконо-
мно на простую передачу Ф П К Т О В Ъ . Косса, очевидно, имеешь 
объ исторической школе совершенно неверное представленіе. 
Тема, не менее, однако, онъ признаешь, что школа эта во мно-
гих!, отношеніяхъ принесла, пользу, ибо дала спасительный, 
хотя и слишкомъ резкій почина, къ рсакціи противъ доктри-
нерских!, преувеличений старыхъ теоретиков!,. 

Ф Р А Н Ц I Я , 

Во Францім историческая школа не произвела сильного впе-
чатленія, отчасти, безъ сомненія, потому, что крайнія ученія 
школы Рикардо никогда здесь не пользовались безусловным!» 
сочувствіемъ. Отсутствіе преувеличений у Французских!, пи-
сателей привело Джевонса да яге къ мысли, что „истиной вла-
деет!, Французская школа", a англійскіе экономисты пребы-
вают!, де „въ мірѣ заблуягденій". Иаціональная враягда такяге 
могла содействовать тому, что Француз!» въ настоящее время 
съ недоверіемъ относится ко всему, что исходишь изъ Гер-
мании, хотя, какъ мы уяге указывали, ФИЛОСОФСКІЯ пололге-
нія, послуягившія основаніемъ для исторической школы, впер-
вые были провозглашены собственно Французским!» мыслите-
лемъ (Опостомъ Контомъ), блестяіція заслуги котораго до 
сихъ поръ не оцѣнены долягнымъ образомъ его яге соотечест-
венниками. Другая вероятная причина неуспеха исторической 



школы во Франціи заключается, быть-можетъ, также въ ОФ-
Фііціальныхъ вліяніяхт., задерживающихъ тамъ чрезъ ноздѣй-
ствіе на высшее образоваиіе свободное развитіе независи-
мых!» убѣжденій; вліяніе это сказалось, между прочимъ, на 
обще Ф И Л О С О Ф С К О Й почвѣ, во временной популярности пустого 
эклектизма Кузена. Отремленіе, однако, кгь исторической точкѣ 
зрѣнія обнаружилось во Франціи такъ же, какъ и во всѣхъ 
другихъ странах!,, но выразилось не столько въ смыслѣ 
измѣненін обіцаго ученія, сколько въ болѣе старательном!, 
изученіи экономическихъ воззрѣній и учреждений прошлого. 

Много полезных!» трудовъ было написано Французами (вклю-
чая в!» ихъ число и бельгійцевъ) по исторіи политической эко-
номіи, на которую они смотрѣли или какъ па теоретическое 
цѣлое, или какъ на политическую систему (или рядъ такихъ 
систем!,). ..Histoire de l'économie politique" (1837—38 гг.) A. 
Бланкиправда, не принадлежите къ книгам!» особого до-
стоинства, но полезна для перваго обіцаго ознакомления съ 
наукой. ..Histoire de l'économie politique" (1839 и 1841 гг.) Виль-
невъ de Баржам она была интересна и полезна, какъ выраже-
иіе воззрѣпій католицизма на развитіе и задачи науки. „Les 
doctrines économiques depuis un siècle (1880 г.) Ш. ГГерена (С. Pe-
rin) написано съ той же точки зрѣнія. Много ученых!, моно-
графий написали Французы объ отдѣлыіыхъ государствен-
ных!, людях!,; мы отмѣтммъ сочиненія Батби (Batbie) „Turgot, 
philosophe, économiste et administrateur" (186! года). Ееймарка 
(A. Neumarck) „Turgot et ses doctrines" (1885 г.), TL Клемана 
(Pierre Clement) ..Histoire de Colbert et de son administration" 
(2 изд. 1875 г.), Бодрильяра (II. Baudrillart) „J. Bodiu et son 
temps", ..Tableau des théories politiques et des idées économiques 
au 16-ème siècle" (1853 г.), Лсонса de Лаверня (Leonce de Lavergne) 
„Les économistes français du 18-èine siècle" (1870 г.). 

По разным!» вопросам!» исторіи экономическаго развитія 
написано также не мало трудовъ, имѣющмхъ важное зііаченіе; 
укажемъ на работы Леонса де Лаверня о земледѣліи во Фран-

ціи (1857), Англіи, Шотландіи и Ирландіи (1854). Особен-
ного вниманія заслуживаете трудъЭ. Лавелэ „De la propriété 
et de ses formes primitives" (1874, 2-е изд. 1877), не только по 
массѣ сообщаемыхъ въ немъ Фактовъ относительно первона-
чальныхъ видовъ собственности, но и потому, что въ книгѣ 
этой.строго проведено стремленіе новой школы смотрѣть на 
каждую стадію экономическаго развитія съ относительной точ-
ки зрѣнія, какъ на результате историческаго прошедшаго, гар-
монирующий въ цѣломъ съ современными еоціалыіыми усло-
віями и скрывающій въ себѣ зачатки будущаго, предопредѣ-
леннаго уже въ своихъ существенныхъ чертахъ, но могу-
щаго испытать измѣненія во второстепенныхъ частностяхъ. 
Лавелэ много сдѣлалъ, стараясь привлечь вниманіе къ общимъ 
принципам!» исторической школы, и былъ, такимъ образомъ, 
полезнымъ посредником!, между Франціей и Германіей. Въ 
недавно появившейся своей брошюрѣ „Les lois naturelles et 
l'objet de l'économie politique" (1883 г . ) онъ, однако, повиди-
мому расходится съ лучшими представителями исторической 
школы и дѣлаетъ положительныя ошибки, отрицая, что по-
литическая экономія отличается отъ искусства и обладаете 
характеромъ истинной науки (или даже одного отдѣла на-
уки); онъ отвергаете мнѣніе, что существуют!, экономическіе 
законы или тенденцін, независимые отъ индивидуальной воли. 
ІІослѣдшін точка зрѣнія приводите также и къ отрицанію 
еущеотвованія соціалыіыхъ законовъ вообще, т.-е. къ одному 
изъ тѣхъ ретроградиыхъ полоѵкеній, которое непонятно въ 
устахъ современнаго мыслителя и которое положительно не-
простительно для всякаго послѣ появленія „Позитивной ФП-
Л О С О Ф І И " О. Конта. Употребленіе метаФіізическаго термина 
„необходимые законы" затемняете вопросъ; достаточно го-
ворить просто о существовали законовъ, которые Фактиче-
ски преобладают!,. Лавелэ ссылается на мораль, какъ удоб-
ный для сравненія примѣръ; но его мнѣнію, въ этой носдѣд-
ней мы имѣемъ дѣло не сь „естественными законами", но съ 



„императивными ггредііисаиіяміі", какъ-будто эти предписанія 
не предполагают*, как* свое основаиіе, наблюденнаго порядка 
соеуіцеетвоваиія и іюслѣдователыюсти и как* бы не сущест-
вует* моральной эволюціи. Лавелэ так о. же далек-ь отъ пра-
вильной точки зрѣнія, как* и послѣдователи старой школы, 
он* уклоняется отъ истины в * одну сторону, они—в* другую. 
Всѣ его аргументы, в * дѣйствительности, лишь доказывают* 
безспорное положеніе, что экономических* явленій не может* 
объяснить теорія, не принимающая во вниманіе других* сго-
рит. соціалыюй жизни, кромѣ хозяйственной, и что, поэтому, 
наши изслѣдованія въ области политической экопомін должны 
быть приведены въ тѣсиую связь съ выводами болѣе обшир-
II о Й на у к и—со ціо л о гіи. 

Мы можемъ только вкратцѣ упомянуть о нѣкоторыхъ сис-
тематических!. трудахъ по политической экономіи, безгіре-
рывный рядъ которыхъ сталъ появляться послѣ Сэ, или, 
вѣрнѣе, начиная съ появ.тенія книги Жермена Гарнье (Germain 
Garnier) „Abrégé (les Principes cle l'Économie Politique" (1796 г .) ; 
„Traité de l'Économie Politique" Дестюта de Tpocu (Destutt 
de Tracy) составляетъ часть его труда „Eléments d'idéo-
logie" (1823 г.). Дрозъ (Droz) обращать особенное вниманіе 
въ своемъ изслѣдованіи на отношеніе экоиоміи къ морали 
и богатства къ человѣческому счастью (Économie Politique, 
1829 г.). Пеллеърино Росси (Pellegrino llossi), италіанецъ родомъ, 
получившій экономическое образоианіе въ Швейцаріи, про-
фессорствовавший въ Нарижѣ и писавший по-французски (Cours 
d'Économie Politique, 1838 — 1854 гг .) , классически изложил* 
теорін Сэ, Мальтуса и Рикардо. Мишель Шевалье (Michel Che-
valier, 1806—1879 г . ) , особенно извѣстный в * Англіи своим* 
изслѣдованіем* о паденіи цѣнностіц золота (La Baisse d'or, 
1858 г., переведено на англійскій язык* Кобденомъ), в * сво-
ем* „Cours d'Économie Politique" (1845 — 1850 гг .) дал* много 
цѣныаго матеріала по вопросам* о новѣйших'ь промышлен-
ных* явленіяхъ, о монет* и о производств* драгоцѣнныхъ 

металлов*. Бодрильяръ (Henri Baudrillart), автор* труда „Les 
Rapports de la Morale et de l'Economie Politique" (1860 г . , 2 
изд. 1883 I\) и „Histoire clu luxe" (1878 г.), издал* в * 1857 г. 
„Manuel d'Economie Politique" (3 изд. 1872 г . ) , которое Косса 
называет* „превосходным* руководством*". Жозефь Гарнье 
(Joseph Garnier—Traité de l'Économie Politique, 1860 г . ; 8 изд. 
1880 г.) в * и * к о т о р ы X * отношеніяхъ был* послѣдователем* 
Дюнойэ. Курссль- Сенейль ( J . G. Courcelle-Seiueuil). переводчик* 
Милли, о котором!, профессор* Уоксрь (F.A.Walker) отзывает-
ся какъ „о самом!, способном*, быть-можетъ, из* экономи-
стов*, писавших* поел* Ж. Б . Оэ на Французском* язык*" , 
напечатал*, кромѣ своего „Traité théorique et pratique des 
opérations de banque" и „Théorie des entreprises industrielles" 
(1856 г.) , еще „Traité d'Économie,Politique" (1858 — 59 гг.; 
2 изд. 1867 г.), которое считается самым* цѣннымъ из* его 
трудов*. Наконец* упомянем* еще о женевцѣ Антуанѣ lllep-
бюльс (AntoineE lise Cherbulier, ум. в * 1869 г . ) , который былъ 
автором* „Précis de la Science Économique" (1862 г . ) . Косса 
считает* этот* труд* „лучшим* из* написанных* на Фран-
цузском* язык* изслѣдованій по предмету политической эко-
номии". Вальрасъ (L. Walras) въ своемъ „Eléments d'Économie 
Politique pure" (1874—73 г . и въ своей „Théorie mathématique 
de la richesse sociale" (1883 г . ) сл*довалъ примѣру Курно и 
пытался примѣнять математический методъ къ изслѣдованіямъ 
въ области политической экономіи. 

л и г Л' 1 я. 

Другія и бол*е глубокія соображенія побудили нас* , пре-
рвавъ строгій хронологический иорядокъ изложенія, котораго 
мы вообіце придерживались, говорить о Керне*. О немъ мы 
отозвались какъ о послѣднемъ оригинальном!, англійекомъ 
автор*, вполнѣ и безъ всяких* ограничений принадлежав-
шем* къ старой школ* въ ея чистом* вид*. Его методъ и в с * 



ученія были по существу совершенно аналогичны сь уче-
тами Рикардо; хотя Кернсъ обнаруживал?, и дѣйствительно 
чувствовал* глубокое уваженіе к * Д. С. Миллю, но'он* был* 
всегда склонен* держаться вдали от* всѣх* новшеств?, этого 
писателя и гораздо болѣе был* сторонником* взглядов* об-
щаго ихъ учителя Рикардо. Сиджуикъ, конечно, прав*, утвер-
ждая, что появленіе „Руководящих* принципов*" Кернса 
много содѣйствовало тому, что, наконец?,, поколебался без-
примѣрный авторитет*, которым* пользовался труд* Милля 
почти в * теченіе половины -жизни одного ноколѣнія. Как* въ 
этом*, т а к * и в * нѣкоторых* других* отношеніях* Кернсъ 
подѣйсгвовал* как* разрушительная (dissolving) сила и дал* 
почин* къ радикальной ре<і>ормѣ; но если онъ имѣл* такое 
вліяніе, то без* всякаго с * своей стороны желанія, неволь-
но и не сознательно. Много вліяній молчаливо подтачивало 
въ это время основанія старой школы. Изучавшіе Конта 
убѣдились, что метод* этой школы ошибочен*. Возвышен-
ная мораль в * ученіяхъ Карлейля отвратила лучшіе умы 
от* низменных* поло/кеній манчестерской школы. Рёскинъ 
(Ruskin) возстал* не только против* эгоистическая иапра-
вленія господствующих* ученій, но и указал* на их* ре-
альную слабость, как* научной теоріи * ) . Стало ясно чув-
ствоваться—и это было признано даже самыми горячими пар-
тизанами старой школы,—что она дала все, что могла, и что 
трудъ ея имѣлъ, главным* образом*, отрицательный харак-
тер*. Сам* Керне* объявил?,, что хотя большинство образо-
ванных* людей и вѣрит?,, что в * будущем* эта система осу-
ждена на безплодноеть, многіе энергическіе умы, однако, бо-
лѣе склонны полагать, будто она является положительным* 
препятотвіем* для проведенія полезных* реформ*. 

Мисс* Мартино, ревностная партизанка воззрѣній Рикардо 

*) Замѣчателыіая кшіга Джона Лэлора (John Lelor j „Мопсу and Morals" 
(1852) била шшиеапа отчасти подъ влшііеиъ Карлейля. Появилась также 
хорошая монографія о Рёскшіѣ (Jolin Ruskin Economist, by P. Gethles, 1884). 

въ началѣ своей дѣнтельности, пришла, наконец*, к * мысли, 
что политическая экономія в * том* ея видѣ, какъ она разра-
батывалась современниками, строго говоря, еовсѣм* не наука, 
и что ей, поэтому, предстоит* в * будущем* претерпѣть су-
щественный измѣиенія. Ііослѣдующія поколѣнія мало чѣмъ 
будут* обязаны старой политической экономіи, за которой 
останется только заслуга установленія идеи о сущеетвованіи 
общих* законов* в * одной из* областей человѣческой дѣя-
тельности ). 

Инстинктивное отвращеніе рабочих* классов* къ орто-
доксальной школѣ продолжалось, несмотря на всѣ усилія 
ея главарей отрекомендовать свои ученія съ лучшей сто-
роны; усилія эти, правда, были гораздо болѣе вызваны 
классным* интересом*, чѣмъ общественными стремленія-
ми. Всѣ эти симптомы служили признаком* долженству-
ющаго совершиться измѣнеиія, но проявились они гораздо 
скорѣе въ общей литературѣ и в * атмосФерѣ соціальныхъ 
взглядов*, чѣм* среди ученаго экономическаго міра ** ) . Но 
когда сдѣлалось извѣстно, что в * других* странах*, и по 
преимуществу въ Германіи, уже обнаружилось великое дви-
женіе мысли и притом* на новых* и болѣе обѣщающих* 
основаніяхъ, тогда и сами англійскіе экономисты стали вы-
сказываться за необходимость реФОрмы и желать болѣе бы-
страго ея ыаступленія. Вальтер* Беджготъ, Лесли и Дже-
вонс* #*#)—вот* тѣ дѣятели, которые главным* образомъ и 
прежде других* потрудились в * Англіи для обновленія поли-
тической экономіи; первый изъ них* ограничил* СФеру при-

*) См. Autobiography by M. Martineau, 2 изд. Vol. II, p. 224. 
**) Сильное ііаиаденіе па существующую систему сдѣлалъ Давиду, Сапмъ 

(David Syme) въ своемъ „Outlines of an Industrial Science", 1876 r. 
***) Желающіе получить болѣе подробный указаиія о жизни и трудахъ 

Бэджгота, Джевопса, Клифф-ь-Лесли, Фосетта и Тойнбн могугъ обратиться 
ко вновь вышедшей кшігѣ Прайса (L. L . Price): A Short History of Poli-
tical Economy in England from Adam Smith to Arnold Toynbec", 1881 r. 
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доженіи принципов!, господствующей системы, хотя и считали» 
нужнымъ сохранить ее въ болѣе узкихъ предѣлахъ; второй— 
открыто напалъ на старую систему и высказался за примѣ-
неніе новаго метода, который былъ въ прямомъ антагонизме 
съ прежним!, и являлся его естесгиеннымъ преемником/третій 
признал'!, полный упадокъ прежде славной династіи экономи-
стовъ, провозгласилъ необходимость измѣненія режима и пред-
сказали,, что молодыми, реФорматорамъ принадлежитъ буду-
щее. Такими, образомъ дуализм/ существовавшій уже на 
континенте, обнаружился и вн, Англіи; въ настоящее время 
есть оси она nie предполагать, что историческая школа гораздо 
скорее и решительнее победишь своихъ противников'!, въ 
Англіи, ч'Ьмъ во Франціи или въ Италіи. Нѣтъ сомненія, что 
после Германіи проповедь новыхъ идей проявилась съ наи-
большими, успехомъ и силой именно въ Англіи. 

Вальтеръ Бэджютъ (W. Bageliot, 1826—1877 г .) былъ ав-
торомъ прекраснаго сочиненія объ англійскомъ денежномъ 
рынке и о тѣхъ обстоятельствах'!,, отъ которыхъ зависишь 
его своеобразный характеръ *). Кроме того онъ написалъ 
много монограФІй по другимъ денежными, вопросамъ, зани-
маться которыми онъ, вообще, могъ съ особымъ успехомъ 
вследствіе редко встр-Ьчающагося соединенія въ немъ при-
вычки къ научному мышлевію съ практической опытностью. 
По общими, вопросамъ экономіи онъ также напечаталъ не-
сколько весьма важныхъ этюдовъ. Они собраны въ одномъ 
томе подъ заглавіемь „Economic Studies" (изд. В. Я . Button 
1880 г.), и задача ихъ заключалась въ томъ, чтобы доказать, 
что традиціонная система политической экономіи—система 
Рикардо и Милля—покоится на некоторыхъ такихъ положе-
ніяхъ, которыя отнюдь не могутъ быть признаны универ-
сально правильными и осуществлялись въ действительности 

*) „Lombard-Street", 1873 г., 7 изд. 1878 г. 

-въ весьма узкихъ пределах-!, места и времени. Эта система, 
по его мн-Ізнію, неириложима ко всеми, стадіямъ обществен-
наго развитія и имеешь значеніе только въ шВхъ случаяхъ, 
„когда торговля получила широкое развитіе и приняла со-
вершенно такой яге, или сходный съ англійской торговлей 
видъ". „Она является наукой о промышленной деятельности 
обширной и торгующей страны, другими словами — она 
даешь анализъ той великой торговли, посредствомъ которой 
обогатилась Англія." Но этимъ и исчерпывается все ея со-
деряганіе; она не объясняешь намъ ни хозяйственна™ строя 
преягняго времени, ни даяге экономической ягизни другихъ 
современныхъ намъ о б щ е с т в / поэтому-то она и осталась 
теоріей Великобританіи и нигде не получила такого господ-
ства, какъ на своей родине. Она представляешь собой какъ 
бы книгу готовыхъ вычисленій, при посредстве которой мы 
моягемъ примерно определить, что при данныхъ обстоятель-
ствахъ произойдешь въ „Lombard-Street", на Ф О Н Д О В О Й биряг-В 
и на великомъ міровомъ рынкѣ. Она является „подходящимъ 
рядомъ дедукцій изъ принятыхъ акеіомъ, которыя никогда не 
были вполне истинны, для многихъ странъ и временъ совер-
шенно нев-Врны, но которыя настолько соотв-Втствуютъ глав-
нымъ условіямъ современной англійской ягизни, что ихъ по-
лезно разсматривать такъ, какъ оне есть". 

Милль и Кернсъ старались доказать, что наука, разработ-
кой которой они занимались, гипотетична, т.-е. что она имеешь 
д'Вло не съ реальным-!,, но съ вообраягаемымъ „экономиче-
ским!, человеком!,"—съ существом/ ц-Вль ягизни котораго 
заключается единственно въ томъ, чтобы „добывать деньгу". 
Бэджготъ идешь дал-Ве и доказываешь тотъ Фактъ (намѣчен-
ный впрочемъ раньше Миллемъ и Кернсомъ, хотя и недоста-
точно ясно ими выралгенный), что міръ, гдѣ, по ихъ предпо-
ложенію, д-Вйствуетъ этотъ человѣкъ, „есть міръ весьма огра-
ниченный по размВрамъ и совершенно своеобразный по своему 
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характеру"*) . Что особенно характерно для этого міра, гово-
рить Бэджготъ, это быстрота, съ которою совершается пере-
ходя. капитала и труда отъ одного занятія къ другому въ за-
висимости отъ размѣра выгодности ихъ. Бэджготъ колеблется 
признать, чтобы въ современномъ англійскомъ торговомъ мірѣ 
быстрота эта имѣла надлежащее развитіе, хотя въ общемъ 
и по существу дѣла оиъ не отвергаете ея какъ реальный 

Факте . 

Бэджготъ считаете себя „послѣднимъ представителем!» пред-
шествовавшего Миллю періода", непосредственнымъ учешя-
комъ Рикардо, которому онъ до конца своей ясизни нрида-
валъ слишкомъ большое значеніе. Но Бэджготъ жилъ доста-
точно долго и имѣлъ поэтому возмояшость ознакомиться съ 
историческимъ методомъ и относился къ нему не только не, 
враждебно, по скорѣе даже „съ симпатіей". 

„Если правильно понимать этотъ методъ," говорил!» Бэдяс-
готъ, „то онъ не можетъ находиться во враждѣ съ разумно упо-
требляемым!» абстрактнымъ методомъ." Мы не будемъ оста-
навливаться здѣсь на критикѣ термина „абстрактный методъ", 
которым!» обозначается методъ старой школы, не станемъ 
также повторять ту истину, что всякая наука неизбѣлшо аб-
страктна; единственный вопросъ, какъ намъ кажется, могу-
щий представиться при разрѣшеніи этой задачи, заключается 
въ томъ, гдѣ предѣлы для разумнаго употребленія абстрак-
ция или, говоря вообще, каково долисно быть отношеніе аб-
етрактнаго къ конкретному. Слѣдуетъ замѣтить, что воззрѣ-
нія Бэджгота по этому предмету совершенно разнятся со 
взглядами большинства „ортодоксальныхъ экономистовъ". Эти 
послѣдніе относятся къ историческому методу съ снисходи-
тельнымъ покровительствомъ и смотрятъ на него только какъ. 

*) Джонсъ, труды котораго, очевидно, пеизвѣстнн Бэджготу, высказы-
вался, какъ мы уже видѣли, ириблнзительпо ві. иодобиомъ же духТ». 

на методъ, который монсетъ дать полезный иллюстрация и объ-
ясненіядля ихътеоремъ. Согласно Бэднсготу, напротив!», каяс-
дый изъ этих!» методов!» приложимъ въ различныхъ областяхъ 
изслѣдованія. Для того метода, который онъ называете „аб-
страктнымъ", Бэдясготъ отводите узкую, но въ то нее время 
болѣе интересную область современной промышленной жизни. 
Посредствомъ историческаго метода, полагаете онъ, мы дол-
жны подвергать изслѣдованію явленія всей прошлой человѣ-
ческой ясизни и все, чего нельзя изучать въ современной 
жизни посредствомъ абстрактна™ метода. Самъ Бэдясготъ об-
наруясилъ большое искусство при пріямѣненіи историческаго 
метода и въ частности бросилъ, благодаря этому, много свѣта 
въ область малоизслѣдованныхъ вопросовъ объ экономиче-
скомъ и соціальномъ значеыіи монеты и объ образовали ка-
питалов!, въ наиболѣе отдаленные періоды общественнаго 
развитія. Но главная его заслуга заключается въ томъ, что 
онъ по сообраясеніямъ, указаннымъ нами выше, пришелъ къ 
убѣясденію, что апріорный методъ моясетъ дать намъ гораздо 
менѣе, чѣмъ полагали представители „ортодоксальной школы". 
Бэдясготъ доказалъ несправедливость той мысли, „что посред-
ством!» этого метода мы моясемъ вполнѣ разработать ту от-
расль науки обіцествовѣдѣнія, которая занимается изучеиі-
емъ явлений „богатства". Что касается отношенія экономиче-
ской теоріи къ другимъ отраслямъ соціологіи, то Бэдясготъ 
полагаете, что „абстрактная наука" вполнѣ справедливо ихъ 
игнорирует!,. Эта наука не должна обращать вниманіе на 
разнообразіе человѣческихъ потребностей или на соціальныя 
послѣдствія различий, въ удовлетворен^ потребностей, она 
можетъ разематривать эти явленія лишь настолько, насколько 
они оказываяотъ вліяніе на производство богатства. Съ точки 
зрѣнія абстрактной экономической науки „круяска пива и 
картина, религіозная книга и колода карте"—одинаково за-
слуясиваютъ вниманія. Но она вполнѣ допускаетъ возмож-
ность существованія другой науіш, которая изучала бы бо-



гатство какъ соціальное явленіе въ его последовательныхт> 
Формахъ и стадіяхъ развитія и разсматривала бы его какъ 
орудіе для нравствен наго и матеріальнаго преуспѣянія чело-
вѣ ч е ск и хъ о б ществъ. 

Хотя для этого намъ придется сделать небольшое отступле-
ніе, по мы все яге считаемъ нуягнымъ указать здесь на воззрѣ-
нія Сиджуика (Sidgwick) по вопросу о необходимости съуягенія 
области примененія дедуктивного метода, которыя прекрасно 
излолгены въ его замѣчательномъ новѣіііпемъ труде по поли-
тической экономіи. Сидлгуикъ замечаешь (Principles of Political 
Economy, 2 изд. 1887 г . ) , что хотя по мнѣнію Д. О. Милля 
апріорный методъ является истиниымъ научнымъ методомъ и 
будто бы „такъ смотрели на этотъ вопрось и такъ учили 
наиболее знаменитые мыслители", но самъ онъ однако пользо-
вался при изслѣдованіи вопроса о производстве—индуктив-
нымъ методомъ (или, по крайней мере, методомъ, совершенно 
отличающимся отъ дедуктивиаго), получая выводы, главнымъ 
образомъ, „посредством!, анализа и систематизирован!я на-
шихъ общихъ эмпирических!, знаній о явленіяхъ промыш-
ленности". Желая объяснить это характерное для Милля про-
тиворѣчіе, Сиджуикъ утверждаешь, что, высказывая свои 
обіція положенія о методе, Милль имѣлъ въ виду только ста-
тику распределены и обмена. Онъ полагаешь также, что въ 
этой последней области апріорный методъ при изслѣдованіи 
развитаго нромышленнаго общества, „если только имъ поль-
зуются осторожно, если упрощенный посылки построены 
правильно и если заключенія видоизменены „догіущеніемъ 
некоторых!, исключена!" для элементов!,, не приинтыхъ во 
вниманіе въ посылках/ то этотъ методъ не м о яг ешь быть 
ошибочеиъ и не введешь въ заблужденіе. Выводы, получае-
мые при посредстве этого метода, имѣютъ дену гипотезы, 
хотя ихъ польза, какъ средство объяснять конкретные Факты, 
зависишь отъ того, употребляется ли апріорный методъ при 
достаточно полномъ знаніи резулътатовъ наблюденія и опыта. 

или нешь." Противъ подобных!» взглядов-!, мы не считаемъ 
возмоягнымъ возражать, но мы более склонны смотреть на 
дедутгдію, исходящую изъ гипотез/ скорее какъ на временно 
полезное логическое орудіе ( какъ таковое, оно вполне 
правомѣрно употребляется и въ экономической, и во всѣхъ 
другихъ наукахъ), чѣмъ какъ на главную Форму метода для 
какого-нибудь спеціальняго отдела экономической теоріи. 
Сиджуикъ, ограничивая приложеніе дедукдіи въ вопросахъ 
распредѣленія лишь „тѣмъ положеніемъ вещей, которое взято 
какъ типъ, и къ которому вообще приблиягаются цивилизо-
ванны я общества", какъ бы солидарен!» съ Бэджготом/ что 
при изученіи времеиъ и мѣстъ не со ответствую іцихъ этому 
типу, должно пользоваться историческим!» методомъ; но этотъ 
послѣдиій методъ, надо заметить, „не только не исключаете, 
но положительно предполагаешь „отвлеченный (reflective) ана-
лиз!," Фактовъ и ихъ толковаміе изъ „мотивовъ человѣческихъ 
дѣйствій" и, вообще, ксѣхъ опредѣляющихъ эти дѣйствія 
условій". І І р о Ф . Сидягуик'ь находишь далее. что при динами-
ческом!» изученіи богатства—при изслѣдованіи измѣненій не 
только въ производстве, но и въ распредѣленіи—апріорный 
методъ можетъ иметь значеніе лишь очень подчиненное. Мы 
яге сказали бы, что и здесь, хотя въ меньшей степени, ме-
тодъ этотъ могъ бы быть иногда полезен!, какъ логическое 
орудіе; само собой разумеется, что взятыя въ данномъ слу-
чае гипотезы должны разниться съ тѣмщ которыя пригодны 
для более зрелого промышленнаго періода. Но главнымъ ме-
тодомъ долженъ оставаться историческій, изучающій при по-
средстве сравненія различный стадіи соціальной эволюціи. 

Въ связи сь теоріей современной промышленности Вэджготъ, 
хотя и случайно, но весьма удовлетворительно сравнительно со 
своими предшественниками разсмотрѣлъ вопросъ о Функціяхъ 
предпринимателя, вт. которомъ Милль и Кернсъ едва ли ви-
дели что-либо иное, каіп, владельца капитала. Весьма приме-
чательно, что въ „Руководящихъ иачалахъ" Кериса крайне 



мало принята во вниманіе дѣятельная кооперація въ произ-
водствѣ предпринимателя. Веджготъ возражает* противъ обы-
кновенно унотребляемаго термина для ныраженія „вознаграж-
денія" капиталиста—„плата за надзор?, и ynpaB.ieHie"(Wagcs 
of superintendence). Он?, находит*, что термин* этот* даетъ 
совершенно превратное представленіе о природѣ труда пред-
принимателя; Бэджгот?» указывает*, затѣмъ, какъ обширна, 
многостороння и полезна дѣятельность предпринимателя и 
как* необходимо соединеніе въ лицѣ послѣдняго дарованій и 
познаній. Едва ли возможно сомнѣваться, что предвзятый сим-
патіи экономистов* к?, системѣ так* называемой коопераціи 
иногда служили поводом?, к * тому, что важный соображенія 
о дѣятельыости предпринимателя отходили на задній план*. 
Должную оцѣнку эти соображенія получили, наконец*, въ из-
слѣдованіи профессора Маршала (Marshall) и Уокера (F . А. 
Walker ) ; эти ученые, однако, едва ли выяснили и, конечно, 
не защитили тѣхъ основаній, въ зависимости отъ которыхъ 
опредѣляется возиагражденіе капиталиста. 

Мы уже видѣли, что Джоне* в * своих?, догматических* 
ученіяхъ до извѣстной степени был?, предвозвѣстникомъ воз-
зрѣиій новой школы. Важные труды, кромѣ того, были на-
писаны по исторіи экономической жизни слѣдуюишми лицами: 
Томасомъ Тукомъ (Thomas Tooke). Вильямом?, Лыомарчс.ш (Wil-
liam Newmarch—„History of Prices", 1838—1857 гг . ) и Джем-
сом?, Е. Торольдом?, Роджерсом?, (James E . Thorold Rogers—„Iii-
Story of Agriculture and Prices in England", 1866—1882 гг.) # ) . 
Но первое систематическое изложеніе Ф И Л О С О Ф С К И Х * основа-
ній историческаго метода, как* наиболѣе подходящаго для 
экономических* изслѣдованій, появившееся в * Англіи, дал?, въ 
одном?, из* своихъ очерков* Клиффъ-Лесли (Т. Cli(Fe-Leslie). 

*) Роджерсъ въ последнее время продолжал?, этотъ трудъ и напечатал?, 
кромѣ того новое пзслѣдованіе по неторіи англійскаго банка, изд. 1887 г. 
Онъ умер?, въ концѣ ирошлаго года. 

Этот* очерк* впервые был?, напечатан* въ Дублинском?, уни-
верситетском?, журналѣ „Iiermathena" в * 1876 г. и впослѣд-
ствіи вошел* въ собраніе его опытов* (Essays Moral and 
Political, 1879 г.). 

Работа КЛИФФЪ-.Несли является самым?, важным* сочине-
ніемъ по вопросу о логической сторонѣ экономической на-
уки, послѣ опыта Милля по тому же предмету (5-й опыт* 
в?, его „Unsettled Questions"), ибо, хотя Керне?, и расши-
рил'?, и разъяснил* воззрѣнія Милля, но по существу при-
бавил* къ ним* мало. Лесли становится на точку зрѣнія, ко-
торая прямо противоположна точкѣ зрѣиія Милля и Кернса, 
и с?, большой силой и страстностью критикует* принципы 
и дѣянія „ортодоксальной школы". Тѣ , кто знаком* съ тру-
дами Книеа и других* германских* писателей, прочитав* со-
чиненіе Лесли потѣмъ яге вопросам*, увидят*, с * какой свѣ-
жестыо и оригинальностью писал* этот?, послѣдній авторъ. 
Лесли старается представить нам* неопредѣленность и не-
точность того принципа, к?, которому классическая шко-
ла сводит* всѣ экономическія явленія; мы говорим* о 
такъ называемом?, „етремленіи къ богатству". Этим* вы-
ражеиіемъ „стремленіе къ богатству" в * дѣйствительности 
стараются обозначить все широкое разнообразіе потреб-
ностей, желаній, чувств?,, очевидно различающихся между 
собою как* по природѣ своей, такъ и по экономическому 
вліянію и изменяющихся (это измѣненіе происходит*, впро-
чем*, и в * самых* составных?, частях* богатства) на раз-
личных?, стадіях* общественная развитія. Истина, по мнѣ-
нію Лесли, заключается въ том*, что существует* множе-
ство двигателей, опредѣляюіцих* экономическую дѣятельность, 
как?, эгоистическаго, так* и альтруистическаго характера, и 
что, поэтому, нельзя сваливать всѣ эти двигатели въ одну 
кучу, сводя их* къ такому грубому обобщенію, какъ един-
ственное „стремленіе къ богатству". Апріорный и чисто де-
дуктивный метод* не можетъ дать объясненія ни тѣмъ при-



чинамъ, которыя, съ одной стороны, опредѣляютъ природу 
и обіцую сумму богатства, ни тѣмъ, отъ которыхъ, съ дру-
гой стороны, зависите разнообразие въ распредѣленіи въ пре-
дѣлахъ различныхъ общественных!, системъ, напр. во Франціи 
и въ Англіи. „Хозяйство всякой націи составляете результате 
долгой эволюціи, въ которой были и постоянство, и измѣне-
ніе, и въ которой экономическая сторона является лишь од-
ной изъ дѣйствуюіцихъ силъ." Законы народнаго хозяйства 
слѣдуетъ поэтому искать въ исторіи, въ общихъ законах!, об-
щественнаго исоціальнаго развитія. Интеллектуальный, нрав-
ственный, юридическія, политическія и экономическія стороны 
соціальнаго развитія неразрывно связаны между собою. Такъ, 
напр., юридическія положенія, относящіяся до собственности, 
завладѣнія и промышленности въ широкомъ смыслѣ, вызванный 
соціальнымъ развитіемъ, въ то яге время являются и эконо-
мическими Фактами. Или, говоря общѣе, „экономическое ио-
ложеніе англійскаго или другого какого-либо общества въ 
наши дни "есть результате того яге общаго поступатель-
на™ движенія, которое создало политическая учреягденія, 
организацію семьи, Формы религіи, ученыя проФессіи, искус-
ство и науки, извѣстное состояніе земледѣлія, промысловъ и 
торговли". Чтобы постигнуть существующая экономическія 
отношенія, мы должны прослѣдить ихъ историческое развитіе, 
и только „ФИЛОСОФСКИЙ методъ въ политической экоиоміи можетъ 
намъ разъяснить теченіе этой эволюціи". Этотъ опыте былъ 
открытым!, вызовомъ для старой школы, и хотя его заклю-
ченія и вызвали протесте, но аргументами Лесли не была 
опровергнута. 

Что касается догматическихъ обобщеній „ортодоксальных!, 
экономистовъ", то, по мнѣнію Лесли, нѣкоторые изъ нихъ 
ложны и всѣ нодлежатъ старательнымъ исправлеиіямъ и 
ограниченіямъ. Въ самомъ началѣ своей ученой длитель-
ности Лесли доказалъ безсодерягательность теоріи „заработ-
ного Фонда", хотя, впрочемъ, онъ и не былъ первымъ изъ 

опровергнувшихъ ее * ) . Ученіе о среднемъ размѣрѣ зара-
ботной платы и прибыли онъ вообще отвергалъ, призна-
вая его только подъ условіемъ ограничены, сдЛланнаго Сми-
томъ, а именно „при наиболЛе простом!, и неподвиясномъ 
состояніи промышленнаго міра". Лесли думаете, что ходячее 
представленіе о среднемъ размѣрѣ заработной платы, а равно 
и заработного Фонда принесло много вреда: „оно замаскиро-
вало собою истинные размЛры заработной платы, истииныя 
причины, которыя ею управлпютъ, и истинные источники, изъ 
которыхъ плата проистекаете." Факты, которые онъ стара-
тельно собиралъ постоянно, какъ оказывалось, находились по-
всюду въ противорЛчіи съ ходячей теоріей. „Въ каждой странЛ, 
въ дЛйствителыюсти, имѣется множество, по размЛру, видовъ 
заработной платы, и постоянная задача науки заключается 
въ томъ-, чтобы опредЛлить, отъ какнхъ причинъ зависите 
такое различіе въ заработной платЛ." Что касается размЛра 
прибыли, то Лесли находите, что нЛтъ никакой возможности 
опредЛлить и предвидЛть выгоды и шансы для всЛхъ ро-
довъ помЛщенія капитала, и считаете совершенной Фикціей, 
будто капиталисте въ состояніи обозрЛвать все поле для 
этого помЛщенія. Бэджготъ, какъ мы видЛли, отвергая вообще 
учеыіе объ опредЛлениомъ національномъ уровнЛ заработной 
платы и прибыли, признавалъ его только въ исключитель-
но мъ случаЛ, а именно въ промышленномъ обществѣ совре-
меннаго амгдійскаго типа. Лесли отвергъ это ученіе даже и 
для такого вида общества, a вмѣстѣ съ-тѣмъ потерядъ вѣру 
во всякое значеніе теоріи издержекъ производства, которыми, 
по его мнѣнію, не можетъ опредЛляться цЛнность продуктовъ. 

*)' Заслуга опровержепіл этой теорііг припадлежитъ Лонджу (P. D. Longé, 
„Refutation of the Wage-Fund Theory of Modern : Political Economy", 1866). 
Изслѣдоваиіе Лесли по тому же предмету появилось въ „Fraser's Magasine" 
(іюль 1868 г.) H внослѣдствіи было перепечатано, какъ прішшеніе, въ его 
„Land-Systenls and Industrial Economy of Ireland, England and Continental 
Countries" (.1870 г.). 



Лесли старается создать по этому вопросу новое ученіе и 
утверждает*, будто цѣнность, как* на міровомъ, такъ и на 
внутреннем!, рынкѣ, зависит* не от* издержек* производ-
ства, а от* спроса и гіредложенін. Теорія эта требует*, од-
нако, слишком* многих* поправок*, чтобы ее можно было 
употреблять с * пользой и в * нее вѣрить. Лесли, таким* 
образом*, распространяет* на всю націоналыіую промышлен-
ность то частичное отрицаніе старой догмы, которое у Кернса 
установлено его идеей о „несоперничествующих* группах*" . 
Само собой разумѣется, что Лесли не оспаривает* истиннаго 
вліянія стоимости производства на цѣны въ предѣлах* той огра-
ниченной области, гдѣ размѣры заработной платы и прибыли 
опредѣленны и извѣстны; он* утверждает* только, что значе-
ыіе этого вліяніл въ широких* предѣлах* так* отдаленно и не-
вѣрно, что мы не имѣем* никакой возможности смотрѣть на 
издержки производства как* на регулятор* цѣиъ. Если это 
такъ, то все зданіе, воздвигнутое Рикардо именно на почвѣ 
отождествления цѣнъ съ издержками производства, рушится 
вмѣстѣ со всей своей кажущейся простотой, симметріей и 
полнотой, и очиіцается мѣсто для новаго зданія, которое 
должно замѣнить собой старое. Лесли предсказывает*, что, 
если политическая экономія, под* ея настоящим* названіемъ, 
не возьмется за трудъ постройки такого зданія, то эту обя" 
занность вскорѣ вырвет* изъ ея рук* соціологія. 

Лесли был* удачным* изслѣдователем* различных* спе-
ціальных* вопросов* — земледѣльческой экономіи, обло7ісенія, 
распредѣленія драгоцѣнных* металлов*, исторіи цѣнъ и, как* 
мы уже видѣли, движения заработной платы. Самым* вѣр-
иым* и, вслѣдствіе своего своевремеинаго появленія, самым* 
полезным* трудом* Лесли является его работа по методологіи 
и основным* ученіямъ науки. И хотя жизнь его прервалась 
слишком* рано для науки, хотя все, чтб он* иаписалъ, 
имѣетъ случайный характер* и представляет* скорѣе на-
броски, все-таки заслуги его гораздо серьезиѣе, чѣмъ за-

слуги многих* из* тѣхъ, которые составили систематические, 
обработанные и претендующие на ученость труды. 

Одним* ИЗ* оригиналыіѣйших* экономистов* современ-
ной Англіибыл* Статей Джсвонсъ ( W . Stanley Jevoius, 1835— 
1882 г.). Рѣдкое ооедииеніе склонности и способности к * точ-
ному статистическому изслѣдованію съ остроуміем* и искус-
ством* толкованія добытых* результатов* напоминает* в * 
ДжевонсѣВильяма Нетти. Джевонсъ стремился привести полити-
ческую экономію в * тѣсную связь с * Физическими науками. Онъ 
произвел* Замѣтное впечатлѣніе на общественное мнѣніе своей 
попыткой исчислить природный запас* камениаго угля. Его 
мысль об* отношеніи между иеріодическим* возвращеніем* про-
мышленных* кризисов* и солнечными пятнами обнаруживает* 
въ нем* богатую и смѣлую Фантазию, хотя нельзя сказать, чтобы 
Джевонсъ успѣшио доказал* существонаніе этого соотношенія. 
Он* же былъ автором* превосходна,го трактата „Моиіеу and 
the Mechanism of Exchange" (1875 г.) и разных* очерков* 
о денежном* обраиценіи и Финансах*, собранных* послѣ его 
смерти. Эти сочиненія заключают* въ себѣ основательное 'об-
суждение подобных* вопросов*, какъ напр. биметаллизма (съ 
рѣшительной наклонностью въ пользу признанія единаго золо-
того мѣрила); он* даетъ также много цѣнныхъ указаній о наи-
болѣе совершенной системѣ обращенія внутренней и между-
народной, а въ особенности о расширеніи бумажно-денежнаго 
обращенія въ Англіи на болѣе мелкія суммы. Въ других* 
своих* трудах*, издаииыхъ въ 1883 году под* заглавіемъ 
„Methods of Social Reform", онъ создает* проект* цѣлаго 
ряда реФормъ, которыя только отчасти имѣютъ экономическій 
характер* и направлены, главным* образом*, к * возвыше-
нно благосостоянія рабочих* классов*; наиболѣе важный из* 
его проектов* касался улучіненія условій труда замужних* 
женщин* на Фабриках*. Этотъ проект* былъ однимъ изъ 
множества тѣх.ъ случаев*, гдѣ онъ являлся противником* 
теоріи „laisser faire", которую собственно онъ весьма ясно 



и убедительно опровергъ нъ своемъ труде „The State in 
Relation to Labour" (1882 г . ) , нисколько при этомъ не изме-
нивши положенію, котораго онъ всегда твердо держался, какъ 
защитникъ свободной торговли. Подъ конбцъ своей слишкомъ 
рано прервавшейся ученой деятельности Джевонсъ сталъ все 
более впадать въ метафизику, имъ овладелъ „кошмаръ мета-
Физическихъ идей и выражений", сильно мѣшавшій ему пра-
вильно понимать и оценивать социальный явленія. Онъ сталъ, 
по собственным'!, его словам/ все более и болѣе приходить 
къ убеждённо, что единственная надежда добиться истинной 
системы политической экономіи заключается въ решимости 
отбросить разъ навсегда запутываюіція иасъ и превратный 
утвержденія Рикардовой школы. Что касается взглядовъ 
Джевонса на методъ, то хотя онъ и самъ говоритъ намъ, что 
„стремленіе его заключается въ томъ, чтобы индуктивно на-
следовать запутанный явленія торговли и промышленности", 
но все-таки воззрѣнія его на этотъ предметъ никогда окон-
чательно не определились. 

Издатель посмертныхъ сочиненій Джевонса отказывается 
также определить съ точностью его отношенія къ историче-
ской школе. Наиболее полныя указанія, однако, но этому во-
просу мы можем-ь найти въ лекціи (1876 г . ) „On the Future 
of Political Economy". Джевонсъ признавать важность и не-
обходимость историческихъ изысканій въ политической эко-
номіи и самъ даже чувствовалъ природную склонность къ 
изследованіямъ такого рода. Но онъ едва ли постигалъ все 
значеніе историческаго метода, который онъ ошибочно про-
тивоподагалъ „теоретическому" и, невидимому, считать, что 
задача историческаго метода заключается въ поверке и ил-
люстраціи некоторых!» абстрактныхъ доктрииъ, покоящихся 
на независимыхъ основаніяхъ. Отсюда вытекало то, что 
хотя онъ и высказывался за „полную реформу и пересозда-
ніе экономіи", но старался въ то же время сохранить апріор-
ный методъ рядомъ и параллельно съ историческимъ. П О Л И -

тическая экономія, по его мнѣнію, распадается на различные 
и, вероятно, многообразные виды изслѣдованія; главнымъ 
изъ этихъ видовъ должна быть „теорія", какъ она дошла къ 
намъ отъ лучшихъ нашихъ предшественников/ особенно отъ 
писателей Французской школы; другой видъ заключается „въ 
историческом!» изследованіи" такого типа, каковой данъ тру-
дами Джонса, Роджерса и другихъ и общіе принципы кото-
раго определены въ трудахъ его современника КлііФФъ-Лес-
ли. Эти взгляды представляются той эклектикой, которая не 
имеетъ прочности, но полезна, ибо облегчаетъ переходе къ 
другимъ воззрѣніяиъ. Оба метода б у д у т / несомненно, не-
которое время существовать рядомъ, но будущее принадле-
жишь историческому методу. 

Въ томъ отделе политической экономіи, который Джевонсъ 
называлъ „теоріей", следуешь, по его мнѣніго, пользоваться 
математическими» методомъ (см. ^Theory of Political Economy", 
1871 г . , 2 издан. 1879 г .) . Какъ мы уже видели, весьма мно-
гіе придерживались такихъ взглядовъ и частно даже приво-
дили ихъ въ исполненіе; Джевонсъ, однако, преувеличиваешь 
число подобных!» попыток!» применять математическій методъ, 
утверждая, будто Рикардо и Милль, пользовавшиеся иногда 
для уясненія своихъ положеній содѣйствіемъ ариѳметическихъ 
количествъ, были сторонниками того яге метода. Математи-
ческіе примеры въ роде тѣхъ, при посредстве которыхъ 
Д. С. Милль, напр., старался уяснить ходъ меягдународной 
торговли, не им'Ьютъ ничего общаго съ употребленіемъ ма-
тематики, какъ орудія экономическаго изсдѣдованія или даже 
какъ средства для координаціи экоиомическихъ истинъ. Мы 
старались показать, говоря о Курно, почему, по нашему 
мнѣнію, прилоягеніе высшей математики къ экономическимъ 
излѣдованіямъ необходимо долягно потерпеть неудачу; мы не 
моягемъ думать, поэтому, чтобы въ рукахъ Дягевонса этотъ 
методъ могъ получить успѣхъ. Его представленіе о конечной 
полезности" (final utility) весьма остроумно. Но это не более, 



какъ одинъ изъ способов* представить понятіе о цѣнѣ в * 
том* случаѣ, когда предметы однородны (homogeneous) по 
качеству и допускают* увеличеніе чрез* безконечно малое 
прибавленіе; но было бы совершенной иллюзіеіі полагать, 
что при посредствѣ такого представленія можно гіримѣ-
нить математическій метод* къ изслѣдованію экономиче-
ских?, истин*. Как* результат* сотни страниц* математи-
ческих* разсужденій ), Дж.евонс* преподносит* нам* то, 
что он* называет* „любопытным* выводом*" * * ) , „в* ко-
тором* заключается основа всей теоріи обмѣиа и глав-
ных* проблем* политической экономіи". Это основное по-
ложеніе гласит*, что „отношеніе двух* предметов* в * об-
мѣнѣ обратно гіропорціонально отношенію конечных?, степе-
ней полезности количеств* предметов*, годных* для потреб-
ления послѣ того, как?, обмѣнъ окончен*". Пока мы будем* 
пребывать въ области метафизических* сущностей, называе-
мых* „полезностями", до тѣхъ пор* и Формула эта останется 
непонятной и невозможной для провѣрки, ибо нельзя оцѣнить 
количественно духовное представление о конечной или вся-
кой другой полезности. Но если мы переведем* эту Формулу 
на язык* реальной жизни и станем* измѣрять „полезность 
предмета" для даннаго лица тѣмъ количеством* предметов*, 
которое он?, согласен* дать за полученіе полезности, тогда 
мы сейчас* увидим*, что положеніе это—простой труизмъ. 
То, что Джевонс* называет* „конечной полезностью", есть 
не что иное, какъ цѣна в * единицах?, количества (per unit oî 
quantity), и вся Формула говорит?,, что при всяком* актѣ 
обмѣна произведете количества отчуждаемых* товаров* на 
цѣну, исчисленную въ единицах* количества (цѣна берется 
при посредствѣ какого-нибудь третьяго предмета), равно со-
отвѣтствующему произведенію за количество получаемых* 

*) „Theory of Political Economy", p. 103 (2 изд.). 
.**) „Fortnightly Review for November 1876", p. 617. 

предметов?,, другими словами — получена такая простая и 
очевидная истина, что для открытія ея не было никаких* 
основаній прибѣгатькъ высшей математикѣ. Если при посред-
стве математическая метода мы ие можем?, получить истин* 
посерьезнѣе этой, то, очевидно, нѣт* смысла заниматься 
подобными изслѣдованіими, которыя ничего ие дают?,, кромѣ 
возвраіценія къ давно покинутым* „метафизическим* поыя-
тіям* и выраженіям?,", и являются попросту академической 
забавой, игрой ученой мысли. Репутація Джевонса, как* 
писателя сь благородными народническими симпатіями, какъ 
остроумного и сильного мыслителя, достаточно упрочилась; 
но попытки представить Джевонса, вопреки его собственным* 
признаніямъ, как* последователя и продолжателя Рикардо и 
как* одного изъ мыслителей, содействовавших* дальнейшему 
развитію „экономической теоріи" (понимая под* этой послед-
ней старую апріориую доктрину), могут* только понизить 
уваженіе къ этому писателю и поставить заслуги его на такія 
основанія, которыя не выдержат* критики. Имя Джевонса бу-
дет* вспоминаться не тогда, когда будут* говорить о теоре-
тических?, построеніяхъ иоваго времени, но тогда, когда на 
мысль придет?» его умелое изсдѣдованіе всяких* практиче-
ских* вопросов*, его живой энергическій стиль и, как* мы 
уже говорили, его деятельное стремленіе къ обновленію эко-
номическая метода. 

Арнольд?, Тонной (Arnold Toynhee, 1852—188В г.) , оставив-
шій после себя такую прекрасную память и действительно 
человек*, исполненный любви къ истине и деятельная и горя-
ч а я рвенія къ общественному благу, былъ автором* несколь-
ких* неоконченных* и необработанных* трудов*, которые 
обратили на себя общее вниманіе, благодаря своему внутрен-
нему достоинству, а также и благодаря тому, что въ них?, обна-
ружились современный стремленія в с е х * высокоодаренных* 
натур* (особенно среди наших* молодых* людей) при изслѣ-
дованіи экономическихъ вопросовъ (см. соч. Тойнби „Lectures 
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on the Industrial Revolution in England, with Memoir by the 
Master of Ball iol ," 1884 г . , 2 изд. 1887 г .) . Онъ вѣрилъ (это 
вѣрованіе не легко раздѣлять) въ творческую, организующую 
силу демократіи и имѣлъ странный, объясняемый развѣ только 
его молодым* энтузіазмомъ, идеи; так* , напр., он* был* 
убѣжденъ, что Мадзини есть „истинный учитель нашего вре-
мени"; Тойнби не имѣл* установившихся воззрѣиій на Рикар-
дову школу политической экономіи; въ одном* мѣстѣ онъ 
объявлял*, что она не что иное, как* „доказанный умствен-
ный обман*" (intellectual imposture), между тѣм* какъ в * 
другое время, очевидно иод* вліяіііемъ Бэджгота, он* тол-
кует!., что она „должна быть только исправлена, пересмотрѣна 
и приведена в * связь с * наукой о жизни"; онъ понимал*, 
конечно, под* этой послѣднеп общую соціологію. Он* созна-
в а л * , однако, что главная помощь, во многих-ь отношеніяхъ 
уже и оказанная, и* будущем* придет* отъ историческаго 
метода, которому в * своих* изслѣдованінх* он* придавал* 
преобладающее значеніе. Истинный характер!, этого метода 
Тойнби понимал* лучше многих* изъ работавших* над* 
этим* вопросом*; метод* этот*, по мнѣнію Тойнби, не только 
объясняет* нам* вліянія мѣстных* или временных!, условій 
экономических* явлеиій, но еще стремится изъ сравненія 
сгадій соціальнаго разнитія в * разных* странах* и въ разное 
время „открыть законы, универсально приложимые". Если, 
какъ мы слышали, въ Оксфордском* уииверситетѣ уже суще-
ствует* растущая группа людей, которые держатся таких* же 
воззрѣній, какъ и Тойнби, то это служит* хорошим* пред-
знаменованіемъ для будущаго науки * ) . 

*) См. но этому поводу въ „Вѣстнпкѣ Европы" за 1890 г., февраль, 
статью „Практическая фіілантроиія въ Апглін". 

Л M E Р II К А . 

Как* мы видѣли, Америка долгое время давала весьма мало 
трудов* по политической экономіи. Объясненіе этого явле-
нія, замѣчаемаго там* во всѣхъ отраслях* ФіілосоФСкаго из-
•слѣдованія, состоит* въ том*, что энергія этой націи все-
цѣло поглощена преслѣдованіем* практических* интересов*. 
Дадыіѣйшіи причины того же явленія хорошо указаны в * 
двух* поучительных!, опытах*: один* из* них* принадле-
жит!. профессору Дёнбару (Charles F . Dunbar, статья въ North 
American Review 1876 года), другой—Клиффъ - Лесли (Fort-
nightly Review 1880 г . , октябрь). 

Мы уже говорили о докладѣ Александра Гамильтона о про-
мышленности; слѣдует* еще упомянуть о представленном* 
в * „ФиладельФІйскій союз* тарифной реформы" мемуарѣ Аль-
берта Таллатнна (Albert Gallatin), на который можно смо-
трѣть как* на удачно составленный этюд* против* протек-
ціонизма (1831 года). В * Америкѣ „Богатство Народов*" 
выдержало три изданія—в* 1789, 1811 и 1818 годах*; главный 
трудъ Рикардо также был* перепечатан* въ 1819 году. Из-
слѣдоваиін Даніэля Рэймонда (Daniel Raymond, 1820 |года), 
Томаса Купера (Thomas Коорег, 1826 г . ) , Уиллярда Филлипса 
(Willard Phillips, 1828 г.) , Фрэнсиса Уэиланда (Francis W a y -
land, 1837 г .) и Генри Ветсекъ (Henry Vethake, 1838 года) 
ознакомили американскую публику с * воззрѣніями Смита и 
нѣкоторых* из* его преемников*. Дж. Рэ (Rae), шотлан-
дец*, поселившийся в* Канадѣ, написал* труд*, удостоив-
шийся лестных* похвал* Д. С. Милля, особенно за изслѣдо-
ваніе причин*, опредѣляющих* накопленіе капитала (см. 
„Principles" Милля, кн. I, гл. II). Этот* труд* Рэ называется 
„New Principles of Political Economy" (1834). Главными из* 
появившихся до гражданской войны трудов* сдѣдуеті. при-
знать слѣдующіе: „Principles of Political Economy by Francis 
Bowen" ((Pp. Воуэнъпереизданное впослѣдствін под* загла-
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віемъ „American Political Economy" (1870 года); „Political 
Economy by John Bascom" (Д. Бэскомъ), 1859 г . , и „Ways and 
Means of Payment by Stephen Colwell" (Колъуэллъ), 1859 г. 
Во время и послЛ этой войны появились слѣдующіе труды: 
„Science of Wealth by Aniasa W a l k e r " (Амаза Уокеръ), I860 
г . , 18-ое изд. 1888 г . , и „Elements of Political Economy by 

A. S. Perry" (Перри), 1866 г. 

Уокеръ и Перри были Фритредерами; послѣдній, кромѣ 
того, былъ учеиикомъ Вастіа. О Кэри мы говорили у яге до-
статочно М Н О Г О ; И З Ъ его американскихъ прпверясеицевъ на-
зовемъ: Пеишш Смитъ (Е. Peshine S m i t h - „ M a n u a l of Poli-
tical Economy" , 1858 г.), Билліамъ Элъдеръ (Will iam Elder— 
„Questions of the D a y " , 1871 г.) и Робертъ E. Томсонъ (Robert 
E . Thompson-„Social Science", 1875 г . ) . Ни одинъизъ аме-
риканских!, экономистов!, не пользуется такимъ уваженіемъ,. 
какъ генералъ Фрэнсисъ А. Уокеръ (Francis A. Walker—сынъ 
Амазы Уокера), авторъ спеціальныхъ трудовъ о рабочей 
платѣ („Wages Question", 1876 г . ) , о монетѣ („Money", 
1878 г . ) , а также прекраснаго обіцаго изслѣдованія („Politi-
cal Economy", 1888, 2 изд., 1887 г .) . Главными трудами по 
исторіи экономической жизни Америки слѣдуетъ признать со-
чиненія Боллъса (A. S. Bolles): „Industrial History of the Uni-
ted States" (1878) и „Financial History of the United States" 
съ 1774 no 1885 г . , выходившія съ 1879 г. и въ слѣдующіе 
года. 

Волѣе глубокое и широкое изслѣдованіе вопросов!, поли-
тической экономіи, обнаружившееся въ послѣдніе года въ 
Америкѣ, повело къ тому, что въ ней, отчасти благодаря 
внѣшнимъ вліяніямъ, образовалось двѣ школы, старая и но-
вая, совершенно сходный по идеямъ съ тѣмч, о существо-
вании которыхъ во всей Западной Европѣ мы уже говорили. 
Въ сентябрь 1885 года въ Америкѣ собрался въ Оаратогѣ 
съѣздъ экономистовъ, на которомъ было положено начало 
такъ называемой „Американской экономической ассоціаціи" 

(American Economic Association). Эта послѣдняя поста-
вила своей задачей бороться съ той мыслью, будто время 
для экономическихъ изслѣдованій уже вполнѣ закончилось, и 
кромѣ того имѣетъ цѣлыо подать починъ къ болѣе многосто-
роннему и плодотворному изученію экономическихъ вопро-
сов!,. Подъ вліяніемъ тѣхъ яге стремлений былъ основанъ 
„Quarterly Journal of Economics", журналъ, издающійся въ 
въ Востонѣ на средства Гарвардскаго университета и обл-
ичающий давать прекрасные труды. Первая изъ напечатан-
ныхъ въ этомъ ягурналЛ работъ принадлежите перу Ф. Дён-
бара и имЛетъ предметомъ, какъ мы уже указывали, обо-
зрЛть исторію экономической мысли въ АмерикЛ за 100 лЛтъ; 
въ этомъ яге трудЛ Дёнбаръ въ интересахъ взапмнаго согла-
шенія излагаетъ стремленія обЛихъ школъ. 

РаздЛлеиіе мнЛній сказалось въ АмерикЛ особенно рЛзко 
при обсуягденіи метода и основных!, принциповъ политической 
экономіи на страницахъ иеріодическаго журнала „Science"; 
впослЛдствіи статьи, вызванный этимъ споромъ, были пе-
репечатаны и изданы въ одной книгѣ подъ заглавіемъ: 
„Science Economic Discussion" (New-Vork, 1886 г.) . ВоззрЛ-
нія новой школы въ этомъ спорЛ излагались и защищались 
съ необыкновеннымъ искусством!, * ) . Истинная природа эко-
номическаго метода, относительное значеніе экономическихъ 
учреждений и экономической мысли вслЛдствіе зависимости 
этихъ послЛднихъ отъ разныхь соціальныхъ условій, тЛсная 
связь современной экономіи съ юриспруденціей, необходи-
мость приведенія политической экономіи въ гармонію съ эти-
кой, ваягное значеніе ученія о потребленіи (нЛкогда отрицав-
шееся Д. С. Миллемъ и др.)—вотъ тѣ идеи, на которыхъ съ 

*) Представителями повой школы въ сиорѣ были: Эдвипъ Р. А. Селил-
чанъ (Dr. Edwin It. A. Seligman), проф. Джемсъ (E. J . James), проф. Р. 

( Эли (Richard Т . Ely), Г. Адамсъ (Henry С. Adams), Ричмондъ Мейо Смитъ 
Richmond Mayo Smith) и С. Паттенъ (Simon N. Patten), а старой школы 
слѣдующіе: проф. С. Нмокомбъ (Simon Newcomb), Toccnn (F . W. Taussig) 
и А. Гэдли (Arthur T. Hadley). 



необыкновенной силой и ясностью настаивали молодые аме-
риканскіе экономисты вч, возгорѣвшемся спорѣ. Мы имѣемъ, 
повидимому, полное основаніе вѣрить вмѣстѣ с?» К Л И Ф Ф Ъ -

Лесли, что Америка примет* дѣятельное участіе как* в * те-
оретическом?» рѣшеніи экономических* проблем?» будущая, 
так* и в * их* практическом* приложеніи к * жизни * ) . 

Современные ішглійскіе экономисты. 

Мы не имѣем* намѣренія в * настоящем* сочинеиіи выска-
зывать свои суждеиія о трудах* современных?» аиглійских?» 
экономистов*, с * одной стороны, потому, что суждеыіе это 
не можетъ быть окончательно, с * другой — потому, что, ги-

*) Проф. Е . Селнгманч. въ Educational Review (за февраль 1891 г.) ио 
поводу четвертаго годнчнаго съѣзда Американской экономической асеоціа-
ціп, происходившей лишь въ копцѣ декабри 1890 года, даетъ слТ,дующую 
оцѣнку прогресса экономической науки вч. своей стрнвѣ: 

Долгое время, говоритьоиъ,американская мысль въ области экономической 
науки находилась подъ вліяиіемъ англійской классической школы; зктѣмч. мо-
лодые экономисты, учившіеся вч. нѣыецкихч. университетах?., стали вывозить 
оттуда германскіе методы нзслѣдованія науки. Нѣсколько нозднѣе вч. эко-
номической паукѣ началась реакція въ лицѣ нѣкоторыхъ австрійскихъ уче-
ныхч. (Менгерч., Саксъ и др.), a нозднѣе нтальянекпхъ. Въ дѣйствнтслыюстн 
можно уже сказать, что лучшіл работы вч. экономической наукѣ нч.настоя-
щее время приходятся на долю—не нѣмцевч., уже утрачивающихч. свою нреж-
шою реііутацію шврокаго знанія иностранной литературы п евободомыслія, 
а нтальяидевч.. Вч. иослѣднее же н]іемя наконец?, какъ всего ярче нока-
залъ вышеупомянутый сч.ѣздч., утверждает?, далѣе Селигмаич., амерпкан-
скіе экономисты вч. цѣломъ, будучи одинаково недовольны какъ орто-
доксальными доктринами англійскон школы, так?, и нреибладаніемч. гермап-
скнхъ методонъ, начппаютч. создавать совершенио независимое, націоиаль-
ное отиошеніе кч. экономической наукѣ. „Они берут?, для нзученія амери-
канскіе вопросы и стараются разрѣшнть ихъ на особый, амсрпканскій 
лад?.. Они не нмѣютъ исключительной наклонности ни къ ішдукдін, ни къ 
дедѵкдіп, ни къ нсторін, un кч. теорін. Они нрнвѣтствуютъ всякую хоро-
шую работу, какпмъ бы методомъ она ни получалась и нзъ какого бы ис-
точника ни проистекала. Прптомч. они понемногу воздвнгаютч, ряд?, ученій, 
которыя являются созданіемч. sui generis и которыя даютч. во многнхъ от-
ношеніяхч. своеобразное объясненіе чисто американским?, вопросам?, н за-
дачам?. экономической жизни." Прим. Ред. 

воря о писателях* своей родины, мы гораздо болѣе рискуем?» 
вызвать на себя упрек*; в?> пристрастіи, чѣм* разеуждая о 
современных?» писателях?» в?» других* странах*. Лишь желая 
дать иѣкоторое руководство для приступающих* к * заня-
тиям?» по политической экономіи, мы выскажем* нѣсколько 
мнѣній, которыя вряд* ли вызовут* возраженія компетент-
ных* лиц?>. Лучшее изъ кратких* руководств?» (составлен-
ное, главным?» образом*, по Миллю) принадлежит* Фосетту 
(„Manual", 6 изд. 1884 г . ) * ) ; тѣ , однако, кто признает*, от-
части, право на существоваліе новой школы, должны лучше 
прочесть труд?» Маргкаль (Mr. and Mrs. Marschall) „Economics 
of Industry", 2 изд. 1881 г .) . Лучшее въ иѣкоторых* отноше-
ниях* руководство, чѣм* оба выше указаиныя, принадлежит*, 
как* мы уже говорили, перу Фрэнсиса А. Уокера. Из* дру-
гих?» цѣнных* трудов?» назовем*: „Manual of Political Eco-
nomy" Ж. E. T. Porhiccpca ( J . E . T . Rogers, 1870); „Survey 
of Political Economy" Джона .Мэкдонелля (John Macdonell, 
1871 г . ) ; „System of Political Economy" Джона Шэдуэлля 
(John L . Shadwell, 1877 г.) ; „Philology" (1864 г.) профессора 
Рирна ( W . E . f l e a m ) содержит* в * себѣ одно из* лучших* 
изслѣдоваиій вопроса о производств'!». Г oui сну (Goschen) при-
надлежит* лучшее сочииеиіе о международных* обмѣнахъ 
(10 изд. 1879 г . ) * * ) . Хотя ученіе Маклеода по общим*вопро-
сам* экономической теоріи вообще не получило признанія, 
но он* много сдѣлал?» по вопросу о банках*. „Six Centuries 
of W o r k and Wages" профессора Родоісерса есть наиболѣе 
цѣнное и заслуживающее довѣрія изслѣдованіе по экономи-
ческой исторіи разематриваемаго в * этом* трудѣ періода. 
Сочиненіе Кённингэма ( W . Cunningham) „Growth of English 

*) См. о Фосеттѣ, Тойнби и другнхъ новѣйшнхъ экономистов?, болѣе 
подробную оцѣнку вт. толі.ко-что вышедшей кшігѣ Прайса: University 
Extension Scries. A short History of Political Economy in England from Adam 
Smith to Arnold Toynbee. By L. L. Price. London. 1891. Стр. 179 и слѣд., 
188 н сл'Ьд. 

**) Существуетъ въ русском?, нереводѣ. Прим. Ред. 



Industry and Commerce" (1882 г., 2 изд., значительно до-
полненное и передѣланное, 1890 г .) весьма интересно по 
своему изследованію о меркантильной системе. Д-ръ Нейлъ-
сонъ Гэнкокъ (W. Neilson Hancock) далъ намъ множество тру-
довъ, по которымт. мы подробно и точно можемъ ознако-
миться съ соціальной экономіей Ирландіи. 

Мы не можемъ здесь не упомянуть также о труде Сиджуика 
(Sidgwick, 1883 г . ) , о которомъ мы уже говорили въ предше-
ствовавшемъ изложеніи. Невозможно относиться безъ уваже-
нія и удивленія къ той добросовестной и глубокой критике, 
которой онъ подвергаешь апрюрную систему политической 
экоиоміи въ ея наиболее зрѣломъ виде. Однако остается от-
крытым! вопросъ, стоило ли принимать на себя такую за-
дачу? Нашимъ постояннымъ занятіемъ не можетъ же быть 
улучшеніе и иснравленіе доктрин!» Рикардо; нешь никакого 
смысла постоянно ставить себе вопросы, при какомъ спеці-
альномъ толкованіи Фразъ или при каких!, добавленіяхъ эти 
доктрины будутъ иметь некоторую цену. Настало время 
приняться за новую и творческую работу; этой творческой 
работе или, по крайней мере, изученію основанш для новаго 
зданія—должны посвящать себя въ настоящее время все люди 
способные и съ достаточной научной подготовкой. Можно 
опасаться, что изелѣдованіе Сиджуика, вместо того, чтобы 
„устранить, какъ онъ надеется, ненужный противорѣчія, по-
служишь лишь поводомъ къ оживленно техъ „Steriles conte-
stations et oiseuses disputes de mots", за которые Контъ такъ 
упрекалъ пр еж нихъ экономистов!,. Любопытно заметить, что 
обыкновенно признается самой ценной частью ислѣдованія 
Сиджуика тошь отдѣлъ, где этотъ писатель, отбросивши въ 
сторону все Ф И К Ц І И старой школы, старается самостоятельно 
разрешить при свете наблюденія и при посредстве анализа 
вопросъ о промышленной деятельности правительствъ. 

3 А К Л 1 0 Ч Е H I Е . 

Воспользовавшись всеми данными предшествовавшаго из-
ложенія, постараемся въ заключеніе вкратце показать, что 
возможно и настоятельно необходимо сделать для обновленія 
экономической науки. 

I. Экономическія изследованія находились до настоящаго 
времени преимущественно въ рукахъ юристовъ и публици-
стов!,, а не въ рукахъ, какъ бы следовало, истинно ученаго 
класса. Занимавшіеся политической экономіей не имели, по 
общему правилу, достаточной подготовки въ н а у к а х / изу-
чающих! явленія органическаго и неоргаиическаго міра; а 
между тѣмъ такая подготовка необходима, ибо она даешь 
нужные теоретическіе принципы и правильное нредставленіе 
о методе. Воспитаніе прежних! экономистов! имело метаФИ-
зическій характер!. Благодаря этому, политическая экономія, 
и по внешней Форме, и по духу, сохранила многое такое, 
что напоминаешь собой идеи XY1I и XY11I вѣковъ; она съ 
теченіемъ времени мало подвинулась впередъ и не пріобрела 
позитивна™ характера. По своимъ идеямъ политическая эко-
номія стараго типа вполне походишь на школьную логику, 
на абстрактную, не историческую юриспруденцію, на апріор-
ное государственное и нравственное ученіе и на другіе, столь 
же устарелые типы мышленія; люди, настойчиво желающіе, 
чтобы политическая экономія удержала свой традиціонный 
характер! , по всей вероятности, получили свое образованіе 



именно на этихъ областяхъ устарѣлаго мышленія. Сообра-
жая все вышесказанное, мы легко поймем/ почему истин-
ные люди науки смотрятъ на политическую экономію съ не-
скрываемым! презрѣніемъ и или совсѣмъ отказываются, или 
лишь съ небольшой охотой допускаютъ представителей этой 
науки въ свое ученое братство. 

Самый радикальный порокъ политической экоиоміи стараго 
типа, придавшій ей ненаучный характер/ заключается въ 
томъ, что экоиомическія явленія изучаются ею съ слишкомъ 
индивидуалистической и субъективной точки зрѣиін. Эконо-
мисты стараго закала смотрѣли на богатство только какъ 
на средство для удовлетворенія желаній и совершенно 
упускали изъ виду, что нѣкоторые предметы помимо того 
обладаютъ опредѣлеииымъ свойством'!, создавать Физиче-
скую силу и улучшать Физіологическую органнзацію чело-
вѣка. Все измѣрялось ci, точки зрѣнія субъективных! воз-
зрѣній и потребностей. Всякія наши желанія почитались за 
равно законный и все, что ихъ удовлетворяло, называлось 
богатством!. Цѣнность разсматривалась какъ результат! 
чисто умственной оцѣнки, а поэтому соціальная цѣнность 
предметов!, т.-е. цѣнность въ смыслѣ ея объективной полез-
ности, которая часто на.учиымъ образомъ можетъ быть опре-
дѣлена, была оставлена безт, изученія, и паука занялась 
исключительно изслѣдованіемъ взаимных'!, отношений обмѣна. 
Истина, однако, заключается въ томъ, что въ основѣ всѣхъ 
экономических! изслѣдованій должна лежать мысль о предна-
значена! богатства для поддержанія и развитія человѣче-
скаго общества. Если не принять во внпманіе этой идеи, то вся 
наука политической экономіи обращается въ логическую игру, 
или руководство для рынка, а не представляет! собой вклада 
въ соціальную науку, кажущаяся полнота въ дѣйствитель-
ности окажется односторонностью и поверхностностью. Надо 
помнить, что экономическая наука есть иѣчто болѣе широкое, 
чѣмъ Каталлактика (наука объ обмѣнѣ), къ которой ее часто 

хотѣли свести. Физіократы, хотя и не ясно, но понимали, что 
экѳиомическія изслѣдоваиія находятся въ тѣсной связи съ 
наукой о внѣшнемъ мірѣ, и въ этомъ ихъ особенно важная 
заслуга; мы должны, поэтому, возвратиться, до иѣкоторой 
степени, къ ихъ точкѣ зрѣнія и постараться обосновать нашу 
экономно на изученіи природы и на біологіи въ той мѣрѣ, въ 
какой эти пауки развились въ наше время *"). Далѣе, наука 
должна быть освобождена отъ всѣхъ теолого - метаФіізиче-
скихъ элементов! н тендеицій, только загромождающихъ и 
обезображивающих! ее. Телеологія и оптимизм! съ одной 
стороны и лживое представленіе о „естественной свободѣ", 
„неотъемлемых! иравахъ" .съ другой—должны быть позабыты 

разъ и навсегда. 
Мы нечімѣемъ права ставить какія-то универсальный. по-

ложенія и изъ нихъ дедуктивно выводить экономическія исти-
ны, мы не можемъ уже вѣрить въраиѣе употребляншіяся Фор-
мулы, напр., вт, ту, что всякій человѣкъ желаетъ достигнуть 
богатства и избѣгаетъ труда. Всѣ эти. туманный положенія, 
посредством! которыхъ стараются устранить и сдѣлать из-
лишним! соціальный опытъ, надо отбросить, ибо они неиз-
бѣжно вводит! абсолютное въ тѣ области, гдѣ безраздѣльно 
должно царить относительное. Законы богатства (если упо-
требить въ обратном! смыолѣ одно выраженіе Бокля) должны 
получаться изъ наблюденія Фактовъ богатства, а не изъ пред-
полагаемой основной посылки о человѣческомъ эгонзмѣ. Намъ 
слѣдуетъ обратиться къ серьезному и непосредственному, изу-
ченію того, какимъ образомъ въ дѣйствителыюсти само об-
щество относилось и относится къ обезпеченію своего соб-
сгвеинаго существованія и развитія путемъ удоилетворенія 
своихъ мнтерімлыіыхъ нуждъ. Какіе органы развились для 

*) Эта сторона »опроса была отлично разсиотрѣиа извѣстиымъ біологомъ 
Геддсомъ (P. Geckles) въ докладах-!., представленных! „Королевскому Обще-
ству" (Royal Society) въ Эдшібургѣно различным-!, новодамъ въ тсченіе 
1881 я слѣдующих'1. годовъ. 



вышеуказанной цѣли, какъ они дѣйствуютъ, какое влія-
ніе на нихъ оказывает* среда, гдѣ они дѣйствуютъ, су-
ществуя рядом* съ органами, преслѣдующими совсѣмъ иныя 
цѣли; в * свою очередь, какое вліяніе оказывают* первые 
органы на эти послѣдніе и какъ, наконец*, сами эти органы 
и ихъ Функціи измѣнялись съ теченіем* времени,—вот* про-
блемы, которыя, каковы бы онѣ ни были, — статическія 
или динамическія, но являются вопросами Факта и потому 
могут* быть изслѣдованы исторически и при посредствѣ на-
блюдет я; точно таким* же образомъ, как* мы изучаем* 
исторію развитія языка, религіи или какой-нибудь другой 
группы соціальных* явленій. Для такой научной работы 
потребуется, конечно, упорный „умственный анализ*" всего 
того, что получено при посредс-твѣ наблюденія, но зато, 
устранив* таким* образомъ всякія преждевременный утвер-
жденія, мы будем* имѣть доказанный истины о человѣческой 
природѣ и въ нихъ найдем* вѣрнаго руководителя в * изслѣ-
дованіяхъ и вспомогательное средство при объясненіи Фак-
тов* . Точно также и употребленіе хорошо обдуманных* 
гипотез* будет* законным* (раціональныдгь), но лишь вре-
менным* логическим* орудіемъ. 

II. На политическую экономію должно всегда смотрѣть 
только как* на один* изъ отдѣловъ великой науки соціоло-
гіи, стоящій, притом*, въ тѣсной связи со всѣми другими от-
раслями знанія и с * нравственным* синтезом*, который со-
ставляет* завершеніе (вѣнецъ) интеллектуальной системы. 
Мы уже съ достаточной полнотой и ясностью изложили тѣ 
Ф И Л О С О Ф С К І Я основанія, которыя приводят!» нас* къ заклю-
ченно, что экономическія явленія даниаго общества лишь 
временно развѣ могут* быть выдѣлены из* всѣхъ дру-
гих* явлений; мы уже доказали, что по общему правилу 
слѣдуетъ разсматривать всѣ первичные соціальиые эле-
менты в * их* обоюдной зависимости и взаимодѣйствіи. Не-
обходимо, въ особенности, имѣть в * виду тѣ высшія цѣли, 

ради которых* совершается все экономическое двткеніе и без* 
которых* экономическая наука никогда не привлечет* инте-
реса и вииманія выдающихся мыслителей и вообще здравомыс-
лящих* людей. Индивидуальная точка зрѣнія долѵкна подчи-
ниться общественной; всякій дѣятель, всякая личность должна 
разсматриватьсл как* орган* того общества, к * которому 
она принадлежит!», и как* орган* дальнѣйшаго общественнаго 
союза—человѣчества. Соображенія об* интересах* личностей, 
как* справедливо замѣчает* Дягорджъ Эліот* (George Eliot), 
должны уступить мѣсто соображеніямъ об* ихъ Функціяхъ. 
Старое учеиіе о правах*, составляющее основаиіе для всей 
системы „естественной свободы", уже сдѣлало свое времен-
ное дѣло; на смѣну должно придти ученіе о долгѣ, кото-
рое определит* на позитивных* началах* характер* участія 
в * соціальноіТ коопераціи каждаго класса и каи.даго члена 
общества и создаст* правила, которыя справедливо и благо-
дѣтельно будут* регулировать дѣятельность всѣх* и каж-
даго в * этой коопера.ціи. 

Обращаясь, затѣмъ, от* вопроса о теоретическом* по-
строении политической экономіи къ вопросу о вліяніи этой 
науки на общественную политику, мы не должны будем* тра-
тить въ настоящее время много слов* для того, чтобы до-
казать, что идея о „правительственном* невмѣшательствѣ" 
не создает* нормальнаго положенія вещей въ экономической 
сФерѣ. Доктрина „laisser faire", доставшаяся нам* отъ сис-
темы „естественной свободы", была долго лозунгом!» орто-
доксальной экономіи, пользовалась особым* сочувствіем* и 
дерисалась особенно твердо въ Англіи; это явленіе зависѣло 
от* того, что под* вліяніемъ борьбы за отмѣну хлѣбных* за-
конов* всѣ экономическіе споры вращались около вопроса 
о свободѣ торговли; такое положеніе вещей поддерживалось 
также постоянным* стремленіем* произвести измѣненіе въ 
охранительной политикѣ других* государств*. Но въ послѣд-
иее время ученіе потеряло уѵке свой преяшій неприкосновен-



ный характеръ, и это явилось результатом!, не столько раз-
витая экономическаго мышлеиія, сколько давленія практиче-
ских!, потребностей, которыя измѣнили последовательно всѣ 
Формы мыпіленія гораздо болѣе, чѣмъ теоретики обыкно-
венно склонны признавать. Какую бы привязанность ни чув-
ствовали государственные люди къ абстрактным?» Форму-
лам!,, но соціальиыя потребности будутъ связывать имъ руки, 
и политики уже въ действительности оборотились спиной 
къ теоріи „laisser faire". Государство сь необыкновенным?, 
успѣхомъ вступило уже на путь контроля проявлений дея-
тельности частнаго интереса, въ видах!, соціальной спра-
ведливости и общественной пользы. Даѵке большинство эко-
номистов!, склонилось къ такому взгляду на вопрос?» и среди 
шіхь Гербертъ Спенсер?, играет?, роль проповѣдиика, въ пу-
стынѣ, когда онъ начинает?, разсуждать о „ночзомъ рабствѣ", 
создаваемом?, государственными вмѣшательствомъ. Тщетны 
всѣ его протесты и ему никогда не удастся возстановить ста-
рое абсолютное учепіе о пассивности государства*) . Весьма 
возможно, однако, что въ силу реакціи против?, этого уче-
нія обнаружится въ свою очередь чрезмѣриое и опрометчивое 
стремлеиіе в?, противоположную сторону. Вряд?, ли въ Англіи 
впрочемъ государство начнет?, вмѣшиваться въ производство 
и обмѣнъ. Но опасности и неудобства, возникающая вслѣд-
ствіе неразрѣшенности многихъ вопросовъ въ мірѣ труда, 
время отъ времени и то тамъ, то сямъ неизбѣжно будут?, да-
вать повод?, къ преждевременным?, попыткам?, произвести ре-
гулированіе. Кромѣ устраненія опасностей, угрожающих?, об-
щественному порядку, и помимо времениыхъ палліативовъ, 
облегчающих?, давленіе соціалыіыхъ несправедливостей, го-

*) Крайшшъ выраженіемъ этихъ тіцетпыхъ усилій того же учепаго 
(Г. Спенсера) задержать псторнческШ ходъ событій является его новѣйіпее 
произведете, паинсаниое вмѣстѣ съ кружкомъ единомышлёпниковъ и только-
что вышедшее въ свѣтъ. См. A. Plea for Liberty. Edited by Thomas Mackay 
London, 1891. Щпт. Ted. 

сударство въ этомъ вопросѣ об?, упорядоченіи труда должно 
лучше всего держаться пока политики выжиданія (abstention). 
Само собой разумѣется. что промышленное общество не мо-
жетъ навсегда остаться безъ систематической организации 
Простая борьба частных?, интересов?, никогда не создаете хо-
рошо организованна™ государства труда, „Freiheit ist keine 
Lösung" (одна свобода не рѣшаетъ вопроса). Свобода как?, 
для общества, такъ и для отдѣльной личности есть необходи-
мое услоиіе, которое предшествуете рѣшенію практический» 
проблем?,; она дает?» природным?, силам?, возможность раз-
ниться и обнаружить свои характерный (spontaneous) тен-
денции но сама по себѣ она не въ состояніи рѣишть вопроса. 
Хотя и можно съ увѣренноетыо ожидать, что съ теченіемъ 
времени промышленное общество такъ или иначе органи-
зуется, но было бы большой ошибкой стараться измыслить та-
кую организацію. Мы переживаем?, въ настоящее время пе-
реходное положеніе. Наши руководящія силы имѣютъ ка-
кой-то двусмысленный характер?,, не находятся в?, гармоніи 
со всей нашей промышленной жизнью и во всѣхъ отноше-
ніяхъ весьма не еоотвѣтствуютъ современным?, воззрѣніямъ. 
Но условія новаго порядка вещей еще не достаточно поняты. 
Учрежденія будуіцаго должны покоиться на сложившихся чув-
ствах?, и привычках?,, а эти послѣднін, въ свою очередь, 
должны быть результатом?, постепенна™ развитія мысли и 
опыта. Гѣшеиіе вопроса,само собой разумѣется,всегда должно 
имѣть въ высшей степени нравственный характеръ: скорѣе 
всего духовная, а не свѣтская власть должна явиться есте-
ственным?, учителем?, для устраненія или ослабленія соці-
алыіыхъ бѣдствій, связанных?, съ промышленной жизнію * ) . 

*) Германская школа экономистов?, совершенно пренебрегаете этимъ со-
ображепіемъ, п это однпъ изъ ея серьезиѣГішпхъ недостатков?,. результа-
том?. котораго является экзальтированное отнопіепіе къ .деятельности го 
сударства. Деятельность эта вполпѣ законна, но ея одной недостаточно 



Если въ настоящее время замѣчается стремленіе (оно или 
уже въ дѣйствительности существует!», или готово обнару-
житься) ненормально расширить соеру дѣятельности государ-
ства въ видахъ облегченія соціальныхъ несправедливостей, 
то это явленіе въ значительной степени зависит* отъ того, 
что растущее различіе по религіознымъ вопросам* ослабило въ 
большинствѣ европейских* стран* авторитет* церкви и лишило 
ее того вліянія, которым* она ранѣе пользовалась повсе-
местно*). Теперь особенно необходимо не государственное вмѣ-
шательство в * промышленную жизнь, но образованіе какъ в * 
высших* , т а к * и в * низших* слоях* промышленнаго міра глу-
боких* убѣжденій соціальнаго долга и созданіе болѣе дѣйстви-
тельныхъ средств* , нежели нынѣ существующих, для рас-
пространенія, поддержанія и практическаго прнложенія этих* 

Когда Шмоллерт» говорить, что государство „есть величавшее изъ суще-
ствующих!» этических!, учрежденій дли воспитаны человѣчеетва", онъ пере-
носит!» на государство обязанности церкви. Воспитательная дѣятелыюсть 
государства должна бить, главным!» образомъ, лишь косвенной. 

*) Важная роль духовенства въ борьбѣ съ соціальнымъ зломъ, которую 
нринисываетъ ему позитивист!» Ингрэмъ, объясняется, конечно, высоким!» 
его образовапіемъ въ Велнкобританіи и тѣмъ уваженіемъ и вліяпіемъ, ко-
торым!» вообще пользуется ві» своей странѣ англіиское духовенство. ІІѢтъ, 
кажется, науки, представителей которой нельзя было бы встретить въ ея 
рангахъ, иеріодпческая же печать и общая литература насчитывают!» въ 
Апглін между своими важнейшими дѣятелямн—лицъ духовпаго званія—це-
лыми сотнями. Въ пынѣшнемъ году, напр., началъ выходить въ свѣтт» первый 
англіискій экономнческій журнал!» „The Economic Review" для теоретической 
разработки преимущественно этической стороны политической экономіи; ме-
жду его 65 сотрудниками, поименованными въ обълвленіп этого ученаго жур-
нала, насчитывается пе менее 24 особъ, пмѣющихъ сапъ священника или 
епископа. Таким!» образомъ, англійское духовенство въ занятіп новой 
отраслью экономической науки идетъ уже впереди своего общества и какъ 
бы указывая ему путь. Въ числе сотрудников!» иоваго органа встречаются 
такія громкія въ наукѣ имена, какъ священники Кауфманъ, Кёипингэмъ, 
Лнтльтонъ, Стёббсъ, Саймсъ, енископъ дёргэмскій Весткотъ и ми. другіе. 
Накоиецъ изъ старыхъ англійскихъ экономнетовъ достаточно наномннть 
•гакія имена, какъ знаменитый Мальтусъ и Таупсендъ—также священники— 
и ДублішскШ архіепископъ Уэтлп. 

Прим. Ред. 

убѣжденій. Однако, это вопрос*, въ обсужден іе котораго 
здѣсь не мѣсто входить. Mo мы считаем* нужным* замѣтить, 
что только тѣ из!» современных* партій понимают* и пра-
вильно оценивают* потребности настоящаго положенія, стре-
мленія которых* клонятся к * иозстановленію старой пли къ 
установление новой духовной власти. А это ведет* к * тому 
заключеиію, что существует* также один* нежелательный 
вид* государствен наго вмешательства, который иногда одоб-
ряли даже сами сторонники доктрины „laisser fa ire" ; это 
вмешательство более, чѣмъ всякое иное, может* воспрепят-
ствовать постепенному и мирному образоваиію новой про-
мышленной и еоціалыюй системы. Мы разумеем* здесь вме-
шательство В * ДуХОВНуЮ СВОбОДУ, КОГДа СОЗДаЮТСЯ О Ф Ф И Ц І Н Л Ь -

но освященные образцы Ф И Л О С О Ф С К И Х * теорій П налагаются 
ограниченія . на самое обнаружение и распространеніе раз-
н ы х * мнений. 

Читатель видит*, что наше главное заключеніе относи-
тельно экономической деятельности гармонирует* с * т е м * , 
которое мы сделали по вопросу теоретического изучеиія 
хозяйственных!» явленій. Ибо, подобно тому, как* мы утвер-
ждали, что нельзя успению заниматься изученіем* экономи-
ческих!» явленій, если наука, имеющая своим* предметом* 
таковое, не будет* подчинена более широкой науке — со-
ціологіи, т а к * и в * настоящем* случае мы убеждены, что 
при разрешении практических* вопросов* человечества ча-
стичный синтез* невозможен*, но что для экономической ре-
организаціи общества необходимо универсальное, не только 
матеріальное, но п умственное и нравственное обновленіе. 
Промышленный переворот*, котораго Западная Европа т а к * 
жадно желает*, для осуществлеиія котораго работает* и ско-
рое наступленіе котораго заметно по многим* признакам* 
(хотя этот* переворот* и явится лишь к а к * результат* ис-
кренних* и выдержанных* усилий), не будет* изолирован-
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разіпітін и и?, органической синим сл. культурною жипиью народом?.. 
С?, третьи го ипданія, донолнсииаго и ненранленпаго /». Jamc, мер. 
.9. Циммермана. Том?. I, III и IV ( І Ѵ - І І том?, іп. 2-х?, частях?.). 
М. 1890 г. ЦІ.на на нсі. темы 17 р. 50 к. 

Печатаются слѣдующія сочиненія: 

В е б е р а . Всеобщая исторін, т. Х П І и XIV. 
Тикнора. Исторія испанской литературы, т. III (НОСЛІІДІІІП). 
В и к т о р о в а . Ученіо о личности, и. II. 
Фримана . Историческая гсографія Енроны. 


