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УДК 34.01

А.С. Гамбарян, Л.Г. Даллакян

ПРОБЛЕМЫ КОНКУРЕНЦИИ КОЛЛИЗИОННЫХ НОРМ 
В ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКЕ И ПРАКТИКЕ

Исследуеся проблематика коллизионных норм и коллизионных правил толкования. Рассматриваются вопросы конкуренции 
коллизионных средств и правила их разрешения, вопросы понятия коллизионных средств, конкуренции коллизионных норм в 
российской и зарубежной доктрине, а также законодательное регулирование и практика разрешения конкуренции коллизион­
ных норм в правовых системах РФ и некоторых постсоветских государств.
Ключевые слова: коллизионная норма; конкуренция коллизионных средств; lex superior derogat legi interior; lex specialis 
derogate legi generali; lex posterior derogat legi prior.

Соотношение коллизионных норм 
и коллизионных правил толкования

В  юридической науке и практике известны иерар­
хические, темпоральные, содержательные, предмет­
ные (отраслевые), компетенционные и другие разно­
видности коллизий, а также правила их разрешения; 
конкуренция между ними и является предметом 
нашего исследования. Если правоприменительный 
орган сталкивается с противоречащими друг другу 
нормами, возникает вопрос, какими критериями 
(правилами) ему необходимо руководствоваться, 
чтоб решить, какой именно норме отдать предпочте­
ние. В  современных правовых системах для разреш е­
ния коллизий предусмотрены соответствую щ ие пра­
вила –  коллизионные нормы, закрепленные в пози­
тивном праве и призванные указывать уполномочен­
ным органам и должностным лицам, какая из проти­
воречащих друг другу норм имеет приоритет. Кроме 
того, в рамках юридической герменевтики были р аз­
работаны определенные критерии толкования –  кол­
лизионные правила толкования, с помощью которых 
уполномоченный орган решает, какую из противоре­
чащих друг другу норм он должен применить. Х отя 
данные критерии не наделены нормативностью пози­
тивного права, однако исторически применялись в 
качестве средств для разрешения коллизий.

Так, Д. Левин отмечал, что ни один законодатель не 
может предусмотреть в тексте закона все частные слу­
чаи, при которых может возникнуть коллизия. Из по­
стулата единства права вытекает, что в тех случаях, 
когда закон прямо не указывает, какая из коллизион­
ных норм должна быть применена, этот вопрос реша­
ется самим правиприменительным органом на основа­
нии общих правил, выработанных юридической 
наукой, как, например, правила о предпочтении более 
новых норм старым (lex posterior derogate priori), спе­
циальных норм –  общим и т. п. Все эти правила исходят 
из непротиворечивости системы права как необходи­
мой презумпции [1. С. 90]. Таким образом, средствами 
разрешения коллизий являются как коллизионные 
нормы, закрепленные государством в позитивном пра­
ве, так и разработанные наукой коллизионные правила 
толкования.

Констатируем, что в армянской правовой реально­
сти встречаются случаи, когда возникают противоре­

чия между общепризнанным юридической наукой кол­
лизионным правилом толкования и коллизионной нор­
мой, установленной государством. Так, прошедший 
апробацию на протяжении веков и получивший науч­
ное признание общеизвестный принцип lex posterior 
derogat legi prior, казалось бы, приобрел характер акси­
оматического требования. Так, А. Чашин отмечает: 
«принцип римского права “Lex  posteriorderogat lex 
apriori” достиг такого уровня доктринальной общепри­
знанности, которая делает его общеобязательным и 
однообразно применимым ко всем схожим ситуациям, 
то есть нормативным» [2. С. 79]. Тем не менее в армян­
ской практике сложилась другая ситуация. В  части 3 
ст. 24 принятого в 2002 г. Закона РА  «О  правовых ак­
тах» было установлено, что новый правовой акт, из­
данный одним и тем же органом, не должен противо­
речить принятым ранее и вступившим в силу правовым 
актам, обладающим равной юридической силой. В  слу­
чае коллизии принятых одним и тем же органом право­
вых актов, обладающих равной юридической силой, 
действуют нормы правового акта, вступившего в силу 
раннее. Отечественные юристы на протяжении многих 
лет поднимали вопрос о том, что указанная норма 
нарушает принцип “ lex posterior derogat legi prior” , из­
вестный еще со времен эпохи римского права и 
нашедший воплощение в доктрине и нормативных ак­
тах многих стран. Данный принцип гласит: «поздней­
шим законом отменяется более ранний». Сохранение 
этого принципа на протяжении веков свидетельствует 
о его важности и аксиоматическом характере 
[3. С. 520].

Казалось, что после обсуждения нового законо­
проекта «О  нормативных правовых актах», принятого 
в 2018 г., прежний ошибочный подход будет устра­
нен, однако предположения не оправдались. В  пунк­
те 3 ч. 1 ст. 24 принятого в 2018 г. Закона РА «О  нор­
мативных правовых актах» было установлено, что в 
случае коллизий между нормативно-правовыми акта­
ми применяются нормы нормативного акта, который 
вступил в силу раннее. Таким образом, законодатель 
во второй раз допустил ту же ошибку, закрепив в нем 
коллизионную норму, которая противоречит вырабо­
танной юридической наукой и практикой аксиомати­
ческой истине –  «позднейшим законом отменяется 
более ранний», что, по-нашему мнению, является не­
оправданным.



Конкуренция коллизионны х ср ед ств . Н а прак­
тике возникаю т ситуации, когда для устранения 
противоречий между правовы ми нормами могут 
применяться несколько коллизионных средств. Так, 
принятая ранее вы ш естоящ ая в иерархии правовая 
норма мож ет противоречить принятой позднее ни­
ж естоящ ей норме (сложная коллизия, состоящ ая из 
иерархической и темпоральной составляю щ их); 
позднее принятая общ ая норма мож ет коллидиро- 
вать с ранее принятой специальной (сложная кол­
лизия, состоящ ая из темпоральной и содерж атель­
ной составляю щ их); позднее принятая общ ая норма 
больш ей юридической силы мож ет противоречить 
ранее принятой специальной норме меньш ей ю ри­
дической силы (здесь налицо три составляю щ ие 
коллизии: иерархический, временной и содерж а­
тельный факторы). В  литературе подобные ситуа­
ции назы ваю т совпадением коллизий или сложны­
ми коллизиями [4. С. 65—66]. К  примеру, между 
У П К  РА  и Судебным кодексом РА  наличествует 
коллизия в отношении отказа в удовлетворении 
ходатайства о самоотводе судьи. У П К  РА (принят в 
1998 г.) устанавливает, что решение об отказе в 
удовлетворении ходатай ства о самоотводе судьи не 
мож ет быть обжаловано, в то время как Судебный 
кодекс РА  (принят в 2007 г.) напрямую устанавли­
вает, что лицо мож ет обж аловать данное решение в 
апелляционный суд РА.

Для разрешения данной коллизии может быть 
применено несколько коллизионных средств. Если 
взять за  основу правило lex posteriori derogat legi 
priori, то предпочтение следует отдать Судебному 
кодексу, так как он был принят позже; если же руко­
водствоваться правилом предметного (отраслевого) 
приоритета, то необходимо применить УП К РА, по­
скольку институт отвода судьи является не вопросом 
судоустройства, а процессуальным вопросом, пред­
ставляя собой предмет регулирования процессуаль­
ного закона. Если же правоприменитель намерен 
руководствоваться третьим коллизионным прави­
лом, т. е. каноном «благоприятный для частного лица 
закон отменяет действие благоприятного для госу­
дарства закона», то предпочтение необходимо отдать 
Судебному кодексу РА, так как он, в отличие от 
УП К РА, предоставляет лицам возможность непо­
средственно обжаловать решение судьи об отказе в 
удовлетворении ходатайства о самоотводе судьи. В 
таких случаях правоприменительный орган оказы ва­
ется перед сложным выбором — какую коллизионную 
норму применить?

К примеру, итальянский специалист по междуна­
родному праву Д. Анцилотти отмечает: « В  междуна­
родном праве может получить применение также из­
вестное правило lex posterior generalis non derogat priori 
speciali [5. С. 109]. Здесь автор говорит о двух коллизи­
онных нормах — lex specialis derogate legi generali и lex 
posteriori derogat legi priori, и приходит к заключению, 
что последующий общий закон не отменяет предше­
ствующий специальный закон, иными словами, в слу­
чае конкуренции между указанными коллизионными 
нормами предпочтение отдается правилу «lex  specialis 
derogate legi generali».

Немецкий специалист по гражданскому праву 
Л. Эннекцерус, обсуждая вопрос соотношения зако­
нов кайзеровского периода и нового гражданского 
законодательства, отмечал, что новый общий закон не 
может отменить старый специальный закон [6. С. 55– 
56]; соответственно, автор в вопросе конкуренции 
указанных коллизионных норм также отдает предпо­
чтение правилу « lex  specialis derogate legi generali». 
Обратимся к рассмотрению проблем конкуренции 
коллизионных норм в истории российской юридиче­
ской науки.

Конкуренция коллизионных норм в российской 
правовой доктрине. В  дореволюционный период во­
прос конкуренции коллизионных норм не становился 
предметом специального обсуждения, более того, в 
данный период в литературе, относящейся к общей 
теории права, такие понятия, как «правовая коллизия» 
и «конкуренция» не имели большого применения, дан­
ные определения больше встречались в работах, отно­
сящихся к международному частному праву, или отно­
сились к конфликтам между различными правами че­
ловека. В  области толкования норм права отдельными 
авторами обсуждались вопросы выбора между проти­
воречивыми выводами, вытекающими и из одной или 
нескольких норм.

Так, Е. В . Васьковский отмечал: «Е сл и  по отно­
шению к данному случаю можно сделать несколько 
противоречащих друг другу выводов из одной и той 
же нормы или из разных норм, то предпочтение сле­
дует отдать тому выводу, который достоверен, перед 
теми, которые только вероятны, а если все они толь­
ко вероятны, то наиболее вероятному, применяя 
правила, служащие руководством при толковании 
двусмысленных норм. Выводы, делаемые из норм, 
различаю тся между собой по степени своей вероят­
ности: они могут быть либо вполне достоверными, 
либо только вероятными. Само собою  понятно, что 
если приходится делать выбор между достоверным и 
вероятным выводами, то преимущество должно быть 
отдано первому, так как он обнаруживает скрытое 
содержание нормы с полной несомненностью. Но 
когда коллизия происходит между двумя вероятны­
ми выводами, то не остается ничего другого, как 
предпочесть наиболее вероятный, основываясь на 
тех же предположениях, которыми определяется вы ­
бор одного из возмож ных значений двусмысленной 
нормы [7. С. 144–145].

В  начальный период формирования Советского 
государства в рамках теории права вопросы конку­
ренции коллизионных норм не являлись предметом 
специальных исследований. В  данный период наибо­
лее систематизированным образом вопрос конкурен­
ции был изучен Н. А. Власенко, который в своей мо­
нографии «Коллизионные нормы в советском праве» 
посвятил ему отдельный параграф. Н. А. Власенко 
отмечает, что на практике случаи, когда возникает 
совпадение коллизий, случаются нечасто, т. е. между 
нормами возникают несколько различных коллизион­
ных отношений, в результате чего между коллизион­
ными правилами в свою очередь возникают коллизии. 
Автор, ссылаясь на работы польских ученых К. Опа- 
лека и Е. Врублевского, обсуждает вопрос совпадения



и разрешения темпоральных и иерархических, темпо­
ральных и содержательных, иерархических и содер­
жательных коллизий [8. С. 90–95].

Н а начальном отрезке постсоветского периода, в 
1992 г. вопрос конкуренции коллизионных норм 
комплексно исследовал В . Е рш ов, который вы рабо­
тал  следую щие предложение: в случае совпадения 
нескольких видов коллизий приоритет прежде всего 
отдается правовой норме, имею щ ей более высокую 
ю ридическую силу, затем  исклю чаю щ им и специ­
альным правовы м нормам и, наконец, правовы м 
нормам, принятым в более позднее время 
[9. С. 123].

М. Занина также обратилась к вопросу конку­
ренции коллизионных норм, в частности к конку­
ренции как минимум двух различны х коллизион­
ных норм. Она отмечает: «П ри столкновении двух 
норм одной отрасли законодательства, принятых в 
разное время и не являю щ ихся общ ей и специаль­
ной нормами, следует применять правило «п осл е­
дующий закон отменяет действие предыдущ его». 
Если нормы права, принятые в разное время, явля­
ю тся общ ей и специальной, то приоритетом должно 
обладать правило « le x  specialis derogat lex generalis» 
[10. С. 11].

А втор полагает, что между общ ей и специаль­
ной нормами возникает не коллизия, а  конкурен­
ция, а относительно интересую щ его нас вопроса 
автор отмечает, что в случае конкуренции общ их и 
специальных норм темпоральное правило действо­
вать не может. Кроме того, автор настаивает на 
том, что при противоречиях двух норм разны х от­
раслей законодательства следует применять норму, 
специально предназначенную для регулирования 
тех или иных общ ественны х отношений, т. е. руко­
водствоваться принципом отраслевого приоритета, 
а не правилами разреш ения темпоральны х противо­
речий или конкуренции общ ей и специальной норм 
[Там же].

В  опубликованной недавно работе А. А. П етрова 
и Е .Ю . Т ихонравова конкуренции коллизионных 
норм или, как отмечаю т авторы, сложным коллизи­
ям посвящ ена отдельная глава. По их словам, в оте­
чественной доктрине признано, что иерархическая 
коллизионная норма имеет приоритет и над содер­
жательной, и над темпоральной. То есть ранее при­
нятый выш естоящ ий закон сильнее позднее приня­
того нижестоящ его, а общий вы ш естоящ ий закон 
сильнее специального нижестоящ его. Такое соот­
ношение в целом само по себе не вы зы вает серьез­
ных теоретических споров, поскольку не вы зы вает 
сомнений главенство идеи иерархической соподчи- 
ненности формальны х источников права относи­
тельно идеи непротиворечия воли конкретной ле­
гислатуры и идеи точности правовой реглам ента­
ции [4. С. 66]. Сложнее определить применимое 
правило, когда друг другу противоречат позднее 
принятая общ ая и ранее принятая специальная нор­
мы права, т. е. когда совпадаю т содерж ательная и 
темпоральная коллизии, поскольку неочевидно, 
какой критерий (lex  posteriori или lex specialis) сле­
дует вы бирать для ее разреш ения [11. С. 31].

Правовое регулирование конкуренции
коллизионных норм в Российской Федерации, 

Беларуси и Казахстане

Одной из особенностей формирования националь­
ного законодательства на постсоветском пространстве 
стала разработка и принятие законов о нормативных 
правовых актах, в которых помимо закрепления поня­
тия, видов и иерархии нормативно-правовых актов и 
правил нормотворческой техники устанавливались 
основополагающие правила разрешения правовых кол­
лизий и затрагивались вопросы конкуренции коллизи­
онных норм.

Рассмотрим, каким образом регулируется разреше­
ние коллизий в проекте Ф КЗ РФ  «О  нормативных пра­
вовых актах в Российской Федерации», подготовлен­
ном Министерством юстиции РФ  в 2014 г. В  части 1 
ст. 60 проекта закреплена легальная дефиниция колли­
зии: «Расхождение или противоречие между норма­
тивными правовыми актами, регулирующими одни и 
те же общественные отношения, означает юридиче­
скую коллизию». В  части 3 той же статьи установлены 
правила разрешения иерархических, содерж ательны х и 
темпоральных коллизий, а  также делается акцент на 
последовательности применения данных правил, т. е. 
установлено правило разрешения конкуренции коллизи­
онных норм.

Так, согласно ч. 3, в случае возникновения юриди­
ческих коллизий применению подлежит нормативный 
правовой акт, приоритет которого определяется в сле­
дующей последовательности:

1) нормативный правовой акт высшей юридической 
силы имеет преимущество над нормативным правовым 
актом меньшей юридической силы;

2) специальный нормативный правовой акт имеет 
преимущество перед общим нормативным правовым 
актом;

3) более поздний нормативный правовой акт имеет 
преимущество над более ранним нормативным право­
вым актом.

Как видим, законодатель применяет классические 
каноны «специальный закон отменяет действие обще­
го» (lex specialis derogat generali) и «позднейший закон 
отменяет более ранний» (lex posterior derogat legi 
priori). Кроме того, закон закрепляет при оритет иерар­
хической коллизионной нормы над содержательной и 
темпоральной, а  т а к ж е  преимущество содерж ател ь­
ной нормы над темпоральной.

Так, приоритет норм правового акта высшей юри­
дической силы над нормами правового акта меньшей 
юридической силы действует и в том случае когда:

1) нормативно-правовой акт меньшей юридической 
силы является специальным, а нормативный акт выс­
шей юридической силы –  общим;

2) нормативно-правовой акт меньшей юридической 
силы является более поздним, чем нормативно­
правовой акт более высокой юридической силы.

Приоритет специального нормативного акта над 
общим (т. е. правило: специальный закон отменяет об­
щий) действует и в том случае, когда специальный 
нормативный акт принят раньше, чем более поздний, 
но общий нормативный акт.



Приоритет специального акта над общим не дей­
с т в у е т , если специальный нормативный акт имеет 
меньшую юридическую силу, чем общий нормативный 
акт более высокой юридической силы.

Приоритет более позднего нормативно-правового 
акта над более ранним нормативным правовым актом 
не действует в случае, если:

1) более ранний нормативно-правовой акт имеет 
более высокую юридическую силу, чем поздний;

2) более ранний нормативно-правовой акт является 
специальным актом, а более поздний нормативно­
правовой акт является общим.

Разрешение компетенционных коллизий в законо­
проекте регулируется следующим образом. В  части 9 
ст. 10 проекта закрепляется приоритет федерального 
законодательства над законодательством субъектов 
РФ, принятого по предметам исключительного ведения 
Р Ф  и совместного ведения РФ  и субъектов РФ. Однако 
согласно абз. 2 ч. 9 указанной статьи в случае противо­
речия между федеральным законодательством и нор­
мативным актом субъекта РФ, который принят (издан) 
вне пределов ведения РФ, а  также совместного ведения 
Р Ф  и субъектов РФ, действует нормативный правовой 
акт субъекта РФ. Данное регулирование непосред­
ственно вытекает из ст. 76 Конституции РФ, устанав­
ливающей разграничение правового регулирования 
между Федерацией и ее субъектами.

Таким образом, указанный законопроект исчерпы­
вающим образом устан авл и вает правила разрешения 
основных видов коллизий, одновременно установив 
п ри ори тет одних коллизионных норм над другими. При 
э т о м  п ри ори тет иерархической коллизионной нормы 
при конкуренции коллизионных норм дей ствует во всех 
случаях, за  исключением наличия компетенционной 
коллизии.

Отметим, что в правоприменительной практике 
Р Ф  получило регулирование разрешение отраслевой 
коллизии (между нормами равной юридической силы) 
посредством необходимости руководствоваться 
принципом отраслевого приоритета, т.е. предметной 
коллизионной нормой, а не правилами разрешения 
темпоральной и содержательной коллизий1.

Разреш ение конкуренции коллизионных норм в 
Республике Беларусь. Статья 70 Закона «О  норматив­
ных правовых актах» Республики Беларусь (от 10 ян­
варя 2000 г.) закрепляет правила разрешения иерархи­
ческих и темпоральных коллизий, а  т а к ж е  отдельные 
вопросы конкуренции коллизионных норм. Так, соглас­
но порядку, закрепленному в ч. 1 ст. 70 указанного 
закона, в случае коллизии между нормативными пра­
вовыми актами субъекты правоотношений обязаны 
руководствоваться предписаниями нормативного пра­
вового акта большей юридической силы. Согласно
ч. 2 ст.70 в случае коллизии между нормативными 
правовыми актами, обладающими равной юридиче­
ской силой, и если ни один из них не противоречит 
акту с более высокой юридической силой, действуют 
положения акта, принятого (изданного) позднее.

Отдельно в ст. 23 закона регулируются правила 
разрешения компетенционных коллизий, связанных не 
столько с иерархией и юридической силой норматив­
ных актов, сколько с компетенцией принявших их ор­

ганов. Так, когда наличествует коллизия между норма­
тивными актами, принятыми органами одного уровня, 
то большей юридической силой обладает нормативно­
правовой акт (в том числе временный), изданный нор­
мотворческим органом (должностным лицом), который 
был специально уполномочен на правовое регулирова­
ние определенной сферы общественных отношений 
(ч. 12. ст. 23).

И з всего вышесказанного можно сделать вывод, что 
согласно ст. 70 при разрешении конкуренции коллизи­
онных норм законодатель отдает приоритет действию 
нормы более высокой юридической силы, расположив 
данное правило в порядке первоочередности («on a 
priority basis») в части первой данной статьи. Далее в 
части второй данной статьи при разрешении актов рав­
ной юридической силы, т. е. темпоральных коллизий, 
законодатель применяет классический канон «после­
дующий закон отменяет действие предыдущего». Од­
нако данное правило не действует, если:

1) один из двух противоречащих актов равной юри­
дической силы одновременно противоречит акту с бо­
лее высокой юридической силой (сложная коллизия). В 
подобном случае действует тот акт, который, возмож­
но, и был принят раннее, но при этом не входит в про­
тиворечие с вышестоящим актом, обладающим более 
высокой юридической силой;

2) один из двух противоречащих актов равной 
юридической силы издан органом, который был спе­
циально уполномочен на регулирование определен­
ной области общественных отношений (компетенци- 
онная коллизия). В  данном случае действует не позд­
нейший нормативно-правовой акт, а нормативных 
акт, изданный специально уполномоченным на его 
принятие субъектом.

Таким образом, при наличии конкуренции коллизи­
онных норм законом установлены п ри оритет иерархи­
ческой коллизионной нормы над иными коллизионными 
нормами, а  т а к ж е  преимущество компетенционной 
коллизионной нормы над темпоральной.

В  рассматриваемом законе не регулируется р аз­
решение сод ерж ательн ы х коллизий между общими 
и специальными нормативными актами, не уточня­
ется вопрос конкуренции общ их и специальных 
норм. Тем не менее, несмотря на то что согласно 
указанному закону кодексы имеют больш ую юриди­
ческую силу, чем законы (абзац 2 ч. 3 ст. 23), на 
уровне отраслевого законодательства приоритет м о ­
жет отдаваться специальной норме, а также специ­
альному закону 2.

Разрешение конкуренции коллизионных норм в Рес­
публике К азахстан . Статья 12 закона Республики К а­
захстан «О  правовых актах» (от 6 апреля 2016 г.) 
устанавливает правила разрешения иерархических и 
темпоральны х коллизий, расположив в порядке пер­
воочередности правило приоритета вышестоящей 
нормы над нижестоящей, а затем правило преимуще­
ства более поздней нормы над нормой, введеной в 
действие раннее.

В  законе напрямую не оговорены правила разре­
шения компетенционных коллизий. Тем не менее, со­
гласно ч. 3 ст. 34 закона, принятие нормативно­
правового акта уполномоченным органом допускает­



ся только в случаях, когда компетенция уполномо­
ченного органа по принятию данного акта прямо 
предусмотрена законодательством республики. Соот­
ветственно, можно сделать вывод, что при наличии 
коллизий между двумя нормативно-правовыми акта­
ми, один из которых является нижестоящим в иерар­
хии, а второй –  хотя и вышестоящим, но принятым 
органом, вышедшим за пределы своей компетенции, 
установленной законом, действуют нормы первого 
нормативно-правового акта. Тем самым, п ри ори тет  
иерархической коллизионной нормы при конкуренции 
коллизионных норм д ей ству ет  во всех случаях, за  ис­
ключением наличия компетенционной коллизии.

В  законе не предусмотрено разрешение со д ер ж а­
тельны х коллизий, соответственно, согласно смыслу 
данного закона действует универсальное правило – 
разноуровневые содержательные коллизии разреш а­
ются в пользу вышестоящей нормы, одноуровневые 
содержательные коллизии –  в пользу более поздней 
нормы. Тем не менее в отраслевом законодательстве в 
определенных областях действует п ри ор и тет  специ­
ального закона над общим и д аж е  преимущество со­
держ ательной  коллизионной нормы над иерархиче­
ской3. В  уголовном законодательстве действует прио­
р и т е т  специальной нормы над общей, если деяние 
предусмотрено общей и специальной нормами (ч. 3 
ст. 13 У К РК).

Правовое регулирование конкуренции 
коллизионных норм в Республике Армения

Регулирование конкуренции коллизионны х 
норм согласно закону РА « О н о р м а ти в н ы х  п раво­
вы х а к т а х » .  В  ст. 40 закона РА  «О  нормативны х 
правовы х актах» (2018 г.) закреплено четкое прави­
ло разреш ения конкуренции коллизионных норм. В 
указанной статье установлено: « В  случае коллизии 
между нормами, содержащ имися в нормативны х 
правовы х актах, согласно очередности применяю т­
ся следую щие правила, при этом каждое последу­
ю щ ее правило применяется, если неприменимо 
предыдущее п рави л о. . . »  Ф актически очередность 
изложения четы рех коллизионных норм в законе 
выполняет функцию разреш ения конкуренции кол­
лизионных норм. Так, в случае конкуренции колли­
зионных норм они применяются в следую щ ей по­
следовательности:

Коллизионная норма первой очереди. Если друг 
другу противоречат нормы различной юридической 
силы, то вышестоящий закон отменяет действие ниже­
стоящего (lex superior derogat legi interior). Коллизион­
ная норма lex superior имеет приоритет даже в тех слу­
чаях, когда:

1) норма меньшей юридической силы является спе­
циальной нормой, а норма более высокой юридической 
силы –  общей. (К примеру, если постановление Прави­
тельства РА содержит специальную норму, а  закон 
РА  –  общую);

2) норма, меньшей юридической силы была приня­
та позже, чем норма более высокой юридической силы 
(к примеру, постановление Правительства РА было 
принято в 2017 г., а  закон — в 1998 г.);

3) норма меньшей юридической силы содержит 
правила более благоприятные для лица, чем норма бо­
лее высокой юридической силы (позиция авторов от­
носительно конкуренции между коллизионными нор­
мами, отдающими приоритет нормам более высокой 
юридической силы, и нормами, отдающими приоритет 
правоположениям, более благоприятным для лиц, бу­
дет представлена ниже).

Правило «норма, имеющая более высокую юриди­
ческую силу, отменяет действие нормы, имеющей бо­
лее низкую юридическую силу» не имеет приоритета в 
случае, когда правовой акт, имеющий более высокую 
юридическую силу, вышел за рамки предмета своего 
правового регулирования. В  данном случае применяет­
ся правило предметного (отраслевого) приоритета. Так, 
И.Е. Васев выделяет вопрос конкуренции «отраслево­
го (предметного) преимущества» и иных коллизион­
ных правил и четко заключает, что правило «отрасле­
вого (предметного) преимущества» действует как в 
случае норм равной, так и различной юридической 
силы. Иными словами, если между нормами различ­
ной юридической силы возникает коллизия, однако 
предмет данного правоотношения регулируется от­
раслью права, имеющей более низкую юридическую 
силу, то предпочтение необходимо отдать не колли­
зионной норме lex superior, а правилу отраслевого 
(предметного) преимущества [12. С. 137].

То есть если конституционный закон, имеющий бо­
лее высокую юридическую силу, к примеру, принятый 
в 07.02.2018 конституционный закон «Судебный ко­
декс РА », выйдя за пределы своего предмета регулиро­
вания, устанавливает норму, относящуюся к деятель­
ности прокуратуры и противоречащую закону РА 
«О  прокуратуре», то в таком случае действует не пра­
вило lex superior, а  коллизионное правило предметного 
(отраслевого) приоритета, т. е. применяется закон 
«О  прокуратуре».

Коллизионная норма вто р о й  очереди. Если нали­
чествует противоречие между общими и специальны­
ми нормами, то специальный закон отменяет действие 
общего (lex specialis derogate legi generali), при этом 
коллизионная норма lex specialis имеет приоритет над 
нормой lex posterior и правилом «приоритета нормы, 
более благоприятной для лиц». Коллизионное норма 
lex specialis имеет приоритет даже в тех случаях, когда:

1) общая норма была принята позже, чем специаль­
ная норма (lex posterior generalis non derogat priori 
speciali);

2) общая норма содержит более благоприятное для 
лиц правило, чем специальная норма.

Правило «специальная норма отменяет действие 
общей нормы» не имеет приоритета, если:

1) общая норма обладает более высокой юридиче­
ской силой, чем специальная норма (в этом случае 
применяется не специальная норма, а общая норма, 
имеющая более высокую силу);

2) общая норма закреплена в общей части норма­
тивного акта, а специальная — в особенной части (в 
этом случае применяется не специальная, а общая нор­
ма). Так, согласно п. 2 ст. 40 закона РА «О  норматив­
ных правовых актах» в случае коллизий между общей 
и специальной нормой действует специальная норма,



однако если нормативный акт имеет общую и особен­
ную части, то при коллизиях между данными частями 
действуют нормы общей части.

Коллизионная норма т р е т ь е й  очереди. Если друг 
другу противоречат нормы права, вступившие в силу в 
различное время, то в силу правовой аксиомы применя­
ется правило «последующий закон отменяет действие 
предыдущего» (lex posteriori derogat legi priori). Прави­
ло «последующий закон отменяет действие предыду­
щ его» не имеет приоритета в случаях, если:

1) норма, принятая раннее, имеет более высокую 
юридическую силу, чем норма, принятая позднее (в 
данном случае применяется принятая позже, но имею­
щая более высокую юридическую силу норма);

2) норма, принятая раннее, является специальной 
нормой, а норма, принятая позднее, является общей 
нормой (в этом случае применяется более ранняя, но 
имеющая специальный характер норма);

3) изменение, внесенное в общую часть того же ак­
та, было произведено раннее, чем изменение, внесен­
ное в особенную часть акта (в данном случае применя­
ется принятая ранее, но закрепленная в общей части 
акта норма).

Коллизионная норма ч е тв е р то й  очереди. Если 
друг другу противоречат нормы, благоприятные для 
лиц, и нормы, неблагоприятные для органов публич­
ной власти, действует правило «приоритета норм, 
благоприятных для лиц», если нет оснований для 
применения вышеперечисленных коллизионных 
норм. Так, согласно п. 4 ст. 40 того же закона приме­
нению подлежит норма нормативного акта, благопри­
ятного для физических и юридических лиц, если при­
менение данной нормы не затрагивает права и закон­
ные интересы иных лиц.

Отметим, что, в отличие от рассмотренного выше 
законодательства, где никак не урегулирован вопрос 
разрешения коллизий с уч етом  п ри ори тета норма­
тивны х актов, более благоприятных для физических и 
юридических лиц, законом Республики Армения дан­
ный вопрос специально урегулирован, что выгодно 
отличает его от аналогичных законов. Однако, по 
нашему мнению, подход законодателя о применении 
данного правила в порядке последней очереди является 
спорным. К  примеру, А. А. Тилле отмечал, что старые 
специальные нормы не могут быть отменены новыми 
общими, если ранее принятое правило закрепляет пра­
ва (свободы) личности или гарантии их реализации, 
отсутствующие в новой общей норме [13. С. 31–32].

Конкуренция м еж д у  коллизионным правилом lex 
superior и правилом « п р и о р и т е т а  нормы, благопри­
я т н о й  для лиц». Противоречие между правилом 
«приоритета нормы, благоприятной для лиц» и иными 
коллизионными нормами является сложным вопро­
сом, так как здесь пересекаются несколько конститу­
ционных ценностей: с одной стороны, человек явля­
ется высшей ценностью и государство обязано ува­
ж ать его права, с другой стороны, существует прин­
цип правовой определенности и безопасности. Если 
рассматривать правило «приоритета нормы, благо­
приятной для лиц» в качестве коллизионной нормы 
последней очереди во всех случаях (как это преду­
смотрено Законом РА  «О  нормативных правовых ак­

тах»), то получается, что во имя определенного фор­
мально-юридического подхода приносится в жертву 
ценностное требование о наибольшей защите прав 
человека. С другой стороны, если рассматривать пра­
вило «приоритета нормы, благоприятной для лиц» в 
качестве правила первой очереди относительно иных 
конкурирующих коллизионных норм, то, на первый 
взгляд, нарушается иерархия правовой системы и во 
имя частного интереса приносится в жертву ценност­
ное требование об определенности и безопасности 
правовой системы.

Таким образом, попытка разрешить сложные во­
просы соотношения «приоритета нормы, благоприят­
ной для лиц» и иных коллизионных норм посред­
ством выработки единого универсального правила 
или общего принципа (как это сделано в Законе 
«О  нормативных правовых актах») является неверным 
подходом, соответственно, к данному вопросу необ­
ходимо подойти дифференцированно. В  свою оче­
редь, при разрешении конкуренции коллизионных 
правил lex superior и «приоритета нормы, благоприят­
ной для лиц» необходимо провести разграничение в 
зависимости от того, к какой ступени правовой 
иерархии относится правовая коллизия –  конституци­
онной, международно-правовой, законодательной или 
подзаконной. Рассмотрим указанные случаи.

1. Аксиоматической истиной в юриспруденции яв­
ляется то, что конституционно-правовые нормы име­
ю т приоритет над законодательными нормами, и в 
случае противоречий между ними безоговорочно дей­
ствует конституционно-правовая норма. Таким обра­
зом, в случае противоречий конституционной и иных 
правовых норм применение коллизионного правила 
lex superior, в целом, является приемлемым, однако 
это не должно восприниматься как окаменевшая и 
абсолютная истина. Полагаем, что правило lex 
superior не имеет преимущества перед правилом 
«приоритета нормы, благоприятной для лиц» в тех 
случаях, если благоприятные для прав человека нор­
мы имеют в своей основе конституционные ценности, 
закрепленные в ст. 3 (обязанность государства со­
блюдать права человека), 78 (принцип соразмерности 
при ограничении прав и свобод) и 79 (принцип право­
вой определенности) Конституции РА.

2. Как в Российской Федерации (п. 4 ст. 15 Консти­
туции РФ), так и в Республике Армения (ч. 3 ст. 5 Кон­
ституции РА) в случае коллизий между ратифициро­
ванными международными договорами и нормами за­
конов применяются нормы международных договоров. 
Однако армянские специалисты по международному 
праву отмечают, что норму о приоритете ратифициро­
ванного международного договора в отношении закона 
не следует механически применять во всех случаях. 
При применении подобных норм, в особенности в обла­
сти прав человека, государственные органы РА должны 
принимать во внимание концепцию о наибольшей за­
щите прав человека, и в том случае, когда закон преду­
сматривает более благоприятный режим для защиты 
прав человека, чем международный договор, следует 
отдать предпочтение именно внутригосударственному 
праву [14. С. 107]. Из данной цитаты следует, что при 
разрешении коллизии между международно-правовой



нормой более высокой юридической силы, но неблаго­
приятной с точки зрения защиты прав человека, и зако­
нодательной нормой меньшей юридической силы, од­
нако, благоприятной с точки зрения защиты прав чело­
века, необходимо отдать предпочтение не коллизион­
ной норме lex superior, а  коллизионной норме, устанав­
ливающей «приоритет нормы благоприятной для лиц»4.

3. Ещ е одной аксиоматической истиной является 
то, что законодательные нормы имеют приоритет 
над подзаконными нормами и в случае противоречий 
безоговорочно действует законодательная норма. 
Так, Кассационный суд РА в постановлении от 
04.03.2011 г. обратился к следующему вопросу: м о­
ж ет ли постановление П равительства РА  быть при­
менено и иметь верховенство над законом, если оно 
устанавливает более благоприятные условия для ли­
ца? По указанному делу Кассационный суд РА  по­
становил, что основой решения коллизий правовых 
норм является принцип верховенства закона, а  пра­
вило применения более предпочтительного для лица 
правового акта относится к нормативно-правовым 
актам, имеющим равную юридическую силу. Соот­
ветственно, Кассационный суд установил, что 
предусмотренное в ст. 2 Закона РА  «О  налогах» пра­
вило применения норм, установленных законода­
тельством в пользу налогоплательщиков, также 
должно быть применено на основании принципа 
верховенства закона, следовательно, постановление 
правительства РА  не мож ет иметь верховенство над 
законом, даже если этим актом установлены более 
благоприятные условия для лица.

Тем не менее полагаем, что во всех случаях, когда 
на основании законодательного акта у частных лиц 
возникают правовые ожидания, с целью осуществле­
ния которых принимаются подзаконные акты, данные 
подзаконные акты необходимо применять. Принцип в 
том, что закономерно возникшие у лица правовые 
ожидания должны реализоваться посредством подза­
конного либо индивидуально-правового акта, даже 
если данные акты впоследствии будут противоречить 
вступившим в силу законодательным актам более вы­
сокой юридической силы. Соответственно, в случае 
подобного противоречия необходимо применить не 
правило lex superior, а правило «приоритета нормы, 
благоприятной для лица».

Из вышесказанного можно заключить следующее:
1. Средствами разреш ения коллизий являю тся 

как коллизионные нормы, закрепленные государ­

ством  в позитивном праве, так и разработанны е 
наукой коллизионные правила толкования. Как по­
казало исследование, на практике возникаю т ситуа­
ции, когда для устранения противоречии между 
правовыми нормами могут применяться несколько 
коллизионных средств, т.е. возникает их конкурен­
ция. От вы бора коллизионного средства очень часто 
зависит исход дела, так как при конкуренции колли­
зионных норм компетентный орган, прежде чем 
разреш ить спор по сути, должен провести всесто­
роннее рассмотрение вопроса относительно выбора 
из целого ряда коллизионных норм и принять вер­
ное решение.

2. Указанная конкуренция разворачивается между 
коллизионными правилами «lex superior derogat legi 
interior», «lex specialis derogate legi generali», «lex 
posterior derogat legi prior», а  также правилом «приори­
тета нормы, более благоприятной для лиц», которые 
были разработаны юридической доктриной и получили 
свое закрепление в современном законодательстве по­
средством коллизионных норм.

3. Как правило, при конкуренции коллизионных 
норм действует приоритет иерархической коллизи­
онной нормы над иными коллизионными правилами 
и преимущество содержательной коллизионной нор­
м ы  над темпоральной нормой. При отраслевых кол­
лизиях равнозначных норм на первый план выдвига­
ется правило отраслевого п р и о р и те та , которое 
имеет преимущество над содержательной и тем по­
ральной нормами. Кроме того, согласно юридиче­
ской доктрине правило отраслевого приоритета м о ­
жет иметь преимущество и над иерархической кол­
лизионной нормой.

Согласно законодательству приоритет иерархиче­
ской коллизионной нормы действует во всех случаях, 
за  исключением наличия компетенционной коллизии, в 
случае которой преимущество может быть отдано ком- 
петенционной коллизионной норме. Кроме того, со­
гласно правовой доктрине при иерархических коллизи­
ях преимущество иерархической коллизионной нормы 
«lex  superior derogat legi interior» над коллизионным 
правилом «приоритета нормы, благоприятной для лиц» 
не является столь однозначным. Применяя подобные 
нормы, особенно в области прав человека, государ­
ственные органы должны учитывать концепцию 
наибольшей защиты прав и свобод человека и гражда­
нина и отдавать приоритет норме, более благоприят­
ной для человека.
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1) регулирования специальными законами отношений в области банковского права, а также деятельности хлебоприемных предприятий (ч. 3 
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The aim of the article consists in the examination of the intricacy of conflict rules and procedures for interpretation of conflict 
rules, of the issue of competition between means of conflict, and rules for solving the competition. Within the framework of the sub­
ject-matter, the issues of the perception of the means of conflict, of the competition of conflict rules in Russian and foreign doctrines, 
in conjunction with the legislative control and practice of solving the competition of conflict rules within the legal systems of the 
Russian Federation and certain post-Soviet states are being examined. In order to solve conflicts, contemporary legal systems have 
special regulations, conflict rules, consolidated in civil law (lex lata) and aimed at showing the law enforcer which contradicting 
legal regulation is to be preferred. Furthermore, certain criteria for interpretation have been established within the framework of legal 
hermeneutics (the rules of interpretation of conflict rules) aimed at assisting the law enforcing body in choosing between conflicting 
rules in terms of their application. Nevertheless, there may arise certain circumstances, in the context of which several means of con­
flict rules may be used for eliminating the contradiction between the legal regulations, so that a competition may arise between them. 
Competition takes place between the conflict rules such as “lex superior derogat legi interior”, “lex specialis derogat legi generali” , “lex 
posterior derogat legi priori” , as well as the “priority of a more favorable rule” . This way, a superior legal regulation (which was adopt­
ed earlier) may contradict a subsequently adopted inferior regulation (the so-called complex conflict, which consists of hierarchical 
and temporal elements). A subsequently adopted general legal rule may contradict an earlier adopted special regulation (the so-called 
complex conflict, which consists of temporal and substantial elements). A subsequently adopted general legal rule with a superior 
legal effect may contradict an earlier adopted special rule with an inferior legal effect (three elements of conflict, such as hierarchical, 
temporal and substantial, can be observed here). The study of research works of Russian, German, Italian and Armenian scholars, as 
well as of the legislative control and practice of solving the competition of means of conflicts, shows that while solving the competi­
tion of conflict rules the following rationale is applied: a hierarchical conflict rule has a priority over other conflict rules; a substantial 
conflict rule is preferred over a temporal rule; in cases of legal branch conflicts, the branch conflict rule dominates over substantive, 
temporal and hierarchical rules. The priority of a hierarchical conflict rule does not apply in the instances of competence conflicts: in 
such circumstances, the priority is granted to a competence conflict rule. Furthermore, in accordance with the legal doctrine, the pri­
macy of the hierarchical conflict rule lex superior derogat legi interior over the “priority of a more favorable” conflict rule is unambig­
uous. While applying such rules (especially in the field of human rights protection), state bodies should take into consideration the con­
cept of the higher degree of protection of human/citizen rights and freedoms and grant priority to the rule which has more favorable con­
sequences for persons.
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