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Аннотация. О тстранение следователя от производства по уголовному делу (далее — отстранение 
от производства) рассм атривается как  м ера уголовно-процессуальной ответственности, прим еняем ая 
в случаях грубых процессуальны х наруш ений. П ри этом  акцентируется, что отстраненны й от прои з­
водства следователь долж ен иметь возм ож ность оспорить законность и обоснованность данной меры 
ответственности.

В условиях институционального и функционального разделения прокуратуры  и органов предва­
рительного расследования в повестку дня реф орм ы  уголовного процесса следует внести  вопрос о 
реш ении правовы х споров м еж ду прокурором  и следователем (в том числе и споров об отстранении 
следователя от производства) судом или иным беспристрастны м коллегиальным органом.

П роанализированы  практические и законодательны е проблемы отстранения следователя от про­
изводства в Республике А рмения, предлож ены  законодательны е реш ения.

Ключевые слова: отстранить от производства, зам енить следователя, уголовно-процессуальная 
ответственность, правовая определенность, оспорить в судебном порядке.

Abstract. Suspension is considered as a m easure of crim inal procedural responsibility, w hich m eans that 
it can be used in cases of certain  procedural violations, and an investigator who is suspended  from p roduc­
tion should be able to challenge the legality  and validity of this m easure of responsibility. In the contex t of 
a clear institu tional and functional separation  of the p rosecu to r's  office and the prelim inary investigation 
bodies, the issue of resolving legal d isputes betw een  the prosecu tor and the investigator by the court or 
o ther im partial collegiate body  (quasi-judicial body) in the agenda of the reform  of the crim inal process.
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1. Основные понятия

1.1. Отстранение следователя от производ­
ства, передача дела от одного следователя друго­
му и отвод следователя

В уголовно-процессуальном законодатель­
стве и в науке, по поводу прекращения полно­
мочий участника уголовного производства по 
конкретному делу (освобождения от участия в 
производстве), используется несколько терми­
нов: «отвод», «передача дела от одного следова­
теля другому», «отстранение от производства» и 
т. д. Так, в ч. 1 ст. 93 УПК РА предусмотрены ос­
нования, при которых защитник или представи­
тель потерпевшего не могут участвовать в про­
изводстве по уголовному делу (например, нахо­
дятся в родственных или личных отношениях с 
тем должностным лицом, которое участвует в рас­
следовании уголовного дела). Основания для от­
странения защитника и представителя от произ­
водства по делу и основания для отвода или само­
отвода следователя в целом одинаковы. Однако в 
случае защитника и представителя законодатель 
использует формулировку «отстранение от произ­
водства», а в случае других участников производ­
ства — термины «отвод» или «самоотвод»1.

Согласно п. 10 ч. 2 ст. 53 УПК РА, отстране­
ние следователя от уголовного процесса по делу 
входит в полномочия надзирающего прокурора, 
а ч. 1 ст. 193 УПК РА предусматривает полномо­
чия руководителя следственного отдела по пере­
даче дела от одного следователя другому. При этом 
ни УПК РА, ни законы, определяющие правовое

1 В контексте судебно-правовых реформ, осуществляе­
мых в РА, необходимо различать институты «отстране­
ния от производства по делу» и «освобождения от учас­
тия в производстве». Применяемость института «осво­
бождения от участия в производстве» применим при на­
личии случаев, исключающих участие в производстве; 
«отстранение от производства по делу» является процес­
суальной санкцией в связи с ненадлежащим исполнени­
ем своих процессуальных обязательств соответствующим 
участником производства. Например, в случае, когда за­
щитником является сестра отца следователя, ее надо не 
отстранить от производства, а освободить, а когда защит­
ник не выполняет свои процессуальные обязанности над­
лежащим образом, например, без уважительной причи­
ны периодически не является в судебное заседание или в 
противовес позиции подзащитного признает его вину, то 
в данном случае к  нему необходимо применить меру про­
цессуальной ответственности путем отстранения от про­
изводства, что в дальнейшем может стать основанием для 
применения к  нему меры дисциплинарной ответствен­
ности. См. Уголовный процесс РА. Учебник. Часть 1. 
Ереван: Изд. Тигран Мец, 2016. С. 268. (на арм.).

положение следователя (законы РА «О Следствен­
ном комитете» и «О специальной следственной 
службе»), не содержат оснований, по которым 
руководитель следственного отдела может пере­
дать дело от одного следователя другому.

Итак, в позитивном праве РА при прекраще­
нии полномочий следователя по конкретному 
делу используется три термина: отвод следовате­
ля, передача дела от одного следователя другому и 
отстранение следователя от производства по делу. 
Во всех этих трех случаях следователь перестает 
быть должностным лицом, осуществляющим 
производство по конкретному делу, но основа­
ния для прекращения его полномочий различны: 
основания для отвода следователя, как правило, 
не связаны с допущенными им нарушениями, в 
то время как основанием для отстранения следо­
вателя от производства являются допущенные 
им нарушения, а основания для передачи дела от 
одного следователя другому не предусмотрены за­
конодательством РА.

В условиях отсутствия законодательных ос­
нований для осуществления полномочий по пе­
редаче дела от одного следователя другому руко­
водитель следственного отдела получает возмож­
ность латентным способом разрешить вопросы 
как об отводе следователя, так и (в случае допу­
щенных следователем нарушений) об отстране­
нии его от производства. Так, руководитель след­
ственного отдела, узнав, что следователь являет­
ся близким родственником обвиняемого (осно­
вание для отвода) или допустил грубые наруше­
ния закона (основание для отстранения от про­
изводства), может просто взять и передать дело 
другому следователю. Фактически полномочия 
руководителя следственного отдела по передаче 
дела от одного следователя другому могут трак­
товаться так широко, что фактически поглотят 
как полномочия на разрешение вопроса об от­
воде, так и полномочия на отстранение следова­
теля от производства. Вместе с тем в некоторых 
странах полномочия руководителя следственно­
го отдела на отстранение следователя от произ­
водства отделено от полномочия на передачу дела 
от одного следователя другому (например, п. 1 и 
2 ч. 2 ст. 36 УПК Киргизии).

В свое время нами отмечалось, что в целях 
обеспечения самостоятельности следователя, 
основания для передачи дела руководителем 
следственного отдела от одного следователя дру­
гому должны быть предусмотрены законом. 
В частности, такие как: 1) нахождение следова­
теля в отпуске или в командировке, 2) освобож­
дение следователя от должности или его назна­
чение на другую должность, 3) иные случаи, в ко­
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торых становится невозможным осуществление 
полномочий следователя. В любом случае руко­
водитель следственного отдела должен обосно­
вать свое решение на замену следователя2.

Нет необходимости без серьезных оснований 
обременять закон, используя различные терми­
ны для обозначения одного и того же института. 
В трех вышеперечисленных случаях речь идет о 
прекращении полномочий следователя по конк­
ретному делу (освобождение от участия в произ­
водстве), которое в первом случае применяется 
на основании отвода, во втором — на основании 
допущенных следователем нарушений, а в тре­
тьем случае, к примеру, на основании нахожде­
ния следователя в отпуске.

1.2. Отстранение следователя от производ­
ства: управленческое (организационное) или про­
цессуальное действие?

В науке об уголовном процессе рассматрива­
ется вопрос о том, являются ли полномочия на 
отстранение следователя от производства, пере­
дачу дела от одного следователя другому процес­
суальными или управленческими (организацион­
ными) полномочиями.3 Одни исследователи от­
мечают, что отстранение следователя от произ­
водства не является организационным действи­
ем, а исходят из функции ведомственного про­
цессуального контроля.4 Другие полагают, что 
отстранение следователя от производства наце­
лено на обеспечение законности предваритель­
ного расследования,5 третьи относят полномочия 
на передачу уголовных дел и их распределение к 
процессуально- организационным действиям6.

2 Гамбарян А. Реформы досудебного производства в уго­
ловном процессе РА: научно-практическое пособие. 
Ереван: Закон и действительность. (на арм.). 2010. h ttp :// 
gham baryan.am /w p-content/uploads/2016/03/Q rekana- 
datavarutyan-barepoxumner-girq.pdf
3 В данной статье понятия «управление» и «организация» 
используются как синонимы.
4 Участники современного российского уголовного су­
допроизводства: монография /  науч. ред. И.В. Смолъко- 
ва. М.: Юрлитинформ. 2017. С. 152.
5 Малышева О.А. Досудебное производство в российском 
уголовном процессе: теория, практика, перспективы: 
монография /  под науч. ред. Б.Я. Гаврилова. М.: Изд. 
Юрайт, 2016. С. 208.
6 Попова Т.Ю. Уголовно-процессуальный статус руко­
водителя следственного органа. М.: Ю рлитинформ,
2013, С. 24; Табаков С.А. Ведомственный процессуаль­
ный контроль за деятельностью следователей и дозна­
вателей органов внутренних дел: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Омск, 2009. С. 8.

В области уголовного процесса вопрос о раз­
делении управленческих (организационных) и 
процессуальных отношений получил особую ак­
туальность, когда руководитель следственного 
отдела был законодательно признан субъектом 
уголовного процесса и когда возникла необходи­
мость разделить полномочия прокурора и руко­
водителя следственного отдела.

Если рассматривать вопрос с точки зрения 
общей теории управления7, то в уголовном про­
цессе разделение полномочий на процессуальные 
и управленческие кажется искусственным. Так, 
управленческие отношения применительно к их 
субъекту могут быть разделены на две группы. 
К первой относятся управленческие воздействия, 
исходящие от субъекта, который находится за 
пределами управляемой подсистемы. Вторую 
группу составляют управленческие отношения, 
возникающие между субъектом и объектом, ко­
торые объединены рамками одной и той же сис- 
темы-организации8.

В условиях институционального и функцио­
нального разделения следственных и прокурорс­
ких органов принятие актов прокурорского воздей­
ствия на деятельность следователя (взаимоотноше­
ния прокурор — следователь) находится в сфере 
внесистемных управленческих отношений процес­
суального характера, а принятие руководителем 
следственного отдела актов воздействия на деятель­
ность следователя (взаимоотношения руководи­
тель следственного органа — следователь) находит­
ся в сфере внутрисистемных управленческих отно­
шений процессуального характера.

Как отмечалось выше, преобладает тот под­
ход, что полномочия руководителя следственно­
го отдела на поручение предварительного рассле­
дования следователю, передачу дела, создание 
следственной группы носят не столько процес­
суальный, сколько управленческий (организаци-

7 При реализации функций публичного управления воз­
никает лично-управленческое отношение. Для этого не­
обходимы: субъект управления, наделенный полномо­
чиями и обязанностями по управлению, объект управ­
ления, обязанный реагировать на действия субъекта 
(если он не реагирует, это недолжный объект или уп­
равление не состоялось), общественно значимый факт, 
вызывающий необходимость публичного управления, 
направленные действия субъекта и действия объекта в 
ответ на управление. См. Чиркин В.Е. Публичное управ­
ление. М.: Юристъ. 2004.
8 Михайловская И.Б. Соотношение процессуальных и 
управленческих отношений в уголовном судопроизвод­
стве / /  Государство и право, 2011. № 7. С. 28.
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онный) характер9, и наоборот, дача прокурором 
указаний следователю является не управленчес­
ким (организационным) действием, а процессу­
альным. В этих двух случаях сталкиваемся с бы­
тующими в уголовном процессе отношениями, 
внутрисистемными (руководитель следственно­
го отдела — следователь) и внесистемными (про­
курор — следователь) управленческими. Итак, в 
уголовно-процессуальной сфере (области, регули­
руемой уголовно-процессуальным законом) боль­
шая часть отношений между публичными участ­
никами производства с формально-юридической 
точки зрения являются управленческими отноше­
ниями процессуального характера, а акты воздей­
ствия, предусмотренные процессуальным зако­
ном, являются, по существу, управленческими 
действиями процессуального характера.

Кроме того, осуществление процессуально­
властных полномочий имеет организационное 
влияние. Так, во взаимоотношениях прокурор — 
следователь (которые в классическом смысле яв­
ляются процессуальными) акты прокурорского 
воздействия (хоть и в ограниченном объеме) ока­
зывает управленческое (организационное) влия­
ние. Например, указание прокурора о выполне­
нии следственного действия может поменять ход 
действий, запланированных следователем, их оче­
редность, выбор тактики для следственных дей­
ствий, состав участников действия, вопрос о при­
менении технических средств и т.д. 10.

Итак, считаем, что в процессуальных отно­
шениях разделение управленческих (организаци­
онных) и процессуальных полномочий строго 
условно. В этом контексте можно утверждать, что

отстранение следователя от производства, пере­
дача уголовного дела от одного следователя дру­
гому являются управленческими (процессуаль­
ными) действиями уголовно-процессуального 
характера.

1.3. Отстранение следователя от производ­
ства: форма надзора (контроля) или мера процес­
суальной ответственности?

Чтобы понять сущность отстранения следо­
вателя от производства, необходимо выяснить, 
процессуальным инструментом какого типа оно 
является: формой надзора (контроля) или мерой 
юридической ответственности? Некоторые авто­
ры относят его к полномочиям надзирающего 
прокурора, направленным на предупреждение 
нарушений закона11. Мы же полагаем, что отстра­
нение следователя от производства само по себе 
не является инструментом надзора или контро­
ля: оно является возможным следствием процес­
суального нарушения, обнаруженного в ходе осу­
ществления надзирательной или контрольной 
функции и вытекающих из нее полномочий. 
Иными словами, путем отстранения следовате­
ля от производства осуществляется не надзира- 
тельная функция какого-нибудь должностного 
лица, а применяется уголовно—процессуальная 
мера ответственности.

В юридической литературе подходы ученых 
к отстранению следователя от производства как 
процессуальной мере ответственности весьма 
противоречивы. Большинство авторов считает, 
что оно является уголовно-процессуальной ме­
рой ответственности (санкцией)12. Вместе с тем, 
по мнению отдельных ученых, отстранение следо­

9 В п. 2 ч. 3 ст. 31 УПК Латвии отмечается, что полномо­
чия непосредственно вышестоящего следователя на пе­
редачу уголовного производства от одного лица, осуще­
ствляющего производство, другому, на создание след­
ственной группы были квалифицированы как органи­
зационные решения. «Непосредственный начальник 
следователя имеет право: <...> 2) принимать важные для 
процесса организационные решения, то есть передавать 
уголовный процесс другому, направляющему процесс 
лицу, создавать следственную группу, в пределах своей 
компетенции перенимать руководство уголовным про­
цессом / /  Уголовно-процессуальный закон Латвии, изд.
2016. URL: http://latvia.regnews.org/doc/vq/zw-1.htm
10 Одновременно необходимо принять, что в отношени­
ях следователь — руководитель следственного отдела есть 
сферы, которые хоть и относятся к  конкретному уголов­
ному делу, но с чисто формальной юридической точки 
зрения не являются процессуальными, так как не урегу­
лированы УПК. Например, взаимоотношения следова­
теля и руководителя следственного отдела в области со­
ставления следственного плана.

11 Соловьев А.Б., Токарева М.Е., Халиулин А.Г. Прокурор­
ский надзор за исполнением законов при расследова­
нии преступлений. М.: Ю рлитинформ, 2000. С. 79.
12 См. Уголовно-процессуальное право РФ: учебник для 
вузов /  Под ред. И.А. Петрухина. 2-е изд., перераб. и доп. 
М.: 2009. С. 21; Уголовный процесс: учебник /  Под ред.
B.П. Божьева. 3-е изд., испр. и доп. М.: Спарк, 2002.
C. 41; Курс советского уголовного процесса. Общая часть. 
Под ред. Бойкова А.Д., Карпеца И И . М.: Юрид. лит. 1989. 
С. 103; Быков В.М. Следователь в уголовном процессе 
России: монография. М.: Юрлитинформ, 2014. С. 108, 
Громов Н.А., Полунин С.А. Санкции в уголовно-процес­
суальном праве России. М.: Городец, 1998. С. 78; Савиц­
кий В.М. Очерк теории прокурорского надзора в уголов­
ном судопроизводстве. М.: 1975. С. 186; Коврига З.Ф. Уго­
ловно-процессуальная ответственность. Воронеж: Изд. 
Воронеж. ун-та, 1984; Судебная власть и уголовный про­
цесс. 2016. № 2, С. 47; Ветрова Г.Н. Уголовно-процессу­
альная ответственность. М.: Наука, 1987. С. 103.
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вателя от производства не является мерой ответ­
ственности. «В таких мерах отсутствует осуждение 
и не выражены неблагоприятные последствия как 
таковые, — отмечает Д.А. Липинский. — Какой 
урон несет следователь, если его отстранили от 
расследования уголовного дела? А с учетом того, 
что у среднестатистического следователя одно­
временно в производстве находится 15-20 уго­
ловных дел, изъятие одного будет им расцени­
ваться как «награда», а не как порицание»13. Ска­
занное, на наш  взгляд, имеет эмоциональную 
окраску, и автор не представляет каких-либо се­
рьезных аргументов в обоснование того, что в 
случае отстранения следователя от производства 
отсутствует публичное порицание служащего.

Считаем, что отстранение следователя от 
производства — это уголовно-процессуальная 
мера ответственности, так как:

1) этот правовой инструмент применяется по 
основанию допущенных процессуальных нару­
шений, следователю как публичному служаще­
му приписываются определенные процессуаль­
ные нарушения;

2) отстраняя следователя от производства, ру­
ководитель в какой-то степени воздействует (ог­
раничивает) на его право на осуществление пуб­
личной службы, ставит под сомнение его профес­
сионализм в качестве публичного служащего.

Предварительно отметим, что согласно ч. 1 
ст. 12 закона РА «О публичной службе», одним из 
принципов публичной службы является стабиль­
ность службы, основанной на карьерном продви­
жении, опирающейся на достоинства служащего. 
Отстранение следователя от производства не мо­
жет не влиять на его карьерное продвижение, так 
как профессиональные заслуги следователя оце­
ниваются с учетом того, был ли он когда-либо от­
странен от производства или нет.

Подходы к характеру отстранения следовате­
ля от производства (в качестве меры ответствен­
ности) также различаются. В одном случае оно 
считается «специфической уголовно-процессу­
альной санкцией карателъного свойства»,14 в дру­
гом случае — предупредителъной санкцией15. При­
емлема точка зрения, что отстранение следова­
теля от производства в большей степени нацеле­
но на наказание, выражающее порицание недо­

13 Липинский Д.А. Проблемы юридической ответствен­
ности /  Под ред. д-ра юрид. наук, проф. Р.Л. Хачатуро­
ва. СПб.: Изд. «Юридический центр Пресс», 2003. С. 369.
14 Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора 
в уголовном судопроизводстве. М.: 1975. С. 186.
15 Уголовный процесс: учебник. Под ред. В.П. Божъева.
3-е изд., испр. и доп. М.: Спарк, 2002. С. 41.

бросовестной служебной деятельности в сфере 
уголовного судопроизводства16. Вместе с тем от­
странение следователя от производства как мера 
ответственности карательного характера выпол­
няет также предупредительную (превентивную) 
функцию. При отстранении следователя от про­
изводства решаются проблемы общего и частно­
го предупреждения ответственности. У следова­
теля, отстраненного от производства по данно­
му делу, больше не будет возможности допустить 
нарушение по этому же делу (частная превен­
ция), а его коллеги, увидев, что он отстранен от 
производства вследствие допущенного наруше­
ния, воздержатся от подобных нарушений (об­
щая превенция).

Так как основанием для отстранения следо­
вателя от производства является выявленное про­
цессуальное нарушение, прокурор (руководитель 
следственного органа), отстраняя следователя от 
производства, привлекает последнего к уголов­
но- процессуальной ответственности.

Теоретический подход к рассмотрению от­
странения следователя от производства как уго­
ловно-процессуальной мере ответственности 
порождает ряд принципиальных требований 
практического значения.

(a) Определенностъ оснований для отстране­
ния следователя от производства. Отстранение 
следователя от производства правомерно, если 
законом исчерпывающим образом определены 
уголовно-процессуальные нарушения либо ха­
рактер этих нарушений, при наличии которых 
применяется данная уголовно-процессуальная 
мера ответственности (надлежащее основание). 
В РА конституционным требованием является то, 
что при ограничении основных прав и свобод, 
законы должны устанавливать основания и объем 
этих ограничений, быть в достаточной мере оп­
ределенными, чтобы носители и адресаты этих 
прав и свобод были в состоянии проявлять соот­
ветствующее поведение (ст. 79 Конституции РА).

(b) Наличие надлежащей процедуры для от­
странения следователя от производства. Отстра­
нение следователя от производства как мера от­
ветственности должно применяться в рамках 
надлежащей правовой процедуры, включающей 
определенные гарантии для обеспечения объек­
тивности этого процесса. Например, В. Быков 
справедливо отмечает: «Чтобы отстранение сле-

16 Громов Н.А., Полунин С.А. Санкции в уголовно-про­
цессуальном праве России. М.: Городец, 1998. С. 78; 
Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальная ответственность. 
Воронеж: Изд. Воронеж. ун-та, 1984; Судебная власть и 
уголовный процесс. 2016. № 2. С. 47.
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дователя от дальнейшего расследования по уго­
ловному делу было законным, обоснованным и 
справедливым, рассматриваемую норму УПК РФ 
следует дополнить следующими словами: «От­
странение может иметь место только после того, 
когда допущенное следователем нарушение бу­
дет зафиксировано уполномоченным должност­
ным лицом в определенном документе, а от сле­
дователя истребовано письменное объяснение»17 
(надлежащая процедура).

(с) Наличие эффективного способа для оспари­
вания решения об отстранении следователя от про­
изводства. Следователь, отстраненный от произ­
водства, как лицо, подвергшееся уголовно-про­
цессуальной ответственности, должен иметь воз­
можность оспорить законность и обоснованность 
решения о его привлечении к ответственности 
(эффективное средство защиты), о чем будет ска­
зано далее.

2. Модели отстранения следователя 
от производства

2.1. Общие положения

В зависимости от того, кому предоставлены 
полномочия на отстранение следователя от про­
изводства, можно выделить три модели:

1) отстранение следователя от производства 
прокурором. Например, в Армении и в Грузии 
полномочия на отстранение следователя от про­
изводства предоставлены прокурору. При этом 
полномочия на отстранение следователя от про­
изводства могут, в одном случае, быть предостав­
лены надзирающему прокурору, а в другом слу­
чае — вышестоящему прокурору (руководителю 
прокурорского органа);

2) отстранение следователя от производства 
руководителем следственного органа. Например, 
в РФ и на Украине полномочия на отстранение 
следователя от производства предоставлены ру­
ководителю следственного органа;

3) отстранение следователя (судебного следо­
вателя) от производства судом. Например, в про­
цессуальном законодательстве Советской России 
1922 и 1923 гг. суд все еще обладал полномочия­
ми на отстранение следователя от производства.

По какому критерию определить, какому из 
субъектов нужно предоставить полномочия на от­
странение следователя от производства? Думаем, 
что ответ на этот вопрос зависит от двух факторов:

1) является ли следователь должностным ли­
цом исполнительной или судебной власти?

2) dominus litis над досудебным производ­
ством является прокурор или руководитель след­
ственного органа?

2.2. Является ли следователь должностным 
лицом исполнительной или судебной власти?

Если следователь является должностным ли­
цом судебной власти, то есть в данном государ­
стве предварительное расследование осуществ­
ляет следственный судья или судебный следова­
тель (имеется в виду должностное лицо, не осу­
ществляющее судебный контроль, а выполняю­
щее предварительное расследование), то это оз­
начает, что:

1) процессуальные и судоустройственные га­
рантии несменяемости судьи необходимо также 
распространить и на судебного следователя. Хотя 
судью, осуществляющего правосудие, невозмож­
но отстранить от производства (исключая меха­
низм самоотвода и случаи прекращения полно­
мочий), но, имея в виду специфику досудебной 
деятельности судебного следователя, необходи­
мо предусмотреть возможность его отстранения 
от производства. Но процесс отстранения от про­
изводства должен быть обеспечен такими гаран­
тиями, чтобы самостоятельность судебного сле­
дователя как должностного лица судебной влас­
ти, не растворилась.

2) полномочия на отстранение судебного сле­
дователя от производства предоставлены органам 
судебной власти, например, председателю суда. 
В этом случае органы исполнительной власти 
вправе ходатайствовать компетентному суду об 
отстранении судебного следователя от производ­
ства. Например, во Франции после возбуждения 
уголовного преследования прокурор вправе за­
являть ходатайства об устранении следственно­
го судьи от расследования и о замене его другим 
следственным судьей (ст. 84 УПК Франции); 
председатель имеет право отказать ему в этом, 
указав причины в своем мотивированном поста­
новлении. Лицо, которому адресовано ходатай­
ство, обязано его рассмотреть в течение установ­
ленного срока. Однако оно не является ни для 
следственного судьи, ни для главы трибунала, ни 
для обвинительной камеры обязательным для 
исполнения18.

По УПК РСФСР 1922 г. предварительное 
следствие производилось следователями при 
Советах народных судей и революционных три-

17 Быков В.М. Следователь в уголовном процессе Рос­
сии: монография. М.: Юрлитинформ, 2014. С. 108.

18 Уголовный процесс европейских государств: моногра­
фия /  под ред. В.И. Самарина, В.В. Луцика. М.: Проспект, 
2018. С. 484.
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буналах (п. 5 ст. 23). УПК РСФСР 1923 г. про­
дублировал подчинение следователя судебной 
власти, однако произошедшая затем передача 
следователей в систему органов прокуратуры су­
щественно изменила роль следователя в уголов­
ном процессе. При наличии весьма широких над­
зорных полномочий за органами следствия ад­
министративным ресурсом прокурор в отноше­
нии следователя еще не обладал. На должность 
следователя назначал суд, суд же и отстранял его 
от производства по делу19.

2.3. Кто в досудебном производстве является 
dominus litis: прокурор или руководитель следствен­
ного органа?

Если следователь является должностным ли­
цом исполнительной власти (или независимого 
государственного органа), то необходимо выяс­
нить, кому надо предоставить полномочие на 
отстранение следователя от производства — про­
курору или руководителю следственного органа?

(а) Dominus litis в досудебном производстве яв­
ляется прокурор.

Если в данном государстве dominus litis (хо­
зяин спора — лат.) в досудебном производстве — 
прокурор и если он осуществляет процессуаль­
ное руководство следствием, то вне зависимости 
от того, предусмотрен ли руководитель след­
ственного органа в качестве субъекта или нет, 
полномочия на отстранение следователя от про­
изводства предоставляется прокурору. Напри­
мер, согласно ч. 6 ст. 33 УПК Грузии, прокурор 
вправе: изымать дело у одного следователя и пе­
редавать другому, отстранять нижестоящего про­
курора от процессуального руководства следстви­
ем и возлагать его функции на другого прокуро­
ра. Хотя в законе и не используется формулиров­
ка «отстранять следователя от производства», в 
данном вопросе прокурору предоставлены очень 
широкие полномочия. Так как закон не предус­
матривает основания для передачи дела от одно­
го следователя другому, следовательно, то про­
курор может изъять дело (фактически отстранить 
следователя от производства) и передать его дру­
гому следователю) не только на основания нару­

19 Памятники российского права. В 35 томах. Т. 29. Уго­
ловно-процессуальные кодексы РСФСР. Коллектив ав­
торов /  Под общ. ред. Р.Л. Хачатурова, В.А. Лазаревой. 
М.: Изд. Юрлитинформ, 2016. С. 72— 73; Арсенова Т.Б., 
Прокофьева С.М. Историко-правовые предпосылки про­
цессуальной самостоятельности следователя / /  Вестник 
М осковского университета МВД России. 2009. № 5. 
С. 54.

шения, допущенного следователем, но и по лю­
бому другому основанию. При этом прокурор не 
только изымает уголовное дело у следователя (то 
есть отстраняет его от производства), но и реша­
ет, кто из следователей будет осуществлять пред­
варительное расследование по данному делу. Та­
кой подход грузинского законодателя можно 
объяснить двумя обстоятельствами:

1) dominus litis в досудебном производстве яв­
ляется прокурор, который и осуществляет функ­
цию процессуального руководства следствием. Так, 
согласно ст. 32 УПК Грузии, прокуратура является 
органом уголовного преследования. Для обеспече­
ния выполнения этой функции прокурор осуще­
ствляет процессуальное руководство следствием.

2) В УПК Грузии руководитель следственно­
го органа не предусмотрен в качестве самостоя­
тельного субъекта. Только в ч. 1 ст. 111 УПК от­
мечается, что по обоснованному ходатайству сто­
роны защиты, на основании определения суда 
следственные действия производит следователь, 
который не может являться лицом, ведущим 
следствие по данному делу. Следователя подби­
рает руководитель следственного органа.

В Армении, согласно регулировкам УПК РА 
1998 г., dominus litis в досудебном производстве 
также является прокурор, правомочный отстра­
нить следователя от производства. Но он не впра­
ве решить, кто из следователей будет вести рас­
следование по данному делу. Это решает руко­
водитель следственного отдела.

Как отмечалось, в модели отстранения сле­
дователя от производства прокурором возможно 
два варианта. Полномочия на отстранение сле­
дователя от производства предоставлены надзи­
рающему прокурору (например, в Армении) или 
эти полномочия осуществляется вышестоящим 
прокурором (руководителем прокурорского орга­
на). Например, в ст. 193 УПК Казахстана полно­
мочия надзирающего прокурора и руководителя 
прокурорского органа разделены, а отстранение 
следователя от досудебного производства по ос­
нованию нарушения законности является ис­
ключительным полномочием руководителя про­
курорского органа.20 Следовательно, можно ут­
верждать, что полномочиями на отстранение сле­
дователя от производства наделен не надзираю-

20 Согласно ч. 2 ст. 193 УПК Казахстана, надзирающий 
прокурор также наделен отдельными исключительными 
полномочиями, предоставленными руководителю проку­
рорского органа. Например, полномочиями на отмену не­
законных решений следователя наделен как надзираю­
щий прокурор, так и руководитель прокурорского орга­
на (п. 10 ч. 1, п. 2 ч. 2 ст. 193 УПК Казахстана).
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щий прокурор, а руководитель прокурорского 
органа, который, по всей вероятности, является 
вышестоящим надзирающего прокурора.

(b) Dominus litis в досудебном производстве яв ­
ляется руководителъ следственного органа.

Если в производстве dominus litis является 
руководитель следственного органа и он осуще­
ствляет процессуальное руководство следствием, 
то полномочия на отстранение следователя от 
производства предоставляется руководителю 
следственного органа. Например, по изменени­
ям в УПК России 2007 г., полномочия на отстра­
нение следователя от производства предоставля­
лось руководителю следственного органа (ст. 39 
УПК РФ). Анализ действующего законодатель­
ства позволяет говорить о тенденции освобож­
дения прокурора от руководства следствием. 
Прокурор утратил руководящую роль при осуще­
ствлении уголовного преследования органами 
предварительного следствия. Были преобразова­
ны или упразднены такие его полномочия, как: 
.отстранять следователя от дальнейшего произ­
водства расследования в связи с допущенными 
им нарушениями закона и др21.

Иной пример. В уголовном процессе Вьет­
намской Социалистической Республики началь­
ник следственного органа осуществляет процес­
суальное руководство деятельностью подчинен­
ных ему следователей по расследованию преступ­
лений. Прокурор же при этом надзирает за ис­
полнением закона следователями и начальником 
следственного отдела. Прокурор не может под­
менять начальника следственного отдела и осу­
ществлять процессуальное руководство рассле­
дованием. Если в ходе расследования прокурор 
обнаружит нарушения требований закона в дей­
ствиях (бездействии) и решениях следователя, то 
он вправе направить начальнику органа след­
ствия требование о замене следователя и устра­
нении данных нарушений22. В условиях такого 
разделения функций прокурора и начальника 
следственного органа непонятна позиция Д. Мая 
о том, что, по УПК Вьетнама, прокурор необос­
нованно лишен права отстранять следователя от 
производства по уголовному делу, даже в случае 
нарушения им закона23.

21 Смирнов Г.К. Проблемы совершенствования институ­
та участия прокурора в досудебном производстве / /  Рос. 
юстиция. 2008. № 11. С. 50.
22 Май Д.Б. Взаимоотношения прокурора и следователя 
по У ПК Вьетнама / /  Общество и право. 2010. № 1. URL: 
http://geum .ru/lav/index-66039.php.
23 Май Д.Б. Прокурор в досудебных стадиях уголовного
судопроизводства Вьетнама / /  Вектор науки ТГУ. 2012. 
№ 1 (19), С. 154.

Согласно подпункту “е” ч. 1 ст. 34 УПК Вьет­
нама 2003 г. (No. 19/2003/QH11 of 26.11.2003), 
руководитель следственного органа правомочен 
принять решение о замене следователя (в англий­
ском тексте кодекса отсутствует формулировка 
«отстранять от производства»)24, а согласно под­
пункту “б” ч. 2 ст. 36, руководитель прокурорс­
кого органа правомочен предложить руководи­
телю следственного органа заменить следовате­
ля. Необходимо учесть, что полномочия на пред­
ложение о замене следователя предоставлено не 
надзирающему прокурору (ст. 37), а руководите­
лю прокурорского органа. Кроме того, по нашим 
наблюдениям, в УПК Вьетнама не используется 
понятие «отстранить следователя по основанию 
нарушения закона», а основания для замены сле­
дователя, которые предусмотрены в ст. 42 и 44, 
по существу являются основаниями для отвода. 
Только в ч. 3 ст. 42 УПК Вьетнама предусмотре­
но, что следователя можно заменить, если при­
сутствуют очевидные основания для предполо­
жения о том, что он не может быть беспристрас­
тным. Думаем, что в конкретном случае харак­
тер и систематичность нарушений, сделанных 
следователем, могут поставить под сомнение его 
беспристрастность, что и послужит основанием 
для его замены.

В Латвии прокурор реализует функции над­
зора за следствием, следствия, уголовного пре­
следования, поддержания государственного об­
винения и другие, установленные настоящим 
законом функции (ст. 36 УПК Латвии), а непос­
редственный руководитель следователя имеет 
право незамедлительно брать на себя руководство 
уголовным процессом в случае получения при 
расследовании достаточных доказательств для 
справедливого урегулирования уголовно-право­
вых отношений (п. 2 ч. 3 ст. 31 УПК Латвии).

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК Латвии, надзи­
рающий прокурор во время следствия обязан тре- 
боватъ от прямого началъника следователя заме­
ны направляющего процесс лица, если не выпол­
няются отданные указания или допущены про­
цессуальные нарушения, представляющие угро­
зу для уголовного процесса, а согласно п. 2 ч. 3 
ст. 31, прямой начальник следователя имеет пра­
во передатъ уголовный процесс другому направ­
ляющему процесс лицу. Как отмечаем, полномо­
чия на замену следователя по основанию нару­
шения предоставлено прямому начальнику сле­
дователя, а прокурор просто может требоватъ

24 U R L: h ttp ://w w w .w ip o .in t/w ip o le x /e n /te x t.jsp ?
file id=184178

№ 4/2018

http://geum.ru/lav/index-66039.php
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp


заменить следователя. Так как замена следова­
теля сформулирована как право, а не обязанность 
прямого начальника следователя (в законе пере­
числены не полномочия прямого начальника сле­
дователя, а по отдельности отмечены его права и 
обязанности), то можно предположить, что тре­
бование прокурора на замену следователя не яв­
ляется обязательным для прямого начальника 
следователя.

(с) Нестандартные ситуации. Встречаются 
определенные отклонения от вышеперечислен­
ных закономерностей. Например, в соответствии 
с Конституцией Украины, несмотря на то, что на 
прокурора возложена функция осуществления 
процессуального руководства, но, по УПК, про­
курор не имеет полномочий на отстранение сле­
дователя от производства. Так, согласно п. 2 ст. 1311 
Конституции Украины (в ред. 2016 г.), прокурор 
осуществляет организацию и процессуальное 
руководство досудебным расследованием. Одна­
ко, согласно п. 8 ч. 2 ст. 36 УПК, прокурор может 
перед руководителем органа досудебного рассле­
дования поднять вопрос об отстранении следо­
вателя и назначении другого следователя. Воп­
рос об отстранении следователя и назначении 
другого следователя решается руководителем 
органа досудебного расследования (п. 8 ч. 2 
ст. 36, п. 2, ч. 2, ст. 39). По этому поводу в теории 
отмечается, что содержание процессуального 
руководства состоит в том, что прокурор непос­
редственно в полном объеме или частично уча­
ствует в расследовании, несет ответственность за 
результаты расследования, то есть фактически 
является «хозяином» уголовного дела. Однако 
данная концепция не была реализована в полной 
мере в УПК Украины, поскольку законодатель 
не предоставил прокурору одного из основных 
полномочий по осуществлению процессуально­
го руководства — права самостоятельно отстра­
нять и заменять следователя25.

В РА полностью обратная ситуация. Так, 
Конституцией РА почти 25 лет предусмотрено, 
что прокурор осуществляет надзор над досудеб­
ным производством (в отличие от Украины, Кон­
ституция РА не предусматривает таких функций 
прокуратуры, как организация предварительно­
го расследования и осуществление процессуаль­
ного руководства), а следственные органы в по­
рядке, предусмотренном законом, организуют и 
осуществляют досудебное производство (ст. 178

25 Уголовный процесс европейских государств: моногра­
фия /  под ред В.И. Самарина, В.В. Луцика. М.: Проспект, 
2018. С. 484.

Конституции РА, ред. 2015 г.). В отличие от кон­
ституционной регулировки, в УПК РА 1998 г. до 
сих пор прокурор рассматривается как должнос­
тное лицо, осуществляющее процессуальное ру­
ководство, в том числе полномочия на отстране­
ние следователя от производства.

Считаем, что, с точки зрения вышеупомяну­
того критерия (в зависимости от того, кто явля­
ется «хозяином» досудебного производства), 
трудно объяснить также те случаи, когда полно­
мочия на отстранение следователя от производ­
ства по основанию нарушения одновременно 
предоставлено и прокурору, и руководителю 
следственного органа. Например, в УПК Кирги­
зии полномочия на отстранение следователя от 
производства по основанию нарушения закон­
ности одновременно предоставлены прокурору 
(п. 15 ч. 2 ст. 33 УПК) и руководителю следствен­
ного подразделения (п. 2 ч. 2 ст. 36 УПК). В Ка­
захстане полномочия на отстранение следовате­
ля от производства предоставлены как руково­
дителю прокурорского органа (п. 7 ч. 2 ст. 193 
УПК), так и начальнику следственного отдела (п. 4
ч. 2 ст. 59 УПК). При этом законом предусмотре­
но, что руководитель прокурорского органа от­
страняет следователя от производства в случае 
нарушения законности, а оснований для отстра­
нения следователя от производства руководите­
лем следственного отдела не предусмотрено.

3. Отстранение следователя
от производства в армянском праве

Согласно п. 10 ч. 2 ст. 53 УПК РА, прокурор 
вправе отстранить дознавателя, следователя от 
участия в уголовном процессе по конкретному 
делу, если в ходе расследования они допустили 
нарушение закона. Регулировка осуществления 
данного полномочия, а скорее, ее отсутствие, на 
практике создает ряд проблем.

3.1. Неопределенность оснований для отстра­
нения следователя от производства

Основанием для отстранения следователя от 
производства является нарушение закона. Это 
значит, что любое нарушение или отклонение, в 
том числе формального характера, могут стать 
основанием для отстранения следователя от про­
изводства. Неопределенность законодательных 
оснований для отстранения следователя от про­
изводства порождает ничем не ограниченное ус­
мотрение прокурора и дает ему возможность про­
явить произвол. Так, в результате исследований, 
проведенных Следственным Комитетом РА, вы­

№ 4/2018

Ра
сс

ле
до

ва
ни

е 
пр

ес
ту

пл
ен

ий
: 

пр
об

ле
мы

 
и 

пу
ти

 
их 

ре
ш

ен
ия



Ра
сс

ле
до

ва
ни

е 
пр

ес
ту

пл
ен

ий
: 

пр
об

ле
мы

 
и 

пу
ти

 
их 

ре
ш

ен
ия

яснилось, что на протяжении 2017 г. надзираю­
щими прокурорами было принято 189 решений 
об отстранении следователей Следственного 
Комитета РА от производства (в 2016 г. —77, или 
на 112 меньше). Основаниями для решений об 
отстранении следователей от производства, в 
основном, послужили мотивации об осуществ­
лении «несимметричного, затягивающегося рас­
следования и невыполнении своевременно ука­
заний прокурора». Так, по решению прокурора, 
следователь был отстранен от участия в уголов­
ном процессе по уголовному делу, возбужденно­
му 18 апреля 2017 г., что было обусловлено «осу­
ществлением несимметричного расследования 
после принятия уголовного дела к производству 
20 мая 2017 г., а в период с 19 июня по 11 июля 
2017 г. — невыполнением иных следственных или 
процессуальных действий, кроме принятия ре­
шения по ходатайству защитника по делу». Труд­
но дать юридическую формулировку понятию 
«несимметричное расследование», однако ясно 
одно — в данном примере отсутствует грубое на­
рушение закона, и вместо применения столь 
строгой меры (отстранения следователя от про­
изводства), можно было применить механизм 
прокурорских указаний.

Кроме того, вследствие неопределенности 
правовых оснований для отстранения от произ­
водства на практике одно нарушение считается 
основанием для отстранения от производства, а 
другое нет.

У процессуалистов, в основном, преобладает 
тот подход, что основанием для отстранения сле­
дователя от производства может послужить не 
любое, а грубое нарушение, которое касается 
прав человека или потери доказательств. В одном 
из авторитетных учебников российского уголов­
ного процесса отмечается, что основанием для 
отстранения следователя от производства явля­
ется грубое нарушение закона26, хотя в п. 6 ч. 1 
ст. 39 УПК РФ используется не словосочетание 
«грубое нарушение» уголовно-процессуального 
закона, а всего лишь термин «нарушение».

А. Смирнов и Б. Калиновский отмечают, что 
отстранение следователя может быть результатом 
лишь грубых, существенных процессуальных на­
рушений, которые создают помехи своевремен­
ному и успешному окончанию расследования, 
ибо постоянная угроза быть отстраненным от 
дела из-за мелких ошибок может свести на нет 
всю процессуальную самостоятельность следова-

26 Уголовно-процессуальное право Российской Федера­
ции. Учебник /  Отв. ред. П.А. Лупинская, Л.А. Воскоби- 
това. 3-е изд., перераб. и доп. М.: 2013. С. 123.

теля27. В другом толковании отмечается, что сле­
дователя можно отстранить от производства, 
если речь идет о фальсификации доказательств, 
фальсификации процессуальных документов, 
которые связаны с пометкой процессуальных 
документов задним числом, запоздалым собира­
нием подписей и т.п. Кроме того, к таким нару­
шениям могут быть отнесены и прекращение уго­
ловного дела и уголовного преследования, возвра­
щение дела для производства дополнительного 
следствия или пересоставления обвинительного 
заключения, и т. д.28, или отмечается, что основа­
нием для отстранения следователя от производства 
являются нарушения существенного характера, 
которые приводят к нарушению прав участников 
расследования или же создают такую угрозу, на­
пример, нарушение права обвиняемого на защи­
ту, непризнание вовремя потерпевшим и т. д29.

3.2. Отрицательное воздействие отстранения 
следователя от производства на права частных 
участников производства

Отстранение следователя от производства 
прямо отражается на сроках расследования по 
уголовному делу и, следовательно, воздействует 
на права частных участников производства. Так, 
в случае отстранения следователя от производ­
ства и передачи дела другому следователю, пос­
ледний должен ознакомиться с уголовным делом 
и, соответственно своей нагрузке, спланировать 
осуществляемые следственные действия по но­
вому уголовному делу, что продлится приблизи­
тельно 7—10 дней. То есть в случае отстранения 
следователя от производства расследование от­
ложится приблизительно на 7—10 дней.

В этом смысле характерен пример второго 
гарнизонного следственного отдела Следствен­
ного Комитета РА, когда в период 17 января — 
15 декабря 2017 г. все три следователя отдела 
были отстранены от производства по делу 19 раз! 
Такие отстранения поневоле привели к перегру­
женности следователей, к неравномерной загру­
женности между ними, продлению сроков рас­

27 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к  Уго­
ловно-процессуальному кодексу Российской Федераци­
и. Постатейный /  Под общ. ред. А.В. Смирнова. 2-е изд., 
доп. и перераб. СПб.: Питер, 2004.
28 Комментарий к  Уголовно-процессуальному кодексу 
Российской Федерации. Постатейный. Под науч. ред. 
Г.И. Загорского. М.: Проспект. 2016. С. 181
29 Шабунин В.А. Руководитель следственного органа: нор­
мативное регулирование и практика осуществления про­
цессуальных функций и полномочий. Автореф. дисс. 
канд. юрид. наук. Саратов. 2013. С. 13.
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следования по уголовному делу. Например, по 
уголовному делу, возбужденному 26 апреля 
2017 г., следователь был отстранен от производства 
25 августа 2017 г., а предварительное расследова­
ние завершилось 11 декабря 2017 г. Таким обра­
зом, предварительное расследование по данному 
делу продлилось до восьми месяцев, четыре из ко­
торых — в производстве разных следователей.

Итак, отстранение следователя от производ­
ства прокурором имеет внешнее отрицательное 
воздействие. Его последствия отрицательно от­
ражаются на конституционном праве частного 
участника уголовного производства на расследо­
вание дела в разумный срок. Следовательно, при­
менение этого инструмента должно быть край­
ней мерой.

3.3. Возможность оспаривания решения об от­
странении от производства

Как нами уже отмечалось, следователь, от­
страненный от производства, как лицо, подвер­
гшееся уголовно-процессуальной ответственно­
сти, должен иметь возможность на оспаривание 
законности и обоснованности его привлечения 
к ответственности в независимом органе. При 
отстранении следователя от производства и при­
писывании ему процессуальных нарушений мо­
гут быть ограничены некоторые конституцион­
ные права следователя в качестве публичного 
служащего. Например, презумпция невиновно­
сти следователя нарушается, когда по решению 
об отстранении от производства ему приписыва­
ются такие процессуальные нарушения, во вре­
мя которых дело находилось в производстве не у 
него, а у другого следователя, или руководителю 
следственной группы приписывается такое нару­
шение, которое было допущено членом след­
ственной группы. Так, прокурор отстранил сле­
дователя от производства с мотивировкой, что 9 
января 2017 г. и 8 февраля 2017 г. (в период заяв­
ления ходатайств о продлении сроков предвари­
тельного расследования) не были в необходимом 
объеме предприняты следственные и процессу­
альные действия, что не обеспечивало разумно­
го срока расследования уголовного дела. Следо­
ватель представил возражение вышестоящему 
прокурору, что в вышеуказанный период уголов­
ное дело не находилось у него в производстве и 
что он был привлечен к расследованию данного 
уголовного дела только 22 февраля 2017 г.

Кроме того, при отстранении следователя от 
производства ставится под сомнение его профес­
сиональное достоинство (профессионализм). 
Одним из проявлений конституционного требо­

вания о достоинстве человека является также 
профессиональное достоинство, которое призва­
но защищать авторитет служащего, его профес­
сионализм. Согласно ч. 1 ст. 12 закона РА «О пуб­
личной службе», одним из основных принципов 
публичной службы является профессионализм 
служащего. Прокурор (руководитель следствен­
ного органа), отстраняя следователя от производ­
ства, ставит под сомнение его профессиональные 
навыки, его репутацию, профессионализм.

В теории рассматривается вопрос о решении 
споров между следователем и прокурором, в том 
числе споров об отстранении от производства в 
судебном порядке30. Так, один из следователей 
Следственного комитета РА (руководитель след­
ственной группы) попытался оспорить в судеб­
ном порядке правомерность решения прокурора 
о его отстранении от производства, так как про­
курор незаконно приписал руководителю след­
ственной группы нарушение, допущенное чле­
ном следственной группы. Суды РА отказались 
рассматривать этот иск по существу на том ос­
новании, что по закону следователь не вправе 
оспаривать решение прокурора в судебном по­
рядке. Следователь Следственного комитета РА 
обратился по этому вопросу также в Конститу­
ционный суд РА, однако судебный состав номер 
2 К онституционного суда РА в реш ении
14.12.2015 г. по поводу его индивидуального за­
явления не согласился с позицией о том, что ре­
шение об отстранении от производства влияет на 
основные права следователя в качестве публич­
ного служащего и отметил: «Вопрос, поднятый 
сотрудником Следственного комитета РА, обус­
ловлен только тем обстоятельством, что он яв­
ляется следователем Следственного комитета РА, 
а по смыслу статьи 101 Конституции РА, которая 
предусматривает список субъектов, обращаю­

30 Цветков Ю.А. Отказоустойчивость уголовного судо­
производства на досудебной стадии / /  Уголовное судо­
производство. 2017. № 2, С. 27-31; Химичева Г.П. Досу­
дебное производство по уголовным делам: концепция 
совершенствования уголовно-процессуальной деятель­
ности. Монография. М.: Экзамен, 2003. С. 300, Химиче­
ва О.В. Концептуальные основы процессуального кон­
троля и надзора на досудебных стадиях уголовного су­
допроизводства: монография. М.: Ю НИТИ-ДАНА, За­
кон и право, 2004. С. 173; Попова Т.Ю. Уголовно-про­
цессуальный статус руководителя следственного орга­
на. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 107; Овсепян А.Г., Гам­
барян А.С. Перспективы разрешения правовых споров 
между прокурором и следователем в судебном порядке 
в Республике Армения / /  Вестник Следственного коми­
тета РФ. 2015. № 4 (30), С. 64, 68.
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щихся в Конституционный суд РА, он не являет­
ся правомочным субъектом для обращения в 
Конституционный суд РА. Что касается выраже­
ния «каждый», то последнее не включает субъек­
та, поднимающего вопрос о конституционности 
положения закона, которое было применено к 
нему в обусловлености с занимаемой им долж­
ностью». Тем не менее, мы полагаем, что в усло­
виях функционального и институционального 
разделения прокуратуры и органов предваритель­
ного расследования, вопрос о решении правовых 
споров между прокурором и следователем, в том 
числе споров о компетенции, судом или иным 
беспристрастным коллегиальным органом (ква- 
зисудебным органом) необходимо внести в по­
вестку дня уголовно- процессуальных реформ31.

По УПК РА, следователь вправе представить 
возражение вышестоящему прокурору на реше­
ние прокурора об отстранении от производства 
(на практике, вне зависимости от того, какому 
прокурору адресовано возражение, его разреша­
ет не прокурор — адресат, а непосредственно вы­
шестоящий прокурор надзирающего прокурора). 
Вообще регулировка о представлении возраже­
ния вышестоящему прокурору на акты прокуро­
ра с теоретической точки зрения уязвима, а в 
практическом смысле неэффективна32.

31 По отношению к  следователю, который «осмелился» 
оспорить решение об отстранении от производства, «в ка­
честве наказания» прокуратура возбудила уголовное дело 
о его злоупотреблении полномочиями по другому делу. 
По данному делу суд вынес оправдательный приговор.
32 Это отмечалось многими процессуалистами. См.: Гав­
рилов Б.Я. Совершенствование досудебного производства 
в свете реализации основных положений УПК РФ / /  
Уголовный процесс. 2005. № 1, С. 19; Химичева Г.П. Д о­
судебное производство по уголовным делам: концеп­
ция совершенствования уголовно-процессуальной дея­
тельности. Монография. М.: Экзамен, 2003. С. 300; Хи­
мичева О.В. Концептуальные основы процессуального 
контроля и надзора на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства: монография. М.: Ю НИТИ-ДАНА, 
Закон и право, 2004. С. 173; Попова Т.Ю. Уголовно-про­
цессуальный статус руководителя следственного орга­
на. М.: Ю рлитинформ, 2013. С. 107; Семенцов В.А., На- 
гоева М.А. Процессуальные полномочия следователя в 
досудебном производстве. Краснодар, 2011. С. 85; Фе­
дорин В.Е. Объективность и беспристрастность профес­
сиональных участников уголовного судопроизводства: 
монография /  под ред. докт. юрид. наук, проф. В.В. Труха- 
чева. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 114-115; Кругликов А. 
Роль прокурора в уголовном судопроизводстве / /  Закон­
ность. 2008. № 1. С. 28; Горленко В.А. Проблема установ­
ления баланса полномочий следователя и прокурора в 
реш ении вопроса о возбуждении уголовного дела / /  
Следователь. 2011. № 3. С. 16.

То, что процесс разрешения (особенно непос­
редственно вышестоящим прокурором) возраже­
ния на решение об отстранении от производства 
не соответствует критерию объективности, дока­
зано статистикой. Так, в 2017 г. следователями 
было представлено 17 возражений по поводу ре­
шений об отстранении следователя от производ­
ства. Из представленных 17-и возражений в 16-и 
было отказано по решению вышестоящего про­
курора, а одно вообще не рассматривалось. Дело 
в том, что надзирающий прокурор, как правило, 
заранее обсуждает со своим вышестоящим про­
курором решение об отстранении следователя от 
производства, а затем отправляет решение об 
отстранении от производства с сопутствующей 
запиской в орган предварительного расследова­
ния. В этом случае представление возражения 
непосредственно вышестоящему прокурору на 
решение надзирающего прокурора становится 
бесцельным и безрезультатным процессом.

Во всем этом самым опасным является то, что 
порядок рассмотрения возражения, представлен­
ного следователем, по линии «надзирающий про­
курор — непосредственно вышестоящий проку­
рор» лишен элементарного механизма обеспече­
ния сдержек, противовесов в целях обеспечения 
объективности, что позволяет непосредственно 
вышестоящему прокурору пойти на очевидный 
и осознанный произвол при рассмотрении воз­
ражения. Так, в ходе предварительного рассле­
дования по уголовному делу следователь был от­
странен от производства по решению надзираю­
щего прокурора на том основании, что в течение 
месяца после принятия уголовного дела к про­
изводству следователь осуществил лишь одно 
следственное действие — допрос свидетеля. Сле­
дователь представил возражение на решение над­
зирающего прокурора об отстранении от произ­
водства, однако непосредственно вышестоящий 
прокурор без рассмотрения возражения следова­
теля вернул его, так как вместе с возражением 
ему не было представлено уголовное дело (по 
УПК РА не предусмотрено какого-либо требова­
ния о направлении вышестоящему прокурору 
уголовного дела вместе с возражением — авт.). 
В данном примере непосредственно вышестоя­
щий прокурор осознанно нарушил закон, так как 
он уполномочен по закону в семидневный срок 
после получения письменного возражения сле­
дователя своим решением отказать в этом возра­
жении, оставив в силе решение надзирающего 
прокурора, или отменить решение надзирающе­
го прокурора, признав возражение обоснован­
ным (п. 7 ч. 2 ст. 53 УПК РА). Закон не предус­
матривает для вышестоящего прокурора полно­
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мочия на возвращение возражений следователя 
без их рассмотрения. В данном случае вышесто­
ящий прокурор, осознавая отсутствие законода­
тельных противовесов и сдержек во взаимоотно­
шениях «следователь — прокурор», сделал про­
тиворечащее закону действие.

4. Законодательные пути решения проблемы

Предлагается внести изменение в УПК РА и 
осуществить регулировку отстранения следова­
теля или дознавателя на основании следующих 
положений:

4.1. Определение четких законодательных ос­
нований для отстранения следователя от произ­
водства

Считаем, что основанием для отстранения 
следователя от производства могут послужить 
следующие грубые нарушения закона:

1) нарушение основных прав и свобод чело­
века, закрепленных в Конституции,

2) такое деяние, которое привело к потере 
доказательств.

Такие основания предусмотрены, например, 
в УПК Республики Молдова, согласно которо­
му, дело изымается с производства прокурора 
только в случае грубого нарушения прав участ­
ников процесса или безвозвратного упущения в 
процессе собирания доказательств.

4.2. Порядок отстранения следователя от про­
изводства непосредственно вышестоящим проку­
рором надзирающего прокурора

В настоящей модели уголовного досудебно­
го производства, где в отличие от регулировок 
Конституции РА, прокурор до сих пор считается 
dominus litis в досудебном производстве, возмож­
ным вариантом смягчения существующих про­
блем является принятие решения по ходатайству 
надзирающего прокурора об отстранении следо­
вателя от производства его непосредственно вы­
шестоящим прокурором. А возражение на реше­
ние вышестоящего прокурора об отстранении 
следователя от производства будет представлено 
уже вышестоящему последнего, например, воз­
ражение на решение областного прокурора (не­
посредственно вышестоящего прокурора надзи­
рающего прокурора) будет рассмотрено его ру­
ководителем (генеральный прокурор РА или его 
заместитель), что смягчит влияние корпоратив­
ных и личных интересов.

4.3. Наделение руководителя следственного 
органа полномочиями на возражения

Предоставление руководителю следственного 
органа полномочий на представление возражения 
на решение об отстранении следователя от про­
изводства обусловлено тем обстоятельством, что 
часто прокуроры, отклоняя возражение на их ре­
шение, осуществляют «карательные» действия по 
отношению к следователю. Например, представ­
ляют необоснованные ходатайства на проведение 
служебного расследования, из-за незначительных 
недостатков отменяют процессуальные решения 
следователей. Предоставление таких полномочий 
руководителю следственного органа нейтрализу­
ет возможные опасности.

4.4 Effet suspensif возражения на решение об 
отстранении следователя от производства

Должно ли представление возражения на ре­
шение об отстранении следователя от производ­
ства иметь effet suspensif (приостанавливающее 
действие — фр.)? Иначе говоря, должно ли пред­
ставление возражения на решение приостано­
вить выполнение последнего? Часть авторов дает 
положительный ответ на этот вопрос,33 а другая 
часть считает, что в случае представления возра­
жения на решение об отстранении от производ­
ства нецелесообразно приостанавливать его вы­
полнение, так как это может препятствовать осу­
ществлению права на доступное правосудие34. 
Думаем, что исходя из необходимости расследо­
вания уголовных дел в разумные сроки, представ­
ление возражения на решение об отстранении от 
производства должно иметь приостанавливаю­
щее воздействие, и следователь до принятия ре­
шения вышестоящим прокурором должен про­
должить расследование. В обратном случае по­
лучится, что с момента получения решения об 
отстранении от производства, следователя от­
страняют от производства и расследование дела 
передается новому следователю, который должен 
ознакомиться с материалами дела. Если теорети­
чески представим, что вышестоящий прокурор 
удовлетворит возражение на решение об отстра­
нении от производства, то расследование по делу 
опять будет передано прежнему следователю.

33 Новиков Е.А. Руководитель следственного органа в 
российском  уголовном судопроизводстве. Автореф. 
дисс. канд. юрид. наук. М.: 2009. С. 15
34 Бекетов А.О. Руководитель следственного органа как 
субъект отнош ений обжалования. Дисс. канд. юрид. 
наук. Омск. 2017. С. 111.
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В случае внедрения такого механизма уголовное 
дело до разрешения возражения вышестоящим 
прокурором останется в «неподвижном» состоя­
нии, так как новый следователь должен ознако­
миться с материалами уголовного дела, что в за­
висимости от объема уголовного дела и загружен­
ности следователя потребует от него 7-10 дней. 
В случае если представление возражения на ре­
шение об отстранении от производства приоста­
новит его выполнение, то следователь до разре­
шения возражения вышестоящим прокурором 
продолжит расследование по делу.

4.5. Предложение

Предлагаем предусмотреть в УПК РА статью 
со следующим содержанием:

«Случаи и порядок отстранения дознавателя, 
следователя от производства

1. В случае существенного нарушения зако­
на в ходе уголовного производства прокурор сво­
им мотивированным решением отстраняет доз­
навателя, следователя от производства.

2. В смысле данной статьи существенным 
нарушением является:

1) нарушение основных прав или свобод че­
ловека, которые закреплены в Конституции Рес­
публики Армения,

2) совершение такого деяния, которое приве­
ло к потере доказательств.

3. В досудебном производстве решение об 
отстранении следователя, дознавателя от произ­
водства по ходатайству надзирающего прокуро­
ра принимается его непосредственно вышестоя­
щим прокурором.

4. Следователь или начальник следственно­
го отдела, дознаватель или его начальник в слу­
чае несогласия с решением об отстранении от 
производства, немедленно, но не позже чем в 
трехдневный срок представляет письменное воз­
ражение на это решение вышестоящему проку­
рору, принявшему решение.

5. После получения решения прокурора об 
отстранении от производства, а в случае пред­
ставления возражений на это решение — после 
получения решения вышестоящего прокурора об 
оставлении в силе решения прокурора начальник 
органов дознания или следственного отдела не­
медленно передает уголовное дело другому доз­
навателю или следователю.

6. Дознаватель, следователь осуществляют по 
данному делу свои полномочия, предусмотрен­
ные в данном кодексе, до получения решения по 
поводу возражения, предусмотренного 4 частью 
данной статьи».
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