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ЭДИК МИНАСЯН 

ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИСТОРИИ АРЦАХСКОГО 
ДВИЖЕНИЯ И НАГОРНО-КАРАБАХСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ В АЗЕРБАЙДЖАНСКИХ 

УЧЕБНИКАХ

После провозглашения независимости Республики Азербайджан, по 
прямой указке алиевского режима, азербайджанская историография ока­
залась полностью на позициях мифотворчества.

Азербайджанские и зарубежные специалисты, оплачиваемые правя­
щим режимом, сочиняют новейшую историю Азербайджана интерпрети­
руя как имеющиеся факты, так и придумывая, и фабрикуя новые мифы, 
которые благодаря пособничеству информационного сообщества в опре­
деленный период времени приобретают статус исторических фактов1.  

Процессы фальсификации исторических фактов, мифологизации роли 
Азербайджана в мировой истории, искажения истории Республики Арме­
ния и Нагорно-Карабахской Республики, включают в себя и поле антиар­
мянской информационной войны Азербайджана. Следует отметить, что 
эти процессы в школьных учебниках имеют тенденцию расширять ин­
формационную войну, закладывая в детях школьного возраста ложные 
историко-культурные представления. Цель всего этого:

а) создать образ врага-армянина, не гнушась при этом недопустимыми 
приемами: на страницах учебника многократно повторяется выражение 
“армяне-фашисты”; б) представить легенду об автохтонном происхожде­
нии азербайджанцев в регионе как неоспоримый факт. Обосновать при­
надлежность территорий Армении, включая и Арцах, к современной Азер­
байджанской Республике; в) объяснить поражения, военные неудачи 
азербайджанцев в Карабахской войне не в развязанной со стороны Азер­
байджана войне, беззакониях и насильственном переселении, массовых 
убийствах, грабежах и хищениях, а в помощи, оказанной армянскому на­
селению Россией. 

Страницы школьных учебников посвящены восхвалению побежден­
ной азербайджанской армии, прославлению “подвигов” отдельных без­

1 А. Атанесян, Вокруг вопроса современных азербайджанских фальсификаций армянской 
истории, см. “История и культура против лжи и посягательств”, Тезисы республиканской 
научной конференции, Ереван 2011, с. 15, 16.
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вестных воинов, и здесь же помещены полные списки награжденных, от­
личившихся своим геройством1. 

В учебниках “азербайджанскими” провозглашаются все иранские, ар­
мянские и другие государственные образования, находящиеся в Закавка­
зье и прилегающих к нему областях, а также история и культура живущих 
на этом пространстве народов2. Присвоенное республике название Азер­
байджан происходит от названия иранской области Атрпатакан, простира­
ющейся к югу от Аракса, не имеющей никакого отношения к нынешнему 
Азербайджану. Азербайджанскими называются даже армянские области 
Утик, Арцах и Сюник, как и памятники культурного наследия народов Вос­
точного Закавказья – лезгин, талышей, аваров, татар, персов и других.

В школьных (в частности, для 11-х классов) и вузовских учебниках, 
изданных в 2009 и 2010 гг., отдельной главой представлена тема “Азербай­
джанская ССР во второй половине 1980-х и начале 1990-х годов”, первой 
подтемой которой является “Перестройка и Азербайджан”3. Критикуя гор­
бачевскую политику перестройки, авторы учебника подчеркивают, что 
отсутствие соответствующих условий не дало ожидаемых результатов. В 
Азербайджане не приняли противоречивую, непоследовательную полити­
ку центра. Перестройка, демократия, гласность и другие выражения явля­
лись новыми политическими понятиями. Отмечается, что гласность и пе­
рестройка ускорили крушение империи. 

Отдельный подраздел озаглавлен “Начало армянского сепаратизма и 
терроризма”4. Здесь подчеркивается, что Москва разными способами ста­
ралась предотвратить распад империи. Она пыталась отвлечь внимание 
населения от более насущных вопросов. Таким средством являлось “раз­
жигание ненависти по отношению к тюркским народам, создание мусуль­
манско-христианского противостояния”. Приводятся слова Г. Алиева, ко­
торый отмечал, что “Горбачев особо отличался ненавистью к мусульма­
нам, тюркскому миру”. С целью ослабления тюркского мира и мощи Азер­
байджана, пишут авторы учебника, руководство советской империи со­
здало новый очаг конфликта в “Нагорно-Карабахской автономной обла­
сти”. Оставим вышесказанное на совести авторов, но из этого, кроме 
прочего, следует, что азербайджанский агитпроп сейчас тиражирует 
очередной пустой миф об извечной неприязни армян к тюркам. Хотя на 
протяжении веков, с момента проникновения тюркских племен в Пе­
реднюю Азию, у армян с ними было не больше проблем, чем у осталь­

1 “История Азербайджана”, учебник для 11-ого класса общеобразовательной школы, под 
общей редакцией заслуженного деятеля науки, заслуженного учителя, доктора исторических 
наук, профессора Исага Мамедова и заслуженного деятеля науки, заслуженного учителя, 
доктора исторических наук, профессора Сейфеддина Гандилова, Баку, 2009, с. 170, 181, 190, 
191, 192.

2 А. Мелконян, “Методологическая основа турецко-азербайджанской фальсификации 
истории”, в кн.: “Против фальсификаторов...” Ереван, 2000 г., с. 13.

3 Мамедов и другие “История Азербайджана”, учебник для 11-ого класса общеобразовательной 
школы, под общей редакцией заслуженного деятеля науки, профессора И. Мамедова, д.и.н., 
проф. С. Гандилова, с. 147–155.

4 См. там же.
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ных народов региона. Свидетельство этого – нормальные дружествен­
ные отношения Армении со всеми среднеазиатскими тюркскими респу­
бликами. 

Продолжая принижать справедливые устремления армян Арцаха и 
подменяя события, авторы учебников ни слова не говорят о законном тре­
бовании армянского народа – “постановлении сессии областного совета 
Нагорного Карабаха от 20 февраля 1988 г.” о самоопределении, которое 
власти Азербайджана встретили в штыки. Пытаясь задушить в зародыше 
начавшееся движение, они применили беспрецедентное насилие в отно­
шении армянского населения, живущего в Арцахе и во многих городах 
Азербайджана, стали обстреливать из орудий приграничные населенные 
пункты Армении. Обходя молчанием все эти события, авторы учебника, 
продолжают фальсифицировать исторические факты. В разделе “Завер­
шение процесса изгнания азербайджанцев из Армении”, поставив с ног на 
голову исторические факты, они сообщают, что армянские вооруженные 
формирования, якобы применяя по отношению к азербайджанцам наси­
лие, изгнали их с родной земли. 

Забыв представить Сумгаитское преступление, авторы учебника при­
водят сфальсифицированный факт, что будто 24 февраля 1988 г. армяне, 
живущие в Аскеранском районе, открыли огонь по азербайджанцам, убив 
двоих и ранив 19 человек. Реальность Сумгаитского геноцида авторы учеб­
ника считают провокацией, которую якобы организовали армяне 28 фев­
раля. Продолжая фальсифицировать исторические факты, авторы учеб­
ника подчеркивают, что армяне достигли желаемого результата, так как 
сумгаитские события еще более расширили “кровавое” антитюркское 
движение. Еще раз, перевернув с ног на голову исторические факты, ав­
торы приписывают организованные азербайджанскими вандалами погро­
мы армянам. Извращая исторические факты, они представляют погромы в 
Сумгаите, Кировабаде и Баку как результат армянских провокаций, в то 
время как факты дают совершенно иную картину. 

Целью осуществленных азербайджанским руководством незаконных 
насилий в отношении армянского населения в 1988–1990 гг. в Сумгаите, 
Кировабаде и Баку был целенаправленный террор, стремление заставить 
армян отказаться от своих законных конституционных требований и из­
гнание их не только из своих населенных пунктов, но и вообще из Кара­
баха. В те дни лозунг многих руководителей Азербайджана гласил: “Смерть 
армянам”. Погромы армянского населения длились не один день, а погро­
мы в Баку, начавшиеся 13 января 1990г. продолжались семь дней подряд.

Накануне распада СССР антиармянская пропаганда в Азербайджане по­
лучила новый импульс в контексте решения проблемы статуса НКАО. В 
1988–1990 гг. в Сумгаите, Кировабаде и Баку были спровоцированы на­
сильственные действия внутри азербайджанского общества со специально 
циркулирующей дезинформацией, согласно которой, армяне совершали 
“насилия” в отношении азербайджанцев, проживающих в Армянской ССР 
и НКАО. После распада СССР дезинформационная политика Азербайджана 
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получила еще больший размах, целью которой было: а) объединить обще­
ственое мнение в борьбе против “армянских сепаратистов” и “агрессо­
ров”, имеющих “великодержавные” устремления; б) освободить “оккупи­
рованные” армянскими вооруженными силами “территории” и насадить в 
общественном сознании идеи неизбежности скорой победы.

Согласно официальным сообщениям того времени, вследствие Сумга­
итского геноцида погибли 32 армянина. При этом в Верховный суд СССР 
были переданы уголовные дела в отношении лишь трех лиц. Согласно 
показаниям свидетелей преступления азербайджанцев были выявлены. 
Казалось, что убийцы-преступники будут публично осуждены, но 30 уго­
ловных дел в отношении 94 обвиняемых оказались в неопределенном со­
стоянии. В Москве было рассмотрено лишь одно дело, и суд приговорил 
обвиняемого к высшей мере наказания, а судьба остальных дел неизвест­
на по сей день. Фактически националистические руководящие государст­
венные и партийные деятели Азербайджанской Республики Алиев, Искен­
деров, Сулейманов, Мамедов, Везиров и многие другие не подверглись су­
дебному преследованию в уголовном порядке. Только из-за национальной 
принадлежности в Баку было убито более 200 армян, по другим данным от 
150 до 300, а согласно другому источнику в дни январских погромов в 
Баку в числе погибших было более 400 армян. Все армянское население 
было депортировано. Относительно армянских погромов в Баку не было 
заведено ни одного уголовного дела. Москва не захотела выявлять органи­
заторов и вдохновителей бойни и погромов. В Азербайджане погромщики 
были объявлены “национальными героями”. Генеральный прокурор СССР 
А. Сухарев молча защитил вандализм, совершенный в Баку.

Логическим продолжением отрицания геноцида армян, совершенного 
в Сумгаите, Кировабаде и Баку, стало обвинение армян в совершении “ге­
ноцида азербайджанцев”. Эта точка зрения развивается на основе извра­
щения исторических событий армянских погромов Баку в январе 1990 г. 
Азербайджанцы, погибшие в результате действий Советской армии в 1990 
г. в Баку, представлены жертвами армянских провокаций. И сегодня это 
является одной из тем антиармянской пропаганды в Азербайджане. Собы­
тия часто представляются оторванными от контекста, упоминание о них 
начинается лишь с 20 января, при этом обходятся молчанием начавшиеся 
13 января погромы и депортация армян, и известный всем факт – вступле­
ние в Баку (хотя и с опозданием) Советской армии, как следствие именно 
этих событий. В упомянутых источниках события представлены как по­
давление со стороны советских властей азербайджанцев, поднявших го­
лос протеста против насилий, при этом косвенно возлагая часть вины 
опять же на армян. В тех случаях, когда некоторые факты армянских по­
громов все-таки упоминаются, они трактуются как провокации, организо­
ванные самими армянами, на которые невольно поддавались азербайджан­
цы. Последнее особенно относится к погромам в Сумгаите и Кировабаде. 

События в Ходжалу в 1992 г. представлены как преднамеренная бойня 
со стороны армянских военных и, следовательно, “геноцид”. Однако, опу­
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бликовано интервью первого президента Азербайджана Аяза Муталибо­
ва, который признал, что события в Ходжалу нужны были народному 
фронту Азербайджана для обеспечения прихода к власти Эльчибея и 
его сторонников1. Отдельным параграфом, озаглавленным “Геноцид”, 
представлены события в Ходжалу. Фальсифицируя исторические факты, 
раздувая численность армянских сил и снижая численность азербайджан­
ских защитников до 150, авторы учебника пишут, что вследствие «гено­
цида» погибло 613 человек, резюмируя, что эта трагедия – “одно из самых 
ужасных злодеяний против человечества в XX веке”. В попытках поведать 
миру о “зверствах армян”, в качестве иллюстраций страданий “жертв 
Ходжалинской трагедии” были использованы такие фотодокументы как, 
например, тяжело раненный армянский ребенок, или тела убитых в Косо­
во албанских боевиков, выдаваемые за “жертв армянской агрессии”... 
Фальсифицируя и извращая события в Ходжалу, они предают забвению 
события в Сумгаите и Баку.

Фальсификации подобного рода служат не только для создания проти­
вовеса информационным потокам о Геноциде армян, но и для утвержде­
ния азербайджанцев в качестве «образа жертвы» и создания из армян 
“образа врага”2.

Подменяя геноцидальные действия азербайджанского руководства в 
отношении армянского населения в Сумгаите, Кировабаде и Баку в 1988–
1990 гг. лозунгами в духе пропаганды, азербайджанские фальсификаторы 
создают новые “места памяти”. Такие как памятник, посвященный гено­
циду в Ходжалу, Аллея шехидов с могилами павших в карабахской войне, 
мемориал памяти азербайджанцев, погибших во время вступления в Баку 
20 января 1990 года российских войск (так в учебнике, хотя тогда это 
были советские войска) и др. Указом президента Г. Алиева день 31 марта 
1998 г. был объявлен “Днем геноцида” азербайджанцев, в осуществлении 
которого официально обвинялись армяне. Этим указом была создана база 
для специальной антиармянской пропаганды3.

Крушение самолета Ил-76, с 78 спасателями на борту, летевшего 11 
декабря 1988 г. на помощь пострадавшему от землетрясения населению, а 
затем гибель югославского самолета, прилетевшего с той же миссией, 
также представлены в учебнике, как удары армян по целям, которые они 
будто бы спутали с турецкими самолетами. 

Почти полмиллиона армян из Арцаха и других территорий, бывших 
уже на волос от гибели, были насильственно изгнаны из мест прожива­
ния, причем без всякой компенсации, а 150 тыс. азербайджанцев из Респу­

1 Антиазербайджанская революция прошла под красным знаменем: интервью экс-президента 
Азербайджана Аяза Муталибова ИА REGNUM. [Электронная версия]. – Режим доступа: http://
геgпит.ги/пеws/583772.html. См. также интервью Аяза Муталибова чешской журналистке Дане 
Мазаловой, “НГ” 2.04.92. [Электронная версия]. - Режим доступа:

http://ЪаЪоп.sitесity.ru/ltext_0911152412.рhtml?р_ident=ltext_0911152412. р_1511010611
2 Эдик Минасян, Азербайджанская фальсификация погромов в Сумгаите и Баку, -“История 

и культура против лжи и посягательств”, Тезисы республиканской научной конференции, 
Ереван, 2011, с. 24.

3 См. там же, с. 25, 26.
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блики Армения переселялись без всяких осложнений на предоставляемом 
им автотранспорте. Они продавали свои квартиры, получая положенные 
суммы, иначе говоря, их потери были полностью компенсированы. Фаль­
сифицирующие эти факты, авторы азербайджанских учебников сообща­
ют, что 8 августа 1991 г. при содействии российских солдат было очищено 
от населения последнее азербайджанское село на территории Армянской 
ССР. Этим, как они пишут, завершилось «изгнание азербайджанцев с зе­
мель их предков» (с каких пор армянские земли стали азербайджанскими, 
неизвестно). Все это – примитивное искажение фактов и реальных собы­
тий.

Создание в январе 1989 г. Комитета особого управления во главе с А. 
Вольским, подчиненного непосредственно Москве, авторы учебника счи­
тают незаконной попыткой вывести НКАО из азербайджанского подчине­
ния, осуждают это решение и выражают удовлетворение тем, что 28 но­
ября комитет был упразднен1.

Отдельный подраздел посвящен народному движению, где детально 
отмечаются события происходившие во время митинга в Баку 19 февраля 
1988 г., на котором азербайджанцы требовали нанести решительный удар 
и задушить любую попытку освободительного движения, которая будет 
предпринята в НКАО. Пытаясь оправдать важность создания Народного 
фронта Азербайджана (НФА) и Совета Национальной Обороны (СНО), забы­
вая факт насильственного выселения жителей армянских сел Ханларского 
района и смежных территорий, авторы учебника приводят ложный факт, 
согласно которому, 12 января 1989 г. “500 армянских вооруженных банди­
тов напали на село Гушчу Ханларского района”. 

В следующей главе представлены Карабахская война и углубление по­
литического кризиса. В 1991 г., как пишут авторы учебника, Армения, по­
лучив большую помощь со стороны военно-политических сил вначале 
СССР, а затем России, начала широкомасштабные военные действия про­
тив Азербайджана. В действительности все было наоборот, и это – исто­
рическая правда. Однако, извращая факты, авторы пишут, что 20 ноября 
1991 г. у села Каракенд армянскими “террористами” был сбит азербайд­
жанский вертолет, в котором находились высокопоставленные государст­
венные чины, летевшие изучать ситуацию в селе Ходжавенд в Арцахе, 
подвергшемся нападению армян.

Отдельным подразделом представлен захват Шуши и Лачина. В пора­
жении под Шуши авторы обвиняют “ставленника России” Р. Казиева, ко­
торый был назначен министром обороны Азербайджана. Согласно авторам 
учебника, из 1500 бойцов шушинского гарнизона в городе оставалось все­
го 500 человек. Дезертирство солдат из армии и их массовое увольнение 
в отпуск накануне нападения врага, – пишут авторы учебника, свидетель­
свует о преднамеренных действиях Казиева, которые он организовал вме­
сте с российским командованием. 

В подразделе “Возвращение Гейдара Алиева к власти в Азербайджане” 
1 См. там же, с. 150.
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говорится, что 9 июня 1993 года Г. Алиев, по требованию народа прибыл в 
Баку и 24 июня Милли меджлис передал Г. Алиеву функции президента. 1 
ноября 1993 г. был создан Государственный Совет обороны во главе с Али­
евым и 2 ноября в своем телевыступлении он призвал народ встать на 
защиту Родины. В начале 1994г., по приказу Г. Алиева, азербайджанские 
войска начали наступательные действия и освободили Горадиз, 22 села в 
Физулинском районе и ряд населенных пунктов Джебраильского и Кель­
баджарского районов. Авторы учебника пишут, что в этих боях “армян­
ские фашисты” понесли тяжелые потери в живой силе и технике - было 
“уничтожено 4000 вражеских солдат и офицеров, 50 единиц бронетехни­
ки, 15 артиллерийских установок” и т.д. Продолжая восхвалять военные 
способности и дальновидную внешнюю политику Г. Алиева, представляя 
успехи Азербайджана, авторы учебника подчеркивают большой вклад Г. 
Алиева в перемирие, в установление мира 12 мая 1994 года, считая это 
искусным тактическим шагом – в дальнейшем важнейшим предваритель­
ным условием для возвращения потерянного1.

Авторы учебника считают началом нового этапа современной истории 
Азербайджана 4 августа 2003 г., день вступления на должность председа­
теля правительства 42-х летнего сына Г. Алиева – Ильхама Алиева, кото­
рый, согласно авторам, является личностью, наделенной глубокими зна­
ниями, широким кругозором и высокой организованностью. 15 октября он 
был избран президентом страны. 

15 октября 2008 г. Ильхам Алиев был переизбран президентом страны. 
В учебнике подчеркивается рост мощи азербайджанской армии, ассигно­
вание в эту область крупных государственных средств, что позволяет 
Азербайджану проводить политику угроз. Цитируются слова И. Алиева о 
том, что, если мирные переговоры не дадут результатов, то вопрос будет 
решен военным путем, к чему Азербайджан готов.

Таким образом, в азербайджанских учебниках, как и исторических 
трудах, продолжается политика фальсификации, искажения историче­
ских фактов и формирования образа врага-армянина. Общеизвестно, что 
создание образа врага помогает любому правителю свалить все собст­
венные неудачи и промахи, как во внутренней, так и во внешней поли­
тике на этого вымышленного врага. На искаженном восприятии своего 
прошлого воспитано уже не одно поколение жителей республики. Зака­
зы спускаются сверху, а услужливые “историки” усердствуют каждый 
в своей сфере. При этом ни о какой научной достоверности не может 
быть речи, предпочтение отдается эмоциональным аргументам. Изда­
ние подобных материалов на русском языке призвано произвести впе­
чатление на несведущего русскоязычного читателя. И это часто им уда­
ется - российское общественно-политическое поле, к сожалению, в 
большей степени подвержено восприятию ложных элементов азербай­
джанской пропаганды. Поэтому необходимо не только отвечать на вы­
пады фальсификаторов, авторов “новой антиармянской истории”, но и 

1 Там же, с. 191, 192.
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представить реальное положение дел, разоблачая и привлекая к ответ­
ственности лжеисториков на основании существующих норм и законов.

 
ԷԴԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ

ԱՐՑԱԽՅԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ԵՒ ԼՂՀ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԿԵՂԾԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱԴՐԲԵՋԱՆԱԿԱՆ ԴԱՍԱԳՐՔԵՐՈՒՄ

(ԱՄՓՈՓՈՒՄ)

ԼՂՀ պատմության կեղծման, պատմամշակութային զանազան 
իրողությունների հորինման և միջազգային հանրությանը ապատեղեկատ­
վություն մատուցելու Ադրբեջանի ռազմավարական նպատակներն իրա­
կանացվում են գիտական կենտրոնների` ակադեմիայի, բուհերի, դպրոց­
ների և տարբեր հասարակական կազմակերպությունների միջոցով: 

Պատմության կեղծարարությունները Ադրբեջանում առավել լայնորեն 
սփռվում են դպրոցական դասագրքերի միջոցով: Այն միտված է սեփական 
ժողովրդի գիտակցության մեջ ավելի լայնորեն արմատավորելու ղա­
րաբաղյան հակամարտության վերաբերյալ պաշտոնական հայեցակարգը, 
դպրոցահասակների մեջ ներարկելու ադրբեջանական պատմամշակու­
թային կեղծ արժեքներ, նպատակ ունենալով աճող սերնդի մեջ դաս­
տիարակել.

ա) թշնամի հայի կերպար,
բ) ադրբեջանցիների բնիկ լինելու և տարածքային հավակնությունների 

գաղափարախոսություն,
գ) Ղարաբաղյան պատերազմում Ադրբեջանի պարտության պատճառ 

ներկայացնել հայկական կողմին ռուսական ռազմական օժանդակության 
ցուցաբերումը:

Միաժամանակ մեծ տեղ է հատկացվում ադրբեջանական բանակի 
փառաբանմանը, առանձին զինվորականների «սխրագործություներին» 
և իրենց «հերոսությամբ» աչքի ընկածների պարգևատրման ամբողջական 
ցանկերի հրապարակմանը1: 

Գովերգվում է Ադրբեջանի սոցիալ-տնտեսական, հասարակական-
քաղաքական ու մշակութային կյանքը Հեյդար Ալիևի կառավարման 
տարիներին: 

Շարունակելով ու զարգացնելով խորհրդային ժամանակաշրջանի 
ադրբեջանական կեղծարարության ավանդույթները (Ա. Ալեքպերով, Զ. 
Բունիաթով, Ֆ. Մամեդովա, Ռ. Գեյուշև և այլք), ետխորհրդային դպրո­
ցական դասագրքերում «ադրբեջանական» են հայտարարվում Այսրկով­
կասի իրանական ու հայկական միջնադարյան պետական կազմավորում­

1 Исаг Мамедов, Таир Кафферов, Хагани Мамедов, Шовкет Тагиева, Мурад Велиев, Шаргия 
Мамедова, Агаси Гусейнов, Акпер Годжаев “История Азербайджана’’, учебник для 11-ого класса 
общеобразовательной школы, под общей редакцией заслуженного деятеля науки, профессора Исага 
Мамедова, доктора исторических наук, проф. Сейфеддина Гандилова, Баку, 2011, с. 170, 181, 190, 191, 
192.
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ները, նրանց պատմությունն ու մշակույթը:
11-րդ դասարանի համար և բուհական դասագրքերում առանձին 

գլուխներով ներկայացված է «Ադրբեջանական ԽՍՀ-ն 1980-ական թվա­
կանների երկրորդ կեսին և 1990-ական թթ. սկզբին» թեման, որտեղ 
առանձին ենթագլուխ վերնագրված է «Հայկական սեպարատիզմի և 
տեռորիզմի սկիզբը»1: Այստեղ նշվում է, թե իբր Լեռնային Ղարաբաղի 
Ինքնավար մարզում խորհրդային կայսրության ղեկավարությունը 
ստեղծեց կոնֆլիկտի նոր օջախ թուրքական աշխարհի և Ադրբեջանի 
հզորությունը թուլացնելու նպատակով: Ոչ մի խոսք չկա հայ ժողովրդի 
օրինական պահանջի` 1988 թ. փետրվարի 20-ին ԼՂ մարզխորհրդի 
նստաշրջանի որոշման մասին: Սումգայիթյան ցեղասպանության 
իրողությունը դասագրքերի հեղինակները համարում են սադրանք, որն 
իբր փետրվարի 28-ին կազմակերպել են հայերը: Դասագրքի հեղինակները 
գլխիվայր շրջելով պատմական փաստերը, գրում են, թե իբր հայ զինված 
կազմավորումներն են բռնություններ կիրառելով ադրբեջանցիների 
նկատմամբ նրանց վտարել իրենց հայրենի հողից: Կեղծելով փաստերը, 
ներկայացվում է, որ 1991 թ. օգոստոսի 8-ին ռուս զինվորների օգնությամբ 
վերջին ադրբեջանցիներից մաքրվեց ՀԽՍՀ Մեղրու շրջանը (Նյուվադին), 
որով և, ինչպես գրում են դասագրքի հեղինակները, ավարտվեց ադրբե­
ջանցիների արտաքսումը իրենց «պապենական» հողերից:

Այնուհետև ներկայացված են Ղարաբաղյան պատերազմը և 
քաղաքական ճգնաժամի խորացումը: 1991 թ., ինչպես գրում են դասագրքի 
հեղինակները, Հայաստանը ԽՍՀՄ ռազմաքաղաքական ուժերի կողմից 
ստանալով մեծ օգնություն` սկսեց ռազմական խոշորամաշտաբ 
գործողություններ Ադրբեջանի դեմ: Իրականում եղել էր հակառակը` 
պատերազմը սանձազերծել էր Ադրբեջանը:

Նշելով հայ-ռուսական համագործակցության և բարեկամության 
պայմանագրի մասին, ընդգծվում է, որ Ռուսաստանը բացահայտ օգնում 
էր հայերին և հայկական զորամասերի հաջողությունները, այդ թվում 
նաև Շուշիի ազատագրումը, պայմանավորված էին ռուսական օգնության 
հետ: Շուշիի պարտության մեջ մեղադրվում է պաշտպանության նախ­
արար Ռ. Ղազիևը: Ըստ դասագրքի հեղինակների, պաշարված Շուշիի 
կայազորի 1500 մարտիկներից մնացել էր 500 մարդ, և բանակից դա­
սալքումն ու հարձակման նախօրյակին զինվորների արձակուրդի ուղար­
կելը վկայում են Ղազիևի հետին մտքերի ու գործողությունների մասին, 
որ նա իբր կազմակերպել էր ռուսական հրամանատարության հետ 
միասին:

Դասագրքում հատուկ տեղ է հատկացվում Խոջալուի իրադարձու­
թյունների խեղաթյուրմանը և ներկայացվում որպես մարդկության դեմ 
20-րդ դարի իբրև թե ամենադաժան ողբերգություն:

Շարունակելով ատելության սերմանումը հայ ժողովրդի դեմ, 
դասագրքում Ադրբեջանի ունեցած զոհերի վերաբերյալ նշվում է 4000 
թիվը և Հ. Ալիևի մեծ ներդրումը 1994թ. մայիսի 12-ի զինադադարի 

1 И. Мамедов, Т. Кафферов и другие “История Азербайджана” Տե՛ս учебник для 11- ого 
класса общеобразовательной школы, с. 147–155.
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կնքման ու խաղաղության հաստատման գործում` համարելով այդ 
մարտավարական հմուտ քայլ` կորցրածը հետագայում ետ բերելու 
կարևոր նախապայման :

2003 թ. օգոստոսի 4-ին նախագահի պաշտոնում 42-ամյա երիտասարդ 
Իլհամ Ալիևի ընտրությունը ներկայացվում է Ադրբեջանի ժամանակակից 
պատմության նոր փուլի սկիզբ և ընդգծվում է ադրբեջանական բանակի 
հզորության աճը, պետական մեծ միջոցների հատկացումը բանակին, 
ինչը հնարավորություն է տալիս Ադրբեջանին ուժի դիրքերից վարելու 
սպառնալիքի քաղաքականություն: Մեջբերվում են Ի. Ալիևի խոսքերը, որ 
եթե խաղաղ բանակցությունները արդյունք չտան, ապա Ադրբեջանը 
պատրաստ է հարցը լուծել ռազմական ուժով:

Այսպիսով, ադրբեջանական դասագրքերում շարունակվում է թշնամի 
հայի կերպարի ձևավորման ու ռևանշիստական տրամադրությունների 
սերմանման քաղաքականությունը:

EDIK MINASYAN

ATTEMPTS AT RE-WRITING THE HISTORY OF NAGORNO-
KARABAKH REPUBLIC AND THE LIBERATION MOVEMENT OF 

ARTSAKH IN SCHOOL TEXTBOOKS OF AZERBAIJAN

(SUMMARY)

Following the collapse of the Soviet Union, the Republic of Azerbaijan 
launched a campaign of re-making history sponsored by the local leadership 
aimed at adjusting their nationalist designs. Use was made of the academic 
discipline of history as an instrument of fraud in the hands of Azeri chief­
tains to attain their nationalist aspirations.

Since the late 80-s of the last century, the Azerbaijani history writers have 
set about fabricating and twisting Armenian history, and the Artsakh Move­
ment in particular. The Azeri leadership fake the history of Nagorno Karabakh 
misrepresenting the Karabakh conflict - as well as the onset and the identifica­
tion of the country of Azerbaijan and its population.

Rigging historical facts and their misrepresentation has been mandated by 
public organizations and important personalities, especially by the family of 
Geidar Aliyev, the President.

Documented manifestations of Azerbaijan’s behavior:
- Faking the facts of history;
- Creating a fiction of a great role played by the inexistent country of Azer­

baijan in the world history.
- Replacing the History of Armenia with weird mythology projected to the 

newly emerging Azerbaijani nation using an updated Nazi technology of cyber 
warfare.

- War-mongering and directly threatening the national security of the Re­
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public of Armenia and the Republic of Nagorno-Karabakh.
The rogue Nazi technology is vigorously deployed within the educational 

community through curricular and extra-curricular instruments, like text­
books resembling manuals for terrorist activities.

In those criminal activities Azerbaijan enjoys the support of certain Muslim 
countries, Islamic solidarity and tacit consent of International Law.

In clear violation of International Law, the Azeri school manuals generate 
enemy image of the Armenians as fascists and killers.

The Azeri propaganda has advanced a legend on their age-old domination 
of the region including Armenia and Karabakh, with other nations either inex­
istent or infinitesimal.

Despite a complete military defeat after assaulting Armenia, despite mas­
sacres and military crimes against peaceful population, the fake manuals glo­
rify the deeds of the Azerbaijani army and its brave soldiers1.

Azerbaijani authorities make use of hired labor to create a written text 
denoting the alleged reality and fraudulent facts adding up to a make-believe 
historical description that would hopefully break-in with the passage of time 
and make the lies work2. The team of surrogate scientists including A. Alek­
perov, Z. Buniyatov, F. Mamedova, R. Geyushev, R. Melikov, A. Sumbatzade et 
al. have been working hard trying to antiquate the Azerbaijani people by their 
retrospective appropriation of the ethnic and cultural history of Eastern Trans­
caucasia3.

Certain data on Armenia and the relevant region have been in scholarly 
circulation for quite a long time and have never become subject of debate. Not 
so with the Azeri history makers who ignore the generally accepted truths and 
compose textbooks as prompted by the Aliev regime.

According to those textbooks, all Iranian, Armenian and other public insti­
tutions located in and around Transcaucasia as well as the history and culture 
of the nations populating those areas are classified as Azerbaijani4.

The school and University textbooks published in 2009 and 2010 contained 
a chapter titled “The Azerbaijani SSR in the late 1980-s and early 1990-s” with 
a sub-section “Perestroika (reconstruction) and Azerbaijan” covering the sub­
ject of preserving the Empire5.

The democratic policies were outright rejected as those facilitating the 

1 “The History of Azerbaijan”, the text-book for the 11th grade of comprehensive school, edited 
by Honoured Scientist, Honoured Teacher, Ph. D. in History, Prof. Isag Mamedov and Honoured 
Scientist, Honoured Teacher, Ph. D. in History, Prof. Seifeddin Gandilov, Baku, 2009, pp. 170, 181, 
190, 191, 192.

2 A. Atanesyan, Round the Issue of the Modern Azerbaijani Falsifications of the Armenian History, 
“The History and Culture Against Lie and Encroachments”, the Theses of Republican Scientific 
Conference, Yerevan, 2011, pp. 15, 16. 

3 G. Stepanyan, “The Misrepresentation of Demography of Eastern Transcaucasia in the Azerbaijani 
History”, pp. 10, 13, 23.

4 А. Мелконян, “Методологическая основа турецко-азербайджанской фальсификации 
истории”, see p. 13.

5 Mamedov et al. “The History of Azerbaijan”, Ibid. the text-book for the 11-th grade of 
comprehensive school, edited by the Honored Scientist, Professor I. Mamedov, Ph. D. in History, 
Prof. S. Gandilov, pp. 147–155.
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crash of the empire. Another section is titled: “The Rising Armenian Separatism 
and Terrorism1”.

It is maintained here that Moscow was trying hard to retain the empire. It 
was drawing public attention away from important issues. That was, according 
to the authors, “stirring up hatred to the Turkic peoples, exciting a confronta­
tion between Muslims and Christians. G. Aliev was cited for saying that Gor­
bachev had bitterly hated the Muslims, and so the conflict was created to 
weaken the Turkic world. The idea of the Armenians hating the Muslim is un­
founded, for the Armenians have traditionally maintained good relations with 
all Muslims, both in Central Asia and locally, after the infiltration of the Turkic 
tribes into Western Asia. A book by an Armenian author aimed at peace and 
reconciliation was condemned by the Azerbaijani authorities as provocative lies 
compromising the Azeri people and aggravating the nationalist differences.

The textbooks describe popular meetings in the cities of Azerbaijan, with 
fraudulent commentaries; Azerbaijani raids against Armenian border-line vil­
lages are represented as operations by Armenian criminal elements crossing the 
border into Azerbaijan and demolishing structures.

Descriptions of the Karabakh war are built on blatant lies and propaganda 
ploys. Russia is mentioned to have openly assisted the Armenians, which is 
manifestly untrue2.

The defeats of the Azeri forces and ceding the territories to the Armenians 
is presented in the textbooks as a result of treachery and corruption, however, 
the army is praised as heroic and invincible. The defeatist peace treaty is de­
clared a diplomatic achievement by Geidar Aliev, an exclusive leader who had 
lost one third of the country’s territory to the Armenians.

In 2003, on a date declared to be the greatest day in history, there was 
succession of power from father to son, and the 42-year-old offspring became 
prime-minister after a fair and democratic election, with a nation-wide sup­
port. Further, schoolchildren are assured of the great military might of Azer­
baijan and a sure and easy victory in the subsequent war. 

The primeval public rhetoric is reflected in the so-called textbooks, rather 
resembling terrorist-camp instructions to suicide squads and cannon-fodder. It 
spares no effort in constructing the enemy image of the Armenian.

Unfortunately, this information is unavailable to the world at large. A cam­
paign should be launched to disseminate these data so that the world should 
become aware of the newly-formed emerging nation being guided to self-de­
struction by the stone-age mentality of their barbarian warlords.

The Azeri regime continued ignoring the unambiguous will of the pre­
dominantly Armenian population of Karabakh, the textbook producers never 
mentioned the decision by the Karabakh Council to claim independence from 
Azerbaijan. The armed groups set on by the Azeri leadership started shelling 
and bombing both Karabakh and the sovereign territory of the Armenian Re­
public. The textbooks for Azerbaijani schools presented a reversed version of 

1 see ibidem.
2 see ibidem.
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those events, with the Armenians assaulting Azerbaijan and the Azerbaijani 
population being deported from Armenia.

Pogroms and massacres against the Armenians in the cities of Sumgait, 
Kirovabad and Baku under the motto “Death to Armenians!” continued for 
seven days after January 13, 1990.

The response of the Azeri propaganda after the massacre of the Armenian 
population of Azerbaijan in 1990 was the production of a Cyber-war package 
presenting the Armenians as perpetrators of a genocide against the Azerbai­
janis. The time was coincidental with the invasion of the Russian Army into 
Azerbaijan, so that the resisting Azerbaijanis’ losses were counted as victims of 
the alleged Armenian massacre.

The perpetrators of massacres were turned into victims by the outrageous 
Baku propaganda machine, erecting memorials to themselves, the killers, indi­
cated as the victims of a genocide by the Armenians that had never happened. 
Another monument mourns the victims of the invasion of Baku by the Soviet 
Army in January 1990, blaming the Armenians for the number of Azerbaijanis 
killed1.

The textbooks describe popular meetings in the cities of Azerbaijan, with 
fraudulent commentaries; Azerbaijani raids against Armenian border-line vil­
lages are represented as operations by Armenian criminal elements crossing the 
border into Azerbaijan and demolishing structures.

Descriptions of the Karabakh war are built on blatant lies and propaganda 
ploys. Russia is mentioned to have openly assisted the Armenians, which is 
manifestly untrue2.

In 2003, on a date declared to be the greatest one in history, there was 
succession of power from father to son, and the 42-year-old offspring became 
prime-minister after a fair and democratic election, with a nation-wide sup­
port. Further, schoolchildren are assured of the great military might of Azer­
baijan and a sure and easy victory in the subsequent war.

The primeval public rhetoric is reflected in the so-called textbooks, rather 
resembling terrorist-camp instructions to suicide squads and cannon-fodder. It 
spares no effort in constructing the enemy image of the Armenian.

Unfortunately, this information is unavailable to the world at large. A cam­
paign should be launched to disseminate those data so that the world should 
become aware of the newly-formed emerging nation being guided to self-de­
struction by the stone-age mentality of their barbarian warlords.

Translated into English by Hachatoor

1 see ibid. p. 25, 26
2 ibid.
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