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Итак, налицо многочисленные и многообраз-
ные угрозы. Следы нашей цивилизации стира-
ются с особым рвением, целеустремленно и пла-
номерно. Истребительская политика осущест-
вляется на наших завоеванных и опустошенных 
исторических землях (в Турции, Азербайджане, 
Грузии и т. д.). Единственное исключение сос-
тавляет Иран, где на государственные средства 
восстанавливаются армянские храмы.  

Совершенно недавно стало известно о чудо-
вищном факте: в Турции (в особенности в исто-
рическом Тайке и сопредельных восточных тер-
риториях) 300 армянских памятников признаны 
грузинскими. Сделка заключена согласно офи-

циальной программе турецко-грузинского сот-
рудничества. Грузинская сторона восстановит 
эти храмы, а турецкая – получит право пос-
троить мечети в Грузии (в Аджарии и т. д.). 
Кстати, это представляет серьезную опасность 
Джавахку, особенно Ахалкалакской крепости, на 
территории которой сохранилась одна мечеть. 

Думается, что политическая элита Респуб-
лики Армения должна предпринять решитель-
ные, целенаправленные и конструктивные шаги. 
Необходимо создать группу специалистов для 
изучения проблемы, разработки мировоззренчес-
кой системы и программы действий.  
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Категория лиц, которые по своей воли хоте-
ли бы стать солдатами, была уже предусмотрена 
в законодательных актах во времена Петра I, 
который Указом от 1699 года начал создавать 
регулярную армию Российской империи. Чтобы 
привлечь молодых людей начать добровольную 
военную карьеру, государство гарантировало им 
особые привилегии. Обычно они представляли 
собой укороченную продолжительность службы 
и облегченный путь получения офицерского 
звания. 

В течение длительного периода вольноопре-
деляющиеся составляли подавляющее боль-
шинство офицеров в царской армии. Это явление 
было хорошо заметно даже в XIX веке в период 
интенсивного развития военного образования. 
Вычислено, что в середине этого века, 61,5% 
офицеров составляли вольноопределяющиеся 
(от 29,7% вольноопределяющихся среди полков-
ников до 71,8% среди майоров), в то время как 
выпускники военных училищ составляли 32,6% 
офицерского корпуса [1, Волков С.В.]. Таким 
образом, вольноопределяющиеся были ключе-
вым компонентом системы формирования офи-
церского состава в царской России.  

Реформы, введенные Петром I в сфере орга-
низации армии, инициировали так называемый 
период рекрутской повинности. Он характери-
зовался тем, что военную службу отбывали мо-
лодые мужчины крестьянского и мещанского 
сословий (до издания в 1762 году Манифеста «О 
вольности дворянства», дворянство обязано бы-
ло служить поголовно, а позднее в доброволь-
ном порядке) по рекрутскому набору. Система 
рекрутской обязанности, которая существовала 
на протяжении почти двух веков, была полнос-
тью реорганизована военным министром Дмит-
рием Милютиным в 1874 году за счет внедрения 
всеобщей, бессословной воинской повинности с 
призывом в армию по жеребьевке, которая была 
предвидена Уставом о воинской повинности. 

Важным пунктом в принятом уставе было 
применение льгот исходя из уровня образования. 
В ст. 173 главе XII устава о воинской повин-
ности установлено, что вольноопределяющиеся 
будут разделены на три категории. Первую сос-
тавляли лица, окончившие университеты и дру-
гие высшие учебные заведения. Они были обяза-
ны служить в течение трех месяцев (срок служ-
бы на общих основаниях составлял шесть меся-
цев). Вторая категория состояла из выпускников 
шестого класса гимназий и школы, или лиц, ко-
торые закончили второй год духовных семина-
рий или учительские институты, коммерческие 
училища, средние технические училища. Они 

были обязаны служить шесть месяцев (срок 
службы на общих основаниях составлял год). К 
третьей категории относились те лица, кто вы-
держал испытание по особой программе, уста-
навливаемой по соглашению министров военно-
го и народного просвещения. В таком случае в 
основном это касалось заведений с общим шес-
тилетним сроком обучения, таких как прогим-
назии, четырёхклассные городские и уездные 
училища и т. п. Они были, в свою очередь, обя-
заны служить два года (срок службы на общих 
основаниях составлял три года). Главной 

Основной целью пункта о сокращении срока 
службы для просвещенных вольноопределяю-
щихся, вероятно, была попытка повлиять на 
повышение образования среди населения Рос-
сийской империи. Однако эта система не позво-
ляла вооруженным силам в полной мере исполь-
зовать лиц с высшим образованием, то есть лиц 
первой категории, в связи с очень коротким 
периодом обязательной службы. 

До момента одобрения в январе 1874 года 
устава о военной службе, лица польского проис-
хождения и последователи римско-католической 
церкви (в значительной степени в эту группу 
входили поляки) могли приступать к доброволь-
ной службе только при выполнении особых 
условий. Не был, однако, предусмотрен набор в 
добровольную службу евреев, что являлось ре-
зультатом лишения их права на получение офи-
церских званий и классных чинов. Эта нацио-
нальная группа довольно поздно, к тому же, 
была обязана к военной службе. Только Николай 
I в 1827 году подписал указ, на основе которого 
евреи были обязаны идти в армию. До этого 
времени взамен воинской повинности они долж-
ны были платить денежный налог. 

Изменения были приняты евреями как нача-
ло нового преследования, так как считалось, что 
правительство намерено искоренить иудаизм. 
Особой формой репрессий было то, что возраст 
призывников колебался от 12 до 25 лет, когда 
для христиан минимальным возрастом для пос-
тупления на службу считалось достижение во-
семнадцати лет. Еврейских несовершеннолетних 
отправляли в школы канонистов (эта практика 
была прекращена после вступления на престол 
царя Александра II в 1856 году), где насильно 
проводилась их христианизация, часто в сочета-
нии с принудительным крещением [3, Чарный 
С.]. Еще одним проявлением неравенства было 
то, что квота годового призыва для евреев сос-
тавляла 10 на 1000 мужчин, в то время как для 
христиан 7 человек на 1000 мужчин [6, Шкурко 
Э.].  
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В XII главе Устава о воинской повинности 
от 1874 году, которая определила условия пос-
тупления вольноопределяющихся в армию, не 
предусматривалось каких-либо ограничений, в 
соответствии с полученным образованием, в от-
ношении поляков и евреев. На основании доку-
ментов, составленных в начале 1874 году, из-
вестно, однако, что вопрос о вступлении пред-
ставителей этих двух национальностей на доб-
ровольной основе в какой-то степени регулиро-
вался. Основанием для этого тезиса является 
анализ рапорта, отправленного командующему 
войсками Терской области, подписанного Алек-
сандром Павловичем Свистуновым, который в 
1867-1875 гг. был начальником штаба Кавказс-
кого военного округа. Рапорт находится в Цент-
ральном государственном архиве историко-по-
литической документации республики Северная 
Осетия - Алания во Владикавказе (ф.53, о.1, 
д.1731 лл.1 -11). В нем определено процентное 
ограничение, касающееся принятия в армию 
вольноопределяющимися лиц польского проис-
хождения, а также уточняет принципы в вопросе 
предоставления евреям офицерских званий и, в 
зависимости от этого, также право на поступле-
ние на военную службу на добровольной основе.  

В рапорте указывалось, что в составе царс-
кой армии количество лиц не русского (т.е. не 
восточнославянского) происхождения будет ог-
раничено определенным процентом. В то же вре-
мя, в соответствии с концепцией реорганизации 
войск, они должны быть распределены между 
различными частями войск в примерно равных 
пропорциях. 

По статистике, приведенной в документе, 
общее количество не православных последова-
телей в Российской империи было 22%, из кото-
рых 10,25% составляли поляки и 3,70% евреи. 
Это были лишь приблизительные данные, так 
как первая перепись проводилась в Российской 
империи в 1897 году, и, следовательно, двадцать 
три года спустя после подготовки рапорта. В 
переписи указывается, что поляков в Российской 
империи было 7 931 307 человек, т. е. 6,3% насе-
ления государства, а евреев 5 063 156 человек, т. 
е. 4%. Нужно при этом помнить, что националь-
ность определялась на основе языкового крите-
рия  [4, Первая]. 

Военные власти считали, что в офицерском 
составе пропорции между русской и другими 
национальностями должны примерно соответст-
вовать этнической структуры всего государства. 
Одновременно подчеркивалось, что точное ис-
полнение такого принципа не было, однако, вы-
годно. Это обуславливалось тем, что до момента 

составления рапорта, процент участвующих 
офицеров польского происхождения и принад-
лежащих к римско-католической церкви в воинс-
ких частях не мог превышать 20%. Это ограни-
чение было введено в 1865 году и являлось ре-
зультатом восстания, которое длилась с января 
1863 до осени 1864 года на территории Коро-
левства Польского и Западного края. При боль-
шом количестве желающих, военные власти соч-
ли, что сокращение этой квоты было бы неу-
местно, потому что это не соответствовало бы 
нормам справедливости. Таким образом, на доб-
ровольную службу допущены были в 1874 году 
лица польского происхождения и последователи 
римско-католической церкви в такой квоте, что-
бы в том или ином отделе этих нижних чинов 
вместе с юнкерами, портупей-юнкерами и офи-
церами такого же происхождения и вероиспове-
дания не превышало 20% по отношению ко 
всему штатному числу вакансий, положенных 
для вольноопределяющихся и офицеров.  

Что касается вольноопределяющихся еврейс-
кого происхождения, в докладе обращалось вни-
мание на их образование. Было подчеркнуто, что 
большинство несовершеннолетних евреев обу-
чалось в нижних школах (прогимназиях, уезд-
ных училищах и в низших 4-х классных гим-
назиях). По этой причине, был сделан вывод, что 
люди из этой нации в подавляющем большинст-
ве будет составлять вольноопределяющихся 3-й 
категории, а после окончания указанных школах, 
у них не должно возникнуть никаких особых 
трудностей на вступительном экзамене. Отмечен 
был и тот факт, что привлечение евреев на доб-
ровольную военную службы является нежела-
тельным. Эта позиция была оправдана в докладе 
тем, что они, получивши только элементарные 
научные знания и еще не полностью развившись 
умственно, не могут абсолютно избавиться от 
религиозных верований и традиционных пред-
рассудков своей национальной группы. Поэтому 
ставился вопрос о том, смогут ли они быть в 
полной мере способными и благородными офи-
церами. Это было серьезное обвинение по отно-
шению к еврейскому народу, которое имело пря-
мое влияние на ограничение их доступа к доб-
ровольной службе. Это являлось результатом 
системы, разработанной с учетом того, что влас-
ти хотели, чтобы как можно больше людей, от-
быв предписанный уставом срок, продолжали 
службу, а также последствием выбранного спо-
соба продвижения вольноопределяющихся. Если 
не было никаких дисциплинарных противопока-
заний, то вольноопределяющиеся первой катего-
рии продвигались до унтер-офицеров после двух 
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месяцев службы, второй категории - после четы-
рех месяцев, в то время как вольноопределяю-
щиеся третьей категории - после года службы. 
Все категории вольноопределяющихся получали 
офицерские звания после отбытия всего обя-
зательного срока. И таким образом, наиболее об-
разованные принимались в офицерский состав 
всего после трех месяцев службы и даже тогда, 
когда они не оканчивали военное учреждение. 
Это был слишком маленький срок, чтобы обу-
чить руководящие кадры, даже на базовом 
уровне.  

Другим обвинением, появляющимся в рапор-
те по отношению к евреям, было то, что как 
люди с расчетливым характером, они, вероятнее 
всего, будут увольняться со службы и перечис-
ляться в запас сразу после завершения срока, 
предусмотренного уставом о добровольной 
службе. Ст. 173 Устава о воинской повинности 
предусматривала, что в мирное время вольнооп-
ределяющиеся как нижнего звания, так и произ-
веденные в офицеры, могут либо продолжать 
службу, либо перечислиться в запас, в коем сос-
тоят девять лет, вне зависимости от категории. А 
во время войны к вольноопределяющимся при-
меняется общее правило, по которому они обя-
заны оставаться на службе до тех пор, пока того 
будет требовать государственная надобность. 

Предположение о том, что евреи после полу-
чения офицерского звания переходили бы в 
течение короткого времени в резерв, вызвало 
беспокойство командования, что численность 
этой группы, находящейся в резерве, будет не-
пропорционально высокой. Это, следовательно, 
могло привести к осложнениям в случае моби-
лизации резервов и распределения этих офице-
ров в соответствующие части.  

Продемонстрированные аргументы являлись 
причиной скептического подхода со стороны 
властей империи к допуску лиц еврейского 
происхождения к добровольной службе. Хотя на 
их долю приходилось около 3,7% от общей чис-
ленности населения Российской империи, верх-
ний предел для вольноопределяющихся из этой 
национальной группы был снижен, и установи-
ли, что их число, вместе с юнкерами, портупей-
юнкерами и офицерами того же происхождения 
в каждой части войск не будет превышать 3% по 
отношению к общему штатному числу вакансий 
для вольноопределяющихся и офицеров.  Кроме 
того, приказано было еврейских вольноопреде-
ляющихся направлять исключительно в пехот-
ные подразделений (не исключая при этом гре-
надерские дивизии, стрелковые бригады и  ли-
нейные батальоны) и кавалерию. 

В рапорте советовалось следовать двум реко-
мендациям относительно вольноопределяющих-
ся первой и второй категории, как польского, так 
и еврейского происхождения. Первая касалась 
того, что пока общее количество вольноопре-
деляющихся в каждом отделе не достигнет отве-
денного лимита, то соответствующий процент 
поляков и евреев для этих категорий должен 
соблюдаться без исключения. Когда в отделе 
достигалось полное укомплектование вольнооп-
ределяющихся, то переставали набирать третью 
категорию, а избыток вольноопределяющихся 
первой и второй категорий был разрешен после 
получения разрешения от Военного министерст-
ва. В таком случае могли быть приняты воль-
ноопределяющимися лица польского и еврейс-
кого происхождения, однако соблюдая принцип, 
чтобы при избытке вольноопределяющихся пер-
вой и второй категорий поляки составляли не 
более 20% , а евреи не более 3%. При этом, руко-
водители дивизий, а также начальники и коман-
диры бригад, информированные о согласие на 
принятие избытка вольноопределяющихся пер-
вый и второй категорий в полки и независимые 
единицы, были обязаны сообщать общее число в 
части вольноопределяющихся каждой нацио-
нальности, и каких именно они разрядов.  

Принципы приема вольноопределяющихся, 
установленные в начале 1874 году, действовали 
четырнадцать лет. Они были изменены, потому 
что период, в течение которого должны были 
служить наиболее образованные вольноопреде-
ляющиеся, т.е. первой и второй категории, ока-
залась слишком коротким для нужд армии. По 
этому, эти две категории объединили в одну и 
продлили службу до 1 года, после чего они полу-
чали офицерское звание. Выпускники всех дру-
гих школ, которые составляли новую вторую 
категорию, были вынуждены сдавать экзамен 
для поступления на службу. После получения 
положительного результата, они были обязаны 
отслужить два года, но офицерское звание могли 
получить только через три года [2, Высочайше]. 

Обобщая принципы рассматриваемого ра-
порта, нужно сказать, что они были более выгод-
ными для лиц польского происхождения, чем 
для евреев. В отношении польских вольнооп-
ределяющихся их процентная доля в офицерс-
ком составе теоретически могла быть почти в 
четыре раза больше, чем процент польского 
населения в Российской империи. В противопо-
ложность этому, максимальный процент для ев-
рейских вольноопределяющихся был снижен 
пропорционально проценту евреев, проживаю-
щих в стране. Следует отметить, что поляки име-
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ли теоретически большие возможности для 
продвижения по службе, чем евреи, но на самых 
высоких уровнях командования никогда не был 
достигнут 20% уровень участия. По данным 
исследований польских историков в конце XIX 
века в царской армии на 1164 генералов прихо-
дилось 63 католика – скорее всего, это были 
поляки [7, Rakusa-Suszczewski, с. 101]. Сущест-
венно более низкие статистические данные каса-
лись лиц еврейского происхождения, не только 
на высоких офицерских уровнях, но даже на 
более низких. До большевистской революции 
известны лишь несколько случаев, когда еврей, 
независимо от того, был ли он призван на служ-
бу или являлся вольноопределяющимся, смог 
дослужиться до офицерского звания [3, Чарный 
С.]. Этническая политика в царской армии не 
может рассматриваться без целостного подхода 
отношения власти империи к отдельным нацио-
нальностям. Евреи из-за их религии, подверга-
лись дискриминации во многих аспектах жизни 
России XIX века, что также подтверждает 
представленный рапорт. 
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XIX դարի վերջին ձեվավորվող հայ ազգային կուսակցությունները՝ կազմակերպչական կառույցներին 
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The national parties formed at the end of XIX century, along with organizational structures, have also their own 
periodical publications. The first and the only newspaper to propagate the ideology of Armenakan party was the 
firstborn of Armenian political media “Armenia” journal. The article discusses the publications of “Armenia” in the 




