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ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ՕՐԻՆԱԿԱՆ ՇԱՀԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 

 
ՍԵՐԳԵՅ ՄԱՐԱԲՅԱՆ 

 
Քրեական դատավարությունն իրականացվում է ոչ միայն հանցա-

գործությունը բացահայտելու և մեղավորներին քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկելու, այլև հանցագործության հետևանքով տու-
ժողի իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունն ապա-
հովելու նպատակով: Այլ խոսքով՝ ժամանակակից քրեական արդարա-
դատության համակարգում տուժողի իրավունքների և օրինական շա-
հերի պաշտպանության ապահովումը քրեական դատավարության 
կարևորագույն և առանցքային խնդիրներից մեկն է:  

Տուժողը քրեական դատավարությանը մասնակցում է որպես մե-
ղադրանքի կողմի սուբյեկտ և ունի սեփական շահերը, որոնց ապա-
հովման համար օժտված է դատավարական մի շարք իրավունքներով 
ու պարտականություններով (ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-
գրքի 59 հոդված): Տուժողի իրավաչափ շահերի շրջանակում են նրան 
հասցված վնասի վերականգնումը, վնաս պատճառած արարքի հան-
գամանքների ամբողջական բացահայտումը ու դրա քրեաիրավական 
ճիշտ որակումը, հանցանք կատարած անձի դատապարտումը և նրա 
նկատմամբ արդարացի պատիժ նշանակելը: Հետևաբար, քրեական 
դատավարությանը տուժողի մասնակցությունը մի կողմից անհրա-
ժեշտ նախապայման է վերջինիս իրավունքների և օրինական շահերի 
պաշտպանությունն ապահովելու համար, մյուս կողմից նպաստում է 
քրեական գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ 
հետազոտմանը:  

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ նաև` Օ-
րենսգիրք) 58 հոդվածի համաձայն՝ «1. Տուժող է ճանաչվում այն անձը, 
ում քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքով անմիջականորեն 
պատճառվել է բարոյական, ֆիզիկական կամ գույքային վնաս: Տուժող 
է ճանաչվում նաև այն անձը, ում կարող էր անմիջականորեն պատ-
ճառվել բարոյական, ֆիզիկական կամ գույքային վնաս, եթե ավարտ-
վեր քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարք կատարելը: 

2. Տուժող ճանաչելու մասին որոշումն ընդունում է հետաքննութ-
յան մարմինը, քննիչը, դատախազը կամ դատարանը»: 
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Օրենսգրքի 59 հոդվածի համաձայն` «…Տուժող կարող է ճանաչվել 
իրավաբանական անձը, որին հանցագործությամբ պատճառվել է բա-
րոյական կամ նյութական վնաս: Տվյալ դեպքում տուժողի իրավունքնե-
րը և պարտականություններն իրականացնում է իրավաբանական ան-
ձի ներկայացուցիչը»: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով «տուժող» հասկա-
ցության հատկանիշներին, 2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ 
ԵԿԴ/0077/11/12 որոշման մեջ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն 
մասին, որ «տուժող» հասկացությունը` որպես իրավաբանական կա-
տեգորիա, բնութագրվում է ինչպես իրավական, այնպես էլ դատավա-
րական հատկանիշներով: Որպես իրավական հասկացություն` այն 
արտացոլում է ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին անմիջակա-
նորեն հանցագործությամբ վնաս պատճառելու օբյեկտիվ փաստը: Դա-
տավարական իմաստով այն սահմանում է, թե ինչպիսի պայմաննե-
րում և կարգով է հանցագործությունից վնաս կրած անձը դառնում 
քրեական դատավարության մասնակից` ձեռք բերելով դատավարա-
կան որոշակի իրավունքներ և պարտականություններ: Քրեական վա-
րույթում անհնար է իրականացնել դատավարական իրավունքներ և 
պարտականություններ՝ առանց դատավարության մասնակից լինելու, 
իսկ հանցագործության հետևանքով վնաս կրած անձի դեպքում արդ-
յունավետ մասնակցությունը հնարավոր է միայն վարույթն իրակա-
նացնող մարմնի կողմից վերջինիս տուժող ճանաչելու վերաբերյալ ո-
րոշում կայացնելուց հետո:  

ՌԴ սահմանադրական դատարանը, անդրադառնալով տուժող 
ճանաչելու հիմնախնդրին, 2005 թվականի հունվարի 18-ի թիվ 131-Օ ո-
րոշման մեջ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ ան-
ձի` սահմանադրությամբ ամրագրված իրավունքների և օրինական 
շահերի պաշտպանությունը քրեական դատավարությունում իրակա-
նացվում է ոչ թե նրան ձևական առումով այս կամ այն դատավարա-
կան կարգավիճակ տալով, մասնավորապես՝ տուժող ճանաչելով, այլ 
որոշակի էական հատկանիշների առկայության դեպքում, որոնք բնու-
թագրում են այդ անձի փաստացի կարգավիճակը` որպես համապա-
տասխան իրավունքների պաշտպանության կարիք ունեցողի: Դատա-
րանի գնահատմամբ՝ անձի՝ որպես տուժողի իրավական վիճակը դա-
տավարությունում հաստատվում է ըստ նրա փաստացի կարգավիճա-
կի. տուժող ճանաչելու որոշմամբ նա միայն դատավարական առումով 
է ձևակերպվում տուժող, այլ ոչ թե տուժող է դառնում վարույթն իրա-
կանացնող մարմնի կողմից1: 

Վերոնշյալ օրենսդրական կանոնակարգումներից և իրավական 
դիրքորոշումներից պարզ է դառնում, որ տուժող կարող են ճանաչվել 
                                                        

1 Տե՛ս ՌԴ սահմանադրական դատարանի 2005 թվականի հունվարի 18-ի թիվ 
131-Օ որոշումը, http://www.rg.ru/2005/06/15/opredelenie-ks-dok.html 
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բացառապես ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք, դրանցից 
զատ իրավունքի որևէ այլ սուբյեկտ քրեական դատավարությունում 
տուժող չի կարող ճանաչվել, իսկ յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքով 
տուժող ճանաչելու ենթակա սուբյեկտներին (ֆիզիկական և իրավաբա-
նական անձին) որոշելու համար միայն քրեական դատավարության օ-
րենսգիրքը, որը սահմանում է «տուժող» հասկացության միայն դատա-
վարական հատկանիշը, բավարար չէ. այդ հասկացության իրավական 
հատկանիշը պարզաբանելու համար անհրաժեշտ է նաև վերլուծել ի-
րավական այլ ակտեր, որոնց շարքում առանցքային է մասնավորա-
պես` քրեական օրենսդրությունը, իսկ կոնկրետ հանցագործության ա-
ռանձնահատկություններից ելնելով` նաև քաղաքացիական օրենս-
դրությունը և իրավական այլ ակտերը:  

Այս հետևությունը պայմանավորված է մասնավորապես այն հան-
գամանքով, որ «հանցագործությամբ անմիջականորեն պատճառված 
գույքային, ֆիզիկական և բարոյական վնաս» հասկացությունների 
պարզաբանումը հնարավոր չէ միայն քրեական դատավարության օ-
րենսդրությամբ, դա հնարավոր է նախևառաջ քրեական օրենսգրքի 
Հատուկ մասի կոնկրետ հանցակազմերի, առանձին դեպքերում՝ նաև 
քաղաքացիական օրենսդրության և իրավական այլ ակտերի վերլու-
ծության միջոցով, որոնք սկզբունքային նշանակություն ունեն քրեա-
կան դատավարությունում անձին տուժող (նաև քաղաքացիական 
հայցվոր) ճանաչելու հարցերը լուծելու համար:  

Այլ կերպ ասած՝ տուժողը միայն քրեադատավարական հասկա-
ցություն չէ, այն միջճյուղային, նախևառաջ քրեաիրավական հասկա-
ցություն է2: Հետևաբար, քրեական դատավարությունում տուժող ճա-
նաչելու հարցը ճիշտ լուծելու համար մեթոդաբանական նշանակութ-
յուն ունի քրեական, քրեադատավարական, ինչպես նաև կոնկրետ 
հանցագործության բնույթից և առանձնահատկություններից ելնելով` 
օրենսդրության այլ պահանջների համակարգային վերլուծությունը:  

Այս տեսանկյունից համակարծիք ենք Վ. Բոժևի այն մոտեցմանը, 
որ խառը (քրեաիրավական և դատավարական) հարցեր հետազոտելիս 
պետք է նկատի ունենալ, որ քրեական դատավարության գոյությունը 
պայմանավորված (դետերմինացված) է քրեական իրավունքով: Քրեա-
կան դատավարությունը համարվում է քրեական օրենքի նորմերի կի-
րառման եզակի խողովակ և քրեաիրավական հարաբերությունների 
սուբյեկտների կողմից իրենց նյութաիրավական պահանջները իրակա-
նացնելու եզակի եղանակ: Քրեական իրավունքը ազդում է քրեական 
դատավարության մի շարք նորմերի, նույնիսկ ինստիտուտների ձևա-
վորման վրա, իսկ քրեական դատավարությունը, իր հերթին, ստեղծում 

                                                        
2 Այս մասին տե՛ս նաև Красиков А. Н. Сущность и значение согласия потерпевше-

го в советском уголовном праве. Саратов, 1976, Божьев В. Предпосылки обеспечения 
интересов потерпевшего в уголовном процессе // "Законность", 2005, № 11: 
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է նախադրյալներ և որոշում է քրեական օրենսգրքի նորմերի կիրառ-
ման կառուցակարգերը: Ըստ այդմ՝ նյութաիրավական և դատավարա-
կան մի շարք հասկացություններ և կառուցակարգեր փոխգործում են 
(օրինակ հանցակազմ և ապացուցման առարկա, հանցագործության 
սուբյեկտ և մեղադրյալ), որոնց շարքում է նաև «տուժող» քրեադատա-
վարական հասկացությունը: Հեղինակը նշում է նաև, որ ցավոք այնպես 
է ստացվել, որ քրեական օրենսգրքում հանցագործությունից տուժող 
անձի բնորոշումը բացակայում է, դրա համար քրեական դատավա-
րության օրենսգրքում օրենսդիրը ստիպված է եղել ներառլու տուժողի 
ոչ միայն քրեադատավարական, այլև քրեաիրավական հասկացությու-
նը: Մասնավորապես նշելով, որ անձը համարվում է տուժող, եթե դրա 
համար առկա են նյութաիրավական նախադրյալներ, այսինքն քրեորեն 
պատժելի վնաս, որը պատճառվել է հանցագործությամբ, օրենսդիրը 
դրանով իսկ տալիս է տուժողի քրեաիրավական հասկացությունը: Ան-
ձին քրեական գործով տուժող ճանաչելու հարցը կարող է լուծվել 
միայն այն դեպքում, երբ հանցագործությամբ անձին պատճառվել է 
վնաս, որը նախատեսված է քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասի նոր-
մերում3: 

Այսինքն` քրեաիրավական հարաբերության որևէ սուբյեկտի 
քրեական գործով տուժող ճանաչելու համար նախևառաջ անհրաժեշտ 
է, որ նա լինի ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ, այնուհետև 
անհրաժեշտ է պարզել, որ հանցագործությամբ նրան պատճառվել է 
այնպիսի գույքային, ֆիզիկական կամ բարոյական վնաս (իրավաբա-
նական անձի դեպքում` բարոյական և նյութական վնաս), որը նախա-
տեսված է քրեական օրենսգրքի համապատասխան հանցակազմում 
որպես դրա պարտադիր հատկանիշ, և որը պատճառելու համար նա-
խատեսված է քրեական պատիժ (անմիջական պատճառական կապը), 
ինչը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 58 հոդվածի և 59 հոդ-
վածի 5-րդ մասի ուժով նրան քրեական դատավարությունում տուժող 
ճանաչելու հիմք է: Այլ կերպ ասած` տուժող ճանաչելու որոշում կա-
յացնելիս իրավասու սուբյեկտի տրամադրության տակ պետք է առկա 
լինեն բավարար հիմքեր առ այն, որ հանցագործությունից վնաս է կրել 
հենց ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, և որ այդ վնասը հան-
ցակազմի հատկանիշ համարվող այն վնասն է (վնասները), որը (ո-
րոնք) պատճառվել է (են) անմիջականորեն հանցագործությամբ և 
սահմանված է (են) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 58 հոդ-
վածում և 59 հոդվածի 5-րդ մասում: 

Այս գաղափարախոսությունը համապատասխանում է հանցա-
գործության օբյեկտի, օբյեկտիվ կողմի և հանցագործության հետևանք-
ների վերաբերյալ քրեական իրավունքի դրույթներին:  

                                                        
3 î»°ë Божьев В., նշվ. աշխ.: 



 52 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 18 հոդվածը սահմանում է, որ հանցագոր-
ծություն է համարվում հանրորեն վտանգավոր, մեղավորությամբ կա-
տարված այն արարքը, որը նախատեսված է քրեական օրենսգրքով: 
Քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասում սահմանված են քրեաիրավա-
կան պաշտպանության ներքո գտնվողի շահերին վնաս պատճառող ա-
րարքները: Հանցագործությունը ի զորու է առաջացնել բազմաթիվ հե-
տևանքներ, որոնք կարող են լինել ինչպես նյութական, այնպես էլ ոչ 
նյութական բնույթի, իրավունքների խախտման տեսքով և այլն: Եվ որ-
պեսզի որոշվի, թե ով կարող է լինել կոնկրետ դեպքում տուժող, ան-
հրաժեշտ է վերլուծել կոնկրետ հանցակազմը և նախևառաջ այդ հան-
ցագործության օբյեկտն ու օբյեկտիվ կողմը, մասնավորապես այն, թե 
ինչ շահի պաշտպանության համար է քրեականացված կոնկրետ ա-
րարքը, և ինչ շահի խախտման և վնաս պատճառելու համար է նախա-
տեսված քրեական պատասխանատվությունը: Այս հանգամանքի հաշ-
վառմամբ է, որ տուժող սուբյեկտի հասկացությունը սահմանելիս օ-
րենսդիրը քրեական դատավարության օրենսգրքում պարտադիր պայ-
ման է նախատեսել հանցագործության և տուժողի կրած գույքային, բա-
րոյական կամ ֆիզիկական վնասի (իրավաբանական անձի դեպքում` 
բարոյական և նյութական վնաս) միջև անմիջական պատճառական 
կապը4: 

Դատախազաքննչական ձևավորված պրակտիկայի ուսումնասի-
րությունները և վերլուծությունները ցույց են տալիս, որ քրեական գոր-
ծերով տուժող ճանաչելու հարցը լուծելիս իրավասու մարմինները հա-
ճախ թույլ են տալիս քրեադատավարական, քրեաիրավական և այլ օ-
րենսդրության պահանջների խախտում և քրեական վարույթ են ներ-
գրավում իրավունքի այնպիսի սուբյեկտներ, որոնք քրեական դատա-
վարությունում չեն կարող ճանաչվել տուժող, համապատասխանա-
բար` նաև օգտվել տուժողի իրավունքներից: Այդպիսի պրակտիկան 
առավել տարածված է պետության դեմ ուղղված հանցագործություննե-
րի վերաբերյալ քրեական գործերով, երբ տուժող են ճանաչվում պե-
տական մարմինները, առանձին դեպքերում նաև պետությունը:  

Սույն հոդվածի շրջանակներում ՀՀ պաշտպանության նախարա-
րության օրինակով կփորձենք ցույց տալ այն հայեցակարգը, որը գոր-
ծող քրեադատավարական օրենսդրությամբ դրված է պետության` որ-
պես հանցագործությունից տուժողի իրավունքների և օրինական շա-
հերի պաշտպանությունն ապահովելու հիմքում: 

Այս առումով հատկանշական է հատկապես ՀՀ պաշտպանության 
                                                        

4 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ս. Մարաբյան, Քրեական դատավարությունում 
հայց հարուցելու և հայցվոր ճանաչելու հիմնահարցերն ըստ ՀՀ քրեական դատավա-
րության նոր օրենսգրքի նախագծի // ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նա-
խագծի հիմնախնդիրներին նվիրված գիտական հոդվածների ժողովածու, Եր., 2014, էջ 
374-401: 
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նախարարության XY զորամասի պահեստապետ Ա.Ա.-ի կողմից ա-
ռանձնապես խոշոր չափերի յուրացում կատարելու դեպքին վերաբե-
րող թիվ ԵԱՆԴ/0025/11/16 քրեական գործը: 

Բանն այն է, որ սույն քրեական գործով քննիչի 18.12.2015 թ. որոշ-
մամբ տուժող է ճանաչվել ՀՀ պաշտպանության նախարարությունը, 
ընդ որում՝ մեղադրյալին առաջադրված մեղադրանքի բովանդակութ-
յունից և տուժող ճանաչելու մասին որոշումից երևում է, որ մեղադրյա-
լին մեղադրանք է առաջադրվել պաշտպանության նախարարությանը 
պատկանող գույքի հափշտակության համար, որը կատարվել է յու-
րացման եղանակով, և որի հետևանքով ՀՀ պաշտպանության նախա-
րարությանը պատճառվել է գույքային վնաս:  

Չհամաձայնվելով նախաքննական մարմնի կողմից ՀՀ պաշտպա-
նության նախարարությանը տուժող ճանաչելու դիրքորոշմանը` նկա-
տենք, որ նախարարությանը տուժող ճանաչելիս նախաքննական մար-
մինը պատշաճ վերլուծության չի ենթարկել ոչ միայն քրեադատավա-
րական օրենսդրության պահանջները, այլև քրեական, քաղաքացիա-
կան օրենսդրության և այլ իրավական ակտերի պահանջները:  

 ՀՀ քրեական օրենսգրքի վերլուծությունից երևում է, որ յուրաց-
ման համար քրեական պատասխանատվություն և պատիժ սահմանող 
179 հոդվածն ընդգրկված է «Սեփականության դեմ ուղղված հանցա-
գործությունները» վերտառությամբ 21-րդ գլխում, ինչը նշանակում է, 
որ այն ոտնձգում է սեփականության իրավունքի որևէ սուբյեկտի սե-
փականության դեմ և վնաս պատճառում սեփականատիրոջ գույքային 
իրավունքներին:  

Այսինքն՝ հիշյալ հանցագործության օբյեկտը սեփականությունն է5: 
Սեփականության հետ կապված հարաբերությունները կանոնա-

կարգված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությամբ, որի 166 հոդվածի 
1-ին մասի համաձայն՝ «Գույքը կարող է գտնվել քաղաքացիների, իրա-
վաբանական անձանց, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության 
կամ համայնքների սեփականության ներքո», իսկ 168 հոդվածի համա-
ձայն` «1. Հայաստանի Հանրապետությանը սեփականության իրավուն-
քով պատկանող գույքը պետական սեփականություն է: 2. Քաղաքացի-
ներին, իրավաբանական անձանց կամ համայնքներին չպատկանող հո-
ղը և բնական այլ պաշարները պետական սեփականություն են: 3. Պե-
տական բյուջեի միջոցները Հայաստանի Հանրապետության սեփակա-
նությունն են», ինչը նշանակում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 179 հոդ-
վածով քրեաիրավական պաշտպանության տակ է վերցված քաղաքա-
ցիների, իրավաբանական անձանց, պետության և համայնքների սե-
փականությունը, և այդ հոդվածով նախատեսված արարքի կատար-
մամբ վնաս է պատճառվում հենց վերոնշյալ սուբյեկտների սեփակա-
                                                        

5 Տե՛ս «ՀՀ քրեական իրավունք», Հատուկ մաս, Եր., 2006, էջ 344-345: 
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նությանը: Այդ սուբյեկտներից բացի, ՀՀ-ում սեփականության իրա-
վունքի այլ սուբյեկտ գոյություն չունի, հետևաբար ՀՀ քրեական օ-
րենսգրքի վերոհիշյալ գլխում ընդգրկված հանցակազմերով քրեաիրա-
վական պաշտպանության տակ չի վերցված որևէ պետական մարմնի 
սեփականությունը, ըստ այդմ՝ հիշյալ գլխում նախատեսված հանցա-
գործություններից որևէ մեկով, այդ թվում՝ յուրացմամբ չի կարող 
խախտվել որևէ պետական մարմնի սեփականության իրավունքը:  

Պետական մարմինները, ըստ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 129 
և 163 հոդվածների և 168 հոդվածի 4-րդ մասի դրույթների, իրավունք 
ունեն տնօրինելու, տիրապետելու, օգտագործելու բացառապես պե-
տական սեփականությունը, ըստ այդմ` նրանց (պետական մարմիննե-
րի) տիրապետման տակ գտնվող գույքը ոչ թե նրանց, այլ պետության 
սեփականությունն է, իսկ այդ մարմինները լիազորված են սեփակա-
նատիրոջ իրավունքներն իրականացնելու հենց պետության անունից:  

Ասվածից բացառություն չէ նաև ՀՀ պաշտպանության նախարա-
րությունը: 

Մեր այս հետևությունները, բացի ՀՀ քաղաքացիական օրենս-
գրքից, ուղղակիորեն բխում են նաև ՀՀ պաշտպանության նախարա-
րության կարգավիճակին և դրանից բխող լիազորություններին վերա-
բերող ՀՀ կառավարության որոշումներից և այլ իրավական ակտերից: 

Այսպես, ՀՀ կառավարության 2008թ. դեկտեմբերի 25-ի № 1554-Ն 
որոշմամբ հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպա-
նության նախարարության կանոնադրության» (հավելված №1) 30-րդ 
կետի համաձայն՝ «Նախարարության գույքն օրենքով սահմանված 
կարգով ձևավորվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարութ-
յան կողմից, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության անունից 
նախարարության կնքած գործարքներով ձեռք բերված և նախարա-
րության տիրապետմանը, տնօրինմանն ու օգտագործմանը հանձնված 
(ամրացված) գույքից (ներառյալ գույքային իրավունքները), որը հաշ-
վառվում է նրա հաշվեկշռում: Հայաստանի Հանրապետության կառա-
վարության որոշմամբ նախարարությանը կարող է վերապահվել նաև 
պետական բաժնետոմսերի կամ բաժնեմասերի տիրապետման իրա-
վասություն», իսկ նույն որոշման 35-րդ կետի համաձայն՝ «Նախարա-
րության պարտավորությունների համար պատասխանատվությունը 
կրում է Հայաստանի Հանրապետությունը»: Նույն որոշման 13-րդ կետի 
համաձայն՝ «13. Նախարարը` (…) 10) իր իրավասության սահմաննե-
րում տալիս է Հայաստանի Հանրապետության անունից հանդես գալու 
լիազորագրեր, այդ թվում` վերալիազորման իրավունքով լիազորա-
գրեր»:  

ՀՀ Նախագահի 2007 թվականի հուլիսի 18-ի «ՀՀ կառավարության 
և նրան ենթակա պետական կառավարման այլ մարմինների գործու-
նեության կազմակերպման կարգը սահմանելու մասին» թիվ ՆՀ-174-Ն 
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հրամանագրի հավելվածի 136-րդ կետի համաձայն` ՀԳՄ-ի6 ղեկավա-
րը` «(…) 8) վերահսկողություն է իրականացնում ՀԳՄ-ի կողմից պե-
տական գույքի տնօրինման, տիրապետման և օգտագործման նկատ-
մամբ. (…), 13) իր իրավասության սահմաններում ... տալիս է Հայաս-
տանի Հանրապետության կամ ՀԳՄ-ի անունից հանդես գալու լիազո-
րագրեր, այդ թվում` նաև վերալիազորման իրավունքով լիազորագրեր. 
(…)»:  

Վերը բերված իրավանորմերի վերլուծությունից ակնհայտ է դառ-
նում, որ պաշտպանության նախարարության հաշվեկշռում հաշվառ-
ված գույքը սեփականության իրավունքով պատկանում է Հայաստանի 
Հանրապետությանը, այլ ոչ թե նախարարությանը կամ նրան ենթակա 
որևէ ստորաբաժանման, իսկ այդ գույքի հափշտակության կամ այլ ե-
ղանակով վնաս պատճառելու դեպքում, փաստորեն, վնաս է կրում Հա-
յաստանի Հանրապետությունը, և ոչ թե նախարարությունը կամ նրան 
ենթակա այլ ստորաբաժանում: Այս հանգամանքը հաստատվում է 
նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ի թիվ ՎԲ-
150/07 որոշմամբ. «ՀՀ պաշտպանության նախարարության կառուց-
վածքային ստորաբաժանումների գույքը, այդ թվում նաև տրանսպոր-
տային միջոցները, պետության՝ Հայաստանի Հանրապետության սե-
փականությունն են: Պետական սեփականության օբյեկտների որոշակի 
մասը բացառիկ սեփականության իրավունքով պատկանում է միայն 
Հայաստանի Հանրապետությանը: Դրանց շարքն են դասվում նաև զին-
ված ուժերի ունեցվածքը, պաշտպանական կառույցները և այլն, որոնք 
սեփականության իրավունքով չեն կարող պատկանել ոչ միայն քաղա-
քացիներին, այլև իրավաբանական անձանց և համայնքներին»: 

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ նախաքննական մարմինն 
իրավունք չուներ պաշտպանության նախարարությանը քրեական գոր-
ծով ճանաչել տուժող, քանի որ քրեաիրավական պաշտպանության օբ-
յեկտ է ոչ թե նախարարության, այլ պետության սեփականությունը: Ե-
թե քննարկվող գործով պետք է տուժող ճանաչվեր իրավունքի որևէ 
սուբյեկտ, ապա ՀՀ քրեական և քաղաքացիական օրենսդրության 
դրույթների ուժով դա պետք է լիներ պետությունը, սակայն դա էլ ան-
թույլատրելի է, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում 
սահմանված է, որ տուժող կարող է ճանաչվել բացառապես ֆիզիկա-
կան կամ իրավաբանական անձը:  

Ուշագրավ է նաև այն, որ թեև վերոնշյալ գործով ՀՀ պաշտպա-
նության նախարարությունն է տուժող ճանաչվել, սակայն ՀՀ պաշտ-
պանության նախարարության ներկայացուցչի կողմից դատարան ներ-
կայացրած հայցադիմումի մեջ նշված է եղել, որ ամբաստանյալից հօ-
                                                        

6 Նույն հրամանագրի հավելվածի 7-րդ և 8-րդ կետերի համաձայն` ՀԳՄ նշանա-
կում է «հանրապետական գործադիր մարմին», որի տակ հասկացվում են ՀՀ նախարա-
րությունները և կառավարությանն առընթեր պետական կառավարման մարմինները: 
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գուտ ՀՀ պետական բյուջեի (այլ ոչ թե ՀՀ պաշտպանության նախարա-
րության) պետք է բռնագանձել գումար` որպես հանցագործությամբ 
պետությանը պատճառված նյութական վնասի հատուցում (այլ ոչ թե ՀՀ 
պաշտպանության նախարարությանը պատճառված վնասի հատու-
ցում): Այսինքն՝ պաշտպանության նախարարության պաշտոնական 
դիրքորոշումը ևս հաստատում է, որ պաշտպանության նախարարութ-
յան սեփականության իրավունքը հանցագործությամբ չի կարող 
խախտվել, իսկ նշված հանցագործության հետևանքով վնասը պատ-
ճառվել է պետությանը, այլ ոչ թե նախարարությանը:  

Եթե հիմք ընդունենք ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի և ՀՀ Կառա-
վարության` վերը բերված որոշումներում առկա լուծումների տրամա-
բանությունը, ապա պաշտպանության նախարարությունը առավելա-
գույնը կարող էր լինել տուժողի, այսինքն՝ պետության ներկայացուցիչ, 
քանի որ նա էր պետության անունից իրականացնում սեփականատի-
րոջ իրավունքները (քաղ. օր.-ի 168 հոդված, մաս 4-րդ և 129 հոդված), 
սակայն, ինչպես երևում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
58 և 59 հոդվածներից, քրեական դատավարությունում պետությունը 
տուժող չի կարող ճանաչվել, թեև քրեաիրավական և քաղաքացիաի-
րավական առումով այդպիսին է, ուստի խոսք չի կարող լինել նաև 
պաշտպանության նախարարության` որպես պետության ներկայա-
ցուցչի մասին: Առավել ևս, որ քրեական դատավարության օրենսգրքից 
ուղղակիորեն հետևում է, որ որևէ անձ կամ մարմին ճանաչվում է տու-
ժողի ներկայացուցիչ բացառապես տուժող ճանաչվելուց հետո, իսկ 
քանի որ պետությունը քրեական դատավարությունում տուժող չի կա-
րող ճանաչվել, ուստի նախարարությունը չի կարող ճանաչվել տուժո-
ղի ներկայացուցիչ: Այս տեսանկյունից անօրինական է նաև այն դա-
տական պրակտիկան, երբ նախաքննական մարմինները պետությանն 
են ճանաչում տուժող7:  

Մեր հարցումներին ի պատասխան` դատախազաքննչական մար-
մինների աշխատակիցները հայտնում էին, որ պաշտպանության նա-
խարարությունն ունի իրավաբանական անձի կարգավիճակ, ուստի 
դրանով է պայմանավորված պաշտպանության նախարարությանը 
տուժող ճանաչելը: Նույն բացատրությունն էր տրվում նաև հարկային 
հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով ֆինանսների նախա-
րարությանը կամ ՊԵԿ-ին տուժող ճանաչելու կապակցությամբ: Իսկ 
այն հարցին, թե այդ դեպքում ինչով է պայմանավորված առանձին 
գործերով պետությանը տուժող ճանաչելու հանգամանքը, նրանք փոր-
                                                        

7 Տե՛ս, օրինակ, ԱՐԱԴ1/0008/01/15 քրեական գործը, որում քննիչի կողմից որո-
շում է կայացվել Հայաստանի Հանրապետությանը տուժող ճանաչելու մասին: Ընդ ո-
րում՝ սույն գործով ևս մեղադրյալին մեղադրանք է առաջադրված եղել ՀՀ պաշտպա-
նության նախարարության ենթակայության տակ գտնվող համապատասխան զորա-
մասից պահեստապետի կողմից յուրացում կատարելու համար: 
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ձում էին դա բացատրել սխալմունքով կամ այն բանով, որ պետութ-
յունն առանձին դեպքերում օգտվում է իրավաբանական անձի իրա-
վունքներից:  

Ինչևէ, չհամաձայնելով նման դատողությունների հետ, նշենք, որ 
դրանք անհիմն են և չեն բխում գործող օրենսդրության պահանջներից:  

ՀՀ Նախագահի 2007 թվականի հուլիսի 18-ի «ՀՀ կառավարության 
և նրան ենթակա պետական կառավարման այլ մարմինների գործու-
նեության կազմակերպման կարգը սահմանելու մասին» թիվ ՆՀ-174-Ն 
հրամանագրի հավելվածի համաձայն` «(…) 7. Կառավարության քա-
ղաքականությունն առանձին բնագավառներում մշակում և իրակա-
նացնում են հանրապետական գործադիր մարմինները (այսուհետ` 
ՀԳՄ), որոնք ստեղծվում, վերակազմակերպվում և լուծարվում են վար-
չապետի առաջարկությամբ` Հայաստանի Հանրապետության Նախա-
գահի հրամանագրով: 

8. ՀԳՄ-ներն են` Հայաստանի Հանրապետության նախարարութ-
յունները և կառավարությանն առընթեր պետական կառավարման 
մարմինները: (…)»: 

ՀՀ կառավարության 2008 թ.-ի դեկտեմբերի 25-ի № 1554-Ն որոշ-
մամբ հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանութ-
յան նախարարության կանոնադրության» (հավելված № 1) համաձայն՝ 
«1. Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարութ-
յունը (այսուհետ` նախարարություն) հանրապետական գործադիր 
մարմին է, որը մշակում և իրականացնում է պաշտպանության բնագա-
վառում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության քաղաքա-
կանությունը:  

2. Նախարարությունը պատասխանատու է Հայաստանի Հանրա-
պետության պաշտպանության ապահովման, Հայաստանի Հանրապե-
տության զինված ուժերի (այսուհետ` զինված ուժեր) զարգացման և 
մարտական պատրաստականության համար:(…)»: 

Վերոնշյալ իրավական ակտերի վերլուծությունից ակնհայտ է 
դառնում, որ պաշտպանության նախարարությունն օժտած չէ իրավա-
բանական անձի կարգավիճակով (որի հատկանիշները, ներկայացվող 
պահանջները և այլն, կանոնակարգված են ՀՀ քաղաքացիական օ-
րենսգրքի 5-րդ գլխում ընդգրկված նորմերով), այն հանրապետական 
գործադիր մարմին է, որը մշակում և իրականացնում է պաշտպանութ-
յան բնագավառում ՀՀ կառավարության քաղաքականությունը, ունի 
կոնկրետ խնդիրներ ու նպատակներ և իրականացնում է դրանցից 
բխող կոնկրետ գործառույթներ, որոնք որևէ առնչություն չունեն ՀՀ քա-
ղաքացիական օրենսգրքով սահմանված իրավաբանական անձի կար-
գավիճակին, իրականացրած գործառույթներին և դրա ստեղծման 
նպատակներին:  

Փաստելով, որ ՀՀ պաշտպանության նախարարության կարգավի-
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ճակը, իրավունքները և պարտականությունները կանոնակարգող ՀՀ 
Կառավարության 2008 թ.-ի դեկտեմբերի 25-ի № 1554-Ն որոշմամբ 
հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նա-
խարարության կանոնադրության» հավելվածներում ամրագրված է, որ 
նախարարության կառուցվածքում գործող տարբեր ստորաբաժանում-
ներ (օրինակ` աշխատակազմը, գլխավոր շտաբը և այլն) իրենց իրա-
վասության սահմաններում կարող են ձեռք բերել ու իրականացնել 
գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ, կրել պարտակա-
նություններ, դատարանում հանդես գալ որպես հայցվոր կամ պա-
տասխանող և այլն, միաժամանակ արձանագրենք, որ դա չի նշանա-
կում, որ հիշյալ պետական մարմինները դրանով դառնում են հանցա-
գործությունից տուժող, քանի որ իրավունքի սուբյեկտը պետությունն է, 
այլ ոչ թե այդ մարմինները8:  

Բացի այդ, մենք այն կարծիքին ենք, որ հիշյալ ենթաօրենսդրական 
ակտերով նախատեսված իրավական հնարավորությունները չեն կա-
րող իրականացվել քրեական դատավարությունում, քանի որ քրեա-
կան դատավարությունում տուժող կարող է ճանաչվել բացառապես 
ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, որպիսին նախարարությու-
նը չի հանդիսանում, որքան էլ պրակտիկայում փորձեն հարմարեցնե-
լու սկզբունքով դրանք նույնացնել: Ավելին, մեր խորին համոզմամբ, 
այդ իրավական հնարավորությունները վերաբերում են վարչական և 
քաղաքացիական դատավարություններին:  

Վերոնշյալ պատճառաբանություններով մենք համամիտ չենք նաև 
տեսության մեջ առկա այն մոտեցմանը, ըստ որի՝ քանի որ պետությու-
նը վերացական կազմավորում չէ, այլ հանրային քաղաքական իշխա-
նության կազմակերպման ձև է, որի օբյեկտիվ արտացոլումը պետա-
կան մարմինների համակեցությունն է, ուստի պետության գույքային ի-
րավունքների դեմ կատարված հանցագործությունների դեպքում վնա-
սը պատճառվում է պետության անունից հանդես եկող կոնկրետ կազ-
մավորմանը, և «իրավաբանական անձ» հասկացության տակ պետք է 
հասկանալ նաև պետական մարմիններին ու նրանց պետք է թույլատ-
րել քրեական դատավարությունում որպես քաղաքացիական հայցվոր 
հանդես գալ դատախազի հետ միասին: Այն, որ դատախազի հետ միա-
ժամանակ այլ պետական մարմինները ևս պետք է իրավունք ունենան 
քրեական դատավարությունում ներկայացնելու պետության շահերը, 
կարծում ենք՝ խնդրահարույց չէ, ավելին` պետության գույքային իրա-
վունքների պաշտպանության լրացուցիչ երաշխիք է: Սակայն խնդիրն 
այն է, որ քրեական դատավարության օրենսգիրքը չի նախատեսում 
այդ հնարավորությունը ինչպես քաղաքացիական և վարչական դա-
տավարությունները, ավելին՝ դա չի կարող կատարվել պետական 
                                                        

8 Տե՛ս Боков Д. М. Гражданский иск прокурора в уголовном процессе в защиту инте-
ресов государства. Канд. дисс. М., 2012, էջ 5:  
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մարմիններին «իրավաբանական անձ» հասկացության ներքո տեղա-
վորելով կամ հարմարեցնելով, հատկապես երբ խոսքը տուժող, այլ ոչ 
թե հայցվոր սուբյեկտի մասին է:  

Փաստորեն, կարող ենք արձանագրել, որ նախաքննական մարմին-
ները պետությանը և պետական մարմիններին տուժող ճանաչելով ոչ 
միայն հաշվի չեն առնում քրեական օրենսդրությունը, այլև քրեադատա-
վարական հարաբերություններում տարածական մեկնաբանություն են 
տալիս քաղաքացիական օրենսդրությանը: Այս տեսանկյունից համա-
միտ ենք ՌԴ ֆինանսների նախարարությանը և Դաշնային գանձապե-
տարանին քրեական գործով տուժող ճանաչելու անթույլատրելիության 
վերաբերյալ այն տեսակետին, որ քաղաքացիական և քրեադատավա-
րական օրենսդրությունները տարբեր կերպ են որոշում հանրային-իրա-
վական կազմավորումների մասնակցության աստիճանը համապա-
տասխան իրավահարաբերություններում: Քաղաքացիական օրենս-
դրությունը նախատեսում է պետության մասնակցությունը քաղաքա-
ցիական իրավահարաբերություններին քաղաքացիական իրավունքի 
այլ սուբյեկտների՝ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հետ հավա-
սար հիմունքներով: Այն նաև նախատեսում է, որ այդ մարմիններն իրա-
վունք ունեն իրենց գործողություններով ձեռք բերել և իրականացնել 
գույքային և անձնական ոչ գույքային իրավունքներ ու պարտականութ-
յուններ, իրենց իրավասության սահմաններում դատարանում հանդես 
գալ որպես հայցվոր և պատասխանող: Դրա հետ մեկտեղ ֆինանսական 
մարմինները կարող են դատարաններում հանդես գալ պետության ա-
նունից որպես պատասխանող, եթե հայցը ներկայացվել է նրանց դեմ` 
պետական բյուջեից վնասի փոխհատուցման նպատակով: Քրեադատա-
վարական օրենսդրությունը, ընդհակառակը, չի նախատեսում քրեադա-
տավարական հարաբերություններին հանրային-իրավական կազմավո-
րումների մասնակցությունը, այդ թվում` որպես տուժող կամ քաղաքա-
ցիական հայցվոր, քանի որ հանցագործությամբ վնասը պատճառվում է 
հենց հանրային-իրավական կազմավորմանը՝ պետությանը, այլ ոչ թե 
ֆինանսների նախարարությանը կամ նրա տարածքային մարմնին` որ-
պես իրավաբանական անձի: Հետևաբար, ո՛չ պետությունը, ո՛չ նրա 
մարմինները չեն կարող քրեական գործով ճանաչվել տուժող: Այսինքն՝ 
ֆինանսական և այլ պետական մարմինները չեն կարող քրեական գոր-
ծով լինել հանրային-իրավական կազմավորումների ներկայացուցիչ-
ներ: Նման դեպքերում պետության անունից հանդես է գալիս դատա-
խազը և պաշտպանում պետության գույքային շահերը9:  
                                                        

9 Տե՛ս Письмо Минфина РФ от 09.08.2006 № 08-04-14/4048 «О привлечении Минфи-
на РФ в качестве потерпевшего по уголовным делам в связи с причинением ущерба госу-
дарству» // http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_63131 /, Письмо Федерально-
го Казначейства от 27 июля 2006 г. № 42-7.1-15/9.2-311 «О привлечении представителей 
органов Федерального Казначейства потерпевшими по возбуждаемым уголовным делам» // 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_62445/ 
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Այսպիսով, ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրությունը չի նախա-
տեսում քրեադատավարական հարաբերություններում պետական 
մարմինների՝ որպես տուժող կամ քաղաքացիական հայցվոր հանդես 
գալու իրավական հիմքերը և պայմանները: Այն դեպքում, երբ հանցա-
գործությամբ գույքային վնասն անմիջականորեն պատճառվում է պե-
տությանը, ապա վերջինիս անունից (ըստ «Դատախազության մասին» 
ՀՀ օրենքի, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի և ՀՀ Սահմա-
նադրության) նրա իրավունքները և օրինական շահերը ի պաշտոնե 
ներկայացնում և պաշտպանում է դատախազը` քրեական հետա-
պնդում հարուցելով, հետաքննության և նախաքննության նկատմամբ 
հսկողություն իրականացնելով, դատարանում մեղադրանքը պաշտ-
պանելով, դատարանի կայացրած դատական ակտերը բողոքարկելով 
և այլն, իսկ գույքային վնասի առկայության դեպքում` ամբաստանյալի 
կամ նրա համար գույքային պատասխանատվություն կրող ֆիզիկա-
կան կամ իրավաբանական անձանց դեմ դատարանում քաղաքացիա-
կան հայց հարուցելու միջոցով: Հետևաբար, քրեական դատավարութ-
յունում, դատախազից բացի, որևէ այլ սուբյեկտի, ի դեմս տուժող ճա-
նաչված պետական մարմինների, որպես սուբսիդիար մեղադրողի պե-
տության անունից հանդես գալու անհրաժեշտությունը բացակայում է, 
դրա համար էլ օրենսդիրը չի նախատեսել պետական մարմիններին 
քրեական դատավարությունում տուժողի և հայցվորի կարգավիճակով 
հանդես գալու իրավական հնարավորությունը:  

Ի վերջո, տուժողը` քրեական դատավարությունում որպես մե-
ղադրանքի կողմի սուբյեկտ, մեղադրանքի պաշտպանության գործում 
չունի ավելի լայն իրավունքներ, քան ի պաշտոնե գործող դատախազը, 
ուստի վերջինիս կողմից դատարան ներկայացված մեղադրանքի 
պաշտպանությանը, նրանից բացի, պետական այլ մարմնի մասնակ-
ցություն օրենսդիրը չի նախատեսում: Նույն կերպ օրենսդիրը ավելորդ 
է համարում պետական այլ մարմնի կողմից քրեական դատավարութ-
յունում պետության գույքային շահերի պաշտպանության հայց հարու-
ցելու հնարավորություն նախատեսելը, որը լիարժեք կարող է իրակա-
նացնել դատախազը. ըստ այդմ՝ հանցագործությամբ պետությանը 
պատճառված վնասի հատուցման նպատակով օրենսդիրը քրեական 
դատավարությունում հայց հարուցելը սահմանել է որպես դատախա-
զի բացառիկ լիազորություն:  

Այս դատողությունները հիմնված են մասնավորապես ՀՀ Սահմա-
նադրության 103 հոդվածի, քրեական դատավարության օրենսգրքի 52 
և 156 հոդվածների, ինչպես նաև «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 
1, 2 և 27 հոդվածների դրույթների վրա:  

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 29, 37 և վարչա-
կան դատավարության օրենսգրքի 14 և 15 հոդվածների համակարգա-
յին մեկնաբանությունից հետևում է, որ պետության շահերը պաշտպա-
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նել կարող են ոչ միայն դատախազը, այլև պետական այլ մարմին և 
դրա պաշտոնատար անձը, ընդ որում` այդ նույն նորմերից հետևում է, 
որ դրանցում տարբերակված են իրավաբանական անձինք և պետա-
կան մարմինները` որպես քաղաքացիական կամ վարչական դատա-
վարությունում հանդես եկող ինքնուրույն սուբյեկտներ. դրանք որպես 
դատավարության կողմեր չեն նույնանում, ինչը նշանակում է, որ 
քրեական դատավարությունում դրանք չեն կարող նույնացվել, ինչպես 
փորձում են կատարել դատախազության և քննչական մարմինների 
աշխատակիցները: 

Այս նույն տրամաբանությունն է ընկած նաև «Դատախազության 
մասին» ՀՀ օրենքի 27 հոդվածի հիմքում, որի վերլուծությունից աներկ-
բայորեն հետևում է, որ քրեական դատավարության կարգով պետութ-
յանը պատճառված գույքային վնասի հատուցման հայց հարուցելուց 
զատ, որը դատախազի բացառիկ իրավունքն (պարտականությունը) է, 
այլ դատավարություններում պետական շահերի պաշտպանության 
հայց հարուցելը դատախազի բացառիկ իրավունքը (պարտականութ-
յունը) չէ, այն դատախազի համար լրացուցիչ, հավելյալ իրավունք է, 
իսկ դատախազի պարտականություն է դառնում բացառապես այն դեպ-
քերում, երբ (1) այլ մարմինները չեն հարուցում հայցեր, կամ (2) դատա-
խազին հայց հարուցելու միջնորդությամբ դիմում են այլ մարմինները, 
կամ (3) եթե պետք է հայց հարուցել այլ երկրների դատարաններում, 
կամ (4) պետական շահերի խախտում է տեղի ունեցել այն հարցերով, 
որոնցով հայց ներկայացնելը օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ 
պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի: 

Ավելին, դատախազի վերոնշյալ իրավունքները պատշաճ իրացնե-
լու և պետության գույքային շահերի պաշտպանության ոլորտում արդ-
յունավետությունը բարձրացնելու նկատառումներից ելնելով, ՀՀ Նա-
խագահի՝ «Պետության գույքային շահերի պաշտպանության ոլորտում 
արդյունավետության բարձրացմանն ուղղված միջոցառումների մա-
սին» 2005 թվականի հոկտեմբերի 28-ի թիվ ՆՀ-189-Ն հրամանագրում 
ամրագրված են պետական մարմինների և դատախազության համա-
գործակցության հիմքերը, կարգը և պայմանները. «1. Պետական մար-
մինները Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն 
են ներկայացնում. ա) դատարաններում պետության գույքային շահերի 
պաշտպանության՝ 10 մլն դրամ հայցագինը գերազանցող, բարդ գործե-
րով, մի քանի պետական մարմինների կողմից կամ պետության կեն-
սական շահերին առնչվող հայց ներկայացվելու, ինչպես նաև պետութ-
յան գույքային շահերին առնչվող՝ ընդդեմ պետական մարմինների 
ներկայացված նույնաբնույթ հայցի (հակընդդեմ հայցի) և դրանց 
քննության արդյունքների մասին հաղորդում՝ եռօրյա ժամկետում, բ) 
անհրաժեշտության դեպքում, հայց հարուցելու միջնորդություն՝ մինչև 
սույն կետի «ա» ենթակետում նշված բնույթի հայց ներկայացնելը, գ) 
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հաշտության համաձայնության պայմանները՝ նախքան պետության 
գույքային շահերին առնչվող քաղաքացիական գործերով հաշտության 
համաձայնություն կնքելը, դ) պետության գույքային շահերին առնչվող, 
սակայն առանց պետական համապատասխան մարմնի մասնակցութ-
յան քննված գործերով կայացված դատական ակտերի վերաբերյալ տե-
ղեկություններ՝ եռօրյա ժամկետում»: 

Հետևաբար, եթե քաղաքացիական և վարչական դատավարութ-
յուններում պետության անունից, դատախազությունից բացի, այլ պե-
տական մարմինների` որպես դատավարության կողմ հանդես գալը ի-
րավաչափ է, քանի որ ուղղակիորեն ամրագրված է «Դատախազության 
մասին» ՀՀ օրենքով, ՀՀ քաղաքացիական և վարչական դատավարութ-
յան օրենսգրքերով և բացի այդ` բխում է տվյալ իրավահարաբերութ-
յունների բնույթից, առանձնահատկություններից, ապա նույնը չի կա-
րելի ասել քրեական դատավարության մասին, որում օրենսդիրը չի 
նախատեսել, բացի դատախազից, որևէ այլ պետական մարմնի` պե-
տության անունից հանդես գալու իրավական հիմքերը, կարգը և պայ-
մանները: Թե որքանով է օրենսդրի մոտեցումը հիմնավոր, այլ հարց է: 
Փաստն այն է, որ գործող քրեադատավարական օրենսդրությունը չի 
նախատեսում պետությանը և պետական մարմիններին քրեական դա-
տավարությունում տուժող ճանաչելու հնարավորություն: Հետևաբար, 
դատական պրակտիկայում ՀՀ պաշտպանության նախարարությանը 
կամ պետությանը տուժող ճանաչելով` նախաքննական մարմինները 
թույլ են տալիս Օրենսգրքի 58 և 59 հոդվածների խախտում: Դրա հե-
տևանքով քրեական դատավարությունում տուժող է ճանաչվում և ըստ 
այդմ` օգտվում է տուժողի իրավունքներից ու պարտականություննե-
րից այնպիսի սուբյեկտ, որի մասնակցությունը քրեական դատավա-
րության օրենսգրքով նախատեսված չէ, ուստի անհրաժեշտ է այդ 
պրակտիկան վերացնել:  

Այս հանգամանքի կարևորությունը պայմանավորված է ոչ միայն 
քրեադատավարական օրինականության ապահովման հրամայակա-
նով, այլև արդարադատության շահով, ինչպես նաև անձի իրավունք-
ների և օրինական շահերի ապահովման անհրաժեշտությամբ: Օրի-
նակ` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 264 հոդվածով նախատեսված հանցա-
գործության վերաբերյալ ԱՐԱԴ1/0026/01/14 քրեական գործով, որում 
տուժող էր ճանաչվել «Պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների 
և պատմական միջավայրի պահպանության ծառայություն» ՊՈԱԿ-ը, 
այն դեպքում, երբ հանցագործությունը պետության շահերի դեմ էր, 
դատարանը ամբաստանյալի նկատմամբ նշանակել էր պատիժ և հա-
մաներման կիրառմամբ՝ ազատել պատժից: ՊՈԱԿ-ի տնօրենությունը 
բողոքարկել էր դատական ակտը մինչև Վճռաբեկ դատարան այն 
պատճառաբանությամբ, որ իբրև թե համաներում չպետք է կիրառվեր, 
և բացի այդ` հանցագործությամբ պատճառված վնասը հատուցված չէ, 
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որի պատճառով 2015 թվականի մայիսի 12-ի դատավճիռը, որը թողն-
վել էր անփոփոխ վերադաս դատարանների կողմից, ուժի մեջ էր մտել 
և ուղարկվել կատարման 10.03.2016 թվականին:  

Քննարկվող հարցն առավել ամբողջական ներկայացնելու համար, 
կարծում ենք, ճիշտ կլինի համառոտ համեմատական վերլուծության 
ենթարկել նաև նախկին քրեական դատավարության օրենսգրքի կանո-
նակարգումները և ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 
համար ուղղորդող նշանակություն ունեցած և, ըստ էության, դրա հիմ-
քում դրված ԱՊՀ երկրների համար մշակված 1996 թվականի նմուշա-
յին քրեական դատավարության օրենսգրքի կանոնակարգումները:  

Նմուշային օրենսգրքի վերլուծությունից հետևում է, որ դրանում 
տարանջատված են տուժած և տուժող սուբյեկտները. տուժող սուբյեկ-
տի կարգավիճակին նվիրված է օրենսգրքի 90 հոդվածը, իսկ տուժա-
ծին՝ 89 հոդվածը: Ավելին՝ ըստ այդ հոդվածներում տրված կանոնա-
կարգումների՝ «տուժածն» ավելի լայն հասկացություն է, քան «տուժո-
ղը»: Եթե տուժող կարող է ճանաչվել բացառապես ֆիզիկական անձը, 
ապա տուժած կարող է ճանաչվել սուբյեկտների լայն շրջանակ, որոնց 
շարքում նաև պետական հիմնարկները, կազմակերպությունները: Ա-
վելին, ըստ 89 հոդվածի 4-րդ մասի՝ տուժածը, ի դեմս պետական հիմ-
նարկների և կազմակերպությունների, իրավունք չունի հետ վերցնելու 
իր կողմից տրված բողոքը: Օրենսգրքի 33 հոդվածում սահմանված է, 
որ դատախազն իրավունք ունի սեփական նախաձեռնությամբ հարու-
ցելու քրեական գործ քրեական զանցանքի կապակցությամբ և իրակա-
նացնելու քրեական հետապնդում քրեական դատավարության ցան-
կացած փուլում, եթե արարքը առնչվում է հասարակության և պետութ-
յան էական շահերին: Այսինքն՝ ըստ նմուշային օրենսգրքի՝ պետության 
դեմ ուղղված հանցագործություններով, քանի որ պետությունը և պե-
տական հիմնարկները, ձեռնարկությունները տուժող չեն ճանաչվում, 
քննությունն իրականացվում է բացառապես հանրային կարգով, և դա-
տախազն է ներկայացնում պետության շահերը քրեական վարույթի 
ընթացքում: 

Ինչևէ, նմուշային օրենսգրքի կանոնակարգումների տրամաբա-
նությունը հասկանալի է և իրավաչափ, քանի որ պետությունը և պե-
տական հիմնարկները, ձեռնարկությունները, լինելով տուժած, չեն ճա-
նաչվում տուժող, ուստի գործի քննությունը տվյալ դեպքում իրակա-
նացվում է հանրային մեղադրանքի կարգով` ի պաշտոնե գործող դա-
տախազի նախաձեռնությամբ:  

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ գործող քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի հիմքում ընկած հայեցակարգը (նմուշային օ-
րենսգրքի իմաստով) չի ենթադրում պետության դեմ ուղղված հանցա-
գործություններով պետությանը և պետական հիմնարկներին, ձեռնար-
կություններին տուժող ճանաչելը, դեռ ավելին՝ այն ուղղակիորեն են-
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թադրում է, որ պետության շահերի դեմ ուղղված հանցագործություն-
ներով վարույթը պետք է նախաձեռնվի հանրային մեղադրանքի կար-
գով10: Մինչդեռ գործող քրեական դատավարության օրենսգիրքը նմու-
շային օրենսգրքի վերոնշյալ կանոնակարգումներն ուղղակիորեն չի 
փոխառել, որի հետևանքով դատական պրակտիկայում որոշակի անո-
րոշություն է առաջացել: 

Անդրադառնալով 1961 թվականի ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքին` պետք է փաստել, որ, ի տարբերություն գործող օրենս-
գրքի և նմուշային օրենսգրքի, դրանում (հոդվածներ 48, 49, 50, 52, 129, 
130) պետական մարմինները11 ոչ թե տուժող էին ճանաչվում, այլ քա-
ղաքացիական հայցվոր: Այլ կերպ ասած՝ նախկին օրենսդրությամբ ե-
թե պետությունը, ի դեմս համապատասխան հիմնարկների, կազմա-
կերպությունների և ձեռնարկությունների, գույքային վնաս էր կրում 
հանցագործությամբ, ապա թե՛ պետությունը, թե՛ հիմնարկ-ձեռնար-
կությունները և կազմակերպությունները տուժող չէին ճանաչվում, սա-
կայն վերջիններս պետության գույքային շահերի պաշտպանության 
նպատակով իրավունք ունեին հարուցելու քաղաքացիական հայց և 
ըստ այդմ՝ քրեական վարույթում հանդես գալու որպես քաղաքացիա-
կան հայցվոր: Այս մոտեցումը տրամաբանական էր, քանի որ օրենքով 
պետության գույքային շահերի պաշտպանությունը դատախազի բա-
ցառիկ լիազորությունը չէր, իսկ քանի որ գործող օրենսգրքով պետութ-
յան գույքային շահերի պաշտպանության հայց հարուցելը դատախազի 
մենաշնորհն է, օրենսդիրը չի նախատեսել նաև պետական մարմիննե-
րին քաղաքացիական հայցվորի կարգավիճակով հանդես գալու հնա-
րավորությունը: Այլ հարց է, որ ճիշտ կլիներ, եթե օրենսդիրը գործող օ-
րենսդրությամբ նախատեսեր նաև պետական մարմիններին հայցվորի 
կարգավիճակով հանդես գալու հնարավորությունը, իսկ դատախազը 
հսկողություն իրականացներ նաև դրանց գործունեության նկատմամբ, 
հատկապես որ գործող օրենսդրությամբ նախատեսված է, որ դատա-
խազն իրավունք ունի հայց հարուցելու բացառապես դատարանում, 
մինչդեռ հաճախ անհրաժեշտություն է առաջանում նաև նախա-
                                                        

10 Պետք է նկատել, որ դատախազները հաճախ փաստարկ էին ներկայացնում նաև 
մասնավոր մեղադրանքի կարգով քննվող հանցագործությունների վերաբերյալ, որ-
պեսզի հիմնավորեին, որ պետական մարմիններին պետք է ճանաչել տուժող, որպեսզի 
մեղադրյալը հնարավորություն ունենա հաշտվելու և ըստ այդմ՝ քրեական գործի վա-
րույթը կարճելու, հակառակ դեպքում, ըստ նրանց, ստացվում է, որ խախտվում է մե-
ղադրյալի իրավունքները: Այդ մոտեցումների հետ համաձայն չլինելով` կարող ենք նշել, 
որ նման իրավիճակների համար կարող է կիրառելի լինել դատախազի հայեցողական 
քրեական հետապնդման լիազորության կիրառմամբ քրեական հետապնդումը դադա-
րեցնելու կառուցակարգը, որը նախատեսված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-
գրքի 37 հոդվածում: 

11 Օրենսգիրքը օգտագործում էր հիմնարկ, ձեռնարկություն, կազմակերպություն 
այլ ոչ թե պետական մարմին եզրույթները, սակայն նկատի ունենալով, որ այն ժամա-
նակ դրանք բոլորը պետական էին, քանի որ մասնավոր ոչինչ չկար, դրանք համարժեք 
հասկացություններ են: 
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քննության փուլում հայց հարուցելու, որպեսզի հնարավոր լինի կիրա-
ռել նաև հայցի ապահովման միջոցները, որը կլինի պետության գույ-
քային շահերի պաշտպանության լրացուցիչ երաշխիք: Սակայն քանի 
դեռ նման կարգավորումներ օրենքով նախատեսված չեն, դատական 
պրակտիկայում պետք է բացառել պետությանը և պետական մարմին-
ներին տուժող ճանաչելու` օրենքից չբխող պրակտիկան: 

 
Բանալի բառեր – տուժող, քաղաքացիական հայցվոր, պետություն, պետական 

մարմիններ, դատախազ, պետության իրավունքներ, վնասի հատուցում 
 
СЕРГЕЙ МАРАБЯН – Проблемы защиты прав и законных интересов го-

сударства как потерпевшего в уголовном процессе РА. – В статье обосно-
вывается, что в судебной практике по делам о преступлениях против государства 
нарушается закон, поскольку в качестве потерпевшего в уголовном процессе уча-
ствуют субъекты, которые согласно закону не могут быть потерпевшими.  

Понятие потерпевшего в уголовном процессе не только уголовно-процес-
суальное, но и междисциплинарное. Поэтому в любом конкретном случае при 
разрешении вопроса о признании того или иного субъекта права потерпевшим 
необходимо вначале проанализировать состав преступления, по которому возбуж-
дено уголовного дело. Кроме того, необходимо в зависимости от особенностей 
конкретного преступления проанализировать гражданское и иное законодательст-
во.  

В статье утверждается, что в соответствии с действующим Уголовно-процес-
суальным кодексом государство и государственные органы не могут быть призна-
ны потерпевшими. Права и интересы государства как потерпевшего по должности 
в силу закона и Конституции осуществляет прокурор путем возбуждения уголов-
ного преследования, защиты обвинения и предъявления иска. Следовательно, 
действующее законодательство не предусматривает вовлечения государственных 
органов в уголовный процесс в качестве жертв. Необходимо изменить судебную 
практику и исключить признание государственных органов потерпевшими. 

Необходимо внести законодательные изменения и, опираясь на модель граж-
данского и административного производства, разрешить участие государственных 
органов в уголовном судопроизводстве, но в качестве гражданского истца. Дело в 
том, что согласно действующему законодательству в стадии расследования проку-
рор не может предъявить гражданский иск. Однако в результате предлагаемого 
изменения это станет возможным. Оно также послужит дополнительной гаран-
тией защиты государственных интересов. 

 
Ключевые слова: потерпевший, гражданский истец, государство, государствен-

ные органы, прокурор, права государства, возмещение ущерба 
 
SERGEY MARABYAN – Issues of Protection of the Rights and Legal Inter-

ests of the State as a Crime Victim in the RA Criminal Procedure.– In the article the 
author analyses criminal procedural, criminaland civil legislation of RA and based on 
the example of the Ministry of Defense, tries to show that in judicial practice, in cases 
regarding the crimes against the state, entities who are not recognized as crime victims 
by law are actually involved in criminal procedure as crime victims. 

The Author concludes that the definition of victim in criminal procedure is not 
only criminal procedural but interdisciplinary concept, thus in any case of solving the 
issue of involvement of a subject as a crime victim it is necessary to analyze corpus 
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delicti of the offence in regard of which the criminal case was initiated . In addi-
tion,taking into consideration the features of a certain crime, it is necessary to analyze 
the relevant civil or other legislation.  

Based on the analysis of the legislation the author concludes that in accordance 
with RA current Criminal Code of Procedure the State and state bodies cannot be rec-
ognized as crime victims. According to the Constitution and laws, the rights and the 
interests of the State as a crime victim are represented by the Prosecutor via initiating 
criminal proceedings, protection of charges and submitting property claims. Therefore, 
the current legislation does not foresee the necessity of involving state bodies in crimi-
nal procedure as crime victims. So the judicial practice needs to be reviewed to exclude 
the recognition of state bodies as crime victims as it is a breach of law.  

The Author concludes that certain amendments need to take place in the current 
legislation and it is necessary to allow the participation of the state bodies in criminal 
procedure (like in civil and administrative proceedings) but holding the status of plain-
tiff. This is essential as under current legislation no civil claim can be filled by the 
prosecutor at the stage of investigation while these changes will eliminate the mentioned 
shortcoming. It will also serve as an additional guarantee for the protection of state 
interests. 

 
Key words: victim, plaintiff, state, state bodies, prosecutor, rights of the state, compensa-

tion for damages 
 


