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ՍԻՐՈ ԱՄԻՐԽԱՆՅԱՆ 

 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (06.12.2015թ. 

փոփոխություններով) 180-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված է՝ 

«Համայնքը հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ է», իսկ 189-

րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանված է, որ հանրային իրավունքի ի-

րավաբանական անձ է նաև միջհամայնքային միավորումը: Բնական է, 

որ հանրային իրավունքի իրավաբանական անձի կատեգորիան չի կա-

րող սահմանափակվել միայն այդ անձանցով: ՀՀ օրենսդրության մեջ 

դրա ամրագրումը պետք է հանգեցնի նաև դրանց տեսակների առավել 

ամբողջական սահմանմանը, որպիսիք, ըստ մեզ, պետք է համարվեն 

պետությունը, մունիցիպալ կազմավորումները, ՀՀ կենտրոնական 

բանկը, հիմնարկները (պետության կամ համայնքի հիմնադրած), ոչ 

առևտրային կազմակերպությունները (պետական ոչ առևտրային կազ-

մակերպություններ, պետական հիմնադրամներ, ինքնակարգավորվող 

կազմակերպություններ (մասնագիտական միություններ) և այլն): 

Այս կազմակերպությունները (բացառությամբ հիմնարկների) ՀՀ 

քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտ են և մասնակցում են քաղաքա-

ցիական շրջանառությանը ոչ որպես հանրային իրավունքի իրավաբա-

նական անձ (բացառությամբ համայնքի): Սակայն, հաշվի առնելով 

այն, որ շրջանառության մեջ է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 5-րդ՝ 

իրավաբանական անձանց վերաբերող գլխում փոփոխություններ կա-

տարելու մասին հայեցակարգը1, որտեղ առաջարկվող փոփոխությու-

ներից է իրավաբանական անձանց՝ հանրայինի և մասնավորի դասա-

կարգումը, անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձել հանրային ի-

րավունքի իրավաբանական անձանց՝ որպես նոր կատեգորիայի պա-

տասխանատվության առանձնահատկությունները, քանի որ, ի տարբե-

րություն մասնավոր իրավունքի իրավաբանական անձանց, նրանք ու-

նեն մի շարք յուրահատկություններ: 

Հանրային իրավունքի իրավաբանական անձ դիտարկվող կազմա-

կերպությունների քաղաքացիաիրավական գույքային պատասխա-

                                                           
1 Տե՛ս «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի փոփոխությունների հայեցակարգ», գլուխ 5՝ 

իրավաբանական անձինք, հեղ. Վ. Ավետիսյան, Դ. Սերոբյան, Եր., 2014, էլեկտրոնային 
ռեսուրս http://moj.am/storage/files/legal_acts/legal_acts_1656566421131_Iravabanakan_andinq. pdf  
(վերջին մուտք՝ 21.02.2019): 
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նատվության առանձնահատկությունները կքննարկենք՝ հաշվի առնե-

լով ներկայիս կարգավորումները (երբ այս կազմավորումները օրենքի 

իմաստով չեն համարվում հանրային իրավունքի իրավաբանական 

անձեր), և կպարզենք, թե գործող կարգավորումները որքանով են 

բխում հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց պատասխա-

նատվության առանձնահատկություններից: 

Նախ և առաջ նշենք, որ գույքային շրջանառության մասնակցին 

քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության ենթարկելու հնա-

րավորությունը պայմանավորված է նրա իրավասուբյեկտությամբ2, 

իսկ դրա իրացման անհրաժեշտ պայման է սեփականության իրավուն-

քը (գույքային առանձնացվածությունը)3: Պատասխանատվության մե-

խանիզմը կիրառելի կլինի, իսկ տուժողի գույքային շահերը կբավա-

րարվեն միայն այն դեպքում, երբ իրավախախտը գույք ունենա, որի 

վրա կարող է բռնագանձում տարածվել: Դրա մասին են վկայում ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) մի շարք դրույթ-

ներ4: Հետևաբար, հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց 

պատասխանատվութան առանձնահատկությունները վեր հանելու 

համար որոշ դեպքերում անհրաժեշտ է զուգահեռաբար վերլուծել նաև 

նրանց սեփականության իրավունքը: 

Օրենսգրքի 130-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապե-

տությունը կամ համայնքն իր պարտավորություններով պատասխա-

նատու է սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող գույքով: Այս 

ընդհանուր կանոնից բացառությունների սահմանումը պայմանավոր-

ված է որոշակի անձանց քաղաքացիաիրավական իրավասուբյեկտութ-

յամբ, որի հիմքը, ի տարբերություն իրավաբանական անձանց մեծ մա-

սի, ոչ թե սեփականության իրավունքն է, այլ սահմանափակ իրային՝ 

լրիվ տնտեսավարման կամ օպերատիվ կառավարման իրավունքները: 

Հայաստանի Հանրապետության, ինչպես նաև համայնքի անունից ի-

րենց գործողություններով գույքային և անձնական ոչ գույքային իրա-

վունքներ ու պարտականություններ են ձեռք բերում ու իրականաց-

նում պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ո-

րոնք չունեն իրավաբանական անձի կարգավիճակ, ինչպես նաև իրենց 

ամրակցված գույքի սեփականատեր չեն, որի պատճառով էլ պետութ-

յունը և համայնքը պատասխանատվություն են կրում իրենց մարմին-

ների կամ պաշտոնատար անձանց ապօրինի գործողությունների հա-

մար: Ուստի Օրենսգրքի 1063-րդ հոդվածը սահմանում է, որ քաղաքա-

ցուն կամ իրավաբանական անձին պետական մարմինների, տեղական 

                                                           
2 Տե՛ս В. Д. Рудакова. Гражданско-прававой статус публичных юридических лиц. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М., 2014, էջ 196: 
3 Տե՛ս Грибанов В. П. Юридические лица. М., 1961, էջ 8, Тихомиров М. Ю. Юри-

дические лица: учебно-практическое пособие. М., 2003, էջ 5-7: 
4 Տե՛ս «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք (05.05.1998 թ.)», հոդվածներ 60, 130: 
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ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար ան-

ձանց ապօրինի գործողություններով (անգործությամբ)՝ ներառյալ պե-

տական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի՝ օրենքին կամ 

այլ իրավական ակտին չհամապատասխանող ակտ հրապարակելու 

հետևանքով պատճառված վնասը հատուցում է Հայաստանի Հանրա-

պետությունը կամ համապատասխան համայնքը: Օրենսգիրքը պատ-

ճառված վնասի հատուցման պարտականություն է դնում պետության 

վրա նաև այն դեպքում, երբ վնասը պատճառվել է հետաքննության, 

նախաքննության մարմինների, դատախազության կամ դատարանի ա-

պօրինի գործողություններով (հոդվ. 1064):  

Ինչ վերաբերում է պետության կամ համայնքի հիմնադրած իրա-

վաբանական անձանց պարտավորություններով պետության կամ հա-

մայնքի պատասխանատվությանը, ապա պետք է նշել, որ ընդհանուր 

կանոնի համաձայն՝ իրավաբանական անձի հիմնադիրը (մասնակիցը) 

պատասխանատու չէ իրավաբանական անձի, իսկ իրավաբանական 

անձը՝ իր հիմնադրի (մասնակցի) պարտավորությունների համար՝ բա-

ցառությամբ Օրենսգրքով կամ իրավաբանական անձի կանոնադրութ-

յամբ նախատեսված դեպքերի (հոդված 60, մաս 2): Ներկայումս նման 

բացառություններ են սահմանված լիակատար ընկերակցությունների 

(հոդված 83), բաժնետիրական ընկերությունների («Բաժնետիրական 

ընկերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մաս), ինչպես 

նաև տնտեսական ընկերությունների համար («Տնտեսական ընկերութ-

յունների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): Սակայն նման 

բացառությունների սահմանումը չի հակասում գույքային ինքնուրույն 

պատասխանատվություն կրելու էությանը, քանի որ անգամ այս դեպ-

քերում պատասխանատվությունը կրում է իրավաբանական անձը, իսկ 

հիմնադիրների պատասխանատվությունը սուբսիդիար է կամ պայմա-

նավորված է նրանց թերացումներով (օրինակ՝ սահմանափակ պա-

տասխանատվությամբ ընկերությունների դեպքում՝ ավանդն ամբող-

ջությամբ չվճարելը): 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հանրային իրավունքի իրա-
վաբանական անձանց նկատմամբ նույնպես որպես կանոն տարած-
վում են մասնավոր իրավունքի իրավաբանական անձանց վերաբերող 
նորմերը, և նրանք քաղաքացիաիրավական հարաբերություններին 
մասնակցում են այլ սուբյեկտների հետ հավասար հիմունքներով5, 
պետք է նշել, որ պետությունը կամ համայնքը իրենց հիմնադրած հան-
րային իրավունքի իրավաբանական անձանց պարտավորություններով 
նույնպես չեն կրում պատասխանատվություն, որն ընդհանուր առմամբ 

                                                           
5 Տե՛ս, օրինակ, «Гражданский кодекс Республики Молдова», հոդված 192, էլեկտրո-

նային ռեսուրս http://lex.justice.md/ru/325085/, «Граждаснкий кодекс Грузии», հոդված 24, 
մաս 3, էլեկտրոնային ռեսուրս https://matsne.gov.ge/ru/document/download/31702/75/ru/pdf 
(վերջին մուտք՝ 03.03.2019): 
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պայմանավորված է իրավաբանական անձի այնպիսի հատկանիշնե-
րով, ինչպիսիք են նրա գույքային առանձնացվածության և ինքնուրույն 
գույքային պատասխանատվություն կրելու հատկանիշները: Հանրային 
իրավունքի իրավաբանական անձանց իրավասուբյեկտությունից ար-
դեն իսկ բխում է ինքնուրույն գույքային պատասխանատվություն կրե-
լու հնարավորությունը, որը նախատեսված է նաև արտասահմանյան 
մի շարք երկրների օրենսդրությունների մեջ: Օրինակ, Գերմանիայի 
քաղաքացիական օրենսգրքի 89-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ 31-րդ 
պարագրաֆի դրույթները (ըստ որոնց՝ ասոցիացիան պատասխանա-
տու է երրորդ անձանց պատճառված վնասի համար) տարածվում են 
հանրային իրավունքի կորպորացիաների, հիմնադրամների և հանրա-
յին հիմնարկների նկատմամբ՝ հաշվի առելով նրանց առանձնահատ-
կությունները: Բրազիլիայի քաղաքացիական օրենսգրքի 43-րդ հոդվա-
ծը սահմանում է, որ ներքին հանրային իրավունքի իրավաբանական 
անձինք կրում են քաղաքացիական պատասխանատվություն իրենց 
այն գործակալների գործողությունների համար, որոնք վնաս կպատ-
ճառեն երրորդ անձանց6:  

Ընդհանուր կանոնին համապատասխանող կարգավորումներ են 
նախատեսված «Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների 
մասին» ՀՀ օրենքում (հովածներ 3, 7), «Հիմնադրամների մասին» ՀՀ օ-
րենքում (հոդվ. 8), ինչպես նաև «Կենտրոնական բանկի մասին» ՀՀ օ-
րենքում (հոդվ. 1): Սակայն, Օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի համաձայն, 
հիմնարկի պարտավորությունների համար պատասխանատվություն է 
կրում այն ստեղծած իրավաբանական անձը. այսինքն՝ պետական հիմ-
նարկի դեպքում՝ Հայաստանի Հանրապետությունը, համայնքային հիմ-
նարկի դեպքում՝ համայնքը: Պետության կամ համայնքի փաստացի 
պատասխանատվությունը իր հիմնադրած հիմնարկների պարտավո-
րությունների համար պայմանավորված է նրանով, որ հիմնարկներին 
ներկայումս տրված չէ իրավաբանական անձի կարգավիճակ, և նրանց 
գույքային հիմքը ոչ թե սեփականութան իրավունքն է, այլ սահմանա-
փակ իրային իրավունքները (օպերատիվ կառվարման իրավունք և 
լրիվ տնտեսավարման իրավունք): Ա. Իվանովը օպերատիվ կառավար-
ման իրավունքի հիմնական հակասությունը տեսնում է այն բանում, որ 
տնտեսական տեսանկյունից գույքը, որը տրված է պետական ձեռնար-
կություններին և հիմնարկներին, նրանց համար համարվում է սեփա-
կան, իսկ գույքի նկատմամբ իրավունքը մոտ է սեփականության իրա-
վունքին այն ժամանակ, երբ այդ գույքը քննարկվող սուբյեկտների հա-
մար իրավունքի տեսանկյունից համարվում է ուրիշինը7: 

                                                           
6 Տե՛ս «German Civil Code», էլեկտրոնային ռեսուրս https://www.gesetze-im-internet. 

de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0263, «Codigo Civil Brasileiro» էլեկտրոնային ռեսուրս 
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm (վերջին մուտք՝ 02.02.2019): 

7 Տե՛ս Иванов А. А. Право собственности и товарно-денежные отношения. Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Л., 1991, էջ 16: 
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Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պետության կամ համայնքի 

հիմնադրած հիմնարկները դիտում ենք որպես հանրային իրավունքի 

իրավաբանական անձ, ուստի նրանց իրավասուբյեկտությունից պետք 

է բխի նաև իրենց ամրակցված գույքի նկատմամբ սեփականության ի-

րավունք ունենալը, որը բնորոշ է զարգացած իրավակարգերին: Ինչ-

պես նշել է Վ. Դ. Ռուդակովան, պատասխանատվության լիարժեք մե-

խանիզմը պետք է հիմնվի քաղաքացիական շրջանառության մասնակ-

ցի գույքային առանձնացվածության վրա, որի հիմք կարող է լինել 

միայն սեփականության իրավունքը8: Չի կարելի թույլ տալ, որ մեկ 

ինքնուրույն սուբյեկտը ամբողջ ծավալով պատասխանատվություն 

կրի մեկ այլ ինքնուրույն սուբյեկտի պարտավորությունների համար:  

Այսպիսով, պետք է արձանագրել, որ մեր կողմից հանրային իրա-

վունքի իրավաբանական անձ դիտվող կազմակերպությունների մեծ 

մասի համար արդեն իսկ սահմանված է ինքնուրույն գույքային պա-

տասխանատվություն կրելու հնարավորություն:  

Միևնույն ժամանակ պետք է նշել, որ Մարդու իրավունքների եվ-

րոպական դատարանի (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ) դատական ակտերի ու-

սումնասիրությունը թույլ է տալիս ասել, որ հանրային իրավունքի ի-

րավաբանական անձանց գույքի անբավարարության դեպքում կարող 

է վրա հասնել հիմնադրի սուբսիդիար պատասխանատվությունը, որը 

պարտատերերին տալիս է լրացուցիչ երաշխիքներ:  

Համաձայն Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի՝ 

պետությունը և համայնքը՝ որպես հանրային իշխանության հիմնական 

կրողներ, պատասխանատու են նաև իրենց հիմնադրած իրավաբանա-

կան անձանց (հանրային և մասնավոր) պարտավորությունների հա-

մար: Ընդ որում՝ ՄԻԵԴ-ը ուշադրություն չի դարձնում այն հանգաման-

քին, որ, ըստ ազգային օրենսդրության, պետությունը կամ համայնքը 

սուբսիդիար պատասխանատվություն չեն կրում իրենց հիմնադրած ի-

րավաբանական անձանց պարտավորությունների համար9:  

Եվրոպական դատարանը Kunashko v. Russia գործով նշել է, որ երբ 
պարտապանը մասնավոր անձ կամ ընկերություն է, ընդհանուր կանո-
նի համաձայն՝ պետությունը անմիջականորեն պատասխանատու չէ 
անհատների կամ մասնավոր ընկերությունների պարտքերի համար, և 
Կոնվենցիայով ստանձնած պարտավորությունները սահմանափակ-
վում են պարտատիրոջը անհրաժեշտ իրավական աջակցություն ցու-
ցաբերելով, օրինակ՝ սնանկացման ընթացակարգերի միջոցով10: Մեկ 
                                                           

8 Տե՛ս В. Д. Рудакова, նշվ. աշխ., էջ 199: 
9 Տե՛ս, օրինակ, Khachatryan v. Armenia, 31761/04, ՄԻԵԴ 01.12.2009 թվականի վճիռը, է-

լեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31761/04"],"document collecti onid2 
":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-95905"]} (վերջին մուտք՝ 29.02.2019): 

10 Տե՛ս Kunashko v. Russia, 36337/03, ՄԻԵԴ 17/12/2009 թվականի վճիռը §§ 38-49, էլեկտ-
րոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36337/03"],"document collectionid2": 
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-96367"]} (վերջին մուտք՝ 27.02.2019): 
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այլ գործով ՄՒԵԴ-ը նշել է, որ պետությունը չի կարող ազատել իրեն 
պատասխանատվությունից՝ փոխանցելով իր լիազորությունները մաս-
նավոր անձանց կամ անհատներին11: 

Որոշելու համար, թե պետությունը արդյոք պատասխանատու կա-

րող է լինել իր հիմնադրած իրավաբանական անձանց պարտավորութ-

յունների համար, ՄԻԵԴ-ը առանձնացնում է երկու կատեգորիա՝ «պե-
տական մարմիներ» (“public authority”) և «պետական կազմակերպութ-
յուններ» (“governmental organisation”): ՄԻԵԴ-ը սահմանում է, որ պե-

տական մարմինների պարտավորությունների համար պետության 

պատասխանատվության պարտականությունը ակնհայտ է, այլ է հար-

ցը պետական կազմակերպությունների դեպքում, որոնք ձևական ա-

ռումով «պետական մարմիններ» չեն12:  

Radio France and Others v. France (extracts) գործով Եվրոպական դա-

տարանը նշել է որ՝ ««պետական կազմակերպություն» կատեգորիան 
ներառում է իրավաբանական անձանց, որոնք մասնակցում են պետա-
կան լիազորությունների իրականացմանը կամ իրականացնում են 
հանրային գործառույթներ պետության հսկողության ներքո: Որպեսզի 
որոշակիացվի, թե իրավաբանական անձը, որը տարբերվում է տա-
րածքային իշխանությունից, համարվում է պետական կազմակեր-
պություն, թե ոչ, պետք է հաշվի առնել նրա իրավական կարգավիճակը 
և անհրաժեշտության դեպքում՝ նրա կարգավիճակից բխող իրավունք-
ները, նրա գործունեության բնույթը և ոլորտը, ինչպես նաև հանրային 
իշխանություններից անկախության աստիճանը»13: 

Միևնույն ժամանակ ՄԻԵԴ դատական ակտերի ուսումնասիրութ-

յունը վկայում է այն մասին, որ հանրային իրավունքի իրավաբանական 

անձինք ինքնաբերաբար պետական կազմակերպություններ չեն, և յու-

րաքանչյուր դեպքում պետք է քննարկման առարկա դառնա համապա-

տասխան իրավաբանական անձի մոտ «պետական կազմակերպութ-

յունների» հատկանիշների առկայությունը կամ բացակայությունը14: 

                                                           
11 Տե՛ս Costello-Roberts v. the United Kingdom, 13134/87, ՄԻԵԴ 25.03.1993 թվականի 

վճիռը, էլեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Costello%20Robe 
rts%20v.%20the%20United%20Kingdom"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-57804"]} (վերջին մուտք՝ 27.02.2019):  

12 Տե՛ս Liseytseva and Maslov v. Russia, 39483/05 և 40527/10, ՄԻԵԴ 09.10.2014 թվակա-
նի վճիռը, էլեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"], 
"itemid":["001-146774"]} (վերջին մուտք՝ 27.02.2019):  

13 Radio France and Others v. France [Extracts], 53984/00, ՄԻԵԴ 23/09/2003 թվականի 
վճիռը, էլեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid" 
:["001-67328"]} (վերջին մուտք՝ 27.02.2019): 

14 Տե՛ս Consejo General de Colegios Oficiales de Economistas de España v. Spain, 26114/95 և 
26455/95, Մարդու իրավունքների եվրոպական հանձնաժողովի 28.06.1995 թվականի 
որոշում, էլեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26114/95"]}, The 
Holy Monasteries v. Greece, ՄԻԵԴ 09.12.1994 թվականի վճիռը, էլեկտրոնային ռեսուրս 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["The%20Holy%20Monasteries%20v.%20Greece"]} (վեր-
ջին մուտք՝ 28.02.2019): 
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Պետական կազմակերպությունների պարտավորություններով 

պետության պատասխանատվությունը սահմանելու համար ՄԻԵԴ-ը 

հիմք է ընդունում երկու չափանիշ՝ իրավաբանական անձի ինստիտու-
ցիոնալ և գործառութային անկախությունը: Իսկ պարզելու համար, թե 

արդյոք կազմակերպությունը ունի այդպիսի անկախություն, ՄԻԵԴ-ը, 

որպես կանոն, հաշվի է առնում հետևյալ հանգամանքները, որոնցից ոչ 

մեկը առանձին վերցրած որոշիչ չէ.  
1. կազմակերպության իրավական կարգավիճակը. կազմակեր-

պությունը գործում է հանրայի՞ն, թե՞ մասնավոր իրավունքի ներքո, 

կամ արդյո՞ք կազմակերպությունը պետական մարմին է,  

2. կազմակերպության գործունեության բնույթը և ոլորտը. կազմա-

կերպությունը իրականացնում է հանրային գործառույթնե՞ր, թե՞ սովորա-

կան առևտրային գործունեություն, արդյո՞ք գործունեություն է իրակա-

նացնում մենաշնորհային կամ պետական խիստ կարգավորման ոլոտում, 

3.  կազմակերպության ինստիտուցիոնալ անկախությունը (պե-

տական սեփականության չափը). ինչպիսի՞ն է կազմակերպության ֆի-

նանսավորման աղբյուրը, որքա՞ն է իշխանության մարմինների մաս-

նակցությունը դրա կանոնադրական կապիտալի մեջ, արդյո՞ք կազմա-

կերպությունը ֆինանսավորվում է պետական բյուջեից, արդյո՞ք պե-

տությունը կարող է գույքը փոխանցել այլ կազմակերպության, 

4. կազմակերպության գործառութային անկախությունը (պետութ-

յան կողմից հսկողության և վերահսկողության չափը). արդյոք պետութ-

յո՞ւնն է հիմնադրում, լուծարում և վերակազմակերպում ընկերությունը, 

արդյոք պետությո՞ւնն է ղեկավարում կամ վերահսկում տվյալ ընկե-

րությունը, ինչպե՞ս է իրականացվում կազմակերպության ղեկավարու-

մը (արդյոք կառավարման մարմինները նշանակվում են պետությա՞ն 

կողմից), որքանո՞վ են կառավարման մարմինները անկախ իրենց գոր-

ծունեության մեջ, կազմակերպությունը հաշվետո՞ւ է արդյոք պետական 

մարմնին, արդյոք պետությունը հաստատո՞ւմ է ընկերության կնքած 

գործարքները, արդյոք պետությա՞նն է փոխանցվում տվյալ ընկերութ-

յան ղեկավարումը, երբ ընկերությունը սնանկ է ճանաչվում, լուծարման 

դեպքում արդյոք պետությա՞նն է անցնում գույքը15: 

Այսպիսով, պետք է արձանագրել, որ հանրային իրավունքի իրա-
վաբանական անձինք կրում են ինքնուրույն գույքային պատասխա-
                                                           

15 Տե՛ս Lisyanskiy v. Ukraine, 17899/02, ՄԻԵԴ 04.04.2006 թվականի վճիռը, էլեկտրո-
նային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid": ["001-73023"]}, 
Mykhaylenky and Others v. Ukraine 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02, 35945/02, 
35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02, և 42814/02, ՄԻԵԴ 30.11.2004 թվականի վճիռը, 
էլեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview": ["document"],"itemid":["001-
67580"]}, Yershova v. Russia, 1387/04, ՄԻԵԴ 08.04. 2010 թվականի վճիռը, էլեկտրոնային 
ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno": ["1387/04"],"documentcollectionid2":["GRAND 
CHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-8130"]}, Kotov v. Russia, 54522/00, ՄԻԵԴ 03.04. 
2012 թվականի վճիռը, էլեկտրոնային ռեսուրս https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno": 
["54522/00"],"itemid":["001-110023"]} (վերջին մուտք՝ 21.02.2019): 
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նատվություն, իսկ Եվրոպական դատարանի պրակտիկան առաջնորդ-
վում է այն բանով, որ պետությունը, ինչպես նաև համայնքը պատաս-
խանատու են իրենց հիմնադրած պետական կազմակերպություն հա-
մարվող հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց պարտավո-
րությունների համար, եթե հանրային իրավական կազմավորումը չի 
ապացուցի այդ սուբյեկտների ինստիտուցիոնալ և օպերատիվ անկա-
խությունը: 

 

Բանալի բառեր - պետական մարմիններ, իրավաբանական անձ, հանրային իրա-
վունքի իրավաբանական անձ, հանրային իրավունքի իրավաբանական անձանց պա-
տասխանատվություն 

 

СИРО АМИРХАНЯН – Гражданско-правовая ответственность юриди-
ческих лиц публичного права. – Законодательство РА де-факто устанавливает 
структуру юридических лиц публичного права, включая в их число общины и 
межобщинные союзы. Однако в статье утверждается, что виды юридических лиц 
публичного права не ограничиваются этим; к их числу принадлежат также госу-
дарство, муниципальные образования, Центральный банк, публичные учреждения 
и некоммерческие организации. Статья посвящена исследованию гражданско-
правовой ответственности юридических лиц публичного права на основе армян-
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However, the author finds that the types of legal entities of public law are not limited to 
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