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ՍԵԴԱ ՊԱՐՍԱՄՅԱՆ 
 

Հայոց ցեղասպանության տարիներին ֆիզիկական բնաջնջումն ուղեկցվեց հայ-
կական պատմամշակութային արժեքների զանգվածային յուրացման և ոչնչացման 
հետևողական քաղաքականությամբ, որը, մեր խորին համոզմամբ, հայերի բնաջնջ-
ման երիտթուրքական ծրագրի մաս է կազմել: 1915–1916 թթ. Օսմանյան կայսրութ-
յան հայաբնակ վայրերից տեղահանության հիմնական գործընթացն ավարտելուց և 
Արևմտյան Հայաստանը հայաթափելուց հետո հրատապ դարձավ հայերի՝ այդ տա-
րածքներում երբեմնի գոյության հետքերը վերացնելը: Որպես խոսուն վկաներ՝ ոչն-
չացման թիրախ դարձան հայկական պատմամշակութային հուշարձանները, մաս-
նավորապես հնագույն և միջնադարյան վանքերը, եկեղեցիները, մատուռները, հու-
շակոթողները, գերեզմանոցները, խաչքար-տապանաքարերը՝ վիմագիր արձանագ-
րություններով ու որմնանկարներով:  

1919 թ. Փարիզի խաղաղության վեհաժողովում հայկական պատվիրակության 
ներկայացրած պաշտոնական տեղեկագրի համաձայն՝ Հայոց ցեղասպանության 
տարիներին Օսմանյան կայսրությունում ամբողջությամբ կամ մասամբ ավերվել են 
հայկական 83 առաջնորդարան, 1860 եկեղեցի ու մատուռ, 229 վանք, 26 բարձրա-
գույն վարժարան, 1439 դպրոց, 42 որբանոց1: Նշված թվերը համեմատելով մինչև ցե-
ղասպանությունը Կ.Պոլսի հայոց պատրիարքարանի պատրաստած տվյալների 
հետ՝ այն է՝ 1913–1914 թթ. դրությամբ Օսմանյան կայսրությունում գործել են հայկա-
կան 2538 եկեղեցի, 451 վանք, 1996 դպրոց, այդ թվում՝ Արևմտյան Հայաստանի տա-

                                                           

1 Փարիզի խաղաղության վեհաժողովին ներկայացվել է երկու հուշագիր՝ մեկում հայ 
ժողովուրդն առաջ էր քաշում իր քաղաքական (տարածքային) պահանջները, մյուսը 
նվիրված էր Առաջին աշխարհամարտի ընթացքում հայ ժողովրդի կրած մարդկային և 
նյութական կորուստների համար դրամական փոխհատուցման խնդիրներին 
(ռեպարացիաներ): Վերջինիս վերաբերող հուշագիրը կրում է “Tableau approximatif des rռpa-
rations et indemnitռs pour les dommages subis par la nation armռnienne en Armռnie de Turquie et 
dans la Rռpublique Armռnienne du Caucase (Paris, 1919)” վերնագիրը (հուշագրի 
արևմտահայերեն թարգմանությունը տե՛ս Գ. Ա հ ա ր ո ն ե ա ն. Յուշամատեան Մեծ Եղեռնի 
1915–1965, Պէյրութ, 1965, էջ 1020–1028): 
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րածքում՝ 1961 եկեղեցի, 413 վանք, 1251 դպրոց2, կարելի է ենթադրել, որ չնայած 
զանգվածային ոչնչացումներին՝ 1919 թ. դրությամբ հազարավոր հուշարձաններ 
դեռևս կանգուն կամ կիսավեր էին: Գևորգ Մեսրոպի տվյալների համաձայն՝ Հայոց 
ցեղասպանության ընթացքում նախկինում գործած հայ առաքելական թվով 1849 ե-
կեղեցիներից ու վանքերից 1727-ն ամբողջովին կողոպտվել են թուրք ազգաբնակ-
չության և իշխանությունների կողմից, ավելի քան 1000-ը՝ հիմնահատակ ավերվել, 
իսկ 691-ը կիսավեր վիճակում են գտնվել3: Հայ բողոքական համայնքին պատկանող 
նախկինում գործած թվով 310 ժողովարաններից Հայոց ցեղասպանությունից հետո 
23-ն են կանգուն եղել, մյուսներն ավերվել կամ այլ նպատակների են ծառայել4:  

Հայկական պատմաճարտարապետական հուշարձանների չեզոքացման երիտ-
թուրքական քաղաքականության անմիջական շարունակողը դարձան թուրք ազգայ-
նականները՝ Մուստաֆա Քեմալի գլխավորությամբ: Նոր ազգային ինքնություն 
ստեղծելու ճանապարհին քեմալական-հանրապետական վարչակարգի խոչընդոտ-
ներից մեկը բնաջնջված հայության մնացորդներն ու նրանց թողած ահռելի ժառան-
գությունն էր, որ հատկապես կանգուն կամ կիսավեր հուշարձանների տեսքով 
սփռված էր ողջ կայսրությունով մեկ: Քեմալականները մշակեցին ու գործի դրեցին 
հայերի ինքնության, մշակույթի և, առհասարակ, հիշողության հետ առնչվող ցան-
կացած փաստի ոչնչացման պետական ծրագիրը, որի իրագործումով ամբողջացվեց 
Հայոց ցեղասպանության երիտթուրքական ծրագիրը: Այսպիսով, մշակութային ցե-
ղասպանությունը5 դարձավ Հայոց ցեղասպանության ավարտական փուլը, որի իրա-

                                                           

2 R. H. Kévorkian, P. B. Paboudjian. Les Arméniens Dans L’Eempire Ottoman Ala Veille Du 
Genocide, Paris, 1992, pp. 57-60.  

3 Հաշվումները կատարված են Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանի տվյալների հիման 
վրա, որոնք վերաբերում են միայն հայ առաքելական և բողոքական համայնքներին 
պատկանող կրոնական հաստատություններին [տե՛ս Գ. Մ ե ս ր ո պ. Թուրքիոյ հայոց 
կորուստները 1915–1922-ին ազգապատկան գոյքերու տեսակէտով.– “Հայաստանի կոչնակ” 
(Նիւ Եորք), ԼԱ տարի, թիւ 26, յունիս 27, 1931, էջ 809]:   

4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 1944 թ. իրավագետ Ռաֆայել Լեմկինը, շրջանառության մեջ դնելով Genocide (գենոցիդ, 

ցեղասպանություն) եզրույթը, առանձնացրեց նրա ութ բաղադրիչներ՝ քաղաքական, 
սոցիալական, մշակութային, տնտեսական, կենսաբանական, ֆիզիկական, կրոնական և 
բարոյական: Մշակութային ցեղասպանության (Cultural Genocide) մեջ նա ներառեց խմբի 
ազգային ավանդույթների, լեզվի արգելքը, մշակութային արժեքների՝ հուշարձանների, 
արխիվների, գրադարանների ոչնչացումը, ինչպես նաև խմբի մշակույթն ու արվեստը 
ներկայացնող մարդկանց բնաջնջումը: “Ցեղասպանություն” եզրույթը ստեղծողի համար 
ֆիզիկական ոչնչացումը ցեղասպանության գործընթացի մեկ բաղադրիչն էր միայն, քանի 
որ այն շաղկապված և տևական գործընթացի հետևանք է: Չնայած քննարկումներին, մշա-
կութային ցեղասպանությունը բնորոշող և դատապարտող սահմանումները չներառվեցին 
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գործումը քեմալականները դարձրին պետության օրակարգային խնդիր, և որը քե-
մալականների միջոցով հետագայում վերջնակետին հասցրեց հանրապետական 
վարչակարգը: 

Գալով իշխանության՝ քեմալականները, գոնե ձևականորեն, փորձեցին սահմանել 
կայսրության քրիստոնյա փոքամասնությունների իրավունքները, այդ թվում՝ ապա-
հովել նրանց պատկանող ունեցվածքի պաշտպանությունը: 1919 թ. հուլիսի 23-ից օ-
գոստոսի 7-ը Էրզրումում կայացած համագումարում6 ազգայնականները Մ. Քեմալի 
գլխավորությամբ սահմանեցին կայսրության քրիստոնյաների իրավունքները, 
նրանց պատկանող ունեցվածքի “բացարձակ անվտանգությունը”7: Համագումարում 
միաձայն ընդունված հռչակագրի 2-րդ կետով մասնավորապես ասվում է. “Մենք 

                                                                                                                                                                                        

ՄԱԿ-ի “Ցեղասպանություն հանցագործությունը կանխարգելելու և պատժելու մասին” 
կոնվենցիայի վերջնական տեքստում: Սակայն ժամանակակից միջազգային իրավունքում 
այդ դրույթները հաստատագրվեցին որպես միջազգային իրավական պարտավորութ-
յուններ՝ մշակութային ժառանգության պահպանման ու դրանց ոչնչացման համար 
պատասխանատվության ենթարկելու համար: Առավել մանրամասն տե՛ս Ս. 
Պ ա ր ս ա մ յ ա ն. Մշակութային ժառանգության ոչնչացումը որպես ցեղասպանության 
բաղկացուցիչ մաս.– “Մերձավոր Արևելք”, 6, Երևան, 2009, էջ 224–230, ն ո ւ յ ն ի՝ 
Մշակութային ցեղասպանությունը միջազգային իրավունքի համատեքստում. տեսական 
հիմնադրույթներ.– “Ցեղասպանագիտական հանդես”, 2, Երևան, 2014, էջ 164–175: 
Մշակութային ցեղասպանության տարբեր դրսևորումների մասին տե՛ս նաև  Ս. 
Ք ո լ ա ն ջ յ ա ն. Հայկական կոտորածները եւ մեր ձեռագրական կորուստները.– “Էջմիածին”, 
ԻԲ տարի, փետրուար–մարտ–ապրիլ, Բ–Գ–Դ, մայիս–յունիս–յուլիս, Ե–Զ–Է, 1965, ԻԳ տարի, 
օգոստոս, 1966, Ը, Տ. վ ր դ. Ե ա ր տ ը մ ե ա ն. Հայաստանի վանքերուն եւ եկեղեցիներուն 
մշակութային կորուստը 1894–1896 եւ 1915–1925 թթ տարիներուն, Բ տպագրություն, 
Վենետիկ-Սուրբ Ղազար, 2001, Մ. Ք ե շ ի շ յ ա ն. Հայկական մշակութային եղեռնը Օսմանյան 
Թուրքիայի տարածքում.– “Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմագրության 
հարցեր”, 7, Երևան, 2003, Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն. Թուրքիա. մշակութային ցեղասպանութ-
յուն, Երևան, 2005, D. K o u y m j i a n. The Destruction of Armenian Historical Monuments as a 
Continuation of the Turkish Policy of Genocide.- “A Crime of Silence: The Armenian Genocide: 
The Permanent People’s Tribunal”, Zed Books, London, 1985. 

6 Այն կրել է “Արևելյան Անատոլիայի իրավունքների պաշտպանության 
ընկերակցություն” խորագիրը: 1919 թ. հուլիս–սեպտեմբերին Կարին (Էրզրում), ապա նաև 
Սեբաստիա (Սվազ) քաղաքներում կայացած համագումարներում քեմալականների 
գաղափարախոսությունն ու ծրագրային դրույթներն ստացան պաշտոնական 
ձևակերպումներ, որոնք ավելի ուշ բանաձևվեցին 1920 թ. հունվարի 28-ին Կ. Պոլսի 
Պատգամավորների պալատի կողմից ընդունված “Թուրքական Ազգային Ուխտ” կոչված 
ծայրահեղ ազգայնական փաստաթղթում: 

7 Տե՛ս Ì. Ê å ì à ë ü. Ïóòü íîâîé Òóðöèè 1919–1927, ò. I. Ïåðâûå øàãè íàöèîíàëüíî-
îñâîáîäèòåëüíîãî äâèæåíèÿ, 1919. Ì., 1929, ñ. 63–73, 374. 
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ամբողջապես հաստատում ենք քրիստոնյա տարրերի ձեռք բերված իրավունքները, 
որոնց հետ արդեն երկար տարիներ համատեղ ապրում ենք մեր հայրենի հողում, 
ընդգծելով, որ այդ իրավունքներն արդեն իսկ հաստատված են եղել Օսմանյան 
կայսրության օրենսդրությամբ: Այդ անձանց ունեցվածքը, պատիվը և կյանքը ներ-
կայումս նույնպես գտնվում է բացարձակ անվտանգության մեջ՝ համապատասխա-
նաբար մեր կրոնական ուսմունքին և ավանդույթներին”8: 

Էրզրումի համագումարից մեկ ամիս անց՝ սեպտեմբերի 4–11-ը, կայացած Սեբաս-
տիայի համագումարի ավարտին հռչակված բանաձևի 4-րդ կետը գրեթե կրկնութ-
յունն է Էրզրումի համագումարի հռչակագրի9: Կայսրության փոքրամասնություննե-
րի իրավունքները սահմանվեցին նաև “Թուրքական Ազգային Ուխտ”-ի 5-րդ հոդվա-
ծով10: Համաձայն դրա՝ Օսմանյան կայսրությունում փոքրամասնությունների իրա-
վունքները պետք է վավերացվեին ճիշտ այն հիմունքներով, որպիսիներով դրանք 
մյուս երկրներում հօգուտ փոքրամասնությունների սահմանված են Անտանտի տե-
րությունների, հակառակորդների և նրանց միացած մի քանի տերությունների միջև 
հատուկ սրա համար կնքված կոնվենցիաներով11:  

Վերոնշյալ ձևակերպումները հստակ ենթադրում են կայսրության փոքրամաս-
նությունների լիարժեք պաշտպանություն: Սակայն նույն փաստաթղթերում տեղ 
գտած ծայրահեղ ազգայնական, հակաքրիստոնեական բազմաթիվ կոչերն ու ձևա-
կերպումները լիովին բացահայտում են դրանց ձևական բնույթը: Այսպես, օրինակ՝ 
հռչակագրերում հանդիպում են նման կոչեր. “... երբեք չպետք է թույլ տալ հայերին 
կամ հույներին12 վտանգ ստեղծելու մեր գոյությանը, մահմեդականների իրավունք-
ներին և օսմանյան գերիշխանությանը”, “... մեր (թուրք.– Ս. Պ.) ազգն իրավասու և ի 
զորու է պաշտպանվել (հայերից կամ հույներից.– Ս. Պ.) իր տրամադրության տակ ե-
ղած բոլոր հնարավոր եղանակներով”, “... մենք ոչ մի դեպքում չենք հանդուրժի այդ 
տարրերին (օսմանահպատակ բոլոր ոչ մահմեդականներին.– Ս. Պ.) տրված որևէ 
արտոնություն, ինչը վնաս կարող է հասցնել մեր գերիշխանությանը կամ խախտել 

                                                           

 
8 Նույն տեղում, էջ 374: 

9 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 418–420: 
10 Տե՛ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 

քաղաքականության փաստաթղթերում (1828–1923), պրոֆ. Ջ. Ս. Կիրակոսյանի 
խմբագրությամբ, Երևան, 1972, էջ 606–607: 

11 Տե՛ս նույն տեղում: 
12 Արևմտահայության բնաջնջումից հետո հույների դեմ տարվող քաղաքականությունը 

միտված էր կայսրության քրիստոնյա բնակչության նվազեցմանը, որը երկրի իսլամացման և 
լիակատար թրքացմանն ուղղված ընդհանուր քաղաքականության մաս էր կազմում: 
Առավել մանրամասն տե՛ս Գ. Վ ա ր դ ա ն յ ա ն. Հույն բնակչությունն Օսմանյան կայսրութ-
յունում և Փոքրասիական աղետը (1914–1923 թթ.), Երևան, 2012: 
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մեր երկրի սոցիալական հավասարակշռությունը”, “Շարիաթի իրավունքի համա-
ձայն դարեր ի վեր իսլամական երկրներում (դարուլիսլամ) միայն մահմեդական-
ներն են համարվել լիիրավ քաղաքացիներ” և այլն13:  

Այսպիսով, իշխանության գալու հենց սկզբում ուրվագծվեցին քեմալականների 
ծայրահեղ ազգայնական մտադրությունները, որոնք անմիջականորեն դրսևորվե-
ցին, մասնավորապես, կայսրությունում մնացած փոքրաթիվ հայությանն ու նրանց 
հետքերը վերացնելու քաղաքականության մեջ:   

Հայաթափված նահանգներում հայերի գոյությունն անընդհատ փաստող հուշար-
ձանների ներկայությունը մեծ անհանգստություն էր առաջացնում որոշ թուրք պաշ-
տոնյաների շրջանում: Վերջիններիս կողմից պարբերաբար բողոքագրեր էին հղվում 
Օսմանյան կառավարությանը՝ ընդգծելով կանգուն այդ հուշարձանների ոչ պակաս  
վտանգավոր լինելը: Այս առումով բացառիկ կարևորություն է ներկայացնում դեռևս 
1919 թ. հունիսի 4-ի՝ 15-րդ բանակի ընդհանուր հրամանատար Քյազըմ Կարաբեքի-
րի ստորագրությամբ և Մ. Քեմալի հավանությամբ Օսմանյան կայսրության Մեծ վե-
զիրությանն ուղղված բողոքագիրը14, որում մասնավորապես ասվում է. “Երկարատև 
պատմության ընթացքում այս վայրերն արյան, կյանքի և բարոյական կապերով ուղ-
ղակիորեն զոդված են մեր ժողովրդին: Այս վայրերի նկատմամբ մեր ժողովրդի գե-
րիշխանությունը միայն ռազմական բնույթ չէ, որ կրում է, դրա մասին են փաստում 
անգամ մինչև այսօր կանգուն հուշարձանները: Այս առումով, հայերին պատկանող 
մի քանի աղոթատեղիներից բացի այլ գիտական հաստատություն կամ քաղաքակր-
թության որևէ նմուշ գոյություն չունի”15: Բողոքագրի հեղինակները, ըստ էության, 
վտանգ դիտելով դեռևս կանգուն հայկական հուշարձանները՝ փորձում են ուղղոր-
դել գործող կառավարությանը լուծել նաև մշակութային այդ հաստատությունների 
անհետացման խնդիրը:  

Հատկանշական է, որ նույնիսկ բազմադարյան հուշարձանների ավերակները և 
դրանց գիտական ուսումնասիրությունների հետ կապված յուրաքանչյուր հարց կամ 
անդրադարձ դիտարկվել է որպես քաղաքական խնդիր և լուրջ անհանգստություն 
պատճառել թուրք պաշտոնյաներին: Խոսքը Բագրատունյաց միջնադարյան թագա-
վորության մայրաքաղաք Անիի ավերակների մասին է՝ որպես հայերի պատմական 
հայրենիքի՝ երբեմնի հիշողության վկաներ: Այս առումով ուշագրավ է Ռըզա Նուրի 
բեյի16՝ 1921 թ. մայիսի 25-ի նամակն17՝ ուղղված Օսմանյան բանակի Երրորդ դիվի-

                                                           

13
 Ì. Ê å ì à ë ü. Նշվ. աշխ., էջ 374–375, 383, 418–420: 

14 Բողոքագիրը ներկայացվել է Կարինի թուրքական իրավունքների պաշտպանության 
կոմիտեի անունից: 

15 K. K a r a b e k i r. Istiklâl Harbimiz, Istanbul, 1969, s. 44. 
16 “Միություն և առաջադիմություն” կուսակցության անդամ, Ազգային մեծ ժողովի 

պատգամավոր, Մուստաֆա Քեմալի խորհրդական: 
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զիայի փոխհրամանատար, գնդապետ Սեյֆիին և Ազգային մեծ ժողովի պատգամա-
վոր, արևելյան ռազմաճակատի հրամանատար Ք. Կարաբեքիրին, ուր, մասնավո-
րապես, ասվում էր. “Ժամանակին Ռուսաստանից փախած և մեզ մոտ բժշկի (ինք-
նությունն անհայտ է.– Ս. Պ.) պաշտոն ունեցածին ուղարկում են, իբր, Անիի ավե-
րակներում պատմական ուսումնասիրություններ կատարելու: Այդ մարդը նշանա-
վոր լրտես և բոլշևիզմի քարոզիչ է: Դրա մասին դեռևս Թիֆլիսում եմ մեր պաշտոն-
յաներին ասել: Անիի ավերակների քարերից յուրաքանչյուրը պետք է մի կողմ 
շպրտել և այդ հուշարձանները երկրի երեսից վերացնել: Դուք մեծ ծառայություն 
կմատուցեք Թուրքիային՝ դրա իրագործումով”18:  

Իր տեսակի մեջ հենց միայն այս բացառիկ վավերագիրը լիովին բացահայտում և 
հիմք է տալիս պնդելու, որ քեմալականների, ապա նաև վերջիններիս հիմնած Հան-
րապետական Թուրքիայի կողմից հայկական մշակութային ժառանգության կան-
գուն մնացած հատվածը ոչնչացվել է դիտավորությամբ, հետևողականորեն իրա-
գործված պետական քաղաքականության մակարդակով:  

Անիի հուշարձանները երկրի երեսից վերացնելու անհրաժեշտության և այստեղ 
գիտական աշխատանքներ իրականացնելու թուրքական կառավարության արգելքի 
մասին վերոնշյալ վավերագիրն առավել ուշագրավ է դառնում, երբ այն դիտարկում 
ենք պատմական իրադարձությունների համատեքստում: Մեր կարծիքով, պատա-
հական չէ վավերագրի թվագրումից (1921 թ. մայիսի 25) ամիսներ անց տեղի ունե-
ցած պատմական այն իրողությունը, որն առնչվում է Կարսի պայմանագրում19 Բագ-
րատունյաց Հայաստանի մայրաքաղաք Անիի ավերակները Հայաստանին վերա-
դարձնելու մասին կետ ներառելու պահանջի մերժումը թուրքական կողմից: Հատ-
կանշական է, որ պայմանագրի կնքմանը նախորդած Կարսի կոնֆերանսի քննար-
կումներում Անդրկովկասի միացյալ պատվիրակության ղեկավար Յա. Գանեցկին 
պարբերաբար նշել է, որ Անին Հայաստանի և հայերի համար ունի ազգային ու 
պատմամշակութային նշանակություն20: Սակայն իննօրյա բուռն քննարկումներից 
հետո՝ հոկտեմբերի 5-ին, Ք. Կարաբեքիրի գլխավորած պատվիրակությունը կտրուկ 

                                                                                                                                                                                        

17 K. K a r a b e k i r. Նշվ. աշխ., էջ 904–906: 
18 Նույն տեղում, էջ 905: 
19 Կարսի պայմանագիրը կնքվել է 1921 թ. հոկտեմբերի 13-ին մի կողմից՝ Հայկական, 

Ադրբեջանական, Վրացական ԽՍՀ-ների, մյուս կողմից՝ Թուրքիայի միջև, ՌԽՖՍՀ 
մասնակցությամբ: Ներածությունից, 20 հոդվածներից և 3 հավելվածներից կազմված այս 
փաստաթուղթը վերահաստատեց 1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվայի պայմանագրի 
զավթողական դրույթները, որոնք կոպտորեն ոտնահարում էին Հայաստանի կենսական 
շահերը: 

20 Քննարկումների մասին առավել մանրամասն տե՛ս Ա. Մ. Հ ա կ ո բ յ ա ն. Խորհրդային 
Հայաստանը Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերում, Երևան, 2010, էջ 265–280: 
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մերժել է Անիի ավերակները որևէ ձևակերպմամբ Հայաստանին վերադարձնելու 
պահանջը՝ հայտարարելով, որ “Անգորան համաձայն չէ Անին զիջել Հայաստա-
նին”21: Ուշագրավ է այն փաստը, որ մերժմանը հետևել է մեկ այլ, առավել համեստ 
պահանջի մերժումը, այն է՝ Անիում գիտական աշխատանքներ կատարելու հարցը՝ 
պատճառաբանությամբ, որ “դրա համար Թուրքիայում ստեղծված են լայն հնարա-
վորություններ”22: Հոկտեմբերի 10-ին Կարսի կոնֆերանսի եզրափակիչ լիագումար 
նիստում Յա. Գանեցկին, վերջին անգամ պնդելով Անիի վերաբերյալ, հայտարարել 
է, որ “Անդրկովկասյան հանրապետությունների պատվիրակություններն ամենա-
խոր ցավով արձանագրում են Անիի մասին իրենց արած առաջարկի մերժումը, որը 
ներկայացնում էր հայերի համար ազգային-պատմական և գեղարվեստական ար-
ժեք”: Սակայն թուրքական կողմը դարձյալ մերժողական պատասխան է տվել՝ նշե-
լով, որ Անին գտնվում է Ախուրյանի արևմտյան ափին, ուստի նրա զիջումը կնշա-
նակի Մոսկվայի պայմանագրի սկզբունքի խախտում23:  

Այսպիսով, եթե Անին վերադարձնելու թուրքական կողմի մերժումը կարելի է բա-
ցատրել վերջինիս կողմից սահմանային զիջումների գնալու ցանկության բացակա-
յությամբ, ապա միանգամայն ակնհայտ է, որ Անիում գիտական աշխատանքներ ի-
րականացնելու թույլտվության մերժումն ունի հետևյալ միակ բացատրությունը. են-
թադրաբար,  Անիում հայկական հետքերի մաքրման գործընթացն արդեն սկսված 
էր, և Թուրքիայի համար ցանկալի չէր որևէ հայի կամ գիտական խմբի ներկայութ-
յունն այդ տարածքներում: 

Քեմալականների կողմից հայկական մշակութային հուշարձանների հետևողա-
կան ոչնչացման մասին է փաստում Կ. Պոլսում Իտալիայի դեսպան Կամիլլո Գար-
րոնիի 1922 թ. հուլիսի 6-ի թիվ 7302/551 հեռագիրն՝ ուղղված արտաքին գործերի նա-
խարար Կարլո Սկանցերին, ուր, մասնավորապես, ասվում է. “Ի պատասխան հու-
նիսի 12-ի Ձեր թիվ 33602/238 հեռագրի, տեղեկացնում եմ Ձերդ Գերազանցությանը, 
որ ամենայն լրջությամբ հաշվի եմ առել քեմալականների կողմից հայկական ար-
վեստի գործերի ու հուշարձանների ոչնչացման դեմ “Պրոհայկական միջազգային լի-

                                                           

21 Նույն տեղում, էջ 277: 
22 Այս մասին տեղեկանում ենք հոկտեմբերի 5-ի երեկոյան Յա. Գանեցկու՝ Մոսկվա՝ 

ՌԽՖՍՀ արտաքին գործերի ժողկոմ Գ. Չիչերինին ուղղված հեռագրից (տե՛ս նույն տեղում, 
էջ 278): 

23 Մոսկվայի պայմանագրով հայ-թուրքական սահմանը սկզբունքորեն համարվում էր 
Ախուրյան գետը, իսկ Կարսում թուրքական կողմը պնդում էր, որ սահմանները 
վերջնականորեն ընդունված են Մոսկվայի խորհրդաժողովում և անհնար է դրանց 
փոփոխումը կամ վերանայումը: Մանրամասը տե՛ս նույն տեղում, էջ 280, ինչպես նաև՝ Ա. 
Հ ա կ ո բ յ ա ն. Թե ինչպես Անին չմիացվեց Հայաստանին (1921 թ.).– ՊԲՀ, 2003, № 2, էջ 73–83: 
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գայի”24 կողմից հղած բողոքը: Ամեն դեպքում այս պահին նպատակահարմար չեմ 
գտնում իմ անգլիացի և ֆրանսիացի գործընկերների հետ միասին Անգորայի (Ան-
կարայի) կառավարությանն այդ հարցով դիմել, քանի դեռ Դաշնակից երկրները 
հստակորեն չեն որոշել այդ խնդրի առնչությամբ մի հանձնաժողով ուղարկել Փոքր 
Ասիա …”25: 

Այսպիսով, թուրքական նոր ինքնություն ձևավորելու քեմալական-ազգայնական-
ների վճռականությունը հանգեցրեց Հայոց ցեղասպանության ավարտական փուլին, 
այն է՝ հայկականություն հիշեցնող հետքերի լիակատար և վերջնական մաքրման 
գործընթացին: Այս փուլում առավելապես թիրախավորվեցին պատմամշակութային 
հուշարձանները՝ որպես տարածքային, էթնիկ, դավանական պատկանելություն 
խորհրդանշող յուրօրինակ ցուցիչներ26: 
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Êåìàëèñòû ñòàëè íåïîñðåäñòâåííûìè íàñëåäíèêàìè ïîëèòèêè ìëàäîòóðîê ïî 

íåéòðàëèçàöèè àðìÿíñêèõ èñòîðè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ öåííîñòåé. Îäíèì èç ïðå-
ïÿòñòâèé íà ïóòè ê ôîðìèðîâàíèþ íîâîé íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè äëÿ êåìà-
ëèñòñêî-ðåñïóáëèêàíñêîãî ðåæèìà áûëè îñòàòêè àðìÿíñêîãî íàñåëåíèÿ, âûæèâøåãî 
ïîñëå Ãåíîöèäà, è îãðîìíîå íàñëåäèå, îñòàâëåííîå àðìÿíàìè. Èñòîðè÷åñêèå è êóëü-
òóðíûå ïàìÿòíèêè èëè ôðàãìåíòàðíûå ïàìÿòíèêè ÿâëÿëèñü óíèêàëüíûìè îðèåíòè-
ðàìè, ñèìâîëèçèðóþùèìè òåððèòîðèàëüíóþ, ýòíè÷åñêóþ, ðåëèãèîçíóþ ïðèíàäëåæ-

                                                           

24 Խոսքը 1920 թ. Ժնևում գործող Հայասերների միջազգային լիգայի մասին է, որը զբաղվել 
է հայ գաղթականների և ցեղասպանության հետևանքով առաջացած բազմաթիվ 
խնդիրներով: 

25 Տե՛ս Ա. Բ ա լ ո յ ա ն. Իտալիայի արտաքին գործերի նախարարության պատմական 
դիվանագիտական արխիվի վավերագրերը Հայկական հարցի մասին 1913–1923 թթ., հ. Բ, 
1918–1923, Երևան, 2010, էջ 209: 

26 Քեմալական-հանրապետական վարչակարգի կողմից հայկական հետքերը 
հետևողականորեն ոչնչացնելու հետագա քաղաքականության լիարժեք պատկերը տե՛ս 
Եղեռն՝ եղեռնից հետո, Երևան, Հայկական ճարտարապետությունն ուսումնասիրող 
հիմնադրամ, 2015, ինչպես նաև “Վարձք” Հայկական ճարտարապետությունն 
ուսումնասիրող հիմնադրամ, 2010, № 1, հունվար–հունիս, № 2, հուլիս–նոյեմբեր: 
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íîñòü. Êåìàëèñòû ðàçðàáîòàëè è çàäåéñòâîâàëè ãîñóäàðñòâåííóþ ïðîãðàììó ïî 
óíè÷òîæåíèþ àðìÿíñêîé èäåíòè÷íîñòè, êóëüòóðû è âîîáùå ëþáîãî ôàêòà, ñâÿçàí-
íîãî ñ ïàìÿòüþ àðìÿí. Îñóùåñòâëåíèåì ýòîé ïðîãðàììû áûë çàâåðøåí ìëàäîòóðåö-
êèé ïðîåêò Ãåíîöèäà àðìÿí.  

Ñîïîñòàâëåíèå íåñêîëüêèõ âàæíûõ äîêóìåíòîâ è èñòîðè÷åñêèõ ôàêòîâ 
ïîêàçûâàåò ãîñóäàðñòâåííûé óðîâåíü è ïðåäíàìåðåííîñòü ïîëèòèêè óíè÷òîæåíèÿ 
êåìàëèñòñêèìè ðåñïóáëèêàíöàìè àðìÿíñêèõ èñòîðè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ öåííîñòåé.  
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The policy of destruction adopted by the Young Turks regarding the Armenian historical and 
cultural heritage was continued also by the Turkish Nationalists. On the way to forming a new 
national identity, one of the obstacles for the Kemalist – Republican regime was the survived 
remnants of the Armenian population living in Turkey and the huge Armenian heritage left 
there. The remaining Armenian historical and cultural monuments became targets as unique 
symbols of territorial, ethnic and religious belonging. The Kemalists developed and carried out a 
state program of destroying the identity, culture and memory of any Armenian existence in 
Turkey, by which they completed the Young Turks’ policy of the Armenian Genocide. 

Through the analysis of several unique documents and historical facts, the state orchestrated 
nature and intentionality of the Kemalist Republicans’ policy of destruction against the 
Armenian historical and cultural values is outlined. 

 


