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ԸՆՏԱՆԻՔՈՒՄ ԲՌՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԿԱՆԱՆՑ ԴԵՄ 

ԲՌՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՐ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՆՁԻՆ 

ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Գոհար Հակոբյան 
ԵՊՀ քրեական իրավունքի ամբիոնի դասախոս 

2017 թվականի դեկտեմբերի 13-ին Ազգային Ժողովի կողմից 

«Ընտանիքում բռնության կանխարգելման, ընտանիքում բռնության 

ենթարկված անձանց պաշտպանության և ընտանիքում համերաշ-

խության վերականգնման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) ըն-

դունմամբ առավել քան երբևէ արդիական դարձան ընտանիքում 

բռնության համար քրեական պատասխանատվության հիմնահար-

ցերը: Իսկ 2018 թվականի հունվարի 18-ին «Կանանց նկատմամբ 

բռնության և ընտանեկան բռնության կանխարգելման և դրա դեմ 

պայքարի մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Ստամբու-

լի կոնվենցիա) ստորագրմամբ ևս մեկ անգամ ընդգծվեց ընտանի-

քում բռնության և կանանց դեմ բռնության համար քրեական պա-

տասխանատվությունը միջազգային իրավական չափանիշներին 

համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությունը: Հաշվի առնելով 

մատնանշված հարցերի արդիականությունը՝ սույն հոդվածում 

քննարկման ենթակա հարցերն են՝ (1) արդյո՞ք ՀՀ քրեական օրենս-

գիրքը նախատեսում է ընտանիքում բռնության դրսևորումների հա-

մար պատասխանատվության առանձնահատկություններ, (2) 

որո՞նք են խնդրո առարկա բնագավառում միջազգային իրավական 

չափանիշները, (3) արդյո՞ք բռնաբարության համար ՀՀ քրեական 

օրենսգրքով նախատեսված քրեական պատասխանատվությունը 

համապատասխանում է միջազգային իրավական չափանիշներին և 

ժամանակակից միտումներին, (4) ինչպիսի՞ փոփոխություններ է 

անհրաժեշտ կատարել քրեական օրենսգրքում՝ ներպետական 

օրենսդրությունը միջազգային պարտավորություններին համապա-

տասխանեցնելու նպատակով: 

Առաջին հարցին անդրադառնալիս ակնհայտ է, որ քրեական 

օրենսդրությունը չի նախատեսում որևէ առանձնահատուկ կարգա-

վորում ընտանիքում բռնության դեպքերի համար: Փոխարենն այն 

պարունակում է հոդվածներ, որոնք կիրառելի են նաև ընտանիքում 
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բռնության պարագայում՝ սպանությունից մինչև ծեծ:  

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, որ որևէ խնդիր չի առաջա-

նա հիշյալ ընդհանուր հոդվածները նաև ընտանիքում բռնության 

դեպքերի նկատմամբ կիրառելիս: Սակայն, խնդիրն այն է, որ ընտա-

նիքում բռնությանը ներհատուկ են մի շարք առանձնահատկութ-

յուններ, որոնք անհրաժեշտ է հաշվի առնել ինչպես քրեական ներ-

գործության միջոցներ կիրառելիս, այնպես էլ քննություն իրակա-

նացնելիս: Երկար ժամանակ ընդունված է եղել համարել, որ հան-

ցագործությունները, որոնք տեղի են ունենում ընտանեկան միջա-

վայրում, նվազ հանրային վտանգավորություն ունեն, մասնավոր 

բնույթի են, և այդ հիմքով սահմանվում էին որպես մասնավոր մե-

ղադրանքի գործեր, կամ գործնականում դրանց ընթացք չէր տրվում: 

Սակայն ժամանակի ընթացքում պարզ դարձավ, որ ընտանեկան 

միջավայրում գործադրվող բռնությունը, ընդհակառակը, ավելի 

վտանգավոր է, քան բռնության շատ այլ տեսակներ, քանի որ այդ 

պարագայում անձը բռնության է ենթարկվում այն անձի կողմից, 

որից ինքն ունի տնտեսական, սոցիալական, հոգեբանական կախ-

վածություն, և այն միջավայրում, որը պետք է ամենաանվտանգը լի-

ներ իր համար: Բացի դրանից՝ ընտանիքում բռնությունը սովորա-

բար մեկ իրադարձություն չէ, այլ գործընթաց: Այլ խոսքերով՝ այն 

գրեթե երբեք չի սահմանափակվում մեկ անգամով, տուժողն ապ-

րում է բռնության շղթայում՝ կրելով շարունակական ֆիզիկական և 

հոգեկան տառապանք: Նման իրավիճակում տուժողն ավելի խոցելի 

վիճակում է, նրա համար ավելի դժվար է դիմել իրավապահ մար-

միններին, մինչդեռ մյուս հանցատեսակների դեպքում անձը կարող 

է միանգամից պաշտպանություն խնդրել իրավապահներից: Այս 

փաստարկները հաշվի առնելով՝ Եվրոպայի խորհրդի շուրջ 10 

երկրներում, այդ թվում՝ Վրաստանում, Իսպանիայում, Շվեդիայում, 

Մոլդովայում, ընտանիքում բռնությունն առանձնացվել է հատուկ 

հանցակազմերում1: Նման մոտեցումը միգուցե և արդարացված է՝ 

ընտանիքում բռնությանն անհրաժեշտ առանձնահատուկ կարգա-

վորման ապահովման և այդ երևույթի նկատմամբ հանրության ան-

                                                            
1 Տե՛ս Խավիեր Թրուչերո, «Կանանց նկատմամբ բռնության և ընտանեկան 

բռնության կանխարգելման և դրա դեմ պայքարի մասին» Եվրոպայի 

խորհրդի կոնվենցիայով սահմանված չափանիշների տեսանկյունից ՀՀ 

քրեական օրենսդրության վերլուծություն, 2017, Ստրասբուրգ, էջ 17: 
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հանդուրժողականության արտահայտման տեսանկյունից, սակայն 

չի տեղավորվում հայրենական քրեաիրավական համակարգի տրա-

մաբանության մեջ և խախտում է օրենսգրքի կառուցվածքը: Փոխա-

րենն արդարացված է թվում Ստամբուլի կոնվենցիայով առաջին 

անգամ իրավաբանորեն ամրագրված պահանջը, որ բռնությունն ըն-

տանիքում կատարելը պետք է համարել պատասխանատվությունը 

և պատիժը ծանրացնող հանգամանք: Ճիշտ է, գործող օրենսգիրքը 

նմանատիպ ծանրացնող հանգամանք է նախատեսում հանցանքը 

հանցավորից նյութական կամ այլ կախվածություն ունեցող անձի 

նկատմամբ կատարելը, սակայն իրավակիրառ պրակտիկայում 

բազմաթիվ են գործերը, երբ հիշյալ ձևակերպումը դատարանների 

կողմից չի մեկնաբանվում որպես ծանրացնող հանգամանք ընտա-

նիքում բռնության համատեքստում1: Անհրաժեշտ է կա՛մ դատա-

վորներին վերապատրաստել՝ արդեն նախատեսված ձևակերպումը 

նաև ընտանիքում բռնության գործերով որպես ծանրացնող հանգա-

մանք դիտելու մասով, կա՛մ ծանրացնող հանգամանքների ցանկը 

լրացնել ավելի հստակ և միանշանակ մեկնաբանվող ձևակերպ-

մամբ, ինչը և պահանջում է Ստամբուլի կոնվենցիայի 46-րդ հոդվա-

ծը: 

Հետաքրքրական է քննարկել բռնաբարության հանցակազմի 

հատկանիշների և դրանց մեկնաբանության հարցը միջազգային 

իրավական զարգացումների համատեքստում: Այսպես՝ քրեական 

օրենսգրքի 138-րդ հոդվածը սահմանում է. «Բռնաբարությունը՝ 
տղամարդու սեռական հարաբերությունը կնոջ հետ՝ նրա կամքին 
հակառակ, վերջինիս կամ այլ անձի նկատմամբ բռնություն գոր-
ծադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով կամ կնոջ անօգնա-
կան վիճակն օգտագործելով…»: Ինչպես հետևում է մեջբերված 

ձևակերպումից, հանցակազմի պարտադիր հատկանիշներ են 

բռնությունը կամ դրա սպառնալիքը կամ տուժողի անօգնական վի-

ճակն օգտագործելը2, ինչպես նաև այն, որ սեռական հարաբերութ-

                                                            
1 Հասմիկ Խաչատրյանի, Թագուհի Մանսուրյանի, Սիրանուշ Աղաբեկյանի 

և մի շարք այլ գործերով:  
2 Քանի որ անօգնական վիճակում գտնվելը վերաբերում է քրեական օրենս-

գրքի 138-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված խիստ սահմանափակ 

դեպքերին և ըստ էության չի լուծում բարձրաձայնված խնդիրները, հետա-

գա քննարկման ընթացքում դրան չենք անդրադառնա: 
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յունը լինի տուժողի կամքին հակառակ: Հարկադրանքի այլ ձևերով, 

օրինակ՝ բռնություն գործադրելու հետ չկապված սպառնալիքներով, 

տուժողի կախվածությունն օգտագործելով սեռական հարաբերութ-

յան կամ սեքսուալ բնույթի բռնի գործողություններին հարկադրելը 

որակվում է ոչ թե որպես բռնաբարություն, այլ 140-րդ հոդվածով, 

ինչը միանգամայն ավելորդ և արհեստական բաժանում է, իսկ այդ 

հոդվածով նախատեսված պատիժը՝ անարդարացիորեն մեղմ: Բա-

ցի դրանից՝ դիսպոզիցիայի առկա ձևակերպումն ինքնին ենթադ-

րում է, որ տուժողը պարտավոր է հանցավորին որևէ կերպ հաս-

կացնել, որ տվյալ սեռական ակտն իր կամքին հակառակ է: Ավելին՝ 

ավանդաբար դատական պրակտիկայում բռնաբարության վերա-

բերյալ գործերով ապացուցման առարկան համարվում է հենց 

բռնության կամ դրա սպառնալիքի, ինչպես նաև տուժողի կողմից 

դիմադրության առկայությունը: Այս հայեցակարգն արդեն մի քանի 

տասնյակ տարիներ առաջ խիստ քննադատության է արժանացել 

մասնագետների կողմից: Բանն այն է, որ մի շարք դեպքերում տու-

ժողը կարող է ի վիճակի չլինել արտահայտելու իր անհամաձայ-

նությունը, առավել ևս դիմադրություն ցույց տալու տարբեր պատ-

ճառներով՝ ամոթի, վախի, հանցավորից կախվածության մեջ լինե-

լու, «սառեցված վախ» (frozen fright) հոգեբանական երևույթի1 և այլ 

պատճառներով: Սեռական բռնության հետ կապված հոգեբանական 

առանձնահատկությունները հաշվի առնելով՝ միջազգային փաս-

տաթղթերում պատասխանատվությունն արդեն տուժողից փոխ-

վում է դեպի հանցանք կատարած անձը: Ոչ թե տուժողն է պարտա-

վոր ցույց տալ, որ ինքը դեմ է տվյալ սեռական հարաբերությանը, 

դիմադրել, այլ հանցավորն է պարտավոր նրա համաձայնությունը 

ստանալ: Իսկ բռնությունը կամ դրա սպառնալիքն ընդհանրապես 

պարտադիր չէ բռնաբարության առկայության համար: Հետևաբար, 

Ստամբուլի կոնվենցիայում շեշտվում է, որ սեռական բռնություն, 

այդ թվում՝ բռնաբարություն պետք է համարել սեռական բնույթի 

դիտավորյալ բռնի գործողությունը, որը կատարվել է «առանց տվյալ 

անձի համաձայնության»: Կոնվենցիան նաև պարզաբանում է, որ 

համաձայնությունը պետք է տրվի կամովին՝ անձի ազատ կամա-

                                                            
1 Տե՛ս Michal Buchhandler-Raphael, The Failure of Consent: Re-Conceptualizing 

Rape as Sexual Abuse of Power// Michigan Journal of Gender and Law, Michigan 

Journal of Gender and Law, Vol. 18, Issue 1, 2011, էջ 160: 
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հայտնության հիման վրա, պետք է գնահատվեն վերաբերելի բոլոր 

հանգամանքներն իրենց ամբողջության մեջ դիտարկելու արդյուն-

քում։ 

Ինչո՞վ է տարբերվում գործող կարգավորումն «առանց համա-

ձայնության» չափանիշից: Ի տարբերություն նախկինում տարած-

ված դատական պրակտիկայի, երբ գործում էր «ոչ-ը նշանակում է 

ոչ» սկզբունքը, հիմա առաջարկվում է առաջնորդվել «միայն այո-ն է 

նշանակում այո» սկզբունքով: Տեսական հարթության մեջ խնդրո 

առարկա սկզբունքը թվում է կանանց դեմ բռնության կանխարգել-

ման և դրա դեմ պայքարի առավել արդյունավետ միջոց և ընդհան-

րապես մարդու իրավունքների տեսանկյունից առավելագույնս ար-

դարացված: Այնուամենայնիվ, երբ խոսքը հիշյալ սկզբունքի գործ-

նական կիրառության մասին է, պարզ է դառնում, որ ամեն ինչ այդ-

քան էլ հարթ չէ: Մասնավորապես, այն պայմաններում, երբ կնոջ 

հագուստը, ուշ ժամին միայնակ տանից դուրս գալը, ալկոհոլ օգտա-

գործելը, հանցավորի հետ որևէ տեղ գնալը, նախկին սեռական 

կյանքի պատմությունը մեկնաբանվում են որպես պրովոկացիա և 

սեռական ակտի համաձայնություն1, իրավակիրառ պրակտիկա-

յում, որը զերծ չէ գենդերային կարծրատիպերից, կարող են դժվա-

րություններ առաջանալ «որոշակի համաձայնության» (affirmative 

consent) չափանիշի կիրառության հետ կապված: Խնդիրներ կարող 

են առաջանալ մեղքի հաստատման հետ կապված, հատկապես երբ 

խոսքը վերաբերում է ոչ թե տղամարդու և կնոջ միջև առաջին սեռա-

կան ակտին, այլ, օրինակ, ամուսինների և զուգընկերների միջև հա-

րաբերություններին: Ինչպե՞ս է ապացուցվելու հանցավորի մեղքը 

տուժողի կողմից լռության, չդիմադրելու, պասիվ վարքագծի պարա-

գայում: Բարձրացված հարցերն արդեն իսկ քննարկման առարկա 

են դարձել այն երկրներում, որտեղ օրենսդրորեն ամրագրվել է 

առանց «որոշակի համաձայնության» չափանիշը, ինչպես նաև մար-

դու իրավունքների միջազգային ատյաններում: Մի բան պարզ է. 

                                                            
1 «Karen Tayag Vertido v. the Philippines» 2010 թվականի թիվ 18/2008 գործով 

որոշման մեջ Կանանց նկատմամբ խտրականության բոլոր ձևերի վերաց-

ման ՄԱԿ-ի կոմիտեն (CEDAW) նկարագրել է այն գենդերային կարծրատի-

պերը և բռնաբարության վերաբերյալ միֆերը, որոնք թույլ չեն տվել ներպե-

տական դատարանին անկողմնակալ վճիռ կայացնել, դրանց շարքում՝ ֆի-

զիկական բռնությունը և տուժողի կողմից դիմադրություն ցույց տալը: 
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առաջարկվող կարգավորումը կարող է գործել միայն կարծրատի-

պերից զերծ, տուժողակենտրոն, օբյեկտիվ քննության պարագայում: 

Առաջին հերթին արժե անդրադառնալ քննարկման առարկա 

հարցի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարա-

նի (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ կամ Դատարան) ձևավորած իրավական դիր-

քորոշմանը: Այսպես՝ Էմ ՍԻ-ն ընդդեմ Բուլղարիայի1 գործով Դա-

տարանն առաջին անգամ համակողմանիորեն անդրադարձել է 

բռնաբարության հանցակազմի հատկանիշներին և ամրագրել, որ 

ինչպես եվրոպական մայրցամաքում, այնպես էլ մի շարք այլ 

երկրներում իրավունքը զարգանում է այն ուղղությամբ, որ բռնութ-

յունը կամ դրա սպառնալիքը, ինչպես նաև տուժողի կողմից դիմա-

դրություն ցուցաբերելն այլևս չեն համարվում հանցակազմի պար-

տադիր հատկանիշ: Բողոքի քննության արդյունքներով Դատարա-

նը սահմանում է. «Ժամանակակից չափանիշների և զարգացումնե-
րի համաձայն՝ պետությունների պոզիտիվ պարտականությունն է 
3-րդ և 8-րդ հոդվածների համատեքստում քրեականացնել ցանկա-
ցած սեռական ակտ, որը տեղի է ունեցել առանց համաձայնության, 
անգամ եթե զոհը դիմադրություն ցույց չի տալիս»: Այնուհետև, 

ՄԻԵԴ-ն արձանագրում է. «Դատարանը գտնում է, որ թեպետ գործ-
նականում երբեմն կարող է բարդություն ներկայացնել համաձայ-
նության բացակայության ապացուցումը բռնաբարության «ուղղա-
կի» ապացույցների բացակայության պայմաններում, ինչպիսիք են 
բռնության հետքերը կամ ականատես վկաները, սակայն (…) 
քննությունը և դրա եզրահանգումները պետք է կառուցված լինեն 
համաձայնության բացակայության հարցի շուրջ»2: Թեև Ստրաս-

բուրգի դատարանն ուղղակիորեն չի արձանագրում, որ բռնաբա-

րության հանցակազմից պետք է հանվեն բռնության և դրա սպառ-

                                                            
1 Տե՛ս «ECtHR M.C. v Bulgaria», Application no. 39272/98, 04.12.2003: Տվյալ 

գործը վերաբերում էր մի խումբ անձանց կողմից 17-ամյա աղջկա վստա-

հությունը չարաշահելու միջոցով նրան ամայի վայր տանելու և այնտեղ են-

թադրաբար առանց նրա համաձայնության նրա հետ սեռական հարաբերու-

թյուն ունենալու իրավիճակին: Դատարանը քննում էր կոնվենցիայով սահ-

մանված իրավունքների խախտման հարցը՝ դիմողի մարմնի վրա բռնու-

թյան հետքերի և դիմադրության ապացույցների բացակայության պատճա-

ռաբանությամբ գործի վարույթը կարճելու պայմաններում:  
2 Տե՛ս «ECtHR M.C. v Bulgaria», § 166, 181:  
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նալիքի հատկանիշները, և փոխարենը նախատեսվի համաձայնութ-

յան բացակայությունը, սակայն միանշանակորեն ընդգծում է, որ 

գործի քննությունը պետք է լինի այդպիսին:  

Միջազգային քրեական ատյաններն ավելի լայն մեկնաբանութ-

յուն են առաջարկում: Մասնավորապես, հենց նշված վճռում Դա-

տարանի կողմից հիշատակված Դատախազն ընդդեմ Կունարաչի, 

Կովաչի և Վուկովիչի գործով1 նախկին Յուգասլավիայի միջազգա-

յին քրեական տրիբունալի վերաքննիչ պալատն ընդգծում է. 

«…Բռնաբարության actus reus-ը միջազգային քրեական իրավուն-
քում ընդգրկում է… սեռական ակտը…, որը տեղի է ունեցել առանց 
զոհի համաձայնության: Այս դեպքում համաձայնությունը պետք է 
տրված լինի կամավոր, լինի զոհի ազատ կամքի դրսևորում, որը 
գնահատվում է շրջակա պայմանների համատեքստում: Սուբյեկ-
տիվ կողմը սեռական ակտն իրականացնելու դիտավորությունն է և 
գիտակցելը, որ այն տեղի է ունենում առանց զոհի համաձայնության 
… Բռնությունը կամ բռնության սպառնալիքը համաձայնության բա-
ցակայության պարզորոշ ապացույց է, սակայն բռնությունը բռնա-
բարության per se հատկանիշ չէ …. Կան այլ գործոններ, որոնք կա-
րող են նպաստել ոչ կամավոր, զոհի կողմից առանց համաձայնութ-
յան սեռական ակտին»: Եզրահանգումն այն է, որ բռնությունը և 

բռնության սպառնալիքը չպետք է գործնականում նեղ մեկնաբա-

նության արժանանան, քանի որ զոհի կամքի ազատությունը սահ-

մանափակող այլ գործոնները հաշվի չառնելը կարող է անարդարա-

ցիորեն մեղմ իրավիճակ ստեղծել այն անձանց համար, որոնք սե-

ռական հարաբերություն են ունեցել զոհի հետ առանց նրա համա-

ձայնության՝ ուժ գործադրելու փոխարեն օգտվելով նրա կամքը 

սահմանափակող այլ հանգամանքներից:  

Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեն կանանց դեմ 

բռնությունից պաշտպանելու վերաբերյալ (2002) 5 հանձնարարա-

կանում սահմանում է, որ պետությունները պետք է քրեականացնեն 
յուրաքանչյուր սեռական ակտ, որը կատարվել է համաձայնություն 
չտված անձանց նկատմամբ, անգամ եթե նրանք դիմադրության 
նշաններ ցույց չեն տվել, ինչպես նաև հանցանք կատարած անձի 
կարգավիճակի ցանկացած չարաշահում, հատկապես չափահասի 

                                                            
1 Տե՛ս «Prosecutor v. Kunarac, Kovač and Vuković», IT-96-23, 22.02.2001, հասա-

նելի է հետևյալ հղմամբ՝ http://www.icty.org/case/kunarac/4:  
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կողմից անչափահասի նկատմամբ1:  

Ստամբուլի կոնվենցիայի բացատրական զեկույցում կարևոր 

լրացուցիչ շեշտադրում է կատարվում. համաձայնության առկա-

յությունը պետք է գնահատվի տվյալ գործի ենթատեքստի նկատ-

մամբ զգայունությամբ (context-sensitive assessment): Կարևոր է 

ապահովել, որպեսզի սեռական բռնության և մասնավորապես 

բռնաբարության վերաբերյալ օրենսդրության մեկնաբանությունը 

հիմնված չլինի գենդերային կարծրատիպերի և տվյալ իրավիճակին 

բնորոշ վարքագծի վերաբերյալ ենթադրությունների վրա2: 

Մի շարք երկրներում՝ Բելգիա, Իռլանդիա, Խորվաթիա, Իսպա-

նիա, Մեծ Բրիտանիա, Շվեդիա, Կանադա, ԱՄՆ մեկ տասնյակից 

ավելի նահանգներ, բռնաբարության հանցակազմերից հանվել են 

բռնությունն ու դրա սպառնալիքը՝ փոխարենն ավելացնելով համա-

ձայնության բացակայությունը՝ որպես հանցակազմի պարտադիր 

հատկանիշ: Այս կապակցությամբ հարց է առաջանում, թե ինչը 

պետք է համարել համաձայնություն: Մի շարք օրենքներում, դա-

տական նախադեպերում, ռազմավարական և կրթական ծրագրե-

րում ընդգծվում է այն դրույթը, որ առարկության կամ դիմադրութ-

յան բացակայությունը դեռևս չի նշանակում համաձայնություն: Այս-

պես՝ Էմ. Թի. Էս-ի գործով վճռում Նյու Ջերսիի Գերագույն դատա-

րանը հետևյալ կերպ է բնութագրել համաձայնությունը. «Նման 
թույլտվությունը կարող է դրսևորվել բառերով կամ գործողություն-
ներով, որոնք, գնահատվելով շրջակա հանգամանքների լույսի ներ-
քո, ողջամիտ անձին ի ցույց կդնեն հաստատակամ և ազատորեն 
տրված թույլտվություն տվյալ սեռական ակտի համար»3: 

Կանադայի Գերագույն դատարանն Իվանչուկի բեկումնային 

գործով սահմանել է, որ բռնաբարության հանցակազմն ունի երեք 

հատկանիշ՝ հպում, հպման սեքսուալ բնույթ և համաձայնության 

բացակայություն4: Համաձայնությունը բնորոշվում է որպես դիմողի 

                                                            
1 Հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://search.coe.int/cm/Pages/ 

result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2612:  
2 Հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ https://rm.coe.int/16800d383a, § 192:  
3 Տե՛ս Jonathan Witmer-Rich, Unpacking Affirmative Consent: Not as Great as 

You Hope, Not as Bad as You Fear, Law Faculty Articles and Essays, Cleveland 

State University, 2016, էջ 61: 
4 Տե՛ս «R. v. Ewanchuk», [1999] 1 S.C.R. 330, § 25: 
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կամավոր համաձայնությունը՝ մասնակցելու տվյալ սեռական գոր-

ծողությանը: Հատկանշական է, որ դատարանը նաև հստակեցրել է, 

թե ինչը չի կարելի համարել համաձայնություն. «համաձայնությու-

նը ձեռք բերված չէ, եթե մեղադրյալը դիմողին դրդել է մասնակցելու 

սեռական գործողությանը վստահությունը, իշխանությունը կամ հե-

ղինակությունը չարաշահելու միջոցով»: Միևնույն ժամանակ, Կա-

նադայի քրեական օրենսգիրքը տվյալ բնագավառի համար աննա-

խադեպ հստակությամբ կարգավորում է, թե մեղադրյալն ինչը չի 

կարող օգտագործել որպես պաշտպանություն. մեղադրյալը չի կա-

րող հիմնվել համաձայնության առկայության վերաբերյալ իր թյուր 

ընկալման վրա, եթե այդ ընկալումը պայմանավորված է կամավոր 

կերպով առաջացած հարբածությամբ, անփութությամբ կամ կամա-

վոր կուրությամբ, կամ եթե մեղադրյալը ողջամիտ միջոցներ չի ձեռ-

նարկել պարզելու համար, թե արդյոք տուժողը համաձայն է: Կանա-

դայի Գերագույն դատարանը նաև շատ կարևոր անդրադարձ է կա-

տարել սուբյեկտիվ կողմին՝ շեշտելով, որ մեղադրյալի այն համոզ-

մունքը, որ դիմողը ցանկացել է, որ նա իրեն դիպչի, սակայն չի 

բարձրաձայնել այդ մասին, չի կարող գնահատվել որպես պատշաճ 

պաշտպանություն: Եթե մեղադրյալը ցանկանում է իր պաշտպա-

նությունը կառուցել նրա վրա, որ ինքը սխալմամբ կարծել է, թե տու-

ժողի համաձայնությունն առկա է, նա պետք է այդ համաձայնության 

արտահայտման վերաբերյալ ապացույց ներկայացնի: Համոզմուն-

քը, որ լռությունը կամ պասիվությունը համաձայնության նշան է, չի 

կարող պատշաճ պաշտպանություն համարվել1: 

Ամփոփելով նշենք, որ համաձայնությունը պետք է տրվի կա-

մավոր, այլ ոչ թե որևէ ճնշման, սպառնալիքների, կարգավիճակի 

չարաշահման արդյունքում: Վերը հիշատակված հատկանիշներն 

ամփոփելով՝ ձևավորվել են «որոշակի համաձայնության» հետևյալ 

հատկանիշները՝ 

 կամավոր պայմանավորվածություն՝ մասնակցելու սեռա-

կան ակտին, 

 անգործունակ անձը չի կարող համաձայնություն տալ, 

 անցյալում տրված համաձայնությունն անպայմանորեն չի 

ենթադրում նաև ապագայում համաձայնության առկայություն, 

                                                            
1 Տե՛ս «R. v. Ewanchuk», § 46-51: 
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 լռությունը կամ դիմադրության բացակայությունը չի են-

թադրում համաձայնություն,  

 մեկ անձի հետ սեռական հարաբերություն ունենալու հա-

մաձայնությունը չի նշանակում մեկ այլ անձի հետ նման հարաբե-

րություն ունենալու համաձայնություն, 

 համաձայնությունը կարող է չեղարկվել ցանկացած պահի, 

 հարկադրանքը, բռնությունը կամ սպառնալիքը համաձայ-

նությունը դարձնում է անվավեր1: 

Անդրադառնալով սուբյեկտիվ կողմին՝ պետք է նշել, որ բռնութ-

յունը կամ դրա սպառնալիքը հանցակազմի պարտադիր հատկա-

նիշների ցանկից հանելով և փոխարենը համաձայնության բացա-

կայությունը նախատեսելով՝ որոշակիորեն փոխվում է նաև սուբյեկ-

տիվ կողմի գնահատումը: Խնդրո առարկա հանցակազմի բովանդա-

կությունից հետևում է, որ բռնաբարությունը կարող է կատարվել 

միայն ուղղակի դիտավորությամբ, ինչը և համարվում է ապացուց-

ման առարկա պրակտիկայում2: Սակայն, վերը շարադրված նոր մո-

տեցումների համատեքստում պարզ է դառնում, որ դիտավորության 

առկայության հարցը պետք է ավելի լայն մեկնաբանության արժա-

նանա և ընդգրկի նաև անուղղակի դիտավորությունը: Այլ կերպ 

ասած՝ հարկադրանքը կարող է առկա լինել ոչ միայն այն դեպքում, 

երբ հանցավորն իմացել է, որ տուժողը համաձայնություն չի տվել 

տվյալ սեռական ակտի համար, այլև այն պարագայում, երբ նրա 

համար միևնույն է՝ համաձայնություն առկա է, թե ոչ, նա այդ մասին 

չի մտածում կամ գիտակցում է, որ տուժողը հնարավոր է համա-

ձայն չլինի: Նման կարգավորում են պարունակում Մեծ Բրիտա-

նիայի, Իռլանդիայի, Կանադայի, Շվեդիայի օրենսդրությունները: 

Հակառակ դեպքում մեղադրող կողմի համար չափազանց բարդ կլի-

նի ապացուցելը, որ ոչ միայն տուժողը համաձայն չի եղել տվյալ սե-

ռական հարաբերությանը, այլև հանցավորը գիտակցել է, որ նա հա-

մաձայն չի: Հանցանք կատարած անձը միշտ կարող է պնդել, որ ին-

                                                            
1 Տե՛ս White House Task Force to Protect Students from Sexual Assault, Checklist 

for Campus Sexual Misconduct Policies, DEP’T JUST. 1, 4, 

https://www.justice.gov/ovw/page/file/910271/download:  
2 Տե՛ս Ս. Առաքելյան, Ա. Գաբուզյան, Հ. Խաչիկյան և ուրիշ., Հայաստանի 

Հանրապետության քրեական իրավունք, Հատուկ մաս, 3-րդ հրատարակու-

թյուն, Երևան, 2007, էջ 242: 
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քը չի գիտակցել, որ գործում է տուժողի կամքին հակառակ, քանի որ 

նա դիմադրություն ցույց չի տվել, իր հետ սիրալիր է եղել և բազմա-

թիվ այլ պատրվակներ բերել՝ խուսափելով քրեական պատասխա-

նատվությունից: Իսկ նոր կարգավորումը թույլ կտա ապահովել ար-

դարացի պատասխանատվություն սեռական բռնության համար: 

Հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև 105-րդ հոդվածի հա-

մատեքստում «տուժողի հակաբարոյական վարքագիծ» եզրույթի 

մեկնաբանությունն ընտանիքում բռնության և կանանց դեմ բռնութ-

յան գործերով: Ինչպես ցույց է տալիս դատական պրակտիկայի վեր-

լուծությունը, ամենավտանգավոր դատական կարծրատիպերից մե-

կը, որը խաթարում է բռնության զոհ կանանց արդարադատության 

մատչելիության իրավունքը, դատական ակտերի կայացումն է՝ 

հիմնվելով ոչ թե ապացույցների օբյեկտիվ գնահատման, այլ կնոջ 

բարոյականության գնահատման վրա: Այսպիսի կարծրատիպերի 

տրամաբանությունը ենթադրում է, որ «անբարոյական» կինն արժա-

նի է բռնության ենթարկվելու: Այսպիսի դեպքերում կիրառվող պա-

տիժն անհամեմատ ավելի մեղմ է լինում: Կնոջ սեռական կյանքի 

պատմությունը կամ նրան ամուսնական դավաճանության մեջ մե-

ղադրելը կարող է հիմք ծառայել ամուսնու արարքի արդարացման 

համար, որին հասցրել են «հոգեկան խիստ հուզմունքի վիճակի»: 

Օրինակ՝ հետաքրքիր է քննարկել Դիանա Նահապետյանի՝ 2012 թ. 

տեղի ունեցած սպանության գործը, որով Արարատի և Վայոց ձորի 

մարզերի առաջին ատյանի դատարանը նրա փաստական ամուս-

նուն դատապարտել էր 3,6 տարվա ազատազրկման: Գործի փաս-

տական հանգամանքների շարադրանքից պարզ է դառնում, որ 

հանցավորը՝ Վոլոդյա Մ.-ն, սպանել է կողակցին` Դիանա Նահա-

պետյանին՝ վերջինիս դուստրերի ներկայությամբ, քանի որ, նրա 

խոսքերով, «նա իրեն մի քանի ամիս շարունակ դավաճանել է»: Վո-

լոդյա Մ.-ն սպանել է կնոջը նրա հետ առաջացած ծեծկռտուքի ժա-

մանակ՝ երկու դանակով վերջինիս հասցնելով 21 հարված, որից 

անմիջապես հետո դիմել է փախուստի: 2015 թ. (երեք տարի անց) 

դատարանը վճռել է, որ ամբաստանյալը գտնվել է տուժողի հակա-

բարոյական վարքագծի հետևանքով առաջացած հոգեկան խիստ 

հուզմունքի վիճակում՝ ամբաստանյալին դատապարտելով ընդա-

մենը 3 տարի 6 ամիս ազատազրկման: Հատկանշական է, որ ի 

սկզբանե խնդրո առարկա հանցագործությունը որակվել էր որպես 
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սովորական սպանություն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 

1-ին մասով: Այնուհետև, այն վերաորակվել էր որպես առանձին դա-

ժանությամբ կատարված սպանություն 104-րդ հոդվածի 2-րդ մա-

սով՝ այն հիմքով, որ սպանությունը կատարվել է տուժողի դուստրե-

րի առջև, և որ հանցագործը տուժողին երկու դանակի միջոցով բազ-

մաթիվ հարվածներ է հասցրել: Ի վերջո, այն վերաորակվել է 105-րդ 

հոդվածով՝ որպես «հոգեկան խիստ հուզմունքի վիճակում» կատար-

ված սպանություն: Գործով նշանակվել է երեք դատահոգեբանական 

փորձաքննություն, որոնցից առաջինը չի հաստատել աֆեկտի վի-

ճակը, երկրորդը հաստատել է, իսկ երրորդով եզրակացություն է 

տրվել դրա բարձր հավանականության մասին:  

ՀՀ քրեական օրենսգրքի այն դրույթը, որն ընկած է տվյալ դա-

տավճռի հիմքում, սահմանված է հետևյալ կերպ. «Տուժողի գործա-
դրած բռնության, ծաղրուծանակի, ծանր վիրավորանքի կամ այլ հա-
կաիրավական կամ հակաբարոյական գործողությունների (անգոր-
ծության), ինչպես նաև տուժողի` պարբերաբար դրսևորած հակա-
իրավական կամ հակաբարոյական վարքագծի կապակցությամբ 
առաջ եկած երկարատև հոգեճնշող իրավիճակի հետևանքով հան-
կարծակի առաջացած հոգեկան խիստ հուզմունքի վիճակում կա-
տարած սպանություն»: Ինչպես պարզորոշ երևում է մեջբերված 

դրույթի ձևակերպումից, այն չափազանց անորոշ է՝ «հակաբարոյա-

կան գործողություններ» կամ «պարբերական հակաբարոյական 

վարքագիծ» հասկացությունների մասով: Այս ձևակերպումների 

մեկնաբանությունն առավելապես կախված է դատավորի սուբյեկ-

տիվ ընկալումներից, որոնց հիմքում կարող են լինել նաև գենդերա-

յին կարծրատիպերը: Արդյո՞ք միևնույն հանգամանքներում կնոջ 

կողմից տղամարդու սպանությունը նույնպիսի մեղմ վերաբերմուն-

քի կարժանանար: Համեմատության համար կարելի է բերել տուժող 

Մանուկ Սիմոնյանի գործի օրինակը: Մասնավորապես, քննությամբ 

պարզվել է, որ տուժողը կնոջը տարիներ շարունակ բռնության է են-

թարկել: Ավելին՝ վիճաբանություն է եղել նաև դեպքի օրը: Այնուա-

մենայնիվ, կնոջը մեղադրանք է առաջադրվել 104-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով՝ որպես հասարակ սպանություն1: Մեղադրյալ Ռ. Մկրտչյա-

նի նկատմամբ ևս արդեն իսկ նշանակվել է երկու դատահոգեբանա-

                                                            
1 Տե՛ս https://www.azatutyun.am/a/28971132.html:  
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կան-դատահոգեբուժական փորձաքննություն, որոնցից մեկի եզրա-

կացությամբ աֆեկտ չի եղել, իսկ երկրորդի եզրակացությամբ հաս-

տատվել է, որ ամբաստանյալը գտնվել է աֆեկտի վիճակում: Այ-

նուամենայնիվ, մեղադրանքը դեռևս չի փոխվել: Այնինչ այս գոր-

ծում, ի տարբերություն նախորդի, քննությամբ հաստատվել է, որ 

տուժողը ոչ միայն հակաբարոյական վարքագիծ է դրսևորել, այլև 

ամբաստանյալի նկատմամբ պարբերաբար այնպիսի բռնություն է 

գործադրել, որ վերջինս ունեցել է լուրջ առողջական խնդիրներ: Ան-

շուշտ, ընդամենը երկու գործերի հիման վրա հնարավոր չէ հանգել 

գիտականորեն հավաստի ընդհանրական հետևությունների, այն էլ, 

երբ երկրորդի քննությունը դեռ ավարտված չէ: Միևնույն ժամանակ 

ակնհայտ է, որ հասարակության մեջ կնոջ և տղամարդու բարոյա-

կանության գնահատման չափորոշիչները տարբեր են, և դրանք չեն 

կարող իրենց ազդեցությունը չունենալ դատական պրակտիկայում: 

Նման կարծրատիպերի՝ արդարադատության մատչելիությանը 

չխոչընդոտելու նպատակով Ստամբուլի կոնվենցիան կարևոր 

դրույթ է սահմանում: Այսպես՝ կոնվենցիայի 42-րդ հոդվածը սահ-

մանում է. «Մասնակից պետությունները պետք է ձեռնարկեն 
օրենսդրական և այլ բնույթի անհրաժեշտ բոլոր միջոցները` ապա-
հովելու համար, որ սույն Կոնվենցիայի առարկա համարվող 
բռնության որևէ գործողության առթիվ հարուցված վարույթի ըն-
թացքում մշակույթը, սովորույթը, կրոնը, ավանդույթը կամ այսպես 
կոչված, «պատիվը» չդիտվեն որպես նման գործողությունների ար-
դարացում։ Սա վերաբերում է, մասնավորապես, այն պնդումներին, 
որ տուժողի կողմից խախտվել են պատշաճ վարքագծի մշակութա-
յին, կրոնական, սոցիալական կամ ավանդութային նորմերը կամ 
սովորույթները»։ Կոնվենցիայի բացատրական զեկույցում1 պարզա-

բանվում է, որ որևէ ավանդույթ, մշակույթ կամ պատվի մասին 

պատկերացումներ, որոնք ուղղված են տուժողին համապատաս-

խան վարքագծի կանոններից շեղվելու համար վրեժխնդիր լինելուն 

կամ պատժելուն, չեն կարող դիտվել որպես բռնություն գործադրած 

անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու կամ պա-

տիժը մեղմացնելու հիմք:  

Ամփոփելով վերը շարադրված վերլուծությունը՝ ներկայացնում 

                                                            
1 Տե՛ս Ստամբուլի կոնվենցիայի բացատրական զեկույց, §216-217: 
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ենք հետևյալ եզրահանգումները և առաջարկները. 

 Բռնությունն ընտանիքի անդամի նկատմամբ գործադրելը 

պետք է դիտվի որպես պատասխանատվությունը և պատիժը ծան-

րացնող հանգամանք՝ հաշվի առնելով ընտանիքում բռնության զո-

հերի առավել խոցելիությունը, հանցավորի կողմից իր կարգավիճա-

կը չարաշահելը, ընտանիքում բռնության շարունակականությունը 

և պատճառված վնասի բազմաբնույթ լինելը (ֆիզիկական, հոգեկան, 

սոցիալական, տնտեսական): 

 Հետևելով միջազգային իրավունքում առկա զարգացումնե-

րին՝ քրեական օրենսգիրքը պետք է հրաժարվի բռնությունն ու 

բռնության սպառնալիքը որպես բռնաբարության պարտադիր հատ-

կանիշ համարելուց: Փոխարենը նշված հանցակազմի հատկանիշ 

պետք է համարվի տուժողի կողմից տվյալ սեռական հարաբերութ-

յան համար համաձայնության բացակայությունը: Այս պարագայում 

կվերանա նաև 140-րդ հոդվածի անհրաժեշտությունը, քանի որ 

ոչնչով արդարացված չէ 138-րդ և 140-րդ հոդվածների տարբերա-

կումն ըստ օբյեկտիվ կողմի՝ հատկապես երկրորդում նախատես-

ված անարդարացիորեն մեղմ սանկցիայի պայմաններում: Ի՞նչ 

տարբերություն, թե տուժողը սեռական հարաբերությանը հար-

կադրվել է բռնության սպառնալիքով, թե, օրինակ, անվանարկող 

տեղեկություններ հրապարակելու կամ աշխատանքից ազատելու 

սպառնալիքով: Բռնությունը և դրա սպառնալիքը, փոխարենը, կա-

րող են նախատեսվել որպես որակյալ հանցակազմի հատկանիշ, 

իսկ մեկ ուրիշի հետ սեռական հարաբերություն ունենալուն հար-

կադրելը՝ որպես բռնաբարության հանցակցության համապատաս-

խան տեսակ: Ինչ վերաբերում է բռնաբարության սուբյեկտիվ կող-

մին, ապա այն նոր կարգավորման պարագայում կարող է դրսևոր-

վել ինչպես ուղղակի, այնպես էլ անուղղակի դիտավորությամբ: 

  Քրեական օրենսգրքի 105-րդ հոդվածում օգտագործվող 

«հակաբարոյական գործողություններ» և «հակաբարոյական վար-

քագիծ» եզրույթները չափազանց վերացական են և լայն, սուբյեկ-

տիվ, անկանխատեսելի մեկնաբանության տեղիք են տալիս: Հաշվի 

առնելով կանանց նկատմամբ կարծրատիպերի տարածվածությունը 

և դատական պրակտիկայում դրանց վերարտադրության հիմնավոր 

մտավախությունը՝ կարծում եմ, որ այդ եզրույթները պետք է հան-

վեն քրեական օրենսգրքից: 
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ОТНОСИТЕЛЬНО ОТДЕЛЬНЫХ ВОПРОСОВ, 

КАСАЮЩИХСЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА НАСИЛИЕ В СЕМЬЕ И НАСИЛИЕ В ОТНОШЕНИИ 

ЖЕНЩИН 

Гоар Акопян 

Преподаватель кафедры уголовного права ЕГУ 

Вопросы, касающиеся насилия в семье и насилия в отношении 

женщин, стали особенно актуальными после принятия Закона о на-

силии в семье и подписания Стамбульской конвенции Республикой 

Армения. Данная статья направлена на обсуждение следующих ас-

пектов уголовной ответственности за гендерное насилие: (1) предус-

матривает ли Уголовный кодекс РА какие-либо особенные правила 

урегулирования насилия в семье?; (2) каковы международные право-

вые стандарты в данной области?; (3) соответствует ли действующее 

урегулирование Уголовного кодекса в области изнасилования меж-

дународным правовым стандартам и современным тенденциям?; (4) 

какие изменения необходимо внести для согласования национально-

го законодательства с нашими международными обязательствами? 

 

 

ON CERTAIN ISSUES CONSERNING CRIMINAL 

LIABILITY FOR DOMESTIC VIOLENCE AND VIOLENCE 

AGAINST WOMEN 

Gohar Hakobyan 
Lecturer at YSU Chair of Criminal Law 

 

Issues regarding domestic violence and violence against women have 

become particularly timely to discuss after the adoption of domestic 

violence legislation and signature of the Istanbul Convention by the 

Republic of Armenia. This article is aimed at discussing the following 

aspects of criminal liability for gender-based violence: (1) does the 

Criminal Code of RA provides for any special regulations for domestic 

violence? (2) what are the internation legal standards in the given area? 
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(3) does the current Criminal Code regulation on rape comply with the 

international legal standards and contemporary developments? (4) what 

changes need to be adopted in order to harmonize the national legislation 

with our international obligations? 
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Keywords: domestic violence, violence against women, rape, immoral 
behavior, gender stereotypes.  

 

 

 


