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Լիանա Եդիգարյան 1 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համա-

ձայն՝ «Եթե դատապարտյալը փորձաշրջանի ընթացքում չարամ-

տորեն խուսափում է պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիս 

դատարանի կողմից նրա վրա դրված պարտականությունները կա-

տարելուց՝ դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ վերահսկո-

ղություն իրականացնող մարմնի միջնորդությամբ, ինչպես նաև 

անզգույշ կամ ոչ մեծ ծանրության դիտավորյալ հանցանք կատա-

րելու դեպքում պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու վերաց-

ման հարցը լուծում է դատարանը»:  

Նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ «Փորձաշրջանի ըն-

թացքում անձի կողմից միջին ծանրության, ծանր կամ առանձնա-

պես ծանր դիտավորյալ հանցանք կատարելու դեպքում դատարա-

նը վերացնում է պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը և պատիժ 

նշանակում [ՀՀ քրեական] օրենսգրքի 67-րդ հոդվածով նախատես-

ված կանոններով: Նույն կանոններով պատիժ է նշանակվում նաև 

նոր անզգույշ կամ ոչ մեծ ծանրության դիտավորյալ հանցանք կա-

տարելու դեպքում, եթե դատարանը վերացնում է պատիժը պայ-

մանականորեն չկիրառելը»:  

Մեջբերված քրեաիրավական դրույթների վերլուծությունից 

երևում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգիրքը նախատեսում է պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հետևյալ դեպքերը.  

ա) երբ դատապարտյալը փորձաշրջանի ընթացքում չարա-

մտորեն խուսափում է պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիս 

դատարանի կողմից իր վրա դրված պարտականությունները կա-

տարելուց.  

բ) երբ դատապարտյալը փորձաշրջանի ընթացքում անզգույշ 

կամ ոչ մեծ ծանրության դիտավորյալ հանցանք է կատարում.  

                                                            
1 ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի 

ասպիրանտ, գիտական ղեկավար՝ ի. գ. դ., պրոֆեսոր Ս. Վ. Առաքելյան: 
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գ) երբ դատապարտյալը փորձաշրջանի ընթացքում միջին 

ծանրության, ծանր կամ առանձնապես ծանր դիտավորյալ հան-

ցանք է կատարում:  

Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու վերո-

նշյալ հիմքերը սպառիչ են, ինչն էլ նշանակում է, որ պատիժը պայ-

մանականորեն չկիրառելը նշված հիմքերից բացի որևէ այլ հիմքով 

վերացվել չի կարող:  

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի վերլու-

ծությունից երևում է նաև, որ պատիժը պայմանականորեն չկիրա-

ռելը վերացնելու հարցը գտնվում է դատարանի հայեցողության 

շրջանակներում, այսինքն՝ յուրաքանչյուր դեպքում դատարանն է 

որոշում պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու կամ 

այն անփոփոխ թողնելու հարցը, երբ դատապարտյալը փորձա-

շրջանի ընթացքում ՝  

ա) չարամտորեն խուսափում է պատիժը պայմանականորեն 

չկիրառելիս դատարանի կողմից իր վրա դրված պարտականութ-

յունները կատարելուց, կամ  

բ) կատարում է անզգույշ նոր հանցանք, կամ  

գ) կատարում է ոչ մեծ ծանրության դիտավորյալ նոր հան-

ցանք:  

Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու` դատա-
պարտյալի կողմից փորձաշրջանի ընթացքում պատիժը պայմա-
նականորեն չկիրառելիս դատարանի կողմից իր վրա դրված պար-
տականությունները կատարելուց չարամտորեն խուսափելու հիմ-

քի առումով հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգիրքը չի բացահայ-

տում «չարամտորեն» հասկացության իրավական բովանդակութ-

յունը: Այդուհանդերձ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի մի շարք հոդվածնե-

րի համեմատական վերլուծությունից բխում է, որ օրենսդիրն ընդ-

հանրապես «չարամտություն» բառի տակ հասկանում է անձի դի-

տավորյալ գործողությունները: Այսինքն՝ պատիժը պայմանակա-

նորեն չկիրառելու դեպքում դատարանի կողմից անձի վրա դրված 

պարտականություններից չարամտորեն խուսափել ասելով պետք 

է հասկանալ վերջինիս կողմից իր վրա դրված պարտականութ-

յունները դիտավորյալ չկատարելը: Ավելին՝ հարկ է նաև նշել, որ 

«խուսափել» տերմինն արդեն իսկ ենթադրում է անձի դիտավորյալ 

գործողությունները, հետևաբար տվյալ պայմաններում նույնիսկ 

անիմաստ է «չարամտորեն» տերմինի օգտագործումը: Դրա հետ 
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մեկտեղ պետք է տարբերակել պարտականությունները կատարե-

լուց «չարամտորեն խուսափելը» դրանք կատարելու անհնարի-

նությունից: Պարտականությունները կատարելու անհնարինութ-

յունը կարող է առկա լինել կամ առաջանալ ինչպես օբյեկտիվ (օրի-

նակ՝ տարերային աղետ), այնպես էլ սուբյեկտիվ (օրինակ՝ դատա-

պարտյալի հիվանդություն) այնպիսի հանգամանքների բերումով, 

որոնք դատապարտյալին զրկում են իր վրա դրված պարտակա-

նությունները կատարելու հնարավորությունից: Կարծում ենք՝ 

պարտականությունները կատարելու անհնարինությունը չի կա-

րող  պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հիմք 

հանդիսանալ, քանի որ այդ դեպքում պարտականությունները 

չկատարելը կախված չէ անձի կամքից և ցանկությունից, մինչդեռ 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու նպատակը 

դրա վերացումն է՝ պայմանավորված առանց պատիժը կրելու դա-

տապարտյալի ուղղման և պատժի մյուս նպատակների իրագործ-

ման անարդյունավետությամբ:  

Հատկանշական է, որ, ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի1 

(այսուհետ՝ նաև Նախագիծ) 90-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն, 

եթե դատապարտյալը փորձաշրջանի ընթացքում խուսափում է 

դատարանի կողմից սահմանված պարտականությունները կատա-

րելուց, ապա դատարանը, դատապարտյալի վարքագծի նկատ-

մամբ վերահսկողություն իրականացնող մարմնի միջնորդութ-

յամբ, վեց ամիս ժամկետով երկարացնում է անձի նկատմամբ նշա-

նակված փորձաշրջանի ժամկետը: Այն դեպքում, երբ փորձաշրջա-

նի ժամկետը երկարացնելուց հետո անձը շարունակում է խուսա-

փել դատարանի կողմից սահմանված պարտականությունները 

կատարելուց, դատարանը, դատապարտյալի վարքագծի նկատ-

մամբ հսկողություն իրականացնող մարմնի միջնորդությամբ, վե-

րացնում է անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանակա-

նորեն չկիրառելու վերաբերյալ որոշումը և անձին ուղարկում է 

պատիժ կրելու:  

ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի մեջբերված կարգավո-

րումները մեզ համար նույնպես ընդունելի են: Ինչ վերաբերում է 

պարտականությունները կատարելու անհնարինությանը, ապա 

                                                            
1 ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագիծ` 2017 թվականի հոկտեմբերի 22-ի 

դրությամբ: 
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հարկ է նշել, որ այդ առումով Նախագիծը որևէ կարգավորում չի 

նախատեսում: Կարծում ենք, որ թեև պարտականությունները կա-

տարելու անհնարինության դեպքում դատարանը չի կարող վե-

րացնել պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը, այնուամենայ-

նիվ, դատապարտյալի նկատմամբ վերահսկողություն իրականաց-

նող մարմնի միջնորդությամբ դատարանը պետք է հնարավորութ-

յուն ունենա քննարկելու պարտականությունները փոխելու հնա-

րավորության հարցը. այդպիսի հնարավորություն նախատեսված 

է նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 5-րդ մասով: Սա-

կայն հնարավոր են դեպքեր, երբ այլ պարտականության սահմա-

նումն ունակ չէ ապահովելու պատժի նպատակների իրականա-

ցումը: Նշված պայմաններում ստացվում է, որ դատարանը կա՛մ 

ձևականորեն պետք է սահմանի այլ պարտականություններ, կա՛մ 

գործող կարգավորման պայմաններում պետք է վերացնի պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելը, ինչը չի բխում այս ինստիտուտի 

էությունից: Հետևաբար կարծում ենք, որ եթե դատարանը որոշի 

չփոխել պարտականություններն այն պատճառաբանությամբ, որ 

որևէ այլ պարտականություն չի կարող ապահովել դատապարտ-

յալի ուղղումը և պատժի մյուս նպատակների իրականացումը, 

կամ առկա է այնպիսի օբյեկտիվ կամ սուբյեկտիվ խոչընդոտ, որը 

դատապարտյալին ընդհանրապես զրկում է ցանկացած տեսակի 

պարտականություն կատարելու հնարավորությունից (օրինակ` 

դատապարտյալը գտնվում է անգիտակից վիճակում), ապա այդ 

դեպքում, կարծում ենք, մինչև պարտականությունները կատարե-

լու խոչընդոտի վերացումը փորձաշրջանի ժամկետը պետք է կա-

սեցվի, իսկ խոչընդոտի վերանալուց հետո դատապարտյալը պար-

տավոր է կատարել իր վրա դրված պարտականությունները, եթե 

իհարկե չեն անցել մեղադրական դատավճռի վաղեմության ժամ-

կետները: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համա-

ձայն՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հարցը 

դատարանն իր հայեցողությամբ է լուծում նաև այն դեպքում, երբ 

դատապարտյալը կատարում է անզգույշ հանցանք: Քանի որ 

նշված հոդվածն անզգուշությամբ կատարված հանցանքների դեպ-

քում, ի տարբերություն դիտավորությամբ կատարվածների, հան-

ցագործության տեսակներից կախված որևէ տարբերակում չի նա-

խատեսում, հետևաբար այն հավասարապես վերաբերում է ինչ-
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պես ոչ մեծ, այնպես էլ միջին ծանրության հանցագործություննե-

րին:  

Տվյալ դեպքում պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վե-

րացնելու հարցը դատարանի հայեցողությանը թողնելը, կարծում 

ենք, արդարացված է, քանի որ միշտ չէ, որ նոր անզգույշ հանցան-

քի կատարումը վկայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 

կիրառման անարդյունավետության մասին: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համա-

ձայն՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հարցը 

դատարանն իր հայեցողությամբ է լուծում նաև այն դեպքում, երբ 

դատապարտյալը կատարում է ոչ մեծ ծանրության դիտավորյալ 

հանցանք:  

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերից 

բխում է, որ հանցանքը համարվում է դիտավորությամբ կատար-

ված, եթե անձը գիտակցել է իր գործողության (անգործության)՝ 

հանրության համար վտանգավոր բնույթը, նախատեսել է դրա՝ 

հանրության համար վտանգավոր հետևանքները և ցանկացել  

դրանց վրա հասնելը կամ նախատեսել է հանրության համար 

վտանգավոր հետևանքների առաջացման հնարավորությունը, չի 

ցանկացել այդ հետևանքները, բայց գիտակցաբար թույլ է տվել 

դրանք: Այսինքն՝ դիտավորյալ հանցանք կատարելու դեպքում ան-

ձը գիտակցում է, որ կատարում է հանրորեն վտանգավոր և հա-

կաիրավական արարք, ինչն էլ վկայում է այն մասին, որ դատա-

պարտյալը չի ուղղվել և չի գտնվում ուղղման ճանապարհին, այլ 

հակառակը՝ պատիժը պայմանականորեն կիրառված չլինելու 

պայմաններում կրկին կատարել է հանցագործություն:  

Հետևաբար փորձաշրջանի ընթացքում ցանկացած ծանրութ-

յան դիտավորյալ հանցանք կատարելն ինքնին վկայում է դատա-

պարտյալի նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 

անարդյունավետության մասին: Ուստի կարծում ենք՝ դիտավոր-

յալ ցանկացած հանցանք կատարելու դեպքում պատիժը պայմա-

նականորեն չկիրառելը վերացնելը պետք է սահմանել որպես դա-

տարանի պարտականություն: Նշված տրամաբանությունից իր 

հերթին ակնհայտորեն բխում է, որ, տվյալ պայմաններում նոր դի-

տավորյալ հանցագործության համար դատավճիռների համակ-

ցության կանոններով պատիժ նշանակելու դեպքում վերջնական 
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պատիժ սահմանելով, դատարանը վերջնական պատիժն ինքնըս-

տինքյան չի կարող պայմանականորեն չկիրառել: 

Հատկանշական է նաև, որ եթե դատարանը որոշում է պատի-

ժը պայմանականորեն չկիրառելը չվերացնել, ապա փորձաշրջանի 

ընթացքում կատարված նոր հանցագործության համար ՀՀ քրեա-

կան օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը կիրառելու առումով օրենսդիրը 

որևէ սահմանափակում չի նախատեսում, ինչի հետևանքով 

ստացվում է, որ, օրինակ, եթե դատարանը որոշում է պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելը չվերացնել, ապա կարող է նոր կա-

տարած հանցագործության համար կրկին կիրառել ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը: Սակայն այդ դեպքում անհասկանալի 

է, թե ինչպես պետք է հոսեն երկու հանցագործությունների համար 

սահմանված փորձաշրջանները: Ավելին, հաշվի առնելով, որ ՀՀ 

քրեական օրենսգիրքը չի նախատեսում նաև փորձաշրջանների 

գումարման հնարավորություն, իսկ 67-րդ հոդվածի կանոններով 

պատիժ նշանակել թույլատրելի է համարում միայն, երբ դատա-

րանը վերացնում է պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը, 

ստացվում է, որ դատարանը նաև տվյալ դեպքում չի կարող նշա-

նակված պատիժները գումարել և երկու արարքի համար սահմա-

նել ընդհանուր փորձաշրջան: Մյուս կողմից, եթե դատարանը նոր 

կատարած հանցանքի համար չկիրառի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

70-րդ հոդվածը, ապա տվյալ դեպքում անհասկանալի է, թե ինչպես 

պետք է ի կատար ածվի ազատազրկումը, և հոսի նախորդ արարքի 

համար սահմանված փորձաշրջանը, արդյոք դրանք պետք է ի կա-

տար ածվեն զուգահեռաբա՞ր, թե՞ հերթականությամբ:  

Նշված փակուղային իրավիճակներից խուսափելու համար, 

կարծում ենք, տվյալ խնդրի առավել արդյունավետ լուծումը կլինի, 

եթե ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածում սահմանվի, որ 

«Փորձաշրջանի ընթացքում անձի կողմից հանցանք կատարելու 
դեպքում դատարանը վերացնում է պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելը և պատիժ է նշանակում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 67-րդ 
հոդվածի կանոններով: Փորձաշրջանի ընթացքում անձի կողմից 
անզգույշ հանցանք կատարելու դեպքում նշված կանոնի կիրա-
ռումն արգելք չէ վերջնական պատիժը պայմանականորեն չկիրա-
ռելու համար»:  

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համա-

ձայն՝ «Փորձաշրջանի ընթացքում անձի կողմից միջին ծանրութ-
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յան, ծանր կամ առանձնապես ծանր դիտավորյալ հանցանք կա-

տարելու դեպքում դատարանը վերացնում է պատիժը պայմանա-

կանորեն չկիրառելը(…)»: Մեջբերված քրեաիրավական նորմի 

վերլուծությունից երևում է, որ դատարանը պարտավոր է վերաց-

նել պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը, եթե փորձաշրջանի 

ընթացքում դատապարտյալը կատարում է՝  

ա) միջին ծանրության դիտավորյալ նոր հանցանք, կամ  

բ) ծանր դիտավորյալ նոր հանցանք, կամ  

գ) առանձնապես ծանր դիտավորյալ նոր հանցանք: 

Այսինքն՝ այս դեպքում պատիժը պայմանականորեն չկիրա-

ռելը վերացնելը դուրս է դատարանի հայեցողությունից, ուստի 

դատարանը վերոնշյալ յուրաքանչյուր դեպքում պարտավոր է ան-

վերապահորեն վերացնել պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը: 

Ընդ որում, ՀՀ քրեական օրենսգրքի օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 7-

րդ մասի համաձայն, նշված դեպքերում նույնպես դատարանը 

պատիժ է նշանակում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 67-րդ հոդվածով 

նախատեսված` դատավճիռների համակացությամբ պատիժ նշա-

նակելու կանոններով:  

Վերոգրյալի հիման վրա մեր կողմից առաջարկվող կարգա-

վորման պայմաններում ստացվում է, որ դիտավորյալ նոր հանցա-

գործություն կատարելու դեպքում պատիժը պայմանականորեն 

չկիրառելը վերացնելիս վերջնական պատժի նկատմամբ դատա-

րանը չի կարող կրկին կիրառել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդ-

վածը: 

Հարկ է նշել, որ մինչև 2004 թվականի հունիսի 9-ին ընդուն-

ված ՀՕ-97-Ն ՀՀ օրենքով ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխութ-

յուններ և լրացումներ կատարելը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ 

հոդվածի 7-րդ մասում նշված դեպքերում պատիժը պայմանակա-

նորեն չկիրառելը վերացնելու հարցը ևս գտնվում էր դատարանի 

հայեցողության շրջանակներում, և դատարանն էր որոշում այն վե-

րացնելու կամ անփոփոխ թողնելու հարցը: Այդպիսի մոտեցումը, 

կարծում ենք, արդարացված չէր:  

Հարկ է անդրադառնալ նաև պատիժը պայմանականորեն չկի-

րառելը վերացնելու` քրեակատարողական օրենսդրությամբ սահ-

մանված իրավակարգավորումներին:  

Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի վերոնշյալ դրույթներից բա-

ցի, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու առանձին 
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հիմքեր նախատեսում է նաև ՀՀ քրեակատարողական օրենսգիրքը, 

որի 132-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Պատիժը պայմանա-

կանորեն չկիրառելու դեպքում փորձաշրջանի ընթացքում անձի 

կողմից դատարանի դատավճռով իր վրա դրված պարտականութ-

յունները պարբերաբար կամ չարամտորեն չկատարելու կամ վե-

րահսկողությունից խուսափելու դեպքերում նրա վարքագծի 

նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող մարմնի ղեկավարը 

միջնորդություն է ներկայացնում դատարան՝ պատիժը պայմանա-

կանորեն չկիրառելը վերացնելու և դատավճռով նշանակված պա-

տիժը կատարելու մասին»։  

Փաստորեն, ի տարբերություն ՀՀ քրեական օրենսգրքի, ՀՀ 

քրեակատարողական օրենսգիրքը նախատեսում է պատիժը պայ-

մանականորեն չկիրառելը վերացնելու հետևյալ հիմքերը՝  

ա) դատապարտյալի կողմից իր վրա դրված պարտականութ-

յունները պարբերաբար չկատարելը,  

բ) դատապարտյալի կողմից իր վրա դրված պարտականութ-

յունները չարամտորեն չկատարելը,  

գ) դատապարտյալի կողմից վերահսկողությունից խուսափե-

լը:  

Հատկանշական է, որ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 

6-րդ մասի համաձայն, դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ 

վերահսկողություն իրականացնող մարմնի միջնորդությամբ պա-

տիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հարցով դատա-

րան դիմելու հնարավորություն օրենսդիրը նախատեսում է միայն 

այն դեպքում, երբ դատապարտյալը փորձաշրջանի ընթաց-

քում չարամտորեն խուսափում է պատիժը պայմանականորեն 

չկիրառելիս դատարանի կողմից իր վրա դրված պարտականութ-

յունները կատարելուց: 

Հատկանշական է նաև, որ ՀՀ քրեակատարողական օրենս-

գրքի 132-րդ հոդվածի 2-րդ մասից բխում է, որ օրենսդիրը տվյալ 

դեպքում նախատեսում է պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը 

վերացնելու երկու ինքնուրույն հիմք՝ պարտականությունները 

պարբերաբար չկատարելը և պարտականությունները չարամտո-

րեն չկատարելը: Ընդ որում, ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 

132-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն, պարտականությունները 

պարբերաբար չկատարել է համարվում անձի կողմից մեկ տարվա 

ընթացքում երկու կամ ավելի անգամ արգելված գործողություննե-
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րի կատարումը կամ պարտականությունների չկատարումը կամ 

իր վրա դատարանի կողմից դրված պարտականությունները երե-

սուն օրից ավելի չկատարելը: Հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենս-

գիրքն օգտագործում է ոչ թե «պարբերաբար չկատարել», այլ «չա-

րամտորեն խուսափել» ձևակերպումը, ինչից էլ հետևում է, որ ՀՀ 

քրեական օրենսգիրքը պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը 

վերացնելու հնարավորությունը կապում է պարտականություննե-

րը թեկուզ մեկ անգամ չարամտորեն` դիտավորությամբ չկատա-

րելու հետ:  

Մյուս կողմից՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 132-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասից երևում է նաև, որ պարտականությունները 

պարբերաբար չկատարելն օրենսդիրը չի կապում անձի դիտավո-

րության՝ չարամտության հետ: Հետևաբար ստացվում է, որ նույ-

նիսկ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ տարբեր պատճառներով տևական 

ժամանակ կամ մի քանի անգամ իր վրա դրված պարտականութ-

յունները չկատարելու անհնարինության դեպքում նույնպես պա-

տիժը պայմանականորեն չկիրառելը կարող է վերացվել: Այդպիսի 

մոտեցումը, ինչպես արդեն նշվել է, արդարացված չէ և չի բխում 

քննարկվող ինստիտուտի դերից ու նշանակությունից: 

Վերոգրյալի հիման վրա կարծում ենք՝ դատարանի կողմից 

նշանակված պարտականությունները նույնիսկ մեկ անգամ չկա-

տարելը կարող է վկայել պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 

անարդյունավետության մասին: 

Նշվածից բացի՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգիրքը որպես 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու ինքնուրույն 

հիմք նախատեսում է նաև դատապարտյալի կողմից վերահսկո-

ղությունից խուսափելը, ընդ որում, ՀՀ քրեակատարողական 

օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն, պատիժը պայ-

մանականորեն չկիրառելու դեպքում անձը վերահսկողությունից 

խուսափող է համարվում, եթե նրա գտնվելու վայրը չի բացահայտ-

վում 30 օրվա ընթացքում։ Այսպես, ՀՀ քրեակատարողական 

օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի համաձայն, պատիժը պայմանականո-

րեն չկիրառելու դեպքում անձի նկատմամբ իրականացվում է վե-

րահսկողություն: Այդ վերահսկողությունն իրականացվում է ՀՀ 

քրեակատարողական օրենսգրքով և Հայաստանի Հանրապետութ-

յան «Պրոբացիայի մասին» օրենքով սահմանված կարգով: Ընդ 

որում՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում անձի 
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նկատմամբ վերահսկողությունն իրականացնում է պրոբացիայի 

ծառայության տարածքային մարմինը, իսկ զինծառայողի նկատ-

մամբ՝ նրա զորամասի հրամանատարությունը։ 

ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 130-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի համաձայն՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպ-

քում պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը, իսկ զին-

ծառայողի պարագայում նրա զորամասի հրամանատարությունը 

փորձաշրջանի ընթացքում կատարում են անձի անհատական 

հաշվառում, համապատասխան ծառայությունների կամ հասարա-

կական կազմակերպությունների հետ համագործակցությամբ վե-

րահսկողություն են իրականացնում այդ անձի կողմից հասարա-

կական կարգը պահպանելու և դատարանի կողմից նրա վրա 

դրված պարտականությունները կատարելու նկատմամբ։ 

Հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգիրքը չի նախատեսում 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հնարավո-

րություն՝ դատապարտյալի կողմից վերահսկողությունից խուսա-

փելու հիմքով: Ուստի նման հիմքով դատապարտյալի վարքագծի 

նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող մարմինը թեև  կա-

րող է միջնորդություն ներկայացնել դատարան, սակայն ՀՀ քրեա-

կան օրենսգրքում նշված հիմքի նախատեսված չլինելու պատճա-

ռով ստացվում է, որ դատարանն այդ հիմքով չի կարող վերացնել 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը: Միևնույն ժամանակ 

հաշվի առնելով, որ ՀՀ քրեական և քրեակատարողական օրենս-

գրքերով նախատեսվում է, որ դատապարտյալի նկատմամբ պետք 

է սահմանվի վերահսկողություն, իսկ համապատասխան մարմին-

ների վրա դրված է վերահսկողություն իրականացնելու պարտա-

կանություն, կարծում ենք, որ պրակտիկայում հնարավոր տարբեր 

մեկնաբանություններից խուսափելու և միասնական պրակտիկա 

ձևավորելու տեսանկյունից անհրաժեշտ է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

70-րդ հոդվածում նախատեսել պատիժը պայմանականորեն չկի-

րառելը վերացնելու՝ դատապարտյալի կողմից վերահսկողությու-

նից խուսափելու հիմքը: 

Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկում ենք ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասը և ՀՀ քրեակատարողական 

օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբա-

գրությամբ. «Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում 
փորձաշրջանի ընթացքում անձի կողմից դատարանի դատավճռով 
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իր վրա դրված պարտականությունները կատարելուց կամ վե-
րահսկողությունից խուսափելու դեպքերում նրա վարքագծի 
նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող մարմնի ղեկավարը 
միջնորդություն է ներկայացնում դատարան՝ պատիժը պայմանա-
կանորեն չկիրառելը վերացնելու և դատավճռով նշանակված պա-
տիժը կատարելու մասին»։ 

ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի համաձայն՝ «Եթե պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 

դեպքում անձը խուսափում է դատարանի դատավճռով իր վրա 

դրված պարտականությունները կատարելուց կամ թույլ է տալիս 

իրավախախտում, որի համար նրա նկատմամբ վարչական, իսկ 

զինծառայողի նկատմամբ կարգապահական տույժ է կիրառվում, 

ապա նրա վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն իրականաց-

նող մարմինը գրավոր նախազգուշացնում է նրան պատիժը պայ-

մանականորեն չկիրառելը վերացնելու հնարավորության մասին»:  

Հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը, ինչ-

պես նաև ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքը չեն նախատեսում 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հնարավո-

րություն՝ դատապարտյալի կողմից իրավախախտում կատարելու 

հիմքով, հետևաբար դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ վե-

րահսկողություն իրականացնող մարմնի՝ պատիժը պայմանակա-

նորեն չկիրառելը վերացնելու հնարավորության մասին նշված 

հիմքով գրավոր նախազգուշացնելու իրավասությունն իմաս-

տազրկվում է:  

Ավելին՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 

1-ին մասում նշված է նաև «խուսափում է դատարանի դատա-

վճռով իր վրա դրված պարտականությունները կատարելուց» ձևա-

կերպումը, ինչը նշանակում է, որ օրենսդիրը տվյալ դեպքում նկա-

տի ունի նաև դատապարտյալի կողմից իր վրա դրված պարտա-

կանությունները դիտավորությամբ չկատարելը, ինչի պատճառով 

դատապարտյալին նախազգուշացնելն իմաստազրկվում է, քանի 

որ այդ դեպքում դատապարտյալի նկատմամբ վերահսկողություն 

իրականացնող մարմինը պետք է դիմի դատարան՝ պատիժը պայ-

մանականորեն չկիրառելը վերացնելու միջնորդությամբ: 

Ինչ վերաբերում է վարչական կամ կարգապահական խախ-

տումներին, ապա ՀՀ քրեական և քրեակակատարողական 

օրենսգրքերից բխում է, որ փորձաշրջանի ընթացքում դատա-
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պարտյալի կողմից իրավախախտում կատարելը չի կարող  պա-

տիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հիմք հանդիսա-

նալ: Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու նպատակն է առանց 

նշանակված պատիժը կրելու դատապարտյալի ուղղումը: Հան-

ցանք կատարած անձի ուղղման նպատակը պատժի կրումից հետո 

հանցագործին այնպիսի քաղաքացի տեսնելն է, որն այլևս ընդու-

նակ չէ հանցագործություն կատարելու: Հետևաբար, կարծում ենք, 

փորձաշրջանի ընթացքում իրավախախտում կատարելը (օրինակ՝ 

տրանսպորտային միջոցը սխալ կայանելը) չի նշանակում, որ դա-

տապարտյալի ուղղումն անհնար է առանց նշանակված պատիժը 

իրապես կրելու: Միևնույն ժամանակ կարծում ենք, որ այն դեպքե-

րում, երբ դատապարտյալը կատարում է նոր հանցագործություն,  

պատիժ նշանակելիս և պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 

հարցը լուծելիս դատարանը կարող է հաշվի առնել դատապարտ-

յալի՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելուց հետո կատարած 

վարչական կամ կարգապահական իրավախախտումների համար 

պատասխանատվության ենթարկված լինելը՝ անկախ դրանց հա-

մար կիրառված տույժերի մարված կամ հանված լինելուց, ինչպես 

նաև իրավախախտումների բնույթը և դրանց կապը նախկինում 

կատարած արարքի հետ: Նշվածը հատկապես կարևորվում է այն 

դեպքերում, երբ, օրինակ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվա-

ծով նախատեսված հանցանքի համար դատապարտված անձը, ում 

նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել, խուսա-

փում է իր վրա դրված պարտականությունները կատարելուց կամ 

կատարել է նոր անզգույշ հանցագործություն, հետևաբար դատա-

րանը պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հարցը 

լուծելիս (նոր անզգույշ հանցանքի դեպքում`մեր կողմից առա-

ջարկվող կարգավորման պայմաններում վերջնական պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելու հարցը լուծելիս) կարող է հաշվի 

առնել նաև ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ա-

պահովմանն ուղղված պահանջները կամ ճանապարհային երթևե-

կության կամ տրանսպորտային միջոցների շահագործման կանոն-

ները խախտելու համար ենթարկված վարչական պատասխա-

նատվությունները կամ զինվորական կարգի դեմ հանցանք կատա-

րած դատապարտյալի դեպքում՝ ծառայության ընթացքում կարգա-

պահական պատասխանատվության ենթարկվելը և այլն:  
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ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ОСНОВ И УГОЛОВНО- ПРАВОВЫХ 

ПОСЛЕДСТВИЙ ОТМЕНЫ ИСПЫТАТЕЛЬНОГО СРОКА, 

УСТАНОВЛЕННОГО В СЛУЧАЕ УСЛОВНОГО НЕПРИМЕНЕНИЯ 

НАКАЗАНИЯ 
Лиана Едигарян 

Аспирант кафедры уголовного права ЕГУ 

Данная статья посвящена исследованию основ и уголовно- 

правовых последствий отмены испытательного срока, установлен-

ного в случае условного неприменения наказания. В статье рассмат-

ривается ряд вопросов урегулирования данного вопроса в Уголов-

ном и Уголовно-исполнительном кодексе РА. Мы предложили но-

вые правила назначения наказания при отмене условного осужде-

ния в случае совершения нового преступления в течение испыта-

тельного срока. 

 

CERTAIN PRACTICAL ISSUES OF THE GROUNDS AND  

CRIMINAL- LEGAL CONSEQUENCES OF NULLIFICATIONOF  

THE PROBATION PERIOD SET IN CASES OF  

CONDITIONAL PUNISHMENT 
Liana Yedigaryan 

PhD student of the chair of criminal law, YSU 

 

The present article is devoted to examining the grounds and 

criminal- legal consequences of cancellation of the probation period set 

in cases of conditional punishment. The article discusses the regulation 

of the issue in the Criminal and Penal Code of the Republic of Armenia. 

The author has given a suggestion on the rules for assigning a sentence 

in the case of committal of a crime by the convict during the probation 

period. 

 

Բանալի բառեր՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը, փոր-
ձաշրջան, պատիժ նշանակել, պատիժը պայմանականորեն չկի-
րառելը վերացնելը, դատապարտյալի կողմից իր վրա դրված պար-
տականությունները կատարելուց խուսափելը, պարտականութ-
յունների կատարման անհնարինություն: 
Ключевые слова: условное неприменение наказания, испытатель-
ный срок, назначение наказания, отмена условного неприменения 
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наказания, уклонение от обязанностей, возложенных на осужден-
ного в случае условного неприменения наказания, невозможность 
исполнения обязательств. 
Key words: conditional punishment, probation period, assignment of 
punishment, nullification of the conditional punishment, evading the 
implementation of the duties, impossibility to perform obligations. 

 

 

  


