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ԿԱՐԳԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ (ԳՈՐԾՈՂ 

ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄԸ ԵՎ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 

ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ) 

Սերգեյ Մեղրյան  
ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության իրավունքի  

ամբիոնի դոցենտ, իրավ. գիտ. թեկնածու 

Աշխարհի շատ երկրներ, բախվելով քաղաքացիական գործերի 

ծավալների կայուն դինամիկ աճի և, որպես հետևանք, նաև դատա-

րանների գերծանրաբեռնվածության խնդիրներին, մշակել և ներ-

դրել են դատավարական տարաբնույթ ինստիտուտներ և քաղաքա-

ցիական գործերի քննության տարբերակված ձևեր, որոնք թույլ են 

տալիս կրճատել գործերի քննության տևողությունը, խնայել դատա-

կան համակարգի ռեսուրսները և նվազեցնել դատարանների 

բեռնվածությունը: 

Վճարման կարգադրություն արձակելու վերաբերյալ գործերի 

վարույթը նշված ինստիտուտներից մեկն է: Այն ներմուծվեց Հայաս-

տանի իրավակարգ ԱԺ-ի կողմից 2004 թ. օգոստոսի 5-ին ընդուն-

ված «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավա-

րության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու 

մասին» ՀՀ օրենքով1: Նշված օրենքի ընդունմամբ Հայաստանի Հան-

րապետության 1998 թ. քաղաքացիական դատավարության օրենս-

գիրքը (այսուհետ՝ Նախկին օրենսգիրք) լրացվեց նոր` «Վճարման 

կարգադրություն արձակելու գործերի վարույթը» վերտառությամբ 

361 գլխով (հոդվածներ 2041-2048), որը դարձավ այլընտրանքային 

վարույթ սովորական ընթացակարգով քննվող հայցային վարույթի 

համեմատ։ Բացի դրանից՝ Նախկին օրենսգրքի 13-րդ հոդվածում 

որպես քաղաքացիական գործերով կայացվող դատական ակտերի 

ինքնուրույն տեսակ, վճիռների և որոշումների հետ մեկտեղ, նախա-

տեսվեցին նաև վճարման կարգադրությունները։ 

Իր ներկա տեսքով վճարման կարգադրության վարույթը հայե-

                                                            
1 Տե՛ս ՀՀՊՏ, 2005/51(423), 12.08.05: 
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ցակարգային առումով գրեթե նույնական է ՌԴ ՔԴՕ-ի՝ «Դատական 

հրաման» վերտառությամբ 11-րդ գլխով և Գերմանիայի ՔԴՕ-ի՝ 

«Պարտքի մարումը դատական հրամանի կարգով» վերտառությամբ 

7-րդ գրքով կարգավորվող դատական հրամանի ինստիտուտի հետ։ 

Որոշակի առանձնահատկություններով այն նախատեսված է 

նաև Ֆրանսիայի, Իտալիայի, Իսպանիայի և մի շարք այլ երկրների 

իրավական համակարգերում, որտեղ կուտակվել է պարզեցված 

վարույթի քննարկվող տեսակի կիրառման բավականին հարուստ 

փորձ: 

Ընդհանուր առմամբ կարգադրության վարույթը կարող է բնո-

րոշվել որպես քաղաքացիական գործերի լուծման պարզեցված ըն-
թացակարգի տեսակ, որի շրջանակում դատարանը պարտատիրոջ 
ներկայացրած դիմումի հիման վրա, առանց դատական նիստ հրա-
վիրելու և գործն ըստ էության քննելու, կայացնում է դատական 
ակտ (հրաման, կարգադրություն), որը չվիճարկվելու դեպքում 
ստանում է եզրափակիչ դատական ակտի՝ վճռի ուժ և ենթակա է 
հարկադիր կատարման։ Այս վարույթի կարգով դատական ակտ 

կայացնելու համար գործի փաստական հանգամանքները չեն 

պարզվում և չեն հաստատվում, որովհետև դատարանը պարտա-

պանի դիրքորոշումը և պատճառաբանությունները չի քննարկում, 

գործի իրավաբանական որակումը չի տալիս։ Դատական ակտ կա-

յացնելիս դատարանը հենվում է միայն պահանջն առերևույթ (prima 

facie) հիմնավորված և ապացույցներով հաստատված լինելու փաս-

տի վրա։ Մյուս կողմից, այս ինստիտուտը թույլ է տալիս հաշվի առ-

նել նաև պարտապանի շահերը, այսինքն՝ այն ֆիզիկական և իրա-

վաբանական անձանց շահերը, որոնց դեմ հարուցվել է կարգադրու-

թյան վարույթը, քանի որ եթե վճարման կարգադրությունը սահ-

մանված կարգով վիճարկվում է, ապա այն կորցնում է ուժը (վերաց-

վում է)։ 

Վարույթի քննարկվող տեսակի կարևորությունը, արդյունավե-

տությունը և կենսունակությունն ընդգծվում են մի շարք դատավա-

րագետների կողմից1։ Իր հերթին, Նախկին օրենսգրքի՝ «Վճարման 

                                                            
1 Տե՛ս, օրինակ, Жуйков В.М., Проблемы гражданского судопроизводства, М., 

2001, էջ 62-63, Комментарий к гражданскому процессуальному кодексу Рос-

сийской Федерации. Под ред. М.С. Шакарян, М., Изд. «Кодекс», էջ 242: 
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կարգադրություն արձակելու գործերի վարույթը» վերտառությամբ 

361 գլխի կիրառման շուրջ տասնհինգամյա պրակտիկայի վերաբե-

րյալ հրապարակված դատական վիճակագրության տվյալները 

ցույց են տալիս, որ վարույթի քննարկվող տեսակի գոյությունն ար-

դարացված է, իսկ քաղաքացիական գործերի լուծման տվյալ պար-

զեցված ընթացակարգը՝ խիստ արդյունավետ։ Այսպես՝ 2006 թվա-

կանին Հայաստանի Հանրապետության առաջին ատյանի ընդհա-

նուր իրավասության դատարաններն արձակել են 24.974 վճարման 

կարգադրություններ, որոնցից չվիճարկվելու հիմքով օրինական 

ուժի մեջ մտած վճռի ուժ է ստացել 17.447-ը, 2007 թվականին՝ 

49.540-ը, որից օրինական ուժի մեջ մտած վճռի ուժ է ստացել 28.549-

ը, 2014 թվականին՝ 58375-ը, որից օրինական ուժի մեջ մտած վճռի 

ուժ է ստացել 29.542-ը, 2015 թվականին՝ 61.899-ը, որից օրինական 

ուժի մեջ մտած վճռի ուժ է ստացել 28.204-ը, 2016 թվականին՝ 

50.215-ը, որից օրինական ուժի մեջ մտած վճռի ուժ է ստացել 21.995-

ը, 2017 թվականին՝ 77.525-ը, որից օրինական ուժի մեջ մտած վճռի 

ուժ է ստացել 33.301-ը, 2018 թվականին՝ 66.530-ը, որից օրինական 

ուժի մեջ մտած վճռի ուժ է ստացել 28.080-ը1։ 

Հաշվի առնելով վերը շարադրվածը՝ Հայաստանի Հանրապե-

տության նոր քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով2, ի 

թիվս այլ պարզեցված ընթացակարգերի, նախատեսվել է նաև 

վճարման կարգադրության ինստիտուտը: Մասնավորապես «Վա-

րույթն առաջին ատյանի դատարանում» վերտառությամբ երկրորդ 

բաժնի «Պարզեցված ընթացակարգեր» վերտառությամբ չորրորդ են-

թաբաժնում առանձին գլուխ է նվիրվել վճարման կարգադրություն 

արձակելու գործերի վարույթին (գլուխ 43, հոդվածներ 307-314): 

Հարկ է նկատել, որ կարգադրության վարույթը կատարելագոր-

ծելու և դրա կիրառումը խթանելու միտումը նկատվում է ոչ միայն 

ազգային մակարդակներում: Միջազգային կազմակերպությունները 

                                                            
1 Տե՛ս առաջին ատյանի դատարանների կողմից վճարման կարգադրություն 

արձակելու վարույթների ընթացքի մասին տարեկան հաշվետվությունները 

// Դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայք՝ 

www.court.am: 
2 Ընդունվել է 09.02.2018 թ., ուժի մեջ է մտել 09.04.2018 թ., տե՛ս ՀՀՊՏ, 

2018.03.05/16(1374): Այսուհետ՝ Օրենսգիրք: 
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և անդրազգային կազմավորումները ևս կարևորում են քննարկվող 

ինստիտուտը: Այսպես՝ Եվրոպական խորհրդարանը և Խորհուրդը 

2006 թ. դեկտեմբերի 12-ին ընդունել են «Վճարման եվրոպական 

կարգադրության մասին» թիվ 1896/2006 կանոնակարգը, որի հիմ-

նական նպատակն է պարզեցնել և արագացնել անվիճարկելի դրա-

մական պահանջներին վերաբերող գործերի լուծումը՝ անդամ պե-

տություններում վարույթը միասնականացնելու, վարույթի նվազա-

գույն ստանդարտներ մշակելու և կայացված դատական ակտերի 

անխոչընդոտ կատարումն ապահովելու միջոցով (հոդվ. 1)1: Նշված 

կանոնակարգում, ըստ էության, ամփոփվել է անվիճելի (չվիճարկ-

վող) դրամական պահանջների քննության և լուծման եվրոպական 

լավագույն փորձը, որը, անկասկած, պետք է ծառայեր որպես ուղե-

ցույց ՀՀ դատավարական օրենսդրության՝ կարգադրության վարույ-

թին նվիրված նորմերի հետագա կատարելագործման ընթացքում: 

Կանոնակարգի առանձին դրույթներ հաշվի են առնվել Օրենսգրքի 

մշակման ընթացքում, որի արդյունքում կարգադրության վարույթը 

կանոնակարգող նորմերում կատարվել են մի շարք փոփոխություն-

ներ: 

Կարգադրության վարույթի թույլատրելիության պայմանները: 

Օրենսգրքի 307-րդ հոդվածով նախևառաջ սահմանվել են 

վճարման կարգադրություն արձակելու գործերի վարույթի թույլատ-

րելիության երեք պայմաններ: 

1) Կարգադրության վարույթը թույլատրելի է միայն դրամական 
պահանջներով: Նշվածից երևում է, որ, ի տարբերություն, օրինակ, 

ՌԴ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի, վճարման կար-

գադրությունը թույլատրելի չէ պարտապանից շարժական գույք 

վերցնելու պահանջներով. այն թույլատրելի է բացառապես դրամա-

կան պահանջներով։ Դրանով էլ թերևս պայմանավորված է այն 

հանգամանքը, որ քննարկվող վարույթի արդյունքում կայացվող 

դատական ակտն ի սկզբանե ստացել է ոչ թե «դատական հրաման» 

անվանումը, այլ անվանվել է «վճարման կարգադրություն»։ Դրանով 

իսկ ընդգծվել է նշված դատական ակտի հիման վրա կատարվող 

պարտավորության դրամական բնույթը՝ բացառելով պարտապա-

նից գույք պահանջելու, ոչ դրամական բնույթի գործողություն կամ 

                                                            
1 Տե՛ս http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32006R1896:  
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որոշակի գործողություն կատարելուց ձեռնպահ մնալու վերաբերյալ 

պահանջներով քննարկվող վարույթը կիրառելու հնարավորությու-

նը։ 

2) Վճարման կարգադրություն կարող է արձակվել բացառա-
պես այն պահանջով, որը որոշակի է: Ընդ որում՝ ըստ Օրենսգրքի 

307-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ պահանջը համարվում է որոշակի, եթե 

այն սահմանված է կողմերի համաձայնությամբ կամ կարող է 

ճշգրիտ որոշվել օրենքի կամ պայմանագրի հիման վրա։ Հետևում է, 

որ վճարման կարգադրություն չի կարող արձակվել այնպիսի դրա-

մական պահանջներով, որոնց չափը որոշելու համար ֆորմալ դա-

տավարության կանոնների պահպանմամբ պետք է իրականացվեն 

դատավարական օրենսդրությամբ կարգավորվող որոշակի դատա-

վարական գործողություններ՝ նշանակվի փորձաքննություն, հար-

ցաքննվեն փորձագետներ, մասնագետներ, վկաներ, կատարվի իրե-

ղեն ապացույցների զննություն և այլն:  

3) Վճարման կարգադրություն չի կարող արձակվել, եթե ներ-
կայացված պահանջը կապված է դեռևս չկատարված հանդիպական 
պարտավորությունների հետ:  

Հանդիպական է այն պարտավորությունը, որի շրջանակում 

կողմերից մեկի պարտականության կատարումը, պայմանագրին 

համապատասխան, պայմանավորված է մյուս կողմի պարտավո-

րության կատարմամբ (Քաղ. օր. 367-րդ հոդվ., մաս 1): Եվ քանի որ 

այն կողմը, որի վրա դրված է հանդիպական կատարումը, պարտա-

վոր կողմի` պայմանագրով պայմանավորված պարտավորությունը 

սահմանված ժամկետում չկատարելու մասին ակնհայտորեն վկա-

յող հանգամանքների առկայության դեպքում իրավունք ունի կա-

սեցնել իր պարտավորության կատարումը կամ հրաժարվել այն 

կատարելուց (Քաղ. օր. 367-րդ հոդվ., մաս 1), նրա դեմ վճարման 

կարգադրություն արձակելը չի թույլատրվում, քանի դեռ դատարան 

դիմած պարտատերը դիմումին կից չի ներկայացրել իր հանդիպա-

կան պարտավորությունը կատարելու փաստը հավաստող 

առերևույթ արժանահավատ ապացույցներ: Հակառակ պարագա-

յում պահանջի առերևույթ հիմնավորված լինելը, որը դիմումը բա-

վարարելու հիմքերից մեկն է, վճարման կարգադրությունն արձա-

կելու պահին կլիներ խիստ կասկածելի: 

Նախկին օրենսգրքի 204.1 հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը սահ-
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մանում էր կարգադրության վարույթի անթույլատրելիություն այն 

դեպքերում, երբ «ներկայացված պահանջի հիմքում ընկած է վար-
կային պայմանագիրը, և նախատեսված տոկոսադրույքը պայմա-
նագրի կնքման պահին եղել է ավելին, քան օրենքով սահմանված 
տոկոսադրույքը»։ Տվյալ սահմանափակումը Օրենսգրքի 307-րդ հոդ-

վածով չի նախատեսվել՝ հաշվի առնելով այն իրողությունը, որ պա-

հանջի հիմքում ընկած գործարքի առերևույթ հակասելն օրենքի իմ-

պերատիվ պահանջներին Օրենսգիրքը բոլոր դեպքերում դիտարկել 

է որպես վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը 

մերժելու հիմք (310-րդ հոդվ., մաս 1, կետ 4): 

Կարծում ենք, որ հարկ է բացառել նաև վճարման կարգադ-

րություն արձակելու հնարավորությունն այն դեպքերում, երբ ներ-

կայացված պահանջը կապված է համապարտ պարտավորության 

հետ, քանի որ ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ դատարանը չի կա-

րող դատական ակտ կայացնել մի անձի իրավունքների և պարտա-

կանությունների վերաբերյալ, որը չի ներգրավվել գործի քննությա-

նը:  

Համապարտ պարտապանի դեմ վճարման կարգադրություն 

արձակելու անթույլատրելիությունը պայմանավորված է վիճելի 

իրավահարաբերության մասնակից համարվող մյուս համապարտ 

պարտապանների շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությամբ: 

Չէ՞ որ վճարման կարգադրության վարույթի շրջանակում դատա-

րանը գործի ըստ էության քննություն չի իրականացնում, չի քննար-

կում գործի քննությանն այլ անձանց ներգրավելու հարցը՝ արդյուն-

քում կայացնելով դատական ակտ՝ վճարման կարգադրություն, որն 

ուղարկվում է բացառապես դիմումում նշված պարտապանին՝ 

միայն վերջինիս ընձեռելով սահմանված ժամկետում այն վիճարկե-

լու հնարավորություն: 

Նշվածի հետ մեկտեղ հարկ ենք համարում նշել, որ ճիշտ կլի-

ներ թույլատրել բոլոր համապարտ պարտապանների դեմ վճար-

ման կարգադրության արձակումն այն դեպքերում, երբ պարտատի-

րոջ կողմից ներկայացված դիմումում նրանք բոլորը նշված են: 

Նման դեպքերում վճարման կարգադրությունը կուղարկվեր բոլոր 

համապարտ պարտապաններին, նրանց կընձեռվեր դրա դեմ 

առարկելու հնարավորություն, իսկ չառարկելու դեպքում վճարման 

կարգադրությունը ենթակա կլիներ հարկադիր կատարման այն 
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նույն կանոններով, որոնցով կատարվում է համապարտ պարտա-

կանություն կրող մի քանի պատասխանողների դեմ ներկայացված 

հայցը բավարարող վճիռը: 

Կարգադրության վարույթի առանձնահատկությունները: 

Վճարման կարգադրություն արձակելու գործերի վարույթը բաղկա-

ցած է հետևյալ երեք փուլերից՝ 
1) վարույթի հարուցման փուլ, 

2) վճարման կարգադրություն արձակելու վերաբերյալ դիմումի 

քննության փուլ, 

3) արձակված վճարման կարգադրությունն ուժի մեջ մտնելու 

փուլ։ 

Օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի համաձայն՝ վճարման կարգադ-

րություն արձակելու գործն ընդդատյա է պարտապանի հաշվառ-

ման (գտնվելու) վայրի առաջին ատյանի դատարանին: 

Վճարման կարգադրություն արձակելու գործի վարույթը հա-

րուցվում է դրամական պարտավորության շրջանակում պարտա-

տեր համարվող անձի կողմից դատարան դիմում ներկայացնելու 

միջոցով։ 

Ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ դիմումը ձևակերպվում է գրա-

վոր և ստորագրվում է դիմումը ներկայացնողի կամ նրա անունից 

այն ստորագրելու պատշաճորեն ձևակերպված լիազորություն 

ունեցող անձի կողմից։ 

Օրենսգրքի 309-րդ հոդվածը սահմանում է վճարման կարգա-

դրություն արձակելու մասին դիմումի ձևին, բովանդակությանը և 

կցվող փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները։ Մասնավորա-

պես, վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը ներ-

կայացվում է գրավոր, ընդ որում՝ դրանում պետք է նշվեն՝ 

1) առաջին ատյանի դատարանի անվանումը, որին ներկայաց-

վում է դիմումը,  

2) դիմողի անունը, հաշվառման վայրի հասցեն, անձնագրային 

տվյալները, իսկ իրավաբանական անձ դիմողի դեպքում՝ անվանու-

մը, գտնվելու վայրի հասցեն, հարկ վճարողի հաշվառման համարը 

և պետական գրանցման կամ պետական գրանցման վկայականի 

համարը, ինչպես նաև դիմողի ֆաքսի, հեռախոսի համարը կամ 

էլեկտրոնային հասցեն,  
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3) պարտապանի անունը (անվանումը) և հաշվառման1 (գտնվե-

լու) վայրի հասցեն,  

4) հիմնական և լրացուցիչ պահանջների հիմքն ու չափը՝ 

առանձին-առանձին,  

5) պահանջը հաստատող ապացույցները,  

6) պահանջ՝ վճարման կարգադրություն արձակելու մասին,  

7) հայտարարություն առ այն, որ պահանջը կապված չէ դեռևս 

չկատարված հանդիպակաց պարտավորությունների հետ, կամ 

հանդիպակաց պարտավորություններն արդեն կատարված են, 

8) կից ներկայացվող փաստաթղթերի ցանկը2:  

                                                            
1 Oրենսգրքի 309-րդ հոդվածում օգտագործվում է «բնակության վայրի հաս-

ցե» կապակցությունը, մինչդեռ պետք է նշվեր «հաշվառման վայրի հասցե», 

քանի որ դիմումի ընդդատության հարցը կարգավորելիս օրենսդիրը հիմք է 

ընդունել պարտապանի հաշվառման վայրը: Ընդհանուր կանոնի ուժով, 

հաշվառման վայրի փոխարեն բնակության վայրը պետք է նշել այն դեպքե-

րում, երբ կողմը չունի հաշվառման վայր (Օրենսգրքի 121-րդ հոդվ., մաս 2, 

կետ 3): 
2 Հարկ է նշել, որ Եվրոպական խորհրդարանի և Խորհրդի կողմից 2006 թ. 

դեկտեմբերի 12-ին ընդունված «Վճարման եվրոպական կարգադրության 

մասին» թիվ 1896/2006 կանոնակարգով նախատեսվում է, որ վճարման 

կարգադրության դիմումները, ինչպես նաև արձակված կարգադրության 

դեմ ներկայացվող առարկությունները ներկայացվում են կանոնակարգին 

կից սահմանված ձևաթղթերը լրացնելու միջոցով: Հետևելով կանոնակարգի 

պահանջներին՝ Եվրոպական միության մի շարք երկրներ ազգային մակար-

դակում ևս դատական իշխանության պաշտոնական կայքերում հրապա-

րակել են վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումների, դրանց դեմ 

ներկայացվող առարկությունների ձևաթղթեր, իսկ դատավարական օրենս-

դրություններով էլ սահմանել են այդ ձևաթղթերը լրացնելու միջոցով (հա-

ճախ միայն էլեկտրոնային եղանակով) դրանք ներկայացնելու պահանջ: 

Նման մոտեցումը, անկասկած, բավականին հեշտացնում է ոչ միայն ան-

իրազեկ քաղաքացիների կողմից իրենց իրավունքների դատական պաշտ-

պանության իրավունքի իրականացումը, այլ նաև թեթևացնում է դատա-

րանների գործը՝ նրանց զերծ պահելով ավելորդ փաստաթղթաշրջանա-

ռությունից, անհարկի ծավալուն կամ անկանոն շարադրված փաստա-

թղթերն ընթերցելու անհրաժեշտությունից, միևնույն ժամանակ թույլ է տա-

լիս վճարման կարգադրության վարույթներով փաստաթղթաշրջանառութ-
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Դիմումին կցվում են պահանջը հաստատող ապացույցները: 

Եթե պարտավորությունն ապահովված է գրավով, և դիմումատուն 

ցանկանում է հանդես գալ որպես գրավով ապահովված պարտա-

տեր, ապա դիմումին պետք է կցվի նաև գրավի պայմանագիրը: Ներ-

կայացուցչի կողմից ստորագրվելու դեպքում դիմումին պետք է կցվի 

նրա լիազորությունը հաստատող համապատասխան փաստա-

թուղթ: 

«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի «իբ» կետով քննարկվող վարույթի կարգով դատարան դիմե-

լիս դիմողն ազատված է պետական տուրք վճարելու պարտակա-
նությունից: Հետևում է, որ վճարման կարգադրություն արձակելու 

մասին դիմումին, ըստ գործող իրավակարգավորման, պետական 

տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթղթեր կամ պետական 

տուրքի գծով արտոնություններ տրամադրելու վերաբերյալ միջնոր-

դություններ չեն կցվում1: 

                                                                                                                               
յունն ամբողջովին տեղափոխել էլեկտրոնային հարթակ՝ վարույթը դարձ-

նելով շատ ավելի արագ, արդյունավետ և նվազ ծախսատար: 
1 Կարծում ենք, որ «Պետական տուրքի մասին» օրենքով նպատակահար-

մար կլինի առնվազն մի շարք սուբյեկտների համար սահմանել վճարման 

կարգադրություն արձակելու մասին դիմում ներկայացնելու համար պետա-

կան տուրք: Վիճակագրական տվյալների ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիս, որ դատարանների վարույթում գտնվող վճարման կարգադրութ-

յուններ արձակելու դիմումների ճնշող մեծամասնությունը (շուրջ 80%-ը) 

ներկայացվում է բանկերի, վարկային և հեռահաղորդակցության ծառա-

յություններ մատուցող կազմակերպությունների, էներգա-, գազա- և ջրա-

մատակարարում իրականացնող մասնավոր կազմակերպությունների կող-

մից: Միայն 2018 թ. ընթացքում դիմումների թիվը գերազանցել է 50.000-ը: 

Իրավաչափ հարց է առաջանում, թե ինչու՞ պետությունը՝ ի դեմս դատա-

կան համակարգի, պետք է անվճար ծառայություններ մատուցի նշված 

կազմակերպություններին: Եթե խնդիրը զուտ վճարման կարգադրության 

գործիքակազմի կիրառումը խրախուսելու մեջ է, կարծում ենք, որ նման 

խրախուսում կլինի նաև փոքր դրույքաչափը (օրինակ՝ բազային տուրքի չա-

փով): Սակայն ընդհանրապես պետական տուրքից ազատելը, մեր կարծի-

քով, ոչնչով հիմնավորված չէ, պետական բյուջեի վրա առաջացնում է ան-

հարկի ծանրաբեռնվածություն, գուցե նաև նպաստում է դատարանների 

գերծանրաբեռնվածության առաջացմանը, քանի որ չի «աշխատում» պետա-

կան տուրքի կանխարգելիչ գործառույթը: 
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Քանի որ վճարման կարգադրություն արձակելու դեպքում դի-

մումը և կից փաստաթղթերը դրա հետ մեկտեղ պետք է ուղարկվեն 

պարտապանին, Օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմա-

նում է, որ նշված փաստաթղթերը դատարան են ներկայացվում եր-

կու օրինակից1: 

Օրենսգիրքը սահմանել է վճարման կարգադրություն արձակե-

լու վերաբերյալ դիմումների քննության երկշաբաթյան ժամկետ: Ընդ 

որում՝ առաջին ատյանի դատարանը դիմումը քննում է առանց դա-
տական նիստ հրավիրելու (Օրենսգրքի 311-րդ հոդվ., մաս 1): 

Դիմումի քննության արդյունքներով դատարանը պետք է ձեռ-

նարկի հետևյալ գործողություններից մեկը՝ 

ա) արձակի վճարման կարգադրություն, 

բ) ամբողջովին մերժի վճարման կարգադրություն արձակելու 

մասին դիմումը, 

գ) մասամբ մերժի վճարման կարգադրություն արձակելու դի-

մումը՝ մյուս մասով արձակելով վճարման կարգադրություն։ 

Հարկ է նկատի ունենալ, որ դիմումն ամբողջովին կամ մասամբ 

մերժելու դեպքում դատարանը պետք է կայացնի վճարման կար-

գադրություն արձակելու դիմումը համապատասխանաբար ամբող-

ջովին կամ մասամբ մերժելու մասին որոշում: 

Օրենսգրքում էապես ընդլայնվել և հստակեցվել են վճարման 

կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժելու հիմքերը: 

Մասնավորապես, 310-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվել է, որ 

դիմումը մերժվում է այն մասով, որով՝  

1) այն չի համապատասխանում Օրենսգրքի 307-րդ, 308-րդ 

կամ 309-րդ հոդվածների դրույթներին (այն է՝ ներկայացվել է ընդ-

դատության, վարույթի թույլատրելիության կամ դիմումի ձևին, բո-

                                                            
1 Սահմանված պահանջը խնդրահարույց է այն իմաստով, որ կիրառելի չէ 

էլեկտրոնային եղանակով վճարման կարգադրություն արձակելու մասին 

դիմում ներկայացնելու դեպքերի նկատմամբ: Մեր կարծիքով, այն համա-

հունչ չէ Օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, ըստ որի՝ դատավարութ-

յան մասնակիցները և այլ անձինք սույն օրենսգրքով նախատեսված գրա-

վոր փաստաթղթերը (հայցադիմում, դիմում, բողոք, հայցադիմումի պա-

տասխան, միջնորդություն և այլն) կարող են դատարան ներկայացնել առ-

ձեռն, էլեկտրոնային եղանակով կամ փոստով:  
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վանդակությանը և կից փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջնե-

րի խախտմամբ),  

2) առկա է Օրենսգրքի 126-րդ կամ 127-րդ հոդվածով սահման-

ված հիմքերից որևէ մեկը (այն է՝ առկա է հայցադիմումի ընդունումը 

մերժելու կամ այն վերադարձնելու այնպիսի հիմք, որը, հաշվի առ-

նելով կարգադրության վարույթի էությունը, կիրառելի է դրա նկատ-

մամբ),  

3) պահանջն առերևույթ հիմնավորված չէ,  

4) պահանջի հիմքում ընկած գործարքն առերևույթ հակասում է 

օրենքին,  

5) առկա է նույն անձանց վերաբերյալ, միևնույն փաստական 

հիմքերով և միևնույն պահանջի վերաբերյալ վճարման կարգադ-

րություն արձակելը մերժելու մասին որոշում: 

Հարկ է նկատել, որ վճարման կարգադրություն արձակելու մա-

սին դիմումը մերժելու վերաբերյալ որոշումը խոչընդոտ չէ մերժված 

մասով պահանջը հայցային վարույթի կարգով ներկայացնելու հա-

մար (310-րդ հոդվ., մաս 2): 

Վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումն ամբողջովին 

մերժելու մասին որոշում չկայացնելու դեպքում դատարանն արձա-

կում է վճարման կարգադրություն, որը դիմումի և կից փաստա-

թղթերի կրկնօրինակների հետ մեկտեղ ոչ ուշ, քան արձակվելու հա-

ջորդ օրն ուղարկվում է պարտապանին (312-րդ հոդվ., մաս 2): 

Նախկին օրենսգրքի 204.4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 

վճարման կարգադրություն արձակելու մասին դիմումը մերժելուց 

առաջ դատարանը դիմողին պետք է հնարավորություն տար ար-

տահայտելու իր դիրքորոշումը, այդ թվում՝ հեռակա կարգով (ֆաքս, 

էլեկտրոնային փոստի միջոցներ և այլն): Հաշվի էր առնվում այն, որ 

դիրքորոշում արտահայտելու հնարավորությունը գործնականում 

հաճախ օգտագործվում է պահանջը հիմնավորող լրացուցիչ փաս-

տեր և ապացույցներ ներկայացնելու, պարտապանի՝ դիմումում 

նշված հասցեն ճշգրտելու, դիմումում առկա այլ թերություններ վե-

րացնելու համար:  

Քանի որ գործող Օրենսգիրքը պատշաճ դիմում ներկայացնելու 

բեռն ամբողջովին դրել է պարտատիրոջ վրա, իսկ դիմումի թվարկ-

ված արատները դիտարկել է որպես այն մերժելու հիմք, նոր 

կարգավորումներով դատարանն ազատվել է դիմումը մերժելուց 
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առաջ դիմողի դիրքորոշումը ստանալու անհրաժեշտությունից: 

Նույն տրամաբանությամբ դատարանն ազատվել է նաև պա-

տասխանողի հասցեի սխալ լինելու պատճառաբանությամբ վճար-

ման կարգադրությունը դատարանի գրասենյակ վերադարձվելու 

դեպքում այդ մասին դիմողին տեղեկացնելու, պարտատիրոջը 

պարտապանի հասցեն ճշգրտելու հնարավորություն տալու և 

ճշգրտված հասցեով արձակված վճարման կարգադրությունը 

կրկին ուղարկելու պարտականությունից (վերջինս նախատեսվել 

էր «ՀՀ դատարանների կողմից վճարման կարգադրություն արձակե-

լու գործերի վարույթի և դրա փաստաթղթավորման օրինակելի 

կարգը հաստատելու մասին» ԴՆԽ 21.02.2006 թ. թիվ 91 որոշման 

8.1-8.3 կետերով1)։ 

Վճարման կարգադրությունը: Օրենսգիրքը վճարման կարգա-

դրության հասկացությունը չի սահմանում՝ ի տարբերություն ՌԴ 

ՔԴՕ-ի, որի 121-րդ հոդվածում դատական հրամանը սահմանվում է 

որպես դատական որոշում, որը կայացվում է դատավորի կողմից 

միանձնյա, օրենսգրքով նախատեսված պահանջներով պարտապա-

նից դրամական գումարներ բռնագանձելու կամ շարժական գույք 

վերցնելու վերաբերյալ դիմումների հիման վրա։  

Հաշվի առնելով կարգադրության վարույթի առանձնահատ-

կությունները՝ վճարման կարգադրությունը կարելի է բնորոշել որ-
պես պարտապանից որոշակի դրամական գումարներ բռնագանձե-
լու պահանջով դիմումի հիման վրա դատարանի կողմից միանձնյա, 
առանց դատական նիստ հրավիրելու և առանց պահանջի հիմնա-
վորվածությունն ըստ էության ստուգելու կայացվող դատական 
ակտ2։  

Օրենսգրքի 312-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանվում են 

վճարման կարգադրության բովանդակությանը ներկայացվող պա-
հանջները: Մասնավորապես, վճարման կարգադրությունը պետք է 

պարունակի`  

1) նշում առ այն, որ առաջին ատյանի դատարանն ըստ էության 

                                                            
1 Տե՛ս https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=33796:  
2 Վճարման կարգադրության իրավական բնույթի մասին ավելի մանրա-

մասն տե՛ս Մեղրյան Ս. Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքացիական 

գործերով դատական ակտերը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 54-70:  
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չի ստուգել պահանջի հիմնավորվածությունը, 

2) կարգադրություն՝ երկու շաբաթվա ընթացքում կատարելու 

հետևյալ գործողություններից որևէ մեկը՝  

ա. կատարել վճարման պահանջը, եթե պարտապանը պահան-

ջը հիմնավորված է համարում,  

բ. առաջին ատյանի դատարան ներկայացնել գրավոր առար-

կություն, եթե պարտապանը ներկայացված պահանջը մի մասով 

համարում է չհիմնավորված` մյուս մասով կատարելով վճարման 

պահանջը,  

գ. առաջին ատյանի դատարան ներկայացնել գրավոր առար-

կություն, եթե պարտապանը ներկայացված պահանջը համարում է 

չհիմնավորված,  

3) նշում այն մասին, որ առարկություն ներկայացնելու դեպքում 

պահանջի վիճարկված մասը կարող է քննվել ըստ էության հայցա-

յին վարույթի կարգով, որի դեպքում պարտվող կողմը կրելու է դա-

տական ծախսերը,  

4) նշում այն մասին, որ վճարման կարգադրությունն ստանալու 

պահից երկշաբաթյա ժամկետում առարկություն չներկայացնելու 

դեպքում վճարման կարգադրությունը ստանում է օրինական ուժի 

մեջ մտած վճռի ուժ և ենթակա է հարկադիր կատարման: 

Վճարման կարգադրությունը վերացնելու հիմքերը և կարգը: 

Դատավարագիտության մեջ տեսակետ է արտահայտվում, որ դա-

տական հրամանը, վճռի հետ շատ ընդհանրություններ ունենալով 

հանդերձ, նրա տարատեսակ չի համարվում և ունի ավելի նվազ 

իրավաբանական ուժ, քան դատարանի գործն ըստ էության լուծող 

դատական ակտը, որովհետև դատավարական օրենսդրությունը 

նախատեսում է դրա վերացման պարզեցված կարգ1։ Եվ իրոք, եթե 

պարտապանը վճարման կարգադրությունը ստանալու պահից երկ-
շաբաթյա ժամկետում ներկայացնում է առարկություն, կարգադ-

րությունն արձակած դատարանը որոշում է կայացնում այն վերաց-

նելու մասին (313-րդ հոդվ., մաս 1, կետ 1):  

Ի տարբերություն Նախկին օրենսգրքի 204.7-րդ հոդվածի՝ 

Օրենսգրքի 313-րդ հոդվածով սահմանվել են արձակված վճարման 

                                                            
1 Տե՛ս Комментарий к гражданскому процессуальному кодексу Российской 

Федерации. Под ред. М.С. Шакарян, М., Изд. «Кодекс», 2003, էջ 243: 
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կարգադրությունը վերացնելու ևս երկու հիմքեր: 

1) Դատարանը վերացնում է վճարման կարգադրությունը, եթե 

պարտապանը կատարել է վճարման պահանջը: Հարկ է նկատի 

ունենալ, որ արձակված վճարման կարգադրությունը տվյալ հիմքով 

կարող է վերացվել այն դեպքերում, երբ պահանջը կատարվել է 

վճարման կարգադրությունը ստանալուց հետո՝ երկշաբաթյա ժամ-

կետում: Եթե նույն ժամկետում պարտապանը վճարման կարգադ-

րության դեմ ներկայացնում է առարկություն՝ հիմքում դնելով մինչև 

վճարման կարգադրություն արձակելը պահանջը կատարած լինելու 

փաստը, վճարման կարգադրությունը պետք է վերացվի ոչ թե 

քննարկվող, այլ 313-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատես-

ված հիմքով: Ինչ վերաբերում է այն իրավիճակներին, երբ կարգադ-

րության առարկա պահանջը կատարվում է կամ այն կատարելու 

փաստը հավաստող փաստաթղթերը դատարան են ներկայացվում 

օրենքով սահմանված երկշաբաթյա ժամկետն անցնելուց հետո, 

ապա այդ դեպքերում վճարման կարգադրություն արձակած դա-

տարանը չի կարող վերացնել այն, քանի որ պարտապանի կողմից 

վճարման կարգադրությունը ստանալու օրվանից երկու շաբաթվա 

ընթացքում դատարանում առարկություն չստացվելու դեպքում 

վճարման կարգադրությունը ստանում է օրինական ուժի մեջ մտած 

վճռի ուժ (314-րդ հոդվ.), այդ թվում՝ դառնում է անփոփոխելի1: Աս-

վածը նշանակում է, որ դատարանը պարտատիրոջ պահանջով 

պետք է տա կատարողական թերթ: Այլ է խնդիրը, որ «Դատական 

ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 42-րդ հոդվածի    

1-ին մասի 1-ին կետի ուժով կատարողական վարույթը ենթակա է 

կարճման, քանի որ կատարողական թերթը փաստացի կատարվել 

է: 

2) Դատարանը վերացնում է վճարման կարգադրությունը, եթե 

անհնարին է դիմումում նշված հասցեով վճարման կարգադրությու-
նը պարտապանին առաքելը: Օրենսգրքի 276-րդ հոդվածի համա-

ձայն՝ արձակված վճարման կարգադրությունը ստանում է օրինա-

կան ուժի մեջ մտած վճռի ուժ, եթե պարտապանի կողմից վճարման 

                                                            
1 Վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու իրավական հետևանքների մասին 

մանրամասն տե՛ս Մեղրյան Ս. Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքա-

ցիական գործերով դատական ակտերը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 152-164: 
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կարգադրությունն ստանալու օրվանից հետո` երկու շաբաթվա ըն-

թացքում, դատարանը չի ստանում առարկություն: Ակնհայտ է, որ 

վճարման կարգադրության դեմ առարկելու իրավունքն իրացնելու 

կարևորագույն նախապայմանը պարտապանի կողմից արձակված 

կարգադրությունը ստանալն է, դրա մասին պատշաճորեն իրազեկ-

ված լինելը: Եթե ինչ-ինչ պատճառներով դիմումում նշված հասցեով 

վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքել չի հաջող-

վում, և որպես հետևանք՝ պարտապանը չի տեղեկացվում իր վերա-

բերյալ վճարման կարգադրություն արձակելու մասին, զրկված է լի-

նում դրա դեմ առարկելու իրավունքն իրացնելու հնարավորությու-

նից, արձակված վճարման կարգադրությունն օրինական ուժի մեջ 

մտնել չի կարող:  

Վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքելու ան-

հնարինության փաստը դատարանին հայտնի դառնալու պահից 

վերջինս իր նախաձեռնությամբ պետք է որոշում կայացնի այն վե-

րացնելու մասին: Բնականաբար, որպես քննարկվող հանգամանքը 

հաստատող ապացույց կարող է դիտարկվել փոստի մարմիններից 

ստացված հետադարձ ծանուցումն այն մասին, որ նշված հասցեում 

նման անձ չի բնակվում, նման հասցե գոյություն չունի, այն թերի է և 

այլն: 

Վճարման կարգադրության օրինական ուժի իրավական 

հետևանքները։ Ինչպես նշվել է, այն դեպքում, երբ պարտապանի 

կողմից վճարման կարգադրության ստացման մասին հետադարձ 

ծանուցումը ստանալու օրվանից երկշաբաթյա ժամկետում դատա-

րանն առարկություն չի ստանում կամ ստանում է առարկություն, 

որը պատասխանողն ուղարկել է երկշաբաթյա ժամկետի խախտ-

մամբ, ապա վճարման կարգադրությունը ստանում է օրինական 

ուժի մեջ մտած վճռի ուժ և ենթակա է հարկադիր կատարման: Այ-

դուհանդերձ, օրինական ուժի մեջ մտած վճռի ուժ ստանալը չի նշա-

նակում, որ վճարման կարգադրության և օրինական ուժի մեջ մտած 

վճռի իրավական հետևանքները նույնական են։ Վճարման կարգա-

դրության օրինական ուժի հետևանքները փոքր-ինչ այլ են և՛ կազ-

մով, և՛ բովանդակությամբ, ինչը պայմանավորված է նրա իրավա-

կան բնույթով։ 

Օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո վճարման կարգադրու-

թյունը ձեռք է բերում անհերքելիություն։ Ի տարբերություն վճռի՝ 
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վճարման կարգադրության անհերքելիությունը ծագում է ոչ թե դա-

տական ակտը բողոքարկելու իրավական բոլոր միջոցները սպառ-

վելու, այլ սահմանված ժամկետում դրա վերաբերյալ առարկու-

թյուններ չստանալու դեպքում։  

Օրինական ուժի մեջ մտած վճարման կարգադրությանը հա-

տուկ է նաև բացառիկության հատկանիշը։ Նախագծով օրինական 

ուժի մեջ մտած վճռի ուժ ստացած վճարման կարգադրությունները 

դիտարկվել են որպես եզրափակիչ դատական ակտեր (հոդվ. 5, մաս 

2): Միևնույն ժամանակ, ըստ Օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 1-ին մա-

սի 2-րդ կետի և 182-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, նույն ան-

ձանց միջև, նույն առարկայի մասին և միևնույն փաստական հիմքե-

րով գործի վերաբերյալ դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած եզ-

րափակիչ դատական ակտի առկայությունը սահմանվել է որպես 

համապատասխանաբար հայցադիմումի ընդունումը մերժելու և 

գործի վարույթը կարճելու հիմք:  

Վճարման կարգադրությունը, ինչպես բոլոր այլ դատական ակ-

տերը, օժտված է պարտադիրության և կատարելիության հատկա-

նիշներով։ Այդ մասին է վկայում այն հանգամանքը, որ Օրենսգրքի 

5-րդ հոդվածում որևէ բացառություն վճարման կարգադրության 

պարտադիրության և կատարելիության կապակցությամբ չի սահ-

մանվում։ Դեռ ավելին, սահմանվում է, որ օրինական ուժի մեջ 

մտած վճռի ուժ ստացած վճարման կարգադրությունը ենթակա է 

հարկադիր կատարման: Դրանով էլ պայմանավորված է այն, որ 

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 2-րդ 

հոդվածում վճարման կարգադրությունը ևս դիտարկվում է որպես 

հարկադիր կատարման ենթակա դատական ակտ (կատարման 

հիմք), որի հիման վրա դատարանը տալիս է կատարողական թերթ։ 

Ի տարբերություն վճռի՝ վճարման կարգադրությանը հատուկ 

չէ նախադատելիությունը, քանի որ կարգադրության վարույթում 

դատարանը պահանջի հիմնավորվածությունն ըստ էության չի 

ստուգում, գործի դատաքննություն չի իրականացնում և, հետևա-

բար, որոշակի փաստական հանգամանքներ վճարման կարգադրու-

թյամբ չի հաստատում և դրա հիմքում չի դնում՝ ելնելով այն ենթա-

դրությունից, որ դիմողի կողմից ներկայացված հանգամանքները և 

ապացույցներն արժանահավատ են։ Այդպիսի ենթադրությունը, հե-

տևաբար նաև՝ դատական ակտի իրավաչափությունը կարող են 
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հերքվել առարկությունների ներկայացման փաստի ուժով։ Նույն 

տրամաբանությամբ էլ այդ ենթադրությունը կարող է հաստատվել 

սահմանված ժամկետում առարկություններ չներկայացնելու փաս-

տի ուժով։ Վերջին հանգամանքը մի շարք հեղինակների հիմք է 

տվել կարծիք հայտնելու, որ չհերքված փաստերը պետք է դիտար-

կել հաստատված և նախադատելի նշանակություն ունեցող1։ Սա-

կայն, մեր կարծիքով, նման դիրքորոշումն այնքան էլ համոզիչ չի 

թվում, քանի որ փաստը չհերքելը կամ չվիճարկելը փաստն անվի-

ճելի չի դարձնում: Ինչ վերաբերում է փաստն ընդունելուն, որի արդ-

յունքում ընդհանուր կանոնի ուժով այն դառնում է անվիճելի 

(Օրենսգրքի 61-րդ հոդվ., մաս 5), ապա պետք է նկատի ունենալ, որ 

դա դեռ չի նշանակում, որ դատարանը սահմանված դատավարա-

կան ձևի պահանջների պահպանմամբ այն հետազոտել և հաս-

տատված է համարել։ Ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ ընդունված 

փաստը դատարանը կարող է հաստատված համարել, եթե չկան ող-

ջամիտ կասկածներ, որ կողմն այն չի ընդունել խաբեության, բռնու-

թյան, սպառնալիքի, մոլորության ազդեցության տակ, մեկ կողմի 

ներկայացուցչի հետ մյուս կողմի չարամիտ համաձայնության հե-

տևանքով կամ ճշմարտությունը թաքցնելու կամ ոչ իրավաչափ գոր-

ծողություններ քողարկելու նպատակով (61-րդ հոդվ., մաս 5)։ Ակն-

հայտ է, որ կարգադրության վարույթում դատարանը չունի նման 

կասկածները ստուգելու, չվիճարկվող փաստերը գործի այլ հանգա-

մանքների հետ համադրելու հնարավորություն։ Հետևաբար, վճար-

ման կարգադրություն արձակելու հիմք հանդիսացած առերևույթ 

արժանահավատ հանգամանքներին նախադատելի նշանակություն 

վերապահելը, մեր կարծիքով, արդարացված չէ։ 

Վճարման կարգադրությունը բողոքարկելու հիմքերը և կարգը: 

Ի տարբերություն Նախկին օրենսգրքի, որը չէր նախատեսում օրի-

նական ուժի մեջ մտած վճարման կարգադրությունը բողոքարկելու 

հնարավորություն, գործող Օրենսգիրքը նման հնարավորություն 

սահմանել է, սակայն որոշակի առանձնահատկություններով: 

Վճարման կարգադրությունը բողոքարկելու հնարավորություն 

                                                            
1 Տե՛ս Загайнова С.К., Судебные акты в гражданском и арбитражном про-

цессе: теоретические и прикладные проблемы. Дисс… д.ю.н., Екатеринбург, 

2008, էջ 404: 
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Նախկին օրենսգրքով չնախատեսելը հիմնականում պայմանավոր-

ված էր այն իրողությամբ, որ, ինչպես և ներկայումս, նախատեսված 

էր օրինական ուժի մեջ մտած վճարման կարգադրությունը վիճար-

կելու և վերացնելու պարզեցված կարգ, որն իր հերթին հիմնավոր-

վում է կարգադրության վարույթի պարզեցված բնույթով: Սահման-

ված ժամկետում պարտապանի կողմից վճարման կարգադրությու-

նը չվիճարկելու դեպքում արձակված վճարման կարգադրությունը 

ձեռք է բերում վերջնական դատական ակտի ուժ, ինչի արդյունքում 

այն չի կարող վերանայվել նույնիսկ վերադաս դատական ատյանի 

կողմից:  

Վճարման կարգադրության անբողոքարկելիությունը գործ-

նականում մի շարք խնդիրներ էր առաջացնում հատկապես այն 

դեպքերում, երբ դատարանի բացթողումների, փոստի մարմինների 

ոչ պատշաճ աշխատանքի կամ այլ պատճառներով պարտապանն 

իր դեմ արձակված կարգադրության մասին սահմանված ժամկե-

տում չէր ծանուցվում կամ ծանուցվում էր ուշացումով: Նման դեպ-

քերում կա՛մ վճարման կարգադրության դեմ առարկություն չէր 

ներկայացվում, կա՛մ այն ստացվում էր սահմանված ժամկետն անց-

նելուց հետո, և առարկություն ներկայացնելու համար սահմանված 

ժամկետն ավարտվելու փաստի ուժով վճարման կարգադրությունը 

մտնում էր ուժի մեջ: 

Հաշվի առնելով այն, որ վճարման կարգադրություն արձակելու 

գործերի վարույթի ընթացակարգում միայն պարտապանի առար-

կությունն է արգելակում վճարման կարգադրության օրինական ուժ 

ստանալը և հարկադիր կատարումը, Վճռաբեկ դատարանն իր նա-

խադեպային ակտերով արձանագրել է, որ վճարման կարգադրութ-

յուն արձակելու մասին պատասխանողին ոչ պատշաճ ծանուցելը 

խոչընդոտում է պատասխանողի (պարտապանի)՝ այն վիճարկելու 

իրավունքի իրականացմանը, կոպտորեն խախտում է «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավոր-

ված արդար դատաքննության իրավունքը և բավարար հիմք է գործն 

ըստ էության լուծող դատական ակտի ուժ ստացած վճարման կար-
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գադրությունը բեկանելու համար1: 

Ներկայացված իրավիճակները գործնականում բացառելու 

նկատառումներից ելնելով՝ Օրենսգրքում ոչ միայն նախատեսվել է 

արձակված կարգադրությունը վերացնելու դատարանի պարտա-

կանությունն այն դեպքերում, երբ անհնարին է դիմումում նշված 

հասցեով վճարման կարգադրությունը պարտապանին առաքելը, 

այլ նաև սահմանվել է վճարման կարգադրության դեմ վերաքննիչ 
բողոք բերելու պարտապանի իրավունքը (360-րդ հոդվ., մաս 3): Ընդ 

որում՝ պարտապանը վճարման կարգադրության դեմ վերաքննիչ 

բողոք կարող է բերել մեկ ամսվա ընթացքում՝ սկսած այն օրվանից, 

երբ իմացել է կամ կարող էր իմանալ արձակված վճարման կար-

գադրության մասին (362-րդ հոդվ., մաս 3): 

Հաշվի առնելով կարգադրության վարույթի պարզեցված բնույ-

թը՝ Օրենսգրքով սահմանվել են վճարման կարգադրության դեմ 

ներկայացված վերաքննիչ բողոքի քննության կրճատ ժամկետ և 

պարզեցված կարգ: Մասնավորապես, ըստ 377-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի՝ վերաքննիչ դատարանը վճարման կարգադրության դեմ ներ-

կայացված վերաքննիչ բողոքները քննում և որոշում է կայացնում 

վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո՝ երկշաբաթյա ժամ-
կետում:  Ընդ որում՝ վարույթ ընդունված բողոքը քննվում և դրա վե-

րաբերյալ որոշումը կայացվում է գրավոր ընթացակարգով՝ առանց 

դատական նիստ հրավիրելու2: 

                                                            
1 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԴ3/0627/03/09 գործով 02.04.2010 թ. 

որոշումը, ՀՀՊՏ 2010.06.01/22(756).1, թիվ ՎԴ1/0522/05/09 գործով 01.10.2010 

թ. որոշումը, ՀՀՊՏ 2010.12.01/60(794): 
2 Թեև Օրենսգրքի 374-րդ հոդվածի բովանդակությունից բխում է, որ 

վճարման կարգադրության դեմ ներկայացված բողոքը կարող է քննվել նաև 

դատական նիստում, կարծում ենք, որ վճարման կարգադրության դեմ բեր-

ված բողոքները երկշաբաթյա ժամկետում քննելու և լուծելու վերաբերյալ 

պահանջի առկայության պայմաններում նշված ժամկետում դատական 

նիստ հրավիրելը և այդ մասին գործին մասնակցող անձանց ծանուցելը 

գործնականում անիրատեսական են: Մեր կարծիքով, հաշվի առնելով 

քննարկվող վարույթի շրջանակում դատական նիստ հրավիրելու աննպա-

տակահարմարությունը (դատարանը պետք է ստուգի միայն ծանուցման 

փաստը), ճիշտ կլիներ 374-րդ հոդվածում ուղղակիորեն սահմանել, որ 
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Օրենսգրքով նախատեսվել են վճարման կարգադրության դեմ 

բերված վերաքննիչ բողոքի քննության հետ կապված վերաքննիչ 

դատարանի հատուկ լիազորություններ: Ըստ Օրենսգրքի 380-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասի՝ վճարման կարգադրության դեմ բերված վե-

րաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանը 

մերժում է վերաքննիչ բողոքը՝ վճարման կարգադրությունը թողնե-

լով օրինական ուժի մեջ, կամ բավարարելով վերաքննիչ բողոքը՝ վե-

րացնում է վճարման կարգադրությունը: 

Հարկ է նկատի ունենալ նաև այն, որ Օրենսգրքով սահմանված 

է վճարման կարգադրության դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի 

քննության արդյունքում կայացված որոշումն օրինական ուժի մեջ 
մտնելու և, համապատասխանաբար, այն բողոքարկելու կրճատ 
ժամկետ: Ըստ Օրենսգրքի 387-րդ հոդվածի 1-ին մասի, բացի վճռից, 

այլ եզրափակիչ դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոք-

ների քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանի կայացրած 

որոշումներն oրինական ուժի մեջ են մտնում հրապարակման պա-

հից 15 օր հետո: 

Վճարման կարգադրության դեմ բերված բողոքների քննության 

արդյունքում վերաքննիչ դատարանի կայացրած որոշումները հրա-

պարակելու, գործին մասնակցող անձանց ուղարկելու, վճռաբե-

կության կարգով բողոքարկելու հատուկ կանոններ Օրենսգրքով չեն 

նախատեսվել:  

Ամփոփելով վերը շարադրվածը՝ կարելի է եզրակացնել, որ 
Կարգադրության վարույթին նվիրված նորմերում կատարված փո-
փոխություններն ընդհանուր առմամբ կարող են դրական գնահատ-
վել: Իր ներկայիս տեսքով քննարկվող ինստիտուտը հանդես է գա-
լիս որպես խախտված սուբյեկտիվ իրավունքների արագ և ռեալ 
դատական պաշտպանության մասին սահմանադրական դրույթնե-
րի իրացման կարևորագույն երաշխիքներից մեկը, որը միևնույն 
ժամանակ հնարավորություն է տալիս բեռնաթափելու դատարա-
նները, նրանց ազատելու մասնավոր-իրավական հարաբերություն-
ներից բխող գործերը քննելու բարդ ու ծախսատար դատավարա-
կան ձևից և գործերի քննության ընդլայնված ընթացակարգից։  

                                                                                                                               
վճարման կարգադրության դեմ բերված բողոքները քննվում են գրավոր 

ընթացակարգով՝ առանց դատական նիստ հրավիրելու: 
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ПРИКАЗНОЕ ПРОИЗВОДСТВО В НОВОМ 

ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССУАЛЬНОМ КОДЕКСЕ 

РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ: ОБЩИЙ ОБЗОР И 

ОСНОВНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

Сергей Мегрян 

доцент кафедры гражданского процесса ЕГУ,  
кандидат юридических наук 

В статье рассматривается институт приказного производства, 

предусмотренный новым гражданско-процессуальным кодексом Рес-

публики Армения, проанализированы сущность и основные особен-

ности данного вида производства, его основные преимущества и роль 

с точки зрения снижения судебной нагрузки, оптимизации рассмот-

рения и разрешения гражданских дел и повышения эффективности 

правосудия. 

В рамках статьи мы детально рассмотрели весь спектр вопросов 

относительно процедуры выдачи приказа об оплате. Кроме того, 

обсуждаются новеллы процессуального законодательства в регулиро-

вании приказного производства, а также сформулированы некоторые 

замечания и предложения по усовершенствованию рассматриваемой 

процедуры. 

 

ORDER FOR PAYMENT PROCEDURE IN THE NEW 

CIVIL PROCEDURAL CODE OF THE REPUBLIC OF 

ARMENIA: GENERAL REVIEW AND MAJOR CHANGES 

Sergey Meghryan 
Associate Professor at the YSU Chair of Civil Procedure,  

Candidate of Legal Sciences  

 

In present article the institution of payment order envisaged in new 

Civil Procedural Code of the Republic of Armenia is considered. The 

essence and the main peculiarities of the procedure are analyzed, 

including its advantages and the role in the context of reducing court 

load, optimization of examination and resolution of civil cases and 

increasing of the effectiveness of the judicial system. 
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The author has made a detailed examination of all aspects related to 

issuing of payment order. Besides, the novelties of procedural legislation 

related to regulation of the procedure payment order issuance, as well as 

several remarks and suggestions are formulated aimed to fine - tuning of 

the mentioned proceedings. 

 

Բանալի բառեր - վարույթի տեսակներ, պարզեցված ընթացակար-
գեր, կարգադրության վարույթ, վճարման կարգադրություն, 
դատական հրաման: 
Ключевые слова: виды производства, упрощенные процедуры, 
приказное производство, приказ о платеже, судебный приказ. 
Key words: types of proceedings, simplified proceedings, order for 
payment procedure, order for payment, court order. 

 


