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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 

ՀԱԿԱՄԱՐՏՈԻԹՅՈՒՆԸ ՆՈՐ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱՐԳԻ 

ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՈՒՄ 

Վարդան Այվազյան 
ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի վարիչ, 

իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ 
 

Նորագույն պատմության վերջին տասնամյակները ներպետա-

կան մակարդակի հասարակական հարաբերությունների բոլոր 

ոլորտներում, ինչպես նաև միջազգային հարաբերությունների հա-

մակարգում աչքի են ընկնում աննախադեպ մակարդակի փոփո-

խությունների դինամիկայով։ Միևնույն ժամանակ աննախադեպ 

տեմպերով տեղի են ունենում տեխնոլոգիական առաջընթացի գլո-

բալ բեկումներ, որոնք մարդու կյանքն ու հասարակության գործառ-

նավորումը տեղափոխում են որակապես նոր տեղեկատվական 

ձևաչափ։  

Այս ամենի գլոբալ հիմնախնդիրը շարունակում է մնալ այն 

հանգամանքը, որ մարդկությունը դեռևս անկարող է հասկանալ այդ 

նոր ձևաչափում միջազգային հարաբերությունների համակարգի և 

ներպետական հասարակական հարաբերությունների հակամար-

տաբանական բնույթը, ինչն էլ անհնար է դարձնում վերջինիս կող-

մից փաստացի ձևավորված հակամարտությունների կառավարու-

մը, քանզի այսօրվա դրությամբ գոյություն չունեն համակարգային 

մակարդակում նախապես մշակված և գործի դրված իրավական 

կարգավորման կառուցակարգեր, որոնք հնարավորություն կստեղ-

ծեն համակարգային մակարդակում արձագանքելու այդ հակամար-

տություններին։  

Արդյունքում գլոբալ հասարակական համալիր գործընթացի 

(ներառում է Երկիր մոլորակի կենսագործունեության բոլոր ոլորտ-

ները) կտրվածքով ամենուրեք ծագող անհավանական և բազմազան 

հակամարտությունների լուծման առումով սկզբունքորեն տեղի 

ունի իրավական համակարգի և իրավական կարգավորման իրա-

վակիրառ համակարգի անունակություն։  

Նշված բոլոր գործընթացների գլոբալացման պայմաններում 

կենտրոնական խնդիրն ընդհանուր իրավական տարածության 
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ստեղծումն է։ Քանզի բոլոր քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական գոր-

ծընթացները գործառնավորում են նոր իրողություններում, և իրա-

վական կարգավորման մոդելի մշակումը տեղի է ունենում օպերա-

տիվ արձագանքման ռեժիմում, իսկ օպերացիոն մակարդակում 

առաջանում է իրավակիրառման վակուում, որը լրացվում է հին կա-

ռուցակարգով, որը փաստացի չի կարող հաղթահարել ընթացիկ 

կոնֆլիկտային իրավիճակը։ Այսպիսով կառավարչական բնույթի 

հակամարտությունը վերափոխվում է իրավական հակամարտութ-

յան, և գործի դրվում մի արատավոր շրջափուլ, որտեղ իրավական 

հակամարտությունը գործի է դնում կառավարչական հակամար-

տություն։ 
Հակամարտությունը չթույլատրելը, կանխելը, լուծելը և դրանից 

դուրս գալը՝ որպես իրավական կարգավորման խնդիր, դառնում են 

անհնար, եթե գործընթացները գտնվում են արդեն բուն հակամար-

տության կաղապարի մեջ։  

Հատկապես հիմնախնդիր են համակարգային մակարդակում 

հին համակարգի գոյությունն ու գործառնավորումը նոր կոորդինա-

տային համակարգի պայմաններում, որտեղ հինն ընդհանրապես 

պետք է տեղ չունենա։ Սա էլ հենց անցումային գործընթացի հակա-

մարտաբանական բնույթն է, որը համակարգային հակամարտութ-

յան մեջ պարփակում է հասարակական համալիր գործընթացը։ 

Օրինակ՝ ինչպե՞ս կարող է բժիշկը բուժել շիզոֆրենիան, եթե 

նա ինքն է շիզոֆրենիկ, կամ հիվանդը պարզապես զբաղվում է ինք-

նաբուժությամբ՝ պատկերացում չունենալով, թե ինչ հիվանդութ-

յամբ է տառապում և ինչպես բուժվել։  

Հակամարտության կաղապարի մեջ իրավական կարգավորու-

մը, որպես կանոն, իր առջև խնդիր է դնում կարգավորել հարաբե-

րություններն արդեն գոյություն ունեցող ներհակամարտաբանա-

կան միջավայրում, սակայն խնդիր չի դնում դուրս գալ հակամար-

տությունից և չի քննարկում իր գործողությունները հակամարտութ-

յունից դուրս ձևաչափում, քանզի հակամարտությունը տեսանելի չէ 

և իրավակարգավորող սուբյեկտի իրավական գիտակցության մեջ 

ամրագրված չէ։ 

Արդյունքում նման իրավաստեղծագործությունը և դրանից 

բխող իրավական կարգավորումը չեն վերացնում հակամարտութ-

յան գենեզի աղբյուրն ու սկզբնապատճառը։ Ավելին՝ հակամար-
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տության կաղապարի մեջ մշտապես լինելու արդյունքում ձևավոր-

վում է այնպիսի իրավագիտակցություն, անգամ կայուն և համա-

տարած ռեֆլեքսիա, որում արդեն ձևավորվում է ներհակամարտա-

կան կենսագոյի ենթամշակույթ։ Տվյալ հակամարտության «աշ-

խարհում» գտնվելը անխուսափելիորեն հանգեցնում է անկառավա-

րելիության և բարիքների վերարտադրության բացակայության ռե-

ցիդիվների, որի արդյունքում անհրաժեշտություն է առաջանում 

անընդհատ փոփոխել բոլոր մասնակիցների վարքագծի կանոնների 

կոնֆիգուրացիան՝ առանց իրավական բովանդակությունը սահմա-

նելու և մասնակիցների իրավասուբյեկտությունը փաստարկելու։ 

Սակայն ամենաբնորոշ և աղետալի առանձնահատկությունն այն է, 

որ առկա իրավական միտքը կանխամտածված կերպով փորձում է 

ապացուցել, որ հակամարտություն ընդհանրապես չկա և չի էլ եղել։ 

  Գլոբալացման պայմաններում ինչպես ներպետական լոկալ 

գործընթացներում, այնպես էլ միջազգային փոխգործակցության 

ոլորտում առաջնահերթ և կենտրոնական խնդիրը համարվում է 

միասնական իրավունքի շրջանակում համաշխարհային հանրութ-

յան բոլոր մասնակիցների գործողությունների համաձայնեցվա-

ծությունը, որի համատեքստում միայն կարող է ձևավորվել նոր աշ-

խարհակարգը։  

Սա մարդկության առջև ծառացած հիմնական քաղաքակրթա-
կան մարտահրավերն է այն առումով, թե իրավական միտքն ու գի-
տությունը, ի դեմս իրավագիտության, արդյոք ունակ են հաղթահա-
րել այս հիմնախնդիրը, որն առնչվում է անկանխատեսելի հակա-
մարտությունների ծագմանը և համակարգային լուծմանը, հակա-
մարտության իրավական բնույթի, ինչպես նաև իրավունքի հակա-
մարտաբանական բնույթի բացահայտմանը, որի արդյունքում կա-
ռավարչական գիտությունը կարողանա իրավունքի գերակայության 
հիման վրա մշակված ու գործող իրավական տարածությունում 
ապահովել համաշխարհային հանրության սահմանադրական վար-
քագիծը։  

Այս համատեքստում անպատճառ առաջնային կերպով դրվում 

են հետևյալ հարցերը՝ «Որտե՞ղ, ու՞մ կողմից և ինչպե՞ս». պետք է 

մշակվեն, ձևավորվեն և ստեղծվեն նոր աշխարհակարգը և համաշ-

խարհային հանրության էկզիստենցիայի գործառնական մոդելը, 

ինչպես նաև իրավունքի համակարգը, որն ունակ լինի համարժեքո-
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րեն ուղեկցել իրավական ամրագրումը, օրինաստեղծագործությու-

նը և աշխարհակարգի իրավակարգավորումը։ Կարո՞ղ է արդյոք 

համաշխարհային հանրության իրավական համակարգը կայանալ 

ինքնակազմակերպման ռեժիմում՝ միջազգային իրավունքի բաց 

դոկտրինալ սկզբունքով, կամ այն արդյո՞ք պետք է հենվի միասնա-

կան սկզբունքների սահմանադրական ամրագրման վրա։ 

Նման հետևողականության բացակայությունը բացառում է կա-

ռավարելիությունը ոչ միայն տարրական օպերացիոն համագոր-

ծակցության մակարդակում, այլև ողջ համաշխարհային հանրութ-

յան էկզիստենցիալ հյուսվածքի համակարգային մակարդակում և 

հանդես է գալիս որպես հակամարտության գենեզի հիմնական աղբ-

յուր։ 

Այս պոստուլատն ակնհայտ է և ունի անվիճարկելիության աք-

սիոմատիկ բնույթ այն առումով, որ տրամաբանական սիլլոգիզմը՝ 

«Առանց համաձայնեցվածության չի կարող լինել «համատեղ գործո-

ղությունների կարգավորվածություն», հետևաբար, չի լինի կառա-

վարելիություն՝ որպես այդպիսին», ունի առաջնային ակնհայտութ-

յան կարգավիճակ (ակնհայտ բանականություն)։  

Համաձայնության իրավագենեզի՝ որպես իրավունքի օբյեկտի 

անորոշությունն ու միանշանակ ձևականացման բացակայությունը 

թույլ չեն տալիս իրավական ամրագրման շրջանակում այն դասա-

կարգել որպես իրավագոյացման սահմանադրական օբյեկտ, որում 

փոխհարաբերությունների համակարգն աշխարհակարգի միասնա-

կան իրավական կանոնակարգում փոխհարաբերությունների մաս-

նակիցների միասնական իրավագիտակցության և ընկալման մեջ 

հանդես է գալիս որպես իրավական ամրագրման առարկա։  

Նման անթրոպիայի առկայությունը հանգեցնում է իրավական 

ամբիվալենտության, որի պայմաններում ճշմարտության մետրի-

կան դառնում է հեղհեղուկ, որի հիման վրա սահմանվում են «Իրա-

վունքի» և «Ոչ իրավունքի» լեգիտիմությունն ու սահմանադրական 

սահմանագծումը, վերջինիս հիման վրա էլ իրավակիրառ մեկնաբա-

նության մակարդակում սահմանադրվում է կողմերի գործողութ-

յունների իրավաչափությունը կամ ոչ իրավաչափությունը սահմա-

նադրական իրավունքի գործողության ոլորտում։ 

Նման ամբիվալենտությունն իր հերթին, վերլուծական առու-

մով «առանց կանոնի խաղերի» կամ իրավիճակի դրվածքով պայմա-
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նավորված, փոփոխվող կանոնների ռեժիմում ձևավորում է անկա-

ռավարելի և անկայուն հակադրություն։ Այս պարագայում համա-

ձայնությունը հանդես չի գալիս որպես սահմանադրական մետրի-

կայով ինստիտուցիոնալ պրեդիկատ, որը սահմանում է ցանկացած 

գործողության կամ իրադարձության միանշանակ լեգիտիմություն, 

օրինականություն և լեգալություն, այլ ընդհակառակը, իրավիճա-

կային վերախաղարկման հետևանք է, որում առաջատարը համա-

ձայնության առարկայի անորոշությունն է, դրա ճշմարտության, 

արդարության և իրավաչափության գնահատման ինքնակամությու-

նը, կամայական մեկնաբանությունը։  

Որպես կանոն, իրավակարգավորման սահմանադրական 

տրամաբանության փոփոխումն իրավիճակային-նախադեպային 

վերախաղարկումով հղի է իրավունքի ձևախեղման բացահայտ 

վտանգով, որը կարող է վերածվել ուժեղի կամքի իրականացման 

գործիքի, որի արդյունքում կարող է վերանալ «արդարություն» սահ-

մանադրական օբյեկտը։ Առանց ազատության սահմանադրական 

ամրագրման իրավունքն անառարկա է։  

Արդյունքում առաջանում է ծայրահեղ վտանգավոր միտում, 

երբ իրավունքի գերակայության սկզբունքը՝ որպես սահմանադրա-

կանության հիմնարար բազիս, կարող է փաստացի ապամոնտաժ-

վել կամ ուղղակի ոտնահարվել, կամ էլ ընդհանրապես չկիրառվել։ 

Ընդ որում՝ սահմանադրականության հիմնական գործառնական 

առաքելությունը համարվում է պետականության իրավական ամ-

րագրումը, որը գործում է բացառապես այնպիսի իրավական տա-

րածությունում, որում կարող է առկա լինել «իրավունքի ուժի» 

սկզբունքը։  

Արդյունքում կամ իրավունքն ընդհանրապես բացակայում է, 

կամ էլ փոխարինվում է պայմանական-կոնվենցիոնալ համաձայ-

նություններով, որոնք հիմնվում են հակամարտության կողմերի հե-

տաքրքրությունների ու շահերի իրավիճակային պահանջարկի 

վրա, որի հետևանքով «ուժի իրավունքը» ինքնաբերաբար մտնում է 

իր իրավունքների մեջ։  

Համաշխարհային հանրության իրավակարգավորումը գլոբալ 

մասշտաբով գտնվում է մշտական համակարգային հակամարտութ-

յան ռեժիմում, որի արդյունքում խարխլվում են աշխարհակարգի և 

միջազգային իրավունքի հիմքերը, փլվում են հիմնարար միջազգա-
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յին համաձայնությունները, և խախտվում են բազային կոնվենցիա-

ները։ Որպես օրինակ են ծառայում Իրանի միջուկային ծրագրի հա-

մատեղ համընդգրկուն գործողությունների պլանը, Միջին և փոքր 

հեռահարության հրթիռների վերացման պայմանագիրը, Առևտրի 

համաշխարհային կազմակերպության շրջանակում համաձայնութ-

յունները և այլն։ Այս միտումը շարունակվում է արագացված տեմ-

պերով, որն աշխարհակարգը տանում է համակարգային հակա-

մարտության մեջ գտնվելու մշտական ռեժիմի, իսկ համաշխարհա-

յին հանրությունն սկսում է այդ իրավիճակին «կայուն հարմարվել»։  

Դրա արդյունքում ԱՄՆ-ն գտնվում է իր բնույթով և մասշտա-

բով աննախադեպ ներպետական կառավարման համակարգի հա-

կամարտության մեջ, Եվրամիությունը բախվել է Բրեքսիթի համա-

կարգային մարտահրավերին, բազմամշակութային հասարակութ-

յան ձևավորման համակարգային հակամարտության հետևանքով 

միգրացիոն գործընթացներն անկառավարելի են դարձել, իրավուն-

քի գերակայության սկզբունքի էրոզիայի արդյունքում ամբողջ Խա-

ղաղօվկիանոսյան, Հյուսիսատլանտյան, Մերձավորարևելյան և Լա-

տինաամերիկյան տարածաշրջանները գտնվում են մշտական հա-

կամարտության մեջ։ 

Միանշանակ արդեն բացահայտ ռեժիմով վերջին ժամանակնե-

րում երկարատև գործառնավորող միջազգային իրավունքը վերա-

փոխվում է «կանոնների վրա հիմնված կարգի», որն իրավիճակային 

կարգով սահմանվում է առանձին խումբ պետությունների կողմից, 

որոնք հռչակում են բոլորի համար այդ կանոնների սահմանման 

իրենց բացառիկ իրավունքը։ Այս ամենը, ինչպես արդեն նշվեց, 

ծնում է ամբիվալենտություն այն տեսլականում, թե «Ինչ է իրա-

վունքն ընդհանրապես և միջազգային իրավունքը՝ մասնավորա-

պես»։ Ավելին՝ գործի են դրվում օպերացիոն առումով միմյանց փո-

խադարձաբար բացառող իրավական կարգավորման համակարգեր, 

որոնց հատումն անթույլատրելի է, բայց և հենց այդ հատման մեջ էլ 

տեղակայվում է ամբողջ աշխարհակարգը, համաշխարհային հան-

րությունը, մարդկությունը, գլոբալ փոխգործակցության համակար-

գը։  

 Հարթություններից մեկը ենթադրում է իրավական կարգա-

վորման սահմանադրականության տրամաբանություն և ճանաչում 

է իրավունքի գերակայության սկզբունքը, որի հիման վրա որպես 
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հետևանք սահմանվում են օբյեկտիվ նորմի իրացման կանոնները 

(Law Based Order Accomplished/Executed by means of Rules (Իրա-

վունք՝ հիմնված օրենքի վրա, որն իրականացվում է կարգն ապահո-

վող կանոնների ամբողջությամբ)), որոնք բացառում են հակամար-

տությունը։ Այս պարագայում տրամաբանությունը պետք է մշակվի 

հիմնարար մակարդակում՝ գիտական հիմքով, չպետք է կախված 

լինի սուբյեկտիվ գաղափարներից այն մարդկանց քաղաքականութ-

յունից, որոնք կյանքին նայում են ներքին էլեկտորալ ցիկլերի, միայն 

ազգային մասշտաբի շահերի, ավելի վատթար՝ սեփական շահերի 

պրիզմայով։ Ակնհայտ է, որ նման մոտեցմամբ ո՛չ իրավունքը, ո՛չ էլ 

գլոբալ կառավարման բազմակողմ ինստիտուտները չեն կարող 

պրիմիտիզացվել ուժային առանձին կենտրոնի կամ խմբի կողմից։  

 Մյուս հարթությունը, շահարկելով արդեն գոյություն ունեցող 

հակամարտության լուծման ծայրահեղ անհրաժեշտությունը, են-

թադրում է հակամարտության լուծման համար լիազորված և պա-

տասխանատու երկրների խմբի հավաք, որոնք ուժային հարկա-

դրանքի միջոցով սահմանում են կանոններ՝ ուղղված համաշխար-

հային հանրության բոլոր անդամների գործունեության իրավական 

կարգավորմանը։ Այս պարագայում շրջանցելով սահմանադրական 

տրամաբանությունը և իրավունքի էության բացահայտման բարդ 

փուլը, որի հիման վրա միայն կարող է ձևականացվել նորմը, աշ-

խարհակարգի իրավակարգավորումը կառուցվում է այսպես կոչ-

ված «Rule Based Order» (կարգ՝ հիմնված կանոնների վրա) սկզբուն-

քի հիման վրա, որում գերիշխում է ուժի իրավունքի սկզբունքը։ 

Իրավակարգավորման նման պարադիգմայի ընդունումը ոչ միայն 

հուղարկավորում է իրավունքի էությունը և ուժի նկատմամբ գերա-

կայող իրավագենեզի տրամաբանության անհրաժեշտությունը, այլև 

ըստ էության կարիք է ունենում հակամարտության, որն էլ դառնում 

է «կանոնների վրա հենված օպերացիոն իրավունքի» և «հակամար-

տությունը լուծելու պարտականություն ունեցող կոալիցիայի» իրա-

վասուբյեկտության հիմնական աղբյուրը։ «Law Based Order 

Accomplished/Executed by means of Rules» հայեցակարգային հարթա-

կի փոփոխությունը «Rule Based Order Law» օպերացիոն պարադիգ-

մայով կարող է հանգեցնել աղետալի հետևանքների, իրավունքը 

դարձնել կառավարվող քաոսի պսևդոգիտական պարադիգմայի 
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մնացուկ, աշխարհակարգը բերել մշտական հակամարտության ռե-

ժիմ։ 

Սրանով էլ հենց կանխորոշվում են լիարժեք մոլորակային 

իրավական կարգավորման համակարգի նախագծման հիմնախնդ-

րի պատասխանատու հարաբերությունից հեռացումը և իրավունքի 

գերակայության սկզբունքի վրա հիմնված սահմանադրական մո-

տեցման նենգափոխումը «կոալիցիոն իրավունքի», որը ծնվում և 

մահանում է հընթացս ստեղծվող «կոալիցիայի», որի իրավասուբ-

յեկտությունը սահմանվում է հենց կոալիցիայի կողմից՝ իրավունքի 

գերակայության հարթությունից դուրս ուժի իրավունքի տիրույթում, 

որում հակամարտությունն անհրաժեշտություն է որպես ինքնակա-

մության և ինքնիրավչության «լեգիտիմության ու իրավաչափության 

հիմնավորում»։ 

Այս հունով նկատվում է գլոբալ կառավարման ինստիտուտնե-

րի սահմանադրաիրավական կարգավորման ոլորտից կոալիցիոն 

իրավունքի հարթություն տեղափոխելու կայուն միտում, որտեղ 

ձևախեղվում և ձևափոխվում է միջազգային իրավունքի կոնվենցիո-

նալ կանոնադրային իրավակարգը։  

Մեկ այլ ակնառու ռեցիդիվային գործոն են համարվում գլոբալ 

կառավարման ինստիտուտների ֆունկցիոնալների անձնավորումը 

և սուբյեկտիվացումը, որի արդյունքում միջազգային կյանքը սկսում 

է առավելապես կախված լինել կոնկրետ անհատների գաղափար-

ներից ու քաղաքականությունից, որոնց իրավունք է տրվում ՄԱԿ-ի 

հովանու ներքո ինքնուրույն ընդունել ճակատագրական որոշում-

ներ և իրականացնել միջազգային իրավունքի ագրեգացիա, որոնք 

դուրս են սահմանադրականության տրամաբանությունից։  

Սահմանադրականության սկզբունքներից շեղվելու և օպերա-

ցիոն մակարդակում հակամարտությունն ագրեգացնելու կայուն 

միտումը փաստում է, որ Իրաքի, Լիբիայի, Սիրիայի ողբերգության 

դասերը չեն յուրացվել նրանց կողմից, ովքեր այդ տարածաշրջա-

նում փորձում են իրականացնել այդքան անպատասխանատու քա-

ղաքականություն։ Ըստ էության դա նեոգաղութացման ուղին է՝ 

իրեն ներհատուկ 21-րդ դարի իրավական համակարգով։ 

Միջազգային իրավունքի նենգափոխումը «Rule Based Order 

(կարգ՝ հիմնված կանոնների վրա)» սկզբունքով ցուցադրական ձևով 

դրսևորվում է Եվրոպայի խորհրդի օրինակով, որտեղ վերոհիշյալ 
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պարադիգմային հավատարիմ խորհրդարանականների փոքրաքա-

նակ խումբն ուղղակիորեն ոտնահարում և քայքայում է այդ հա-

մաեվրոպական կազմակերպության կանոնադրությունը, որը 

հիմնված է բոլոր մարմիններում անդամ-պետությունների հավա-

սարության վրա։  

Ինչպես արդեն նշվեց, «Rule Based Order» (կարգ՝ հիմնված կա-

նոնների վրա) սկզբունքը՝ որպես միջազգային իրավունքի վերա-

ձևավորման հիմնական սկզբունք, պահանջում է աշխարհակարգի 

գլոբալ կառավարման սկզբունքների փոփոխության տեսական և 

իրավաբանական հիմնավորման առկայություն, և այդ համատեքս-

տում համաշխարհային հանրության իրավագիտակցության մեջ մե-

թոդապես և համակարգային առումով ներդրվում են պոստուլատ-

ներ, որոնք ուղղված են ՄԱԿ-ի սահմանադրաիրավական կարգա-

վորման ավանդական ձևավորված սկզբունքների ապամոնտաժմա-

նը։  

Ասվածի ամենացայտուն օրինակը համարվում է ՆԱՏՕ-ի 

գլխավոր քարտուղար Ա. Ֆոգ Ռասմուսսենի 2014 թ. մարտի հայ-

տարարությունն առ այն, որ «Ալյանսի անդամների միասնական 

կամքը համարվում է միջազգային քաղաքական լեգիտիմության 

ծայրահեղ հզոր աղբյուր»1։  

Սահմանադրականության իրավական էության չհասկանալը 

(չգիտակցված կամ կանխամտածված գիտակցված) հանգեցնում է 

լեգիտիմության բովանդակային նույնականացման համակարգային 

հակամարտության, որի հիմքում ընկած է հետևյալ սկզբունքը․ 

«կամքը չի կարող լեգիտիմ լինել առանց ընտրության հիմնավոր-

ված առարկայի առկայության»։ Հատկապես վիճակը ծայրահեղ է, 

երբ այն վերաբերում է իրավունքի այնպիսի համակարգաստեղծ օբ-

յեկտներին, ինչպիսիք են աշխարհակարգը, մարդկությունը՝ քաղա-

քակրթագոյացման համատեքստում, գլոբալ համաշխարհային հան-

րության մոդելը և մարդու իրավունքների պարադիգմայի հիման 

վրա համագոյակցությունը։ 

                                                            
1 Տե՛ս Слова "НАТО – источник политической легитимности" – просто 

смешны, Североатлантический Альянс становится некомпетентной 

организацией, հասանելի աղբյուրը՝ http://inforos.ru/ru/?action=view&id= 

39255%20&module=news: 
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Հետևաբար, բացարձակապես կոռեկտ չէ և անթույլատրելի է 

որպես լեգիտիմության աղբյուր դիտարկել կամքը, այլ ոչ թե նրա 

առարկան։ Արդյունքում հայեցակարգային կամքի անունակությու-

նը վերաճում է ինքնակամության, ինքնաթողության։ Իրավագոյաց-

ման վերափոխումը կանոնագոյացման գործի է դնում նույնակա-

նացման և միաձուլման ամբիվալենտության ագրեգացիա, որում 

գործադիր իշխանությանը թույլ է տրվում միաժամանակ հանդես 

գալ որպես օրենսդիր իշխանություն։  

Կամքի որպես իրավունքի օբյեկտի նկատմամբ լեգիտիմությու-

նը տեղին է կիրառել միայն այն դեպքում, երբ լեգիտիմ է ընտրութ-

յան առարկան՝ որպես աղբյուր, և միայն այդ դեպքում է թույլատրե-

լի կամքի դրսևորումը: Հակառակ պարագայում ձևավորվում է 

տրամաբանական ռեցիդիվ, որում կամքին իրավունք է տրվում հա-

նուն բարիքի չարիք գործել (Իրաք, Լիբիա, Սիրիա)։ Լեգիտիմության 

աղբյուրը կամ լեգիտիմ է, կամ ոչ, և այս առումով «ծայրահեղ հզոր 

աղբյուր» արտահայտության կիրառումն իր տրամաբանական բո-

վանդակությամբ ենթադրում է պայմանական լեգիտիմության որո-

շակի սանդղակ, որը հակասում է իրավագենեզի տրամաբանությա-

նը։ Իրավունքը չի կարող լինել կիսաիրավունք կամ կիսալեգիտիմ, 

կիսալեգալ, քանզի լեգիտիմության աղբյուրը հենց Իրավունքն է, այլ 

ոչ թե կանոնն է հանդես գալիս որպես նորմ։ 

Սահմանադրական իրավունքի վերլուծական համալիրի վե-

րացման դեպքում ՆԱՏՕ-ն իրավական նորմի կիրառողի փոխարեն 

հանդես է գալիս որպես նորմի սահմանող, արդյունքում լինելով 

գործադիր մարմին սինթեզում է միջազգային իրավունքի օրենս-

դրական և գործադիր գործառույթները մեկ մարմնում։ Դա առանց 

սահմանադրական տրամաբանության մետրիկայի իրավական 

մտքի հզոր դիսոնանս է։ Արդյունքում անհասկանալի է, թե՝ 

 ո՞ր դեպքերում է, որ ՆԱՏՕ-ի բոլոր անդամների միաձայն 

որոշումները կարող են լինել լեգիտիմ կամ ոչ լեգիտիմ, 

 ո՞րն է ՆԱՏՕ-ի իրավասուբյեկտության և իրավակարգա-

վորման կառուցակարգը, 

 արդյո՞ք այդ կառուցակարգը հիմնվում է մեծամասնության 

տեխնիկական քվեարկության կամ սահմանադրական նորմերի հի-

ման վրա, որոնք թույլ չեն տալիս ինչպես կազմակերպությանը, այն-



75 

պես էլ կառավարման կառույցներին միջազգային իրավունքի շրջա-

նակում կատարել հակաիրավական գործողություններ, 

 կարո՞ղ է արդյոք ՆԱՏՕ-Ն ստանձնել միջազգային իրավուն-

քի համակարգագոյացման գործառույթ, և ո՞վ կարող է նրան լիազո-

րել, 

 կարո՞ղ է ՆԱՏՕ-ն հանդես գալ որպես լեգիտիմության 

աղբյուր, կամ արդյո՞ք նա միջազգային իրավունքի սուբյեկտ է, որը 

կոչված է ապահովել այն լեգիտիմությունը, որն արդեն միանշանակ 

կերպով հիմնարար սահմանված է Իրավագիտության կողմից որ-

պես կատեգորիա և իրավական կարգավորման ագրեգատ։  

Այդ կապակցությամբ համակարգային հակամարտության ռե-

ցիդիվը մատնանշվում է նաև ՌԴ արտաքին գործերի նախարար        

Ս․ Լավրովի ելույթում, որում ասվում է․«Մենք մոտեցել ենք այն 

սահմանագծին, երբ անհրաժեշտ է ամուր «Ոչ» ասել միջազգային 

իրավունքի նենգափոխմանը, ռեվիզիայի և դրվագացման փորձե-

րին։ 21-րդ դարի իրողությունները պահանջում են մեզանից ՄԱԿ-ի 

կանոնադրության հիման վրա վերադառնալ կոլեգիալության իրա-

կան ակունքներին, վերահաստատել ՄԱԿ-ի դերը որպես միջազգա-

յին կառավարման միակ համապարփակ մարմնի, որում Անվտան-

գության խորհուրդը միակ մարմինն է, որը պատասխանատու է մի-

ջազգային անվտանգության ու խաղաղության համար։ Մենք պետք 

է վերջ տանք 21-րդ դարի իմպերիալիստական և գաղութատիրա-

կան փիլիսոփայությունից սկիզբ առած նախաձեռնություններին և 

իներցիային։ Քանզի հակառակ դեպքում միջերկրածովյան տարա-

ծաշրջանի ճգնաժամերի լուծումը կդառնա անհնար»1։ 

Իհարկե ճգնաժամի լուծումը հնարավոր չէ առանց դրա հակա-

մարտաբանական հիմքերն իմաստավորելու, որը կկարողանա 

դուրս բերել հակամարտությունների ամբողջ շղթայի ծագումնաբա-

նությունը։ Հատկապես եթե ճգնաժամը համաշխարհային մակար-

դակում ունի համակարգային բնույթ, առավել ևս առանց «հատուկ 

                                                            
1 Տե՛ս Выступление и ответы на вопросы министра иностранных дел России 

С.В. Лаврова на конференции «Средиземноморье: римский диалог», Рим, 23 

ноября 2018 года, հասանելի աղբյուրը՝ http://www.mid.ru/posledniye_ 

dobavlnenniye/-/asset_publisher/MCZ7HQuMdqBY/content/id/3419721: 
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լինզայի» հնարավոր չէ տեսնել հակամարտության գենեզը և 

առանձնացնել համակարգագոյացման ողջ գործընթացը։  

Որպես վերջնական եզրահանգում կարելի է նշել այն, որ 

առանց նոր մեթոդաբանական մոտեցման և համակարգային հակա-

մարտության իրավական հատուկ գործիքակազմի, որը հնարավո-

րություն կտա բացահայտելու իրավունքի համակարգի բոլոր ձևա-

խեղումների հակամարտական բնույթը, շատ դժվար է, երբեմն նաև 

անհնար իրավական կարգավորման համակարգը դուրս բերել 

առողջացման գործընթաց և ներկայում ու ապագայում ապահովել 

աշխարհակարգի իրավական կարգավորման պրակտիկ գործունա-

կություն։ 

  

СИСТЕМНЫЙ КОНФЛИКТ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА 

В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ НОВОГО 

МИРОПОРЯДКА 

Вардан Айвазян 

Заведующий кафедрой конституционного права ЕГУ, 
кандидат юридических наук, доцент 

Последний период новейшей истории можно охарактеризовать 

как вступление мира в глобальный критический конфликт на пред-

мет обустройства Миропорядка. Отсутствие механизма предотвраще-

ния и разрешения конфликта не только создает хроническую напря-

женность и вероятность столкновений с переводом самого конфлик-

та на более глубокий и соответственно критический уровень, но и 

изменяет правовую природу и ткань системы международных отно-

шений. 

 Безусловно, операционным механизмом предотвращения и раз-

решения конфликта в рамках системы правового регулирования, 

международных отношений должно выступать международное 

право, функционирующее исключительно на принципе «верховен-

ства права».  

Несомненно, данная проблема очень масштабная, многоплано-

вая и имеет широчайший охват всех сопряженных причинных фак-

торов, освещение которых требует целенаправленного комплексного 

всестороннего исследования международного права на основе много-
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дисциплинарного феноменологического синтеза. В этом ключе, дан-

ная статья представляет описание проблемы посредством методоло-

гического инструментария на основе синтеза правоведения и 

конфликтологии. 

В основном акцент в статье ставится на методологическом фор-

мате представления правовой системы посредством парадигмы пра-

вовой конфликтологии, основные положения которой представлены 

в статье. 

 

SYSTEMIC CONFLICT OF CONSTITUTIONALISM  

IN THE PROCESS OF FORMATION OF NEW  

WORLD ORDER 

Vardan Ayvazyan 
Head of the Chair of Constitutional Law of YSU 

Candidate of Legal Sciences, Docent 

The later period of the newest history can be as characterized as the 

world’s entry into a global critical conflict concerning the construction of 

the world order. The absence of a mechanism of preventing and solving 

the conflict creates not only a chronic tension, but also a great probability 

of crushes transferring that conflict to a deeper and accordingly to a 

critical level, which completely changes the legal character and the 

texture of the system of international relations. 

Undoubtedly the international law should act as an oprational 

mechanism of preventing and solving the conflict within the boundaries 

of the legal regulatory system of international relations and it should 

function only on the principle of “supremacy of law”. 

Of course, the large-scale and multi-level problem in question 

embraces all the conjugate cause factors. Thus its treatment requires a 

purposeful, comprehensive and all-round study of international law on 

the basis of multidisciplinary phenomenological synthesis. In this vein 

the present article describes the problem through the methodological 

instruments of the synthesis of Jurisprudence and Conflictology. 

The main emphasis is on the methodological format of presenting 

the legal system through the paradigm of legal conflictology, the main 

points of which are presented in the article. 
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