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ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ԻՐԱՎԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ 

ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ ԳՈՐԾԻ ՓԱՍՏԱԿԱՆ 

ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԻ Ի ՊԱՇՏՈՆԵ ՊԱՐԶՄԱՆ 

ՍԿԶԲՈՒՆՔԻ ԻՐԱՑՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

Տիգրան Խաչիկյան 
ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի ասիստենտ,  

իրավ. գիտ. թեկնածու 

Վարչական դատավարության ոլորտում անձանց սուբյեկտիվ 

իրավունքների պաշտպանության տեսակետից ելակետային նշա-

նակություն ունի այն իրողությունը, թե որքանո՞վ է ընտրված հայցն 

իր բնույթով համարժեք իրավունքների վարչադատավարական 

պաշտպանության արդյունավետության կանխադրույթին: Նշված 

գաղափարի խաթարման պարագայում, ըստ էության, ընտրված 

հայցատեսակի և սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանության ձևի 

միջև առկա օբյեկտիվ կապն ուղղակիորեն խզվում է՝ հանգեցնելով 

իրավունքների դատական պաշտպանության իմաստազրկմանը: 

Վերը նշված հանգամանքի համատեքստում սույն հոդվածում 

որոշ հիմնախնդիրների մասով քննարկվել են վիճարկման և ճա-

նաչման հայցի շրջանակում ոչ իրավաչափ վարչական ակտերի դա-

տական գնահատման հիմնախնդիրները փաստական հանգամանք-

ների ի պաշտոնե պարզման սկզբունքի իրացման համատեքստում:  

Ակներև է, որ հիշյալ հարցադրման հրատապությունն ունի օբ-

յեկտիվ բնույթ և սկզբունքորեն կարող է հետազոտման առարկա 

դառնալ առավել ընդգրկուն բնույթ կրող աշխատությունների շրջա-

նակում: Այսուհանդերձ, սույն աշխատանքում բարձրացվել են մի 

քանի գործնական հիմնախնդիրներ, որոնք կարևոր նշանակություն 

կարող են ունենալ նաև դոկտրինալ տեսանկյունից խնդրո առարկա 

ինստիտուտի առավել համալիր հետազոտությունների իրականաց-

ման համար:  

Այսպես, Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատա-

վարության օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն, վի-
ճարկման հայցով հայցվորը կարող է պահանջել ամբողջությամբ 
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կամ մասնակիորեն վերացնել միջամտող վարչական ակտը (նե-
րառյալ զուգորդվող վարչական ակտի միջամտող դրույթները) 1: 

Միաժամանակ, Օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագ-

րում է, որ ճանաչման հայցով հայցվորը կարող է պահանջել ճանա-
չել վարչական ակտի առոչինչ լինելը։  

Վերը նշված երկու հայցատեսակների պարագայում ձևական 

առումով նույնական են բացառապես հայցի նյութական օբյեկտնե-

րը: Երկուսի պարագայում էլ դատարանի դատին է հանձնվում որևէ 

վարչական ակտի իրավաչափության գնահատման խնդիրը: Պար-

զապես, ի տարբերություն վիճարկման հայցի շրջանակում վիճարկ-

վող վարչական ակտի, ճանաչման հայցի պարագայում քննարկման 

առարկա է դառնում ի սկզբանե՝ ընդունման պահից նշված վարչա-

կան ակտի իրավական հետևանքներ առաջացնելու անհնարինութ-

յունը:  

Միաժամանակ, պետք է նկատի ունենալ նաև, որ վկայակոչ-

ված իրավադրույթները համակարգային առումով փոխկապակցվա-

ծության մեջ են գտնվում «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 62-րդ և 63-րդ հոդվածներում 

առկա իրավակարգավորումների հետ, որոնք համապատասխանա-

բար սահմանում են վարչական ակտի առոչնչության և անվավե-

րության հիմքերը2:  

Այլ կերպ ասած՝ քննարկվող հայցատեսակներում տարբեր են 

վարչական ակտի իրավաչափության գնահատման օբյեկտիվ ուղե-

նիշները: Վիճարկման հայցի պարագայում վարչական դատարանը 

կաշկանդված է բացառապես վարչական ակտի անվավերության 

հիմքերի առկայության գնահատմամբ, մինչդեռ առոչնչության պա-

րագայում քննարկման առարկա է դառնում «Վարչարարության հի-

մունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված 

առոչնչության հիմքերի առկայությունը:  

Ընդ որում՝ վարչական ակտի անվավերության պահանջ ներ-

կայացված լինելու դեպքում վարչական դատարանն օբյեկտիվորեն 

                                                            
1 Ընդունվել է 05.12.2013 թ., ուժի մեջ է մտել 07.01.2014 թ.: ՀՀՊՏ 2013.12.28/73 

(1013)1 (այսուհետ՝ Օրենսգիրք):  
2 Ընդունվել է 18.02.2004 թ., ուժի մեջ է մտել 31.12.2004 թ.: ՀՀՊՏ 2004.03.31/18 

(317):  
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կաշկանդված է ներկայացված հայցադիմումով և չի կարող գնահա-

տական տալ վարչական ակտի առոչնչության հիմքերին: Գործի 

փաստական հանգամանքների ի պաշտոնե պարզման սկզբունքը 

թեպետ ենթադրում է վարչական դատարանի ակտիվ դերակատա-

րում անհրաժեշտության դեպքում ներկայացված հայցապահանջի 

ճշգրտման և հստակեցման հարցում, այսուհանդերձ, չի ներառում 

վարչական դատարանի հայեցողությունը վարչական ակտի անվա-

վեր ճանաչելու պահանջ ներկայացված լինելու պարագայում գնա-

հատել դրա ենթադրյալ առոչնչությունը: Գործի հանգամանքների ի 

պաշտոնե պարզման և տնօրինչականության սկզբունքների միջև 

այս համատեքստում առկա է օբյեկտիվ սահմանազատում: Դատա-

րանը մատնանշում է հայցադիմումում առկա սխալները, առաջար-

կում կողմին ուղղել դրանք, անհրաժեշտության դեպքում ընտրել 

սեփական իրավունքների առավել արդյունավետ պաշտպանութ-

յանն ուղղված հայցատեսակը, բայց բոլոր դեպքերում ներկայացված 

հայցապահանջի շրջանակից շեղվել դատարանն իրավասու չէ:  

Նման պայմաններում առանձնակի հետաքրքրություն է ներ-

կայացնում այն հարցադրումը, թե իրավասո՞ւ է արդյոք վարչական 
դատարանն արձանագրելու վարչական ակտի ոչ իրավաչափ (ան-
վավեր կամ առոչինչ) լինելն այնպիսի իրավական հիմքով, որը 
հայցվորի կողմից չի վկայակոչվել համապատասխանաբար վի-
ճարկման կամ ճանաչման հայցում:  

Վերը նշված հարցադրումն ուղղակիորեն կապված է գործի 

փաստական հանգամանքների ի պաշտոնե պարզման սկզբունքի 

կիրառման սահմանների բացահայտման հետ: Ակներև է, որ վար-

չական դատարանը կաշկանդված է ներկայացված հայցի խնդրա-

մասում առկա պահանջով և սկզբունքորեն չի կարող շեղվել դրա 

սահմաններից: Բայցևայնպես, սույն պնդումը նույնքան միարժե-

քությամբ չի կարելի ընդունել այն պարագայում, երբ, օրինակ, հայց-

վորը խնդրում է ճանաչել վարչական ակտի առոչինչ լինելն այն 

հիմքով, որ այն ընդունվել է ոչ իրավասու մարմնի կողմից, մինչդեռ 

դրա իրավաչափությունը գնահատելիս վարչական դատարանը 

պարզում է վարչական ակտի առոչնչության մեկ այլ հիմքի առկա-

յությունը, որը հայցվորը չի վկայակոչել: Հիշյալ դատողությունը 

խարսխվում է այն կանխադրույթի վրա, որ վարչական ակտի 

առոչնչության օրենսդրական հիմքերը վարչական ակտի ոչ իրավա-
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չափության մասին վկայող ակնհայտ հանգամանքներն են, որոնց 

ստուգման և գնահատման պարտավորությունը վարչական դատա-

րանը փաստական հանգամանքների ի պաշտոնե պարզման 

սկզբունքի շրջանակում ողջամտորեն կրում է: Հետևապես, մեր հա-

մոզմամբ, անկախ հայցադիմումում կոնկրետ իրավական հիմքի 

ուղղակի վկայակոչումից, վարչական դատարանը պարտավոր է 

ստուգել նաև այլ հանգամանքների առկայությունը, որոնք հանգեց-

նում են վարչական ակտի առոչնչությանը:  

Ուշագրավ է, որ նման մոտեցման օգտին է անուղղակիորեն 

վկայում նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի բ) ենթակետով սահմանված իրա-

վակարգավորումը, որի համաձայն՝ ապացուցման բեռը կրում է` 
(…) ճանաչման հայցով` (…) վարչական մարմինը` վարչական ակ-
տի առ ոչինչ լինելը հերքող փաստերի մասով:  

Վկայակոչված օրինադրույթի բովանդակային վերլուծությու-

նից ուղղակիորեն բխում է, որ ապացուցման բեռը բաշխելիս վար-

չական դատարանն ի սկզբանե սահմանում է վարչական մարմնի 

պարտականությունը հերքել վարչական ակտի ենթադրյալ 

առոչնչությանը հանգեցնող բոլոր հնարավոր հիմքերի առկայութ-

յունը: Հետևապես, դրա արդյունքում ինքնաբերաբար վարչական 

մարմինը ստուգում է նաև վարչական ակտի առոչնչությունը կազ-

մող բոլոր փաստական վավերապայմանները:  

Այս առումով տեղին է համաձայնել մասնագիտական գրակա-

նության մեջ տեղ գտած այն կարծիքին, որ հանրային իրավահարա-

բերություններից բխող հայցային վարույթների կարևորագույն 

սկզբունքները կողմերի իրավահավասարությունը և տնօրինչակա-

նությունն են: Հետևաբար, վարչական դատավարությունում կողմե-

րի ձևական հավասարության սկզբունքը պետք է լրացվի հավելյալ 

փոխհատուցող դատավարական գործիքներով մեղմելու վիճելի 

իրավահարաբերության պետաիշխանական լիազորություններով 

չօժտված մասնակցի դրությունը1:  

                                                            
1 Տե՛ս Александровна Т.Н., Административный иск как средство защиты на-

рушенного публичного права, Автореферат диссертации на соискание уче-

ной степени кандидата юридических наук, Москва, 2011, էջ 8:  
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Ավելին՝ ուշագրավ է, որ նշված դատողությունն ամբողջապես 

համահունչ է նաև ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԴ/4502/05/15 

վարչական գործով 2018 թվականի նոյեմբերի 30-ին կայացված 

որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին: Մաս-

նավորապես, նշված վարչական գործով դատարանն արձանագրել 

է, որ «Չնայած ներկայումս գործող ՀՀ վարչական դատավարության 
օրենսգիրքը հայցվորից չի պահանջում հայցադիմումում նշել այն 
իրավական նորմերը, որոնց վրա հիմնվում է հայցապահանջը, այ-
նուամենայնիվ, հայցվորը կարող է հայցադիմումում վկայակոչել 
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ 
օրենքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի այն կոնկրետ կետը, որը, իր կար-
ծիքով, հիմք է վարչական ակտի առոչինչ լինելը ճանաչելու համար: 

Միևնույն ժամանակ ասվածը չի նշանակում, որ վարչական 
դատարանը վարչական ակտի առոչնչության հարցը պարզելիս 
կաշկանդված է միայն հայցվորի մատնանշած կոնկրետ իրավական 
հիմքով: Ընդհակառակը՝ վարչական ակտի առոչինչ լինելը ճանաչե-
լու հայցապահանջի հիման վրա հարուցված գործի շրջանակում 
վարչական դատարանը պարտավոր է քննարկել այն հարցը, թե առ-
կա է արդյոք այն ակնառու կոպիտ սխալներից որևէ մեկը, որոնք 
նախատեսված են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա», «բ», «գ», 
«դ» կետերում: Փաստորեն, վարչական ակտի առոչինչ լինելը ճանա-
չելու հայցապահանջի հիման վրա հարուցված գործի շրջանակում 
վարչական դատարանը պարտավոր է քննարկման առարկա դարձ-
նել վարչական ակտի առոչնչության՝ «Վարչարարության հիմունք-
ների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 62-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի «ա», «բ», «գ», «դ» կետերում սահմանված բոլոր հիմքերի առ-
կայության կամ բացակայության հարցը՝ անկախ հայցվորի կողմից 
այդ հիմքերից մեկը, մի քանիսը կամ բոլորը վկայակոչված լինելուց 
կամ չլինելուց»1:  

Նկատի ունենալով խնդրո առարկա հարցի նշանակությունն ու 

արդիականությունը, դատական խնայողության և տնտեսվարութ-

յան սկզբունքները, ինչպես նաև ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 

                                                            
1 Տե՛ս թիվ ՎԴ/4502/05/15 վարչական գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 

30.11.2018 թ. որոշումը:  
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սահմանված ուղենիշները համարժեքորեն կենսագործելու անհրա-

ժեշտությունը` առաջարկում ենք ՀՀ վարչական դատավարության 

օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել նոր նախադասութ-

յամբ հետևյալ բովանդակությամբ. 

«Սույն մասով սահմանված հայցը ներառում է նաև «Վարչարա-
րության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա», «բ», «գ», 
«դ» կետերում սահմանված բոլոր հիմքերով վարչական ակտն 
առոչինչ ճանաչելու պահանջ` անկախ հայցադիմումում դրանցից 
յուրաքանչյուրի վկայակոչումից»:  

Առաջարկվող իրավակարգավորումը հնարավորություն կտա 

առավել տեսանելի և առարկայական դարձնելու ճանաչման հայցի 

քննարկվող ենթատեսակի միջոցով իրավունքների պաշտպանութ-

յան կենսագործման հեռանկարները՝ ապահովելով նաև մեկ գործի 

շրջանակում վարչական ակտի առոչնչությանը հանգեցնող ու 

«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» 
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
«ա», «բ», «գ», «դ» կետերին համապատասխան բոլոր հնարավոր 

ապացույցների կենտրոնացումը:  

Վերը նշված վերլուծությունների լույսի ներքո ծագում է բարձ-

րացված սկզբնական հարցադրման հետ կապված մեկ այլ հարցա-

դրում, թե իր հիմքում դրված գաղափարով և տրամաբանությամբ 
կարո՞ղ է արդյոք Վճռաբեկ դատարանի վկայակոչված որոշումը կի-
րառելի համարվել նաև վարչական ակտերի անվավերության 
առնչությամբ:  

Այսպես, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վա-

րույթի մասին» ՀՀ օրենքի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն,  

Անվավեր է առոչինչ չհամարվող այն ոչ իրավաչափ վարչական 
ակտը, որն ընդունվել է` 

ա) օրենքի խախտմամբ, այդ թվում` օրենքի սխալ կիրառման 
կամ սխալ մեկնաբանման հետևանքով, 

բ) կեղծ փաստաթղթերի կամ տեղեկությունների հիման վրա, 
կամ եթե ներկայացված փաստաթղթերից ակնհայտ է, որ ըստ էութ-
յան պետք է ընդունվեր այլ որոշում, 

գ) շահերի բախման իրավիճակում: 
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Միաժամանակ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 

29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ ապացուցման բե-
ռը կրում է`  

1) վիճարկման հայցով` վարչական մարմինը, որն ընդունել է 
միջամտող վարչական ակտը` դրա համար հիմք ծառայած փաստե-
րի մասով:  

Բերված իրավակարգավորումից բխում է, որ վիճարկման հայ-

ցի շրջանակում ապացուցման բեռը բաշխելիս վարչական դատա-

րանը, ի տարբերություն ճանաչման հայցի, վարչական մարմնի վրա 

դնում է պարտականություն ապացուցելու ոչ թե անվավերությունը 

հերքող բոլոր փաստերը, այլ բացառապես միջամտող վարչական 

ակտի ընդունման համար հիմք հանդիսացող հանգամանքները: 

Նման պայմաններում, մեր համոզմամբ, նպատակահարմար չէ 

վարչական դատարանը ծանրաբեռնել հայցվորի կողմից չվկայա-

կոչված, բայցևայնպես վարչական ակտի անվավերությանը հան-

գեցնող բոլոր հիմքերի գնահատման պարտականությամբ: Հակա-

ռակ դեպքում կստացվի մի իրավիճակ, երբ ցանկացած գործով ներ-

կայացված վիճարկման հայցով, երբ, օրինակ, հայցվորը վիճարկում 

է բացառապես կեղծ փաստաթղթերի և տեղեկությունների հիման 

վրա վարչական ակտի ընդունված լինելը, վարչական դատարանը 

պետք է պարզի նաև այն, թե արդյոք վարչական ակտը չի ընդունվել, 

ասենք, շահերի բախման իրավիճակում: Նման պայմաններում, մեր 

համոզմամբ, գործի փաստական հանգամանքների ի պաշտոնե 

պարզման սկզբունքն այս պարագայում կարող է կենսագործվել այն 

ուղղությամբ, որ երբ, օրինակ, հայցվորը ներկայացնի առհասարակ 

վարչական ակտն անվավեր ճանաչելու պահանջ, վարչական դա-

տարանը պարտավոր է գնահատման առարկա դարձնել անվավե-

րությանը հանգեցնող բոլոր հիմքերի առկայությանը հարցը, մինչ-

դեռ վարչական ակտի անվավերությանը հանգեցնող սոսկ մեկ հիմ-

քի վկայակոչման պարագայում վարչական դատարանը չպետք է 

ծանրաբեռնվի վարչական ակտի անվավերության բոլոր հիմքերը 

ստուգելու և դրանց գնահատական տալու պարտականությամբ: 

Հակառակ դեպքում վարչական դատարանի կողմից իրականացվող 

վճռահատությունն օբյեկտիվորեն սահմանափակում է հայցվորի՝ 

վարչական ակտի անվավերության մեկ այլ հիմքի վկայակոչմամբ 

դրա հետագա դատական վիճարկման հնարավորությունը՝ նկատի 
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ունենալով, որ մինչ այդ ներկայացված վիճարկման հայցի շրջա-

նակում վարչական դատարանն արդեն իսկ մերժել է հայցը: Ստաց-

վում է այնպես, որ նման իրավիճակի հետևանքով ողջամտորեն կա-

րող են առաջանալ իրավական որոշակիության սկզբունքի հետ ան-

համատեղելի իրավիճակներ: Ինչպես նշվում է մասնագիտական 

գրականության մեջ, հարաբերականորեն առոչինչ (համարժեք է 
անվավեր եզրույթին) վարչական ակտերն ունեն օրենքի խախտման 

և իրավական հետևանքների առավել ցածր մակարդակ այնքանով, 

որքանով չեն ընդունվում իրավասության բացակայության կամ 

օրենքի կոպիտ խախտման արդյունքում1: 

Հետևապես, մեր համոզմամբ, նշված պարտականությամբ դա-

տարանը ծանրաբեռնելն ամենևին չի բխում գործի փաստական 

հանգամանքների ի պաշտոնե պարզման սկզբունքի առարկայական 

շրջանակից: Բխում է, որ վիճարկման հայց ներկայացնելու պարա-

գայում դրանում վարչական անվավերության որևէ հիմք վկայակո-

չելիս վարչական դատարանը պետք է կաշկանդված լինի բացառա-

պես վիճարկվող վարչական ակտի անվավերության՝ հայցվորի կող-

մից վկայակոչված հիմքով՝ սեփական նախաձեռնությամբ անդրա-

դարձ չկատարելով վարչական ակտի անվավերության այլ հիմքե-

րին: 

Հետևապես, ամփոփելով վերոգրյալը, պետք է արձանագրել, որ 

գործի փաստական հանգամանքների ի պաշտոնե պարզման 

սկզբունքի իրացման համատեքստում վարչական ակտերի իրավա-

չափության դատական գնահատման ուղենիշների զատորոշումն 

ունի ելակետային նշանակություն վարչական դատավարությունում 

անձանց իրավունքների համարժեք պաշտպանության համար: Այս 

իմաստով, կարծում ենք, հընթացս ձևավորվող դատական պրակ-

տիկան չունի այլ ճանապարհ, քան արդյունավետորեն ներդաշնա-

կեցնել տեսություն-պրակտիկա անխզելի կապի օբյեկտիվ պա-

հանջները:  
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СУДЕБНАЯ ОЦЕНКА АДМИНИСТРАТИВНЫХ АКТОВ 

В КОНТЕКСТЕ ПРИНЦИПА ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ФАКТИЧЕСКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ EX-OFFICIO 

Тигран Хачикян 
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В статье анализируются базовые проблемы судебной оценки не-

действительных административных актов. В частности, изучаются 

вопросы судебной оценки незаконных административных актов, ко-

торые были установлены административным судом в рамках прин-

ципа выяснения обстоятельств ex-officio, при которых возникает воп-

рос, уполномочен ли административный суд регистрировать неза-

конный (недействительный) административный акт на правовой ос-

нове, на который истец не ссылался в соответствии с разновид-

ностями исков. Анализ был проведен на основе административного 

судопроизводства с учетом требований законодательства, касающих-

ся распределения бремени доказательств, что позволило обеспечить 

наивысшую степень комплексность предмета, подлежащего обсужде-

нию. 

 

JUDICIAL ASSESSMENT OF ADMINISTRATIVE ACTS IN 

JUDICIAL EVALUATION IN THE CONTEXT OF THE 

PRINCIPLE OF CLARIFYING THE FACTUAL 

CIRCUMSTANCES OF THE CASE OFFICIALLY 

Tigran Khachikyan 
Assistant at YSU  Chair of Civil Procedure, 

Candidate of  Legal Sciences 

 

The article refers to the basic problems of judicial evaluation of the 

legitimacy of invalid and void administrative acts. Especially, the article 

examined the issues of judicial evaluation of illegal administrative acts by 

the Administrative Court within the framework of the principle of 
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clarifying the factual circumstances of the case officially, in which, the 

question of whether the administrative court has the right to record the 

illegal administrative act on a legal ground that the claimant has not 

adverted for a dispute or recognition claim respectively. The analyzes in 

the article have been conducted by taking into account the legal 

requirements relating to the distribution of the burden of dispute and 

claim recognition in the administrative proceedings, which has given an 

opportunity to provide the highest level of complexity of the substance to 

be discussed. 

 

Բանալի բառեր - վարչական ակտ, առոչինչ, գործի փաստական 
հանգամանքների ի պաշտոնե պարզման սկզբունք, ճանաչման 
հայց, վիճարկման հայց:  
Ключевые слова: административный акт, недействительный, 
принцип определения фактических обстоятельств ex-officio.  
Key words: administrative act, void, invalid, the principle of clarifying 
the factual circumstances of the case officially, claim of dispute, claim of 
recognition. 

 

 

 


