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Տիգրան Դադունց1 

Հողային իրավունքների դատական պաշտպանության ներքո 

հասկացվում է դատական իշխանության մարմինների՝ անձանց 

իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությանն ուղղված 

գործունեությունը` սահմանադրական սկզբունքների հիման վրա, 

օրենքով սահմանված միջոցներով և դատավարական կարգով 

հողային վեճերը քննելու, դատական հսկողություն իրականացնե-

լու և հողային օրենսդրության նորմերի կիրառման միջոցով օրի-

նական և հիմնավորված ակտ կայացնելու եղանակով2: Եթե հողա-

յին իրավունքների պաշտպանության խնդիրը դիտարկենք Հայաս-

տանի Հանրապետության հողային օրենսդրության տեսանկյունից, 

ապա կնկատենք, որ Հայաստանի Հանրապետության գործող 

հողային օրենսգրքի3 (այսուհետ՝ Հողային օրենսգիրք) 113-րդ հոդ-

վածը սահմանում է հողային իրավունքների պաշտպանության 

եղանակները, իսկ 114-րդ հոդվածը նշում է, որ հողի նկատմամբ 

իրավունքների կենսագործման և հողային հարաբերությունների 

կարգավորման հարցերը` հողային վեճերը, կարող են լուծվել 

դատական կարգով: Այսպիսով՝ օրենսդիրը, որքան էլ որ վերոնշյալ 

ձևակերպումը կարող է լիարժեք չթվալ, հողային իրավունքների և 

հողային հարաբերություններում անձանց օրինական շահերի 

պաշտպանությանը՝ որպես մեծ սոցիալ-տնտեսական մեծ նշանա-

կություն ունեցող հարցի տալով կարևոր նշանակություն, առաջ-

նահերթությունը տվել է դրանց պաշտպանության դատական 

ձևին4` որպես իրավունքների դատական պաշտպանության 

                                                            
1 ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի ասպիրանտ, գիտա-

կան ղեկավար՝ ի. գ. թ., պրոֆեսոր Ա. Իսկոյան: 
2 Տե՛ս Андреев Ю.Н., Амаглобели Н.Д., Данилкин В.Н., Судебная защита 

земельных прав граждан России: учеб. пособие, ред. Ю.Н. Андреев, М., 

ЮНИТИ-ДАНА, 2015, էջ 11: 
3 Ընդունվել է 02.05.2001 թ., ուժի մեջ է մտել 15.06.2001 թ., ՀՀՊՏ 

2001.06.15/17 (149), հոդ. 457: 
4 Հարկ է նշել, որ 1991 թ. հողային օրենսգիրքը հողային վեճերի լուծման 

հարցում առաջնահերթությունը տվել էր վարչական կարգին: Մասնավո-
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սահմանադրական իրավունքից բխող` խախտված կամ վիճարկ-

վող իրավունքների պաշտպանության ունիվերսալ (համընդհա-

նուր) ձև:  

Պետք է նշել, որ օտարերկրյա անձանց հողային իրավունքնե-

րի դատական պաշտպանությունը առանձնահատուկ է և կարևոր-

վում է նրանով, որ նախ հողամասը՝ որպես սեփականության և այլ 

գույքային իրավունքների օբյեկտ, օտարերկրյա անձանց մասնակ-

ցությամբ հարաբերություններում ունի օրենսդրորեն ապահովված 

հատուկ կարգավիճակ1, և նման պայմաններում օտարերկրյա 

անձանց հողային իրավունքների պաշտպանությունը, հատկա-

պես՝ դատական պաշտպանությունը, նույնպես ձեռք է բերում որո-

շակի առանձնահատկություններ` հատկապես հաշվի առնելով 

այն հանգամանքը, որ հողի նկատմամբ իրավունքների պաշտպա-

նության իրավական հիմքերը սահմանվել են` հողի կարևոր 

բնապահպանական, տնտեսական ու սոցիալական նշանակությու-

նից ելնելով, որի շնորհիվ Հայաստանի Հանրապետությունում 

հողն օգտագործվում և պահպանվում է որպես ժողովրդի կենսա-

գործունեության պայման` վնաս չպատճառելով երկրի պաշտպա-

նունակությանն ու անվտանգությանը2:  

                                                                                                                             
րապես 70-րդ հոդվածը սահմանում էր, որ հողային վեճերը լուծում են 

պատգամավորների տեղական խորհուրդները, դատարանը կամ պետա-

կան արբիտրաժը: Ձեռնարկությունների, հիմնարկների, կազմակերպութ-

յունների և քաղաքացիների հողային վեճերը լուծվում են պատգամավոր-

ների այն խորհուրդների կողմից, որոնց տնօրինության տակ գտնվում է 

հողամասը: Պատգամավորների խորհրդի որոշման հետ համաձայն չլինե-

լու դեպքում հողային վեճերը քննվում են դատական կարգով, իսկ միայն 

դատական կարգով էին լուծվում, համաձայն 57-րդ հոդվածի, վնասների 

հատուցման և դրանց չափերի որոշմանը առնչվող վեճերը: 
1 Սահմանադրության 60-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ հողի սեփակա-

նության իրավունքից չեն օգտվում օտարերկրյա քաղաքացիները և քաղա-

քացիություն չունեցող անձինք՝ բացառությամբ օրենքով սահմանված 

դեպքերի, իսկ ՀՀ հողային օրենսգրքի 4-րդ հոդվածում էլ օրենսդիրը ման-

րամասնել է, որ այդ անձինք կարող են լինել միայն հողի օգտագործողներ՝ 

բացառություն սահմանելով միայն Հայաստանի Հանրապետությունում 

կացության հատուկ կարգավիճակ ունեցող անձանց համար: 
2 Տե՛ս Հողային օրենսգրքի նախաբանը: 



372 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ սույն հոդվածում կքննարկվեն 

քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում օտարերկրյա 

անձանց հողային իրավունքների դատական պաշտպանության մի 

շարք հարցեր՝ կապված օտարերկրյա անձանց մասնակցությամբ 

հողային հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի իրավունքին, 

օտարերկրյա անձանց մասնակցությամբ հողային վեճերի քննու-

թյան իրավասությանը, ինչպես նաև օտարերկրյա պետություննե-

րի մասնակցությամբ վեճերում օտարերկրյա պետությունների դա-

տական իմունիտետին առնչվող խնդիրներին: 

Այսպես՝ օտարերկրյա անձանց իրավունքների արդյունավետ 

դատական պաշտպանությունն առաջին հերթին կապված է այն 

հանգամանքի հետ, թե ինչ իրավունք է ենթակա կիրառման հողա-

յին իրավահարաբերությունների նկատմամբ: Այն դեպքում, երբ 

խոսքը քաղաքացիաիրավական հարաբերություններից բխող հո-

ղային իրավունքների իրացման ու պաշտպանության մասին է, 

այս հարցում օտարերկրյա անձինք ազատ գործելու հնարավորու-

թյուն այնքան էլ չունեն, և այն պայմանագրերի նկատմամբ, որոնց 

առարկան կարող է հանդիսանալ հողամասը` որպես անշարժ 

գույք, օրենսդիրը խիստ պաշտպանություն է նախատեսել: Բանն 

այն է, որ օտարերկրյա անձանց մասնակցությամբ պայմանագրա-

յին հարաբերություններում կողմերը սահմանափակված են կիրա-

ռելի իրավունքի ընտրությամբ այն դեպքերում, երբ գործարքը 

տեղի է ունենում անշարժ գույքի, տվյալ դեպքում` հողամասի 

շուրջ, իսկ կիրառելի իրավունքի ընտրությունն ինքնին կանխորո-

շում է անձանց իրավունքների պաշտպանությունը, քանի որ 

հնարավոր վեճերի առկայության դեպքում դրանք լուծման են 

ենթակա հենց այն իրավունքով, որն ընտրել են կողմերը, կամ որը 

նախատեսված է կոլիզիոն նորմերով: Այսպես, Հայաստանի Հան-

րապետության քաղաքացիական օրենսգրքի1 (այսուհետ` Քաղա-

քացիական օրենսգիրք) 1276-րդ հոդվածի համաձայն, անշարժ 

գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ու այլ գույքային 

իրավունքների բովանդակությունը, դրանց իրացումը և պաշտպա-

նությունը որոշվում են այն պետության իրավունքով, որտեղ 

                                                            
1 Ընդունվել է 05.05.1998 թ., ուժի մեջ է մտել 01.01.1999 թ., ՀՀՊՏ 

1998.08.10/17 (50): 



373 

գտնվում է այդ գույքը: Մյուս կողմից, նույն օրենսգրքի 1285-րդ 

հոդվածի երկրորդ կետի համաձայն, կիրառվելիք իրավունքի 

վերաբերյալ պայմանագրի կողմերի համաձայնության բացակա-

յության դեպքում այն պայմանագրի, որի առարկան անշարժ գույքն 

է, ինչպես նաև գույքի հավատարմագրային կառավարման 

պայմանագրի նկատմամբ կիրառվում է այն պետության իրավուն-

քը, որտեղ գտնվում է տվյալ գույքը: Ստացվում է, որ օտարերկրյա 

անձանց մասնակցությամբ հարաբերություններում անշարժ 

գույքի, տվյալ դեպքում՝ հողամասի նկատմամբ իրավունքների 

պաշտպանության, ինչպես նաև կողմերի համաձայնության բացա-

կայության դեպքում այն պայմանագրերի նկատմամբ, որոնց 

առարկան հողամասն է, կիրառելի է «lex loci rei sitae»-ն կամ 

պարզապես «lex situs»-ը` հողամասի գտնվելու վայրի իրավունքը: 

Այս կանոնը նախասահմանում է կողմերի իրավունքները՝ 

կապված հողամասի ու դրան առնչվող իրավունքների պաշտպա-

նության հետ, և դրանց դատական պաշտպանության ընթացքում 

դատարանի կողմից կիրառվելիք իրավունքը: Փաստորեն, Քաղա-

քացիական օրենսգրքի 1276-րդ հոդվածի համաձայն, բացառապես 

հողամասի գտնվելու վայրի իրավունքով պետք է որոշվեն հողա-

մասի նկատմամբ սեփականության և այլ գույքային իրավունքների 

պաշտպանության եղանակները և ձևերը, իսկ 1285-րդ հոդվածի 

տառացի մեկնաբանությունից հետևում է, որ հողամասի նկատ-

մամբ ծագած պայմանագրային հարաբերությունների շրջանակնե-

րում կողմերի իրավունքները և պարտականությունները, որոնք 

ունեն նյութաիրավական բնույթ, կարող են որոշվել կողմերի 

ընտրած իրավունքով (lex voluntaris), իսկ նման ընտրություն 

չկատարելու դեպքում՝ հողամասի գտնվելու վայրի իրավունքով: 

Նման մոտեցումը միջազգային մասնավոր իրավունքի դոկտրինա-

յում չի պաշտպանվում, և, ինչպես իրավացիորեն նշում է Ա. 

Հայկյանցը, պետության հանրային շահերից է բխում այն հանգա-

մանքը, որ իր տարածքում գտնվող անշարժ գույքի գործարքների 

նկատմամբ պետք է կիրառվեն միայն ազգային օրենքները, և եթե 

նույնիսկ կողմերը Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվող 

անշարժ գույքի1 առնչությամբ կնքվող գործարքի նկատմամբ 

                                                            
1 Մեր դեպքում` հողամասի: 
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ընտրեն որևէ այլ պետության իրավունք, այդ ընտրությունը անվա-

վեր կհամարվի հանրային կարգի վերապահման (Քաղաքացի-

ական օրենսգրքի 1258-րդ հոդված) և իմպերատիվ նորմերի 

(Քաղաքացիական օրենսգրքի 1259-րդ հոդված) ինստիտուտների 

ուժով1: Հետևաբար կարող ենք պնդել, որ օտարերկրյա անձանց 

մասնակցությամբ հողային իրավունքների դատական պաշտպա-

նությունը կանխորոշված է հողամասի գտնվելու վայրի իրավունքի 

կիրառելիությամբ:  

Քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում օտար-

երկրյա անձանց հողային իրավունքների դատական պաշտպա-

նության մասին խոսելիս հարկ է անդրադառնալ նաև հօտար-

երկրյա անձանց մասնակցությամբ հողային վեճերի քննության 

նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության դատարանների իրա-

վասության հարցին: Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա-

ցիական դատավարության օրենսգրքի2 (այսուհետ` ՔԴՕ) 430-րդ 

հոդվածը սահմանում է, որ բացառապես Հայաստանի Հանրապե-

տության դատարաններին են ընդդատյա, ի թիվս այլոց, Հայաս-

տանի Հանրապետության տարածքում գտնվող անշարժ գույքի 

նկատմամբ իրավունքների վերաբերյալ գործերը։ Նշված հոդվածի 

իրավակարգավորումը կարելի է դիտարկել հողամասի` որպես 

անշարժ գույքի առնչությամբ ծագած և քննվող վեճերի լույսի 

ներքո:  

Նախ և առաջ հարկ է նշել, որ անշարժ գույքի, ներառյալ` 

հողամասի նկատմամբ իրավունքներից բխող հայցերի նկատմամբ 

բացառիկ իրավասություն սահմանելը պայմանավորված է մի 

շարք գործոններով, որոնք, ըստ էության, ուղղված են դատական 

ակտի օրինականությունը և հիմնավորվածությունը ապահովե-

լուն, դատական նվազագույն ծախսերով ողջամիտ ժամկետում 

խախտված իրավունքները և օրինական շահերը վերականգնելուն: 

Այդ գործոններից մեկն այն է, որ «forum rei sitae» սկզբունքի հիմ-

քում ընկած են հողի և պետության տարածքի միասնականության 

                                                            
1 Տե՛ս Հայկյանց Ա. Մ., Միջազգային մասնավոր իրավունք: Դասագիրք:         

2-րդ հրատարակություն (լրացումներով և փոփոխություններով), Եր., ԵՊՀ 

հրատ., 2013, էջ 211: 
2 Ընդունվել է 09.02.2018 թ., ուժի մեջ է մտել 09.04.2018 թ., ՀՀՊՏ 

2018.03.05/16 (1374), հոդ. 208: 
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սկզբունքը, պետության ինքնիշխանությունը իր տարածքի 

նկատմամբ1: Ինչպես նշում է Նեշատաևան, անշարժ գույքը կազ-

մում է պետության մի մասը և սերտորեն կապված է նրա հետ, 

հետևաբար այդ պետությունում է գտնվում այդ գույքի նկատմամբ 

բոլոր իրավունքների համախմբման կենտրոնը2: Մյուս գործոնը, 

որով պայմանավորված է այս կատեգորիայի գործերի քննության 

նկատմամբ բացառիկ իրավասություն սահմանելը, դրանց 

քննության և լուծման մատչելիության ու հարմարավետության 

ապահովման անհրաժեշտությունն է` կապված, մասնավորապես, 

ապացույցների հավաքման, դատական ծախսերի և գործի 

քննության ժամկետների կրճատման հետ: Ապացույցների` գործի 

քննության վայրում գտնվելն իսկապես էական նշանակություն 

ունի անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների վերաբերյալ գոր-

ծերով բացառիկ իրավասություն սահմանելու հարցում` հաշվի 

առնելով հատկապես օտարերկրյա դատական հանձնարարու-

թյունների կատարման գործընթացի ծախսատարությունը և տևա-

կանությունը, ստացված ապացույցները թարգմանելու անհրաժեշ-

տությունը, դեռ չենք խոսում այն դեպքերի մասին, երբ պետու-

թյունների միջև բացակայում են երկկողմանի իրավական օգնու-

թյան մասին կնքված միջազգային պայմանագրերը, որի պարագա-

յում գրեթե անհնար է ապահովել դատական հանձնարարություն-

ների միջոցով ապացույցների ձեռքբերումը: 

Օրենսդիրը անշարժ գույքի վերաբերյալ գործերով, ըստ էութ-

յան, սահմանել է Հայաստանի Հանրապետության դատարանների 

լայն իրավասություն` սահմանելով «անշարժ գույքի նկատմամբ 

իրավունքների վերաբերյալ գործեր» լայն կատեգորիան և 

չսահմանափակվելով ՔԴՕ 24-րդ հոդվածով սահմանված 

բացառիկ տարածքային ընդդատության կանոններով3: Նման լայն 

                                                            
1 Տե՛ս Щукин А.И., Вопросы подсудности в международных договорах с 

участием России, дисс., М., 2013, էջ 162: 
2 Տե՛ս Нешатаева Т.Н., О вопросах компетенции арбитражных судов в 

Российской Федерации по рассмотрению дел с участием иностранных лиц 

// Вестник ВАС РФ, 2004, № 12, էջ 92: 
3 Հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է բացառիկ տարածքային ընդդատութ-

յան ենթակա գործերի սպառիչ ցանկ` հողամասերի, շենքերի, շինություն-

ների նկատմամբ սեփականության իրավունքը ճանաչելու, հողամասերը, 
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կարգավորումը, իհարկե, բխում է պետության շահերից, քանի որ 

հնարավորություն է տալիս պետության դատարանների բացառիկ 

իրավասությունը տարածելու որքան հնարավոր է ավելի լայն կա-

տեգորիայի գործերի նկատմամբ, սակայն «անշարժ գույքի նկատ-

մամբ իրավունքների վերաբերյալ գործերի» չորոշակիացված 

շրջանակը կարող է ենթարկվել անհարկի լայն մեկնաբանություն-

ների, և նման պարագայում կարող են «տուժել» ընդդատության 

մյուս տեսակներն ու դրանց հիման վրա իրենց իրավունքների 

պաշտպանությունը հայցող սուբյեկտները: Բացառիկ իրավասութ-

յան համար, որպես սահմանված բացառություն ընդհանուր ընդ-

դատությունից և, մասնավորապես, կողմերի իրավունքից` ինքնու-

րույն որոշելու իրենց վեճի ընդդատությունը, չպետք է սահմանվի 

առավել լայն կառուցակարգ, քան անհրաժեշտ է նրա կոնկրետ 

նպատակներն ապահովելու համար1: Իհարկե անհերքելի է, որ 

բացառիկ իրավասության սահմանման հիմքում առաջին հերթին 

դրված է դատարանի շահը: Այլ կերպ ասած՝ բացառիկ իրավա-

սության սահմանման հիմնական նպատակը դատարանի համար 

մատչելիության ավելի բարձր աստիճան սահմանելն է, այն է՝ դա-

տարանը գործը քննում է այն վայրում, որտեղ գտնվում է վեճի 

առարկան, տվյալ դեպքում՝ հողամասը: Դա հեշտացնում է դատա-

րանի աշխատանքն ապացույցների հավաքման և հետազոտման 

ընթացքում և, օրենսդրի մոտեցմամբ, պետք է հանգեցնի գործի 

ավելի արագ և ճիշտ լուծմանը: Սակայն, հիմքում ունենալով դա-

տարանի շահը, բացառիկ իրավասությունը վերջին հաշվով պետք 

է ուղղված լինի հենց դատավարության մասնակիցների սուբյեկ-

տիվ իրավունքների պաշտպանության արդյունավետության 

բարձրացմանը և ոչ միայն հայցվորի համար, քանի որ, չնայած այն 

հանգամանքին, որ քաղաքացիական գործի հարուցման հիմքը 

հայցվորի կողմից ներկայացված հայցն է, քաղաքացիական գործով 

դատական պաշտպանություն տրվում է ոչ միայն հայցվորին, այլև 

                                                                                                                             
շենքերը, շինություններն ուրիշի ապօրինի տիրապետումից հետ պահան-

ջելու, սեփականատիրոջ կամ այլ օրինական տիրապետողի` տիրապե-

տումից զրկելուն առնչող իրավունքների խախտումները վերացնելու վե-

րաբերյալ գործեր: 
1 Տե՛ս Briggs A., Private International Law in English Courts, Oxford: Oxford 

University Press, 2014, էջ 214: 
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գործին մասնակցող մյուս անձանց: Դատարանի և գործին մաս-

նակցող անձանց շահերի ճիշտ հավասարակշռման դեպքում 

միայն բացառիկ իրավասությունը կարող է ապահովել իր առջև 

դրված նպատակը, իսկ այդ նպատակի ապահովումը կարող է 

վտանգվել բացառիկ իրավասության` իր համար կանխորոշված 

շրջանակներից դուրս գալու դեպքում:  

Եթե այս համատեքստում համեմատելու լինենք միջազգային 

աղբյուրները, ապա կնկատենք, որ «Քաղաքացիական, ընտանե-

կան և քրեական գործերով իրավական օգնության և իրավական 

հարաբերությունների մասին» Քիշնևի կոնվենցիան1 ևս կիրառում 

է բացառիկ իրավասության լայն հասկացություն` նշելով, որ «Ան-

շարժ գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ իրա-

յին իրավունքների վերաբերյալ հայցերով բացառապես իրավասու 

են այդ գույքի գտնվելու վայրի դատարանները»: «Քաղաքացիական 

և առևտրային գործերով իրավասության և դատական որոշումնե-

րի ճանաչման և կատարման մասին» Բրյուսելի2 և Լուգանոյի3 կոն-

վենցիաները այդպիսի գործերի շրջանակին են դասում այն վեճե-

րը, որոնց առարկան անշարժ գույքի նկատմամբ իրային (in rem) ի-

րավունքներն են կամ վարձակալությունից բխող իրավունքները: 

Նման պայմաններում անհրաժեշտություն է առաջանում որոշակի 

մեկնաբանության ենթարկելու անշարժ գույքի վերաբերյալ գործե-

րով միջազգային բացառիկ իրավասության կանոնները: Նախ և ա-

ռաջ այս կատեգորիայի տակ անհրաժեշտ է դիտարկել անշարժ 

գույքի, ներառյալ` հողամասի նկատմամբ սեփականության իրա-

վունքը ճանաչելու, ուրիշի ապօրինի տիրապետումից այն հետ 

                                                            
1 Տե՛ս «Քաղաքացիական, ընտանեկան և քրեական գործերով իրավական 

օգնության և իրավական հարաբերությունների մասին» Քիշնևի 2002 թ. 

կոնվենցիա (http://www.irtek.am/views/act.aspx?aid=52347), հոդված 22: 
2 Տե՛ս «Քաղաքացիական և առևտրային գործերով իրավասության և 

դատական որոշումների ճանաչման և կատարման մասին» Բրյուսելի 1968 

թ. կոնվենցիա (https://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-

textes/brux-idx.htm), հոդված 16: 
3 Տե՛ս «Քաղաքացիական և առևտրային գործերով իրավասության և 

դատական որոշումների ճանաչման և կատարման մասին» Լուգանոյի 

2007 թ. կոնվենցիա (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/ 

?uri=CELEX:22007A1221(03)&from=EN), հոդված 22: 
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պահանջելու, սեփականատիրոջ կամ այլ օրինական տիրապետո-

ղի` տիրապետումից զրկելուն չառնչվող իրավունքների խախ-

տումները վերացնելու վերաբերյալ գործերը: Սակայն հարկ է նշել, 

որ բացառիկ իրավասությունն անշարժ գույքի հետ կապված ա-

ռանձին պահանջների տեսակներով սահմանափակելը նեղացնում 

է այդ իրավասության շրջանակը, և ահա այստեղ է, որ «անշարժ 

գույքի նկատմամբ իրավունքներ» կատեգորիան ծառայում է իր 

նպատակին, քանի որ, օրինակ, տարածքային ընդդատության 

պայմաններում դատական պրակտիկայում հանդիպում են բազ-

մաթիվ դեպքեր, երբ անշարժ գույքին վերաբերող մի շարք պա-

հանջների դեպքում դատարանները չեն ճանաչում իրենց բացա-

ռիկ իրավասությունն այդ գործի նկատմամբ, այն պարագայում, 

երբ ակնհայտորեն առկա է դրա կիրառման նպատակահարմա-

րությունը: Օրինակ՝ թիվ ԵՄԴ/2814/02/14 քաղաքացիական գործով 

24.10.2014 թ. կայացրած որոշմամբ վերաքննիչ քաղաքացիական 

դատարանը փաստել է, որ բաժնային սեփականության ներքո 

գտնվող գույքը բաժանելու և դրանից բաժին առանձնացնելու պա-

հանջն իր բովանդակությամբ չի կարող նույնացվել վինդիկացիոն, 

նեգատոր և սեփականության իրավունքի ճանաչման հայցերից և 

ոչ մեկին, ուստի ենթակա է հարուցման և քննության ՔԴՕ 82-րդ 

հոդվածով սահմանված տարածքային ընդդատության ընդհանուր 

կանոնով. տվյալ դեպքում հայցը հարուցելու բացառիկ ընդդա-

տության կանոնը կիրառելի չէ: Թիվ ԵԱՆԴ/4477/02/16 քաղաքա-

ցիական գործով դատարանը նշել է, որ ՔԴՕ 85-րդ հոդվածում (բա-

ցառիկ ընդդատություն) խոսքը անշարժ գույքի նկատմամբ սեփա-

կանության իրավունքի և ոչ թե վերականգնման ճանաչման մասին 

է: Դատարանը գտել է, որ այդ պահանջի դեպքում բացառիկ ընդ-

դատությունը կիրառելի չէ1: Մինչդեռ մեկ այլ գործով վերաքննիչ 

քաղաքացիական դատարանն արձանագրել է, որ սեփականութ-

յան իրավունքը դադարեցնելու պահանջը պետք է քննվի բացառիկ 

                                                            
1 Տե´ս Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդ-

հանուր իրավասության դատարանի՝ թիվ ԵԱՆԴ/4477/02/16 քաղաքացիա-

կան գործով 07.11.2016 թ. կայացրած «Հայցադիմումը վերադարձնելու 

վերաբերյալ» որոշումը:  



379 

ընդդատության կանոններով1: Հարկ է նաև նշել, որ տարբեր պե-

տություններում անշարժ գույքի վերաբերյալ գործերով դատարան-

ների բացառիկ իրավասության կանոնը տարբեր կերպ է սահման-

վում: Օրինակ, Ուկրաինայի քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի 30-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն, հայցերը, որոնք 

ծագում են անշարժ գույքի կապակցությամբ, հարուցվում են ան-

շարժ գույքի կամ դրա հիմնական մասի գտնվելու վայրի դատա-

րան2, կամ, օրինակ, Ֆրանսիայի քաղաքացիական դատավարութ-

յան օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի համաձայն, անշարժ գույքի նկատ-

մամբ գույքային հայցերը ընդդատյա են բացառապես այդ անշարժ 

գույքի գտնվելու վայրի դատարանին3: Նշված երկու դեպքում, ըստ 

էության, ընդունվել է «անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների 

վերաբերյալ գործեր» լայն կատեգորիան, իսկ, օրինակ, Էստոնիայի 

քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 1-

ին մասում թվարկված են այն հայցերը, որոնց առարկան կազմում 

են անշարժ գույքի նկատմամբ գույքային իրավունքներին առնչվող 

վեճերը: Այդ հայցերի ընդդատությունը որոշվում է բացառիկ իրա-

վասության կանոններով. դրանց թվին են դասվում այն հայցերը, 

որոնց առարկան կազմում են անշարժ գույքի նկատմամբ սեփա-

կանության իրավունքի ճանաչումը կամ դրան վերաբերող այլ պա-

հանջներ, անշարժ գույքի սահմանների որոշումը կամ դրա բաժա-

նումը և այլն4:  

Այսպիսով, ելնելով այն հանգամանքից, որ դատարանի բացա-

ռիկ իրավասությունը սահմանված է անշարժ գույքի, ներառյալ` 

հողամասերի նկատմամբ ծագող վեճերը առավել արագ և արդյու-

նավետ լուծելու համար, պետք է նշել, որ «անշարժ գույքին 

վերաբերող վեճեր» կատեգորիան ներառում է ոչ միայն ՔԴՕ 24-րդ 

                                                            
1 Տե´ս ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի՝ թիվ ԵԱՆԴ/1635/02/10 

քաղաքացիական գործով 16.12.2010 թ. կայացրած որոշումը:  
2 Տե´ս Гражданский процессуальный кодекс Украины от 18 марта 2004 года 

№ 1618-IV (с изменениями и дополнениями по состоянию на 18.01.2018 г. 

(https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30418564): 
3 Տե´ս France, Code of Civil Procedure (https://www.legifrance.gouv.fr/ 

content/location/1745): 
4 Տե´ս Estonia, Code of Civil Procedure (consolidated text of January 7, 2017, 

http://www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=432542): 
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հոդվածում սահմանված պահանջների տեսակները, այլ նաև ան-

շարժ գույքի, այդ թվում` հողամասի նկատմամբ այլ գույքային ի-

րավունքների վերաբերյալ վեճերը, օրինակ՝ հողամասի նկատ-

մամբ սեփականության իրավունքը դադարեցնելը, հողամասի 

նկատմամբ սահմանվող սերվիտուտները, հողամասի անժամկետ 

օգտագործման իրավունքը, հողամասի օգտագործման իրավունք 

ձեռք բերելը և այլն: 

Որոշակի առանձնահատկություններ են առկա այն դեպքում, 

երբ որպես հողային իրավահարաբերությունների սուբյեկտներ 

հանդես են գալիս օտարերկրյա պետությունները: Հարկ է նշել, որ 

օտարերկրյա պետությունների՝ Հայաստանի Հանրապետությու-

նում հողային իրավահարաբերություններին մասնակցությունը 

խնդրահարույց է թվում այն տեսանկյունից, որ օտարերկրյա պե-

տությունների նկատմամբ ՔԴՕ 432-րդ հոդվածի ուժով տարած-

վում է դատական անձեռնմխելիությունը, այդ թվում` այն դեպքե-

րում, երբ խոսքը հողային վեճերի մասին է, քանի որ ՔԴՕ 432-րդ 

հոդվածը անշարժ գույքի վերաբերյալ գործերով որևէ բացառութ-

յուն չի նախատեսում: Այնինչ գտնում ենք, որ պետությունը, ելնե-

լով հանրային շահից, պարտավոր է հատուկ պաշտպանության 

ենթարկել իր տարածքում գտնվող անշարժ գույքը, հատկապես` 

հողամասը, ինչպես, օրինակ, հողամասերի շուրջ ծագած վեճերի 

նկատմամբ դատարանների իրավասության դեպքում էր, երբ օ-

րենսդիրը անշարժ գույքի վերաբերյալ վեճերը դիտարկել է պե-

տության դատարանների բացառիկ իրավասության ներքո: Այ-

սինքն՝ օրենսդիրը անշարժ գույքին, տվյալ դեպքում` հողամասին 

առնչվող վեճերի դեպքում օտարերկրյա պետությանը օժտել է բա-

ցարձակ դատական անձեռնմխելիությամբ, ինչը կարող է խնդրա-

հարույց լինել հողային ֆոնդի պաշտպանության տեսանկյունից: 

Օտարերկրյա պետության կողմից հողամասը իր հայեցողությամբ 

տիրապետելու, օգտագործելու, տնօրինելու իրավունքների 

կենսագործման հետևանքով շրջակա միջավայրին վնաս պատճա-

ռելու, այլ անձանց իրավունքները, հանրության և պետության 

իրավունքներն ու օրինական շահերը խախտելու դեպքում նշված 
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շահերի պաշտպանությունը գործող օրենսդրությամբ, փաստորեն, 

կասկածի տակ կարող է դրվել1:  

Ասվածը հատկապես արդիական է դառնում պայմանագրա-

յին հարաբերություններում և դրանցից բխող վեճերում պետութ-

յան մասնակցության բնույթի հարցը քննարկելիս: Բանն այն է, որ 

պայմանագրային հարաբերություններում պետությունը չի իրա-

կանացնում իշխանական գործողություններ, այլ մտնում է մասնա-

վոր իրավահարաբերությունների դաշտ, կատարում է մասնավոր 

իրավական գործողություններ (ներդրումային գործունեություն, 

միջազգային առևտուր, կառուցապատում և այլն)` հանդես գալով 

որպես մասնավոր սուբյեկտ: Մյուս կողմից պետությունների դա-

տական անձեռնմխելիության հարցը պետք է քննարկել՝ հաշվի 

առնելով նաև իրավահարաբերությունների ծագման համար հիմք 

հանդիսացող փաստերի բնույթը, որոնց մասնակցում է պետու-

թյունը. եթե իրավահարաբերության ծագման հիմք հանդիսացող 

փաստերը հանրային իրավական բնույթի են, ապա դատական 

իմունիտետի սահմանափակման մասին ճիշտ չի լինի խոսել: Այլ է 

պատկերը մասնավոր իրավական բնույթի փաստերի և դրանց հի-

ման վրա ծագած իրավահարաբերությունների դեպքում, որոնց 

պարագայում դրանց մասնակիցը հանդիսացող պետությունը 

չպետք է օգտվի դատական անձեռնմխելիությունից:  

Հետևաբար թե՛ պայմանագրային հարաբերությունների շրջա-

նակում և թե՛ այլ մասնավոր իրավական բնույթի իրավաբանական 

փաստերի հիման վրա ծագած հողային իրավահարաբերություն-

ներում ու դրանցից բխող վեճերում օտարերկրյա պետության` դա-

տական իմունիտետեից օգտվելու իրավունքն արդարացված չի 

թվում: 

Այս առումով հատկանշական է արտասահմանյան պրակտի-

կան: Օրինակ, «Ռուսաստանի Դաշնությունում օտարերկրյա պե-

տության և այդ պետության գույքի իրավազորության իմունիտետի 

                                                            
1 Դեռևս 2005 թ. խմբագրությամբ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածը 

սահմանում էր, որ յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի իր հայեցողությամբ 

տիրապետելու, օգտագործելու, տնօրինելու իր սեփականությունը։ Սեփա-

կանության իրավունքի կենսագործումը չպետք է վնաս պատճառի շրջա-

կա միջավայրին, խախտի այլ անձանց, հանրության և պետության իրա-

վունքներն ու օրինական շահերը: 
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մասին» դաշնային օրենքի1 10-րդ հոդվածի համաձայն, օտար-

երկրյա պետությունը ՌԴ-ում դատական իմունիտետից չի 

օգտվում այն վեճերի դեպքում, որոնք վերաբերում են, մասնավո-

րապես, ՌԴ-ում գտնվող անշարժ գույքի նկատմամբ օտարերկրյա 

պետության իրավունքներին և պարտականություններին2: Նման 

բացառություն սահմանված է նաև Բազելի «Պետությունների ան-

ձեռնմխելիության մասին եվրոպական կոնվենցիայի»3 9-րդ հոդ-

վածում, որը սահմանում է այն դեպքերի սպառիչ ցանկը, որոնց 

առկայության դեպքում օտարերկրյա պետությունն իր գործու-

նեության կամ իր մասնակցությամբ գործարքի ուժով չի օգտվում 

անձեռնմխելիությունից: Այսպես՝ օտարերկրյա պետությանը չի 

տրամադրվում անձեռնմխելիություն.  

ա) եթե դատական վեճն առնչվում է անշարժ գույքի նկատ-

մամբ պետության իրավունքին, պետության կողմից այդպիսի ան-

շարժ գույք տիրապետելուն կամ օգտագործելուն. 

բ) եթե դատական վեճն առնչվում է պետության՝ որպես ան-

շարժ գույքի նկատմամբ իրավունքի կամ այդ գույքի սեփականա-

տիրոջ կամ օգտագործողի վրա դրված պարտականությանը. 

գ) եթե գույքը գտնվում է այն պետությունում, որտեղ տեղի է 

ունենում դատավարությունը:  

                                                            
1 Տե´ս Федеральный закон «О юрисдикционных иммунитетах иностранного 

государства и имущества иностранного государства в Российской Федера-

ции», принят Государственной Думой 23 октября 2015 года, одобрен Сове-

том Федерации 28 октября 2015 года (http://www.consultant.ru/ 

document/cons_doc_LAW_188328): 
2 Մանրամասն տե՛ս Хлестова И.О., Новый закон «О юрисдикционных 

иммунитетах иностранного государства и имущества иностранного 

государства» // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 

правоведения, 2016, №2 (57) (https://cyberleninka.ru/article/n/novyy-zakon-o-

yurisdiktsionnyh-immunitetah-inostrannogo-gosudarstva-i-imuschestva-

inostrannogo-gosudarstva): 
3Տե՛ս European Convention оn State Immunity, Basle, 16.V.1972 

(https://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ce-csi1/trt_ce_csi1.pdf): 
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Նման կարգավորում նախատեսված է նաև «Պետությունների 

դատական անձեռնմխելիությունների և սեփականության մասին» 

ՄԱԿ-ի կոնվենցիայում1:  

Հետևաբար օտարերկրյա պետությունների դատական ան-

ձեռնմխելիության վերաբերյալ ՔԴՕ-ով նախատեսված  կարգավո-

րումների շրջանակներում անհրաժեշտ է սահմանել բացառութ-

յուն պետությունների բացարձակ դատական անձեռնմխելիությա-

նից անշարժ գույքի, ներառյալ` հողամասի նկատմամբ պետութ-

յան իրավունքներին և պարտականություններին առնչվող վեճերի 

դեպքում` հաշվի առնելով օտարերկրյա պետությունների մաս-

նակցությամբ հարաբերություններում իրավական պաշտպանութ-

յան կառուցակարգերի սահմանման անհրաժեշտությունը` հօգուտ 

Հայաստանի Հանրապետության պետական և հանրային շահերի: 

Այսպիսով՝ կատարված հետևությունները հանգում են 

հետևյալին. 

 Քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում օ-

տարերկրյա անձանց մասնակցությամբ հողային իրավունքների 

դատական պաշտպանությունն էապես կապված է հողամասի 

շուրջ ծագած քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների 

նկատմամբ կիրառելի իրավունքի հետ, ընդ որում՝ Քաղաքացիա-

կան օրենսգրքի 1276-րդ հոդվածի ուժով հողամասի նկատմամբ 

սեփականության և այլ գույքային իրավունքների պաշտպանութ-

յունը որոշվում է բացառապես հողամասի գտնվելու վայրի իրա-

վունքով: 

 Օտարերկրյա անձանց մասնակցությամբ ծագած հողային 

վեճերի քննության նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության 

դատարանների բացառիկ իրավասության շրջանակներում ՔԴՕ 

430-րդ հոդվածի իմաստով «անշարժ գույքին վերաբերող վեճեր» 

կատեգորիան ներառում է ոչ միայն ՔԴՕ 24-րդ հոդվածում սահ-

մանված պահանջների տեսակները, այլ նաև հողամասի նկատ-

մամբ այլ գույքային իրավունքների վերաբերյալ վեճերը, օրինակ՝ 

հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը դադարեցնե-

լը, հողամասի նկատմամբ սահմանվող սերվիտուտները, հողամա-

                                                            
1 Տե՛ս United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and 

Their Property, 59/38, 2 December 2004 (https://treaties.un.org/doc/source/ 

recenttexts/english_3_13.pdf), հոդված 13: 
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սի անժամկետ օգտագործման իրավունքը, հողամասի օգտագործ-

ման իրավունք ձեռք բերելը և այլն: 

 Անհրաժեշտ է հրաժարվել հողամասի նկատմամբ օտա-

րերկրյա պետության իրավունքներին և պարտականություններին 

առնչվող վեճերի դեպքում պետությունների բացարձակ ան-

ձեռնմխելիության սկզբունքից՝ անշարժ գույքի վերաբերյալ գործե-

րով սահմանելով բացառություններ պետությունների դատական 

անձեռնմխելիությանը վերաբերող իրավակարգավորումներում: 
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Данная статья посвящена изучению вопросов судебной защиты 

земельных прав иностранных лиц как одного из способов судебной 

защиты прав, осуществляемых в рамках гражданского процесса. На-

ми выделен ряд вопросов защиты земельных прав иностранных лиц, 

которые обусловлены  особенностями участия последних в земель-

ных отношениях. В частности, в статье рассматривается понятие 

«судебная защита земельных прав», анализируются вопросы взаи-

мосвязи применимых к заключаемой с иностранным лицом сделке 

прав и судебной защиты, а также недостатки правового регулирова-

ния исключительной юрисдикции судов РА и судебного иммуните-

та иностранных государств по спорам о земельных участках с 

участием иностранных лиц. 

 

SOME PROBLEMS OF JUDICIAL PROTECTION OF LAND  

RIGHTS OF FOREIGN PERSONS IN THE FRAMEWORK  

OF CIVIL PROCEDURE 
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The article is devoted to the judicial protection of land rights of 

foreign persons as one of the methods of judicial protection of rights 

exercised in the framework of a civil process, and highlights a number 

of issues of judicial protection of land rights of foreign persons, due to 
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the peculiarities of their participation in land relations. In particular, the 

article presents the notion of judicial protection of land rights, discusses 

the relationship of the applicable law and judicial protection and also 

the deficiencies of legal regulation of the exclusive jurisdiction of the 

courts of the Republic of Armenia and the judicial immunity of foreign 

states on land disputes with the participation of foreign persons. 

 

Բանալի բառեր՝ հողային իրավունքներ, հողային իրավունքների 
դատական պաշտպանություն, հողային վեճեր, հողամաս, օտա-
րերկրյա անձինք, կիրառելի իրավունք, բացառիկ իրավասություն, 
օտարերկրյա պետությունների դատական իմունիտետ: 
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