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В латиноамериканском регионе укоренилась авторитарная традиция. Она 

складывается на основе привычки к подчинению, обычной для традиционного 

общества. Ее главная особенность – страх и покорность перед начальником, 

хозяином, патроном, верховным правителем. Другая особенность – это перенос 

представлений об авторитете власти, общественном благе и справедливости на 

конкретную личность и упование на нее в надежде на благополучие и процветание 

общества. На этой основе строились латиноамериканские диктатуры. В этих 

странах политическая интеграция запоздалая, демократические институты 

формировались сложным и противоречивым образом. Латиноамериканские 

народы испытали на себе все разновидности авторитарного управления – 

колониальное, милитаристско-олигархическое, коммунистическое, популис

тское. 

Авторитаризм является отражением испанской политической традиции с ха-

рактерным для нее абсолютизмом, «каудилизмом» политиков. Авторитарные 

режимы в Латинской Америке основаны на этатизме и на отбрасывании осново-

полагающих демократических ценностей, гражданских прав и свобод. С другой 

стороны, режимы втягивают народ в государственную жизнь и таким образом 

делают из него активного участника в политике. У него начинает формироваться 

упрощенно-поверхностный взгляд на причины социального неравенства и экс-

плуатации. Существующее социальное зло приписывается действию конкрет-

ных сил, на которых сваливается злость и месть бесправных социальных групп 

и индивидов. Спонтанность этих действий связывается с поисками быстрого 

решения проблем, поэтому руководство этого типа социальных движений попа-

дает в руки радикально настроенных лидеров, которые манипулируют массами. 

Любой харизматический вождь может переплести элементы разных идеологий, 

типа социализма или национализма в любых соотношениях, чтобы создать ат-

мосферу коллективного энтузиазма, мобилизовать массы и контролировать ими. 

Это возможно, если его идеология отражает их непосредственные, стихийные 
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требования в сторону распределительной справедливости и быстрых решений 

социально-экономических проблем. 

Авторитарный характер режимов усиливается и их политикой в отношении 

средних слоев, структурным кризисом и опасностью революции, потребностью 

индустриализации и сильным североамериканским нажимом. Факторы, которые 

в других странах и регионах являются основой демократического развития, в 

Латинской Америке играют противоположную роль. Примером в этом отноше-

нии являются либерально-демократические нормы, заложенные в конститу-

циях; такие признаки представительной демократии, как выборы, разделение 

властей, повсеместное употребление либеральной фразеологии. Эти нормы 

не результат защиты интересов широких масс, не их завоевание. Олигархия не 

испытывает предрассудков, когда меняется существующий порядок, но она и 

другие привилегированные слои жизненно заинтересованы в его сохранении, 

поскольку он гарантирует их социальный статус. Они воспринимают псевдоде-

мократические лозунги как свою официальную идеологию, которую противо-

поставляют реформистским и революционным теориям разного направления. 

Эти нормы становятся гарантом их гегемонии. Латиноамериканские исследо-

ватели называют это общество «демократией привилегированных». И каждое 

социальное движение, направленное против нее, неизбежно воспринимается 

как бунт против основных принципов и норм представительной демократии. 

Тем более, что его могут возглавить лица с высоким уровнем доходов и обра-

зования, недовольные своим статусом. Они угрожают социальной стабильно-

сти, используя любую возможность, чтобы отомстить обществу. Это относится 

как к экстремистским, так и к демократическим, антидиктаторским движениям. 

По этой причине очень часто на место одной диктатуры приходит другая, соз-

данная противниками старой. 

До середины ХХ века по-настоящему заинтересованы в демократических 

переменах были интеллигенция и средние слои. В 60-е годы среди них насту-

пает поляризация. Часть ориентируется налево, считая демократический фа-

сад режимов умелым прикрытием эксплуатации, и включается в революцион-

ное движение. Другая часть, настроенная консервативным образом, выступает 

против демократического порядка, рассматривая его как фактор дестабилиза-

ции, затрудняющий борьбу с революционной опасностью. Поэтому в Латинской 

Америке идут замены авторитарно-популистских режимов правыми военными 

диктатурами.

Латиноамериканское общество наследует европейскую политическую тра-

дицию, перенесенную из Испании и Португалии. Она влияет на диктатуры 

(которые в ХХ веке не доходят до тоталитаризма) и на оппозицию. Углубление 

экономических и социальных противоречий ведет к кризису либерального 

реформизма в 70-х годах и укрепляет авторитаризм.
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В первой половине 80-х годов меняется соотношение между авторитарной и 

демократической тенденциями. В основе перемены лежит социально-экономиче-

ский и структурный кризис и резкое усиление оппозиционных движений. Кризис 

уничтожает легитимность авторитарных режимов в массовом сознании. Развитие 

событий приближается к революционной ситуации, революционные силы оказы-

вают особое влияние на общество. Так дошло до лозунга «Демократия без прила-

гательных», в противовес «народной» или «национальной» демократии. Однако, 

она не решила самые важные проблемы латиноамериканского общественного 

развития – зависимость от США и социальные реформы.

В революционные движения входят как чистые и бескорыстные идеалисты, 

так и отчаянные фанатики, ведомые ненавистью. Общее между ними – это 

убеждение, что революция важнее элементарных норм морали. Они происхо-

дят как из маргинальных, так и из средних слоев, которые являются движущими 

силами национально-демократических революций. Эти революционные дви-

жения утверждают, что борются за социализм разного толка – национальный, 

демократический, кооперативный, христианский, третьемирский и т.д. Однако 

даже борцы за демократический или христианский социализм пытаются дойти 

до него насильственным путем. Дело доходит до того, что некоторые марксист-

ско-ленинские партии видят в ультралевых организациях основную помеху для 

проведения своей политики. Эти партии успевают интегрироваться в полити-

ческую систему и больше не выражают интересов той части своей естествен-

ной социальной базы, которая из-за условий жизни и труда не имеет реальной 

возможности отстаивать свои права. Это маргинализованные слои, симпатизи-

рующие, прежде всего, левым экстремистам, вставшим на путь воинственного 

фанатизма. Марксистские партии, сохранившие влияние на отброшенные госу-

дарством социальные группы, остаются достаточно авторитарными и заключа-

ют эффективные политические союзы, давая поддержку правым социально-

экономическим проектам, чья реализация связана с проявлениями частичного и 

массового насилия. Латиноамериканские левые не могут рассматриваться под 

общим знаменателем. 

Особое место в латиноамериканской народной психологии занимает полити-

ческое насилие. Оно определяет взгляд на мир латиноамериканца, его воспри-

ятие политики, оценок альтернатив эволюционного развития, фаталистический 

взгляд на неизбежность репрессий и порожденного ими революционного наси-

лия масс. Он не может понять политику иначе как организацию и систему при-

ложения насилия в условиях антагонистических социальных отношений. Так как 

политика - органическое выражение экономических интересов данного класса, 

политическое насилие - средство реализации социально-экономических проек-

тов. В антагонистической общественной формации, противостоящие социальные 
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классы, оспаривающие власть, интерпретируют акты насилия таким образом, 

чтобы оправдать себя и скомпрометировать противников. Политическое наси-

лие обусловливает процесс трансформаций, определяет границу качественных 

перемен в обществе и является средством для его стабилизации.

В Латинской Америке политико-моральные нормы впали в патологию, и не 

хватает интеллектуальных санкций против политического насилия как средства 

решения социальных противоречий. Из процесса принятия решений исключены 

целые социальные слои, даже большинство населения.

Политическое насилие – это деструктивный акт, чьи цели, жертвы или об-

стоятельства осуществления имеют политическую значимость, поскольку они 

направлены на модификацию поведения других, чреватую последствиями для 

социальной системы. В зависимости от объекта насилия или с точки зрения оце-

нивающего субъекта, акты насилия можно оценивать как справедливые или не-

справедливые. Все зависит от терпимости данной культуры к насилию, от степе-

ни его отрицания этического кодекса, утвержденного в ее рамках. Это относится 

и к легитимности насилия как средства решения политических конфликтов и по-

литического действия.

Аргентинский социолог и политолог Торкуато Ди Телья связывает примене-

ние политического насилия и механизм «спонтанного протеста».
1
 Он считает, 

что широкие массы относятся индифферентно к политике. Однако, когда об-

щество с отсталой экономикой и устаревшими политико-административными 

структурами выходит из состояния равновесия, срабатывает механизм «спон-

танного протеста».
2
 Он выражается в «неконтролируемых агрессивных действи-

ях и склонности к насилию по отношению к конкретным лицам и социальным 

группам, которых восставшие массы считают виновными в ухудшении своего 

положения - «богатых», «чужаков».
3
 «Спонтанный протест» эмоционален и по-

падает под контроль авторитарных и тоталитарных вождей или демагогов.

Латиноамериканские диктатуры не могут существовать без мер принужде-

ния и контроля над массами. Они иной раз получают искреннюю поддержку со 

стороны части населения, иногда даже большинства, путем административных, 

экономических, внутренне- и внешнеполитических реформ. Однако когда они 

сопровождаются институционализованным насилием, оно неизбежно получает 

свой ответ в форме народного насилия.

Социально-политическое противостояние между революционными силами и 

репрессивным аппаратом отличает эпохи революционных кризисов и дает воз-

можность проследить эволюцию военных диктатур. Их самая важная задача – 

это перестройка и модернизация основных структур и отношений в обществе с 

1
 Di Tella Torquato. El sistema politico argentino y la clase obrera. Buenos Aires 1964, c.58

2
 Там же, с.60, 63

3
 Там же, с.62
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целью обеспечения устойчивых взаимоотношений между институциями, тесно 

связанными с транснациональным капиталом империалистических гигантов и с 

модернизованными периферийными обществами, которые приобрели способ-

ность своими силами и с внешней помощью генерировать средства, способы, 

инструменты сохранения, укрепления и защиты своих позиций. Благодаря во-

енным диктатурам латиноамериканские консерваторы и олигархия пытаются 

преодолеть общее отставание, экономические и валютно-финансовые пробле-

мы, гарантировать быстрый экономический прогресс и процветание и решать 

на этой основе главные социальные проблемы. Неуспех этих действий (вопреки 

бесспорным достижениям, особенно в Бразилии и Чили) привел к их свержению.

Этатизм и анархизм являются полюсами политического пространства, иден-

тифицирующими политические силы как правые и левые. Однако, в условиях 

революции анархия сочетается с диктатурой и авторитаризмом. Тогда и рево-

люционные политические силы стремятся как можно скорее и с меньшими 

потерями вырваться из переходного периода и достичь стабильного состояния 

общества. Используемые для этой цели средства и методы определяются 

социальной природой режима. 

Многообразие революций определяется конкретными условиями, соотноше-

нием сил и национальных традиций. Однако, есть объективные общественные 

противоречия, которые нельзя разрешить без насилия. Социальное возбуж-

дение, экзальтация, стремление к активным действиям, даже без ясного пред-

ставления о конечной цели, толкает массы в бой, увлекая их в революционную 

стихию. Как подчеркивает виднейший российский исследователь популизма 

в Латинской Америке Ольга Докучаева, «идейно-политической основой таких 

движений является упрощенно-вульгарный, скорее эмоциональный, чем раци-

ональный взгляд на мир…типичный для массового сознания отсталых стран. 

Интегрирующим фактором…является не столько четкое понимание его участ-

никами своих реальных интересов, сколько…неприятие существующего соци-

ального порядка. Социальную опору популистских движений…составляют кате-

гории населения с низким уровнем доходов (полупролетарские, пролетарские, 

крестьянские, средние городские и маргинальные слои), экономическое поло-

жение которых крайне неустойчиво, особенно в кризисные периоды».
1

Ольга Докучаева характеризирует латиноамериканских популистов:

−− авторитарный, традиционалистский тип сознания участников, проявляю

щийся в иррациональной вере в лидера, готовности подчиняться ему в 

обмен на его обещания исполнить требования своих сторонников и в 

авторитарном стиле руководства самих популистских лидеров, особенно 

в случае их прихода к власти;

1
 Докучаева О.Н. Концепция латиноамериканского популизма в трудах Т. Ди Тельи. Вестник 

Московского государственого университета, серия 8, История. 1996. № 3, с.42



130

−− идеология движений разрабатывается лидерами и финансируется ими; 

ее особенности – эклектика, концептуальное фокусничество, упрощенно-

поверхностный подход к общественным реалиям, поиск «простых» 

решений сложных социальных проблем;

−− идеология популистских движений важна не конкретным ее содержанием, 

а служит для их руководителей инструментом мобилизации сторонников 

и контроля над ними;

−− в политической практике для этих движений характерно враждебное 

отношение к конкурентам, нежелание признавать себя лишь частью 

плюралистического целого, пренебрежение к процедуре выборов как 

средству получения и передачи власти;

−− популистские правительства чаще всего (но не всегда) реализуют 

стратегию, нацеленную на обеспечение командной роли исполнительных 

структур государственной власти в экономической, социальной и полити

ческой жизни общества.
1
 

Для революции характерно противоречие между целями и средствами их 

достижения. Чтобы покончить с насилием, революция сама прибегает к наси-

лию, что оценивается негативно определенными социальными слоями. Так 

появляется конфликт и эти слои рано или поздно переходят на сторону контрре-

волюции либо превращаются в наблюдателя. Однако против насилия старой 

власти нельзя не применить революционное насилие.

Показательными являются тезисы французского левого радикала Режи 

Дебре в его фундаментальной работе «Революция в революции». 

Они сводятся к следующему: 

1.	 Вооруженная борьба является высшей и единственной революционной 

формой борьбы.

2.	 В Латинской Америке будет социалистическая революция, однако ее 

будет осуществлять крестьянство и люмпен-пролетарские группы, руко

водимые студентами и интеллигенцией.

3.	 Коммунистические партии утонули в оппортунизме и не в состоянии 

возглавить революцию и организовать вооруженную борьбу.

4.	 Повстанческая армия, а не партия в состоянии стать политическим 

авангардом революции, ядром на самом деле революционной новой 

партии
2
.

В дальнейшем анализе латиноамериканской революционной практики эти 

принципы нуждаются в дополнительном освещении и верификации.

1
 Россия и ибероамериканский мир в ХХІ веке: горизонты развития и сотрудничества. Москва, 

2006, с. 113-114.

2
 Rezis Debroy «Revolucion en la revolucion». La Habana. 1969.
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