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ՈԼՈՐՏՈՒՄ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ  

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 

Անի Սիմոնյան 

Եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի դասախոս 
 

Յուրաքանչյուր պետության և ժողովրդի մշակութային ժառան-

գությունը մեծ արժեք է ներկայացնում ոչ միայն իրենց, այլև ողջ 

մարդկության համար: Հետևաբար մշակութային արժեքների պահ-

պանության և պաշտպանության խնդիրներն անմասն չեն կարող 

մնալ քաղաքակիրթ հասարակությունների իրավական օրակարգից: 

Մինչ անցած դարի 50-ական թվականները մշակութային ժառան-

գության պահպանման խնդիրները միջազգային իրավունքի հարթա-

կում քննարկվում էին բացառապես զինված ընդհարումների համա-

տեքստում: Մշակութային ժառանգության պահպանման անհրաժեշ-

տությունը դիտարկվում էր բացառապես պատերազմական գործո-

ղությունների ժամանակ պատերազմող երկրների տարածքում 

գտնվող ճարտարապետական, գիտական, գրական, կրոնական և 

ազգային արժեքների պահպանման տեսանկյունից1: Երկրորդ հա-

մաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո մշակութային և պատ-

մական արժեքների պահպանության անհրաժեշտությունը կարևոր-

վեց նաև խաղաղ պայմաններում: Դա առաջնահերթ պայմանավոր-

ված էր տեխնոլոգիական և արդյունաբերական զարգացման, ինտեգ-

րացիոն և գլոբալիզացիայի գործընթացներով: Միջազգային հան-

րությունը, ընդգծելով ազգերի և ժողովուրդների մշակութային ժա-

ռանգության միջոցով ինքնությունը պահպանելու առաջնահերթութ-

յունը, միջազգային իրավական օրակարգ բերեց նաև ոչ պատերազ-

մական պայմաններում մշակութային արժեքների պահպանման 

խնդիրները2:   

                                                      
1 State Responsibility and International Protection of Cultural Heritage In Armed 

Conflicts, Andrzej Jakubowski, Santander Art and Cultural Law Review, 2016 page 

148. 
2 Становление международного права охраны культурных ценностей как но-

вая отрасли общего международного права, Акуленко В. И. Максимов В.В. 

Киев 2012, стр. 777. 
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Կարևորելով վեր ընշված խնդիրը՝ այս գիտական հոդվածում 

կփորձենք վերլուծել մշակութային ժառանգության պահպանմանն 

ուղղված հիմնական միջազգային իրավական ակտերը, կփորձենք 

ներկայացնել այդ իրավական ակտերի խախտման համար միջազ-

գային իրավունքի սուբյեկտների պատասխանատվության առանձ-

նահատկությունները, ինչպես նաև պատասխանատվության կիրառ-

ման գործիքակազմը բարելավելու մեխանիզմները: Անհրաժեշտ ենք 

համարում նաև պարզաբանել մշակութային ժառանգություն եզրույ-

թը իրավական տեսանկյունից: 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո՝ 

Նյուրնբերգյան դատավարության ժամանակ, որպես միջազգային 

հանցագործություն որակվեցին անհատների կողմից համաշխար-

հային արժեք ներկայացնող մշակութային արժեքների ոչնչացմանն 

ուղղված գործողությունները: Նացիստական Գերմանիան և իր զին-

վորական անձնակազմը մեղադրվեցին Երկրորդ աշխարհամարտի 

ժամանակ օկուպացված երկրների մշակութային ժառանգության 

ոչնչացման համար՝ այն որակելով որպես ողջ մարդկության դեմ 

ուղղված հանցագործություն: Առաջին անգամ անհատների համար 

սահմանվեց միջազգային իրավական պատասխանատվություն զին-

ված ընդհարումների ժամանակ մշակութային արժեքները յուրացնե-

լու և վնասելու համար: 

Այս եզրույթը կոնսոլիդացվեց միջազգային մարդասիրական 

իրավունքում և իր ամրագրումը ստացավ «Զինված ընդհարումների 

ժամանակ մշակութային արժեքների պաշտպանության մասին» 1954 

թ. Հաագայի կոնվենցիայում և 1949 թ. «Պատերազմի զոհերի պաշտ-

պանության մասին» ժնևյան կոնվենցիայի 1977 թ. երկու լրացուցիչ 

արձանագրությունների մեջ:  

Մշակութային արժեքները, անկախ ծագումից և սեփականատե-

րերից, համարվում են անշարժ և շարժական այն արժեքները, որոնք 

մեծ նշանակություն ունեն յուրաքանչյուր ազգի մշակութային ժա-

ռանգության համար (ճարտարապետական, արվեստի կամ պատ-

մական հուշարձանները, կրոնական և հնագիտական տեղանքները, 

ճարտարապետական համալիրները, որոնք պատմական կամ գեղա-

գիտական հետաքրքրություն են ներկայացնում, արվեստի գործերը, 

ձեռագիր մատյանները, գրքերը, գիտական գրական հավաքածունե-

րը, արխիվային նյութերը, ինչպես նաև վեր ընշված արժեքների վեր-
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արտադրությունները), շինությունները, որոնց հիմնական նշանա-

կությունը մշակութային շարժական արժեքների պահպանումն է 

(թանգարաններ, պատկերասրահներ, խոշոր գրադարաններ, արխի-

վային տարածքներ, ինչպես նաև զինված ընդհարումների ժամանակ 

մշակութային օբյեկտների պահպանման համար ստեղծված հատուկ 

թաքստոցներ), և վերջապես մշակութային օբյեկտներ պարունակող 

խոշոր կենտրոններ1:   

«Զինված ընդհարումների ժամանակ մշակութային արժեքների 

պաշտպանության մասին» 1954 թ. Հաագայի կոնվենցիան, որը հան-

դիսանում էր ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի կողմից հրավիրված մշակութային ար-

ժեքների պաշտպանության հարցերի քննարկմանն ուղղված միջազ-

գային կոնֆերանսի (կայացել է 1954 թ. ապրիլի 21-ից մայիսի 15-ը 

Հոլանդիայի Հաագա քաղաքում, մասնակցել է 56 պետություն) եզ-

րափակիչ ակտը և առաջին միջազգային իրավական համագործակ-

ցությունն էր համամարդկային մշակութային ժառանգության պահ-

պանման ոլորտում: 1954 թ. Հաագայի կոնվենցիան շեշտում է, որ յու-

րաքանչյուր ժողովրդի մշակութային արժեքներին հասցվող վնասը 

հավասարապես վերաբերում է ողջ մարդկությանը, քանի որ յուրա-

քանչյուր ժողովուրդ իր ներդրումն ունի համաշխարհային մշակույ-

թի մեջ: Կոնվենցիային միացած մոտ 120 պետությունները պարտա-

վորվել են հարգել և պահպանել իրենց պետության տարածքում և 

տարածքից դուրս գտնվող մշակութային արժեքները նույնիսկ ռազ-

մական օկուպացիայի պայմաններում2: 

Ինչպես արդեն նշել էինք, մշակութային արժեքների պահպա-

նությունն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ռազմական գործողություն-

ների համատեքստից դուրս: Այսպիսով՝ Միավորված ազգերի 

կրթության, գիտության և մշակույթի կազմակերպության՝ 

ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի կողմից ընդունվեցին խաղաղ պայմաններում հա-

մաշխարհային մշակութային ժառանգության պահպանմանն ուղղ-

ված երկու կարևորագույն միջազգային իրավական փաստաթուղթ՝ 

«Մշակութային արժեքների անօրինական արտահանման, ներմուծ-

                                                      
1 Convention for the protection of cultural property in the event of armed 

conflicts, 14 May 1954, article 2. 
2 Международное гуманитарное право, И. И. Котляров, К. Л. Ходжабегов, 

Москва, 2007, стр 68. 
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ման և սեփականության իրավունքի փոխանցման մասին» 1970 թ. և 

«Համաշխարհային մշակութային և բնական ժառանգության մասին» 

1972 թ. կոնվենցիաները: «Համաշխարհային մշակութային և բնական 

ժառանգության մասին» կոնվենցիան, որը վավերացվել է 193 պե-

տությունների կողմից, առանցքային դերակատարում ունի և յուրա-

հատուկ իրավական երաշխիք է մշակութային արժեքների պահ-

պանման միջազգային իրավական գործընթացում: Այս կոնվենցիան 

համակարգում է համաշխարհային մշակութային ժառանգության 

պահպանմանն ուղղված միջազգային իրավական համագործակ-

ցության իրավական, ֆինանսական և վարչական կարևորագույն 

ասպեկտները: «Համաշխարհային մշակութային և բնական ժառան-

գության մասին» 1972 թ. կոնվենցիայի նորմերով ամրագրվեցին հա-

մակարգային մոտեցումները մշակութային և բնական ժառանգութ-

յան հասկացության և պաշտպանության խնդիրներում, ինչպես նաև 

սահմանվեց «Համաշխարհային ժառանգություն»՚ իրավական եզրույ-

թը: Կոնվենցիայի մասնակից երկրները պարտավորվեցին հետևել 

ընդունված սկզբունքների, համաձայն որոնց՝ յուրաքանչյուր մաս-

նակից պետություն պատասխանատվություն է կրում իր երկրի տա-

րածքում գտնվող ազգային մշակութային արժեքների պահպանութ-

յան համար, ինչպես նաև օժանդակել միջազգային հանրությանը 

կամ առանձին պետություններին, եթե վերջիններս անկարող են բա-

վարար չափով ապահովել այդ արժեքների պաշտպանությունը1: 

1972 թ. կոնվենցիան նախատեսել էր նաև միջազգային հա-

մագործակցության ձևաչափը և մեխանիզմները՝ հիմնվելով 

ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի համաշխարհային մշակութային և բնական ժառան-

գության պահպանության հարցերով միջկառավարական կոմիտեի 

գործունեության վրա: Համաշխարհային մշակութային և բնական 

ժառանգության պահպանության հարցերով միջկառավարական կո-

միտեն մասնակից երկրների դիմումների հիման վրա քննարկում է 

այդ պետությունների տարածքում գտնվող մշակութային արժեքները 

Համաշխարհային ժառանգության ցանկում ընդգրկելու հարցը2: 2017 

                                                      
1 International Law and the protection of cultural heritage, Craig Forrest, 

Routledge 2011, page 231. 
2 The handbook of international humanitarian law, Dieter Fleck and Michael 

Bothe, Oxford University press 2008, page 32. 
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թ. հուլիս ամսվա դրությամբ Համաշխարհային ժառանգության ցան-

կում ընդգրկված են 832 մշակութային, 208 բնական, 35 խառը տիպի 

արժեքներ, որոնք գտնվում են 167 անդամ պետությունների տարած-

քում (Հայաստանի Հանրապետության տարածքում՝ 3, Ադրբեջանի 

Հանրապետության՝ 2, Թուրքիայի՝ 16, Վրաստանի Հանրապետութ-

յան՝ 3, Իրանի՝ 21)1: 

Համաշխարհային ժառանգության ցանկում առավելագույն մշա-
կութային արժեքներ ընդգրկած երկրները 2017 թ. հուլիսի 1-ի դրութ-
յամբ  

 
Չնայած այն հանգամանքին, որ մշակութային ժառանգության 

պահպանումը միջազգային իրավունքի կարգավորման համեմատա-

բար նոր ոլորտներից է, այն արդեն իսկ ձևավորել է միջազգային ի-

րավական պատասխանատվության համալիր համակարգ:  

Միջազգային իրավական պատասխանատվություն հանդիսա-

նալով՝ միջազգային իրավունքի կարևորագույն, միևնույն ժամանակ 

խոցելի ինստիտուտը առանցքային անհրաժեշտություն է նաև մշա-

                                                      
1 www.unesco.org. 
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կութային ժառանգության ոչնչացումը կանխելու համար1: Դեռևս 

Երկրորդ աշխարհամարտի ժամանակ պատերազմող երկրների 

մշակութային բազմահազար օբյեկտներ թալանվեցին, ավերվեցին, 

ինչպես նաև ապօրինաբար արտահանվեցին օկուպացված տա-

րածքներից: Ուկրաինայի պաշտոնական տվյալներով՝ Երկրորդ հա-

մաշխարհային պատերազմի տարիներին, բացի մարդկային մեծ կո-

րուստներից, ոչնչացվել էին ավելի քան երեք հարյուր հազար թան-

գարանային նմուշներ, հիսուն միլիոն գրքեր և քառասուն միլիոն ար-

խիվային գործեր: Ղրիմի հատուկ կոնֆերանսի ժամանակ՝ 1945 թ. 

փետրվարին, որոշում էր կայացվել հիմնվել Հաագայի կոնվենցիայի 

պահանջների վրա և ռեպարացիաների կիրառմամբ Գերմանիայից 

բռնագանձել քսան միլիարդ ԱՄՆ դոլար փոխհատուցում: Ի վերջո 

1993 թ. փետրվարի 15-ին Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետութ-

յան և Ուկրաինայի Հանրապետության միջև կնքված համաձայնա-

գրի հիման վրա պայմանավորվածություն ձեռք բերվեց, որ երկու 

կողմերը պարտավորվում են վերադարձնել պատերազմական գոր-

ծողությունների ժամանակ առգրավված մշակութային արժեքները:  

Սկսած 1972 թվականից՝ ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբլեայի կողմից 

ընդունվեցին երկու տասնյակից ավելի բանաձևեր, որոնք վերաբե-

րում էին մշակութային արժեքների վերադարձմանը և իրենց ծագ-

ման երկրներ ռեստիտուցիային: Այսօր էլ ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի շրջանակ-

ներում գործում է հատուկ մասնագիտացված հիմնարկ, որի շրջա-

նակներում ստեղծվել է միջկառավարական կոմիտե մշակութային 

արժեքները իրենց ծագման երկրներ փոխանցելուն աջակցման հա-

մար2:  

Մշակութային, պատմական, այլ արժեք ներկայացնող օբյեկտ-

ների ոչնչացումը ռազմական հանցագործություն է որակվել Միջազ-

գային քրեական դատարանի ստատուտում (հոդված 8 (2)b(ix) 

(e)(iv)): 2016 թ. սեպտեմբերի 27-ին Միջազգային քրեական դատա-

րանը ինը տարվա ազատազրկման դատապարտեց Ահմադ ալ Ֆա-

քիին, որը Անսար Դայն իսլամիստական շարժման անդամ էր, կաս-

                                                      
1 Public and private international protection of global cultural goods, European 

Journal of International Law, Francioni F., 2012, vol 23. 
2 Особенности международно-правовой ответственности в сфере охраны 

культурного наследия, Мельничук Е. И., Киев, 2012, стр. 794. 
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կածվում էր Մալիի կրոնական և պատմական շինությունները դի-

տավորությամբ ռմբակոծելու մեջ: Այս որոշումը նախադեպային էր և 

հետագայում կարող է առանցքային նշանակություն ունենալ Սի-

րիայում և Իրաքում տեղի ունեցող ավերածությունների համար պա-

տասխանատվության հարցերում1: 

Մշակութային ժառանգության պաշտպանության խնդիրներից 

անմասն չի մնացել նաև Արցախի Հանրապետությունը: 2016 թ. ապ-

րիլյան պատերազմի ժամանակ ադրբեջանական ռմբակոծության 

արդյունքում զգալի վնասներ է կրել նաև Թալիշ գյուղի մատուռը: Ի 

թիվս այլ դիմումների՝ Թալիշ գյուղի մատուռին հասցված վնասի 

փոխհատուցման պահանջով ևս Մարդու իրավունքների եվրոպա-

կան դատարան հայց է ներկայացվել, որն այս պահին ընթացքի մեջ 

է: 

Փորձելով ամփոփել մշակութային ժառանգության պահպան-

ման ոլորտում պատասխանատվության որոշ խնդիրների քննար-

կումը՝ անհրաժեշտ ենք համարում կատարել հետևյալ եզրահան-

գումները. 

Մշակութային ժառանգության պաշտպանությունը համամարդ-

կային խնդիր է, ուստի այն պետք է ամրագրված լինի յուրաքանչյուր 

պետության erga omnes պարտավորությունների շարքում: 

Միջազգային հանրությունը պարտավոր է հետևողականորեն 

դատապարտել և իրավական պատասխանատվության հստակ մե-

խանիզմներ կիրառել մշակութային ժառանգության ոչնչացման 

դեպքերի նկատմամբ` հատկապես զինված ընդհարումների ժամա-

նակ: 

                                                      
1 ICC Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi case number ICC-01/12-01/15. 
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новления международного права охраны культурных ценностей, осо-

бенностей международно-правовой ответственности в сфере охраны 

культурного наследия. В статье проанализированы основные меж-
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This article deals with international responsibility of States and also 
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following article briefly discusses main Conventions concerning 
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