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ԳԵՆԴԵՐԱՅԻՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 

ՀԱՐԱՑՈՒՅՑՈՒՄ 
 

Աննա Կնյազյան 

        Երևանի պետական համալսարան 
 

ոդվածում լուսաբանվում են լեզվի և գենդերի փոխհարաբերությունների 

վերաբերյալ ուսումնասիրությունները լեզվաբանության մեջ: Առկա տեսագործ-

նական նյութի քննական վերլուծությունը  թույլ է տալիս նկատել, որ գենդերային 

հայեցակարգի դիտարկման շրջանակներում հիմնական շեշտը դրվում է  տղա-

մարդու և կնոջ ոչ թե բնական, կենսաբանական տարբերությունների վրա, որոնք 

ի սկզբանե կանխատեսված են նրանց ֆիզիոլոգիական յուրահատկություններով, 

այլ նրանց սոցիալական հետաքրքրությունների, պահանջմունքների և վարքագ-

ծի վրա՝ չանտեսելով նաև գենդերային հատկանիշների սերտ կապը հանրամշա-

կութային յուրահատկությունների հետ: Կարելի է ասել, որ լայն առումով, գենդե-

րը հանրամշակութային կարգ է: Գենդերը  յուրահատուկ է նրանով, որ այն ցան-

կացած հասարակության բնութագրի անբաժանելի մասն է, և ցանկացած հասա-

րակություն այս կամ այլ կերպ կարգավորում է հարաբերությունները սեռերի 

մեջև: 

 

Բանալի բառեր. լեզու, գենդեր, սոցիալական սեռ, արականություն, իգակա-
նություն, տղամարդկանց և կանանց խոսք, հանրամշակույթ: 

 

Ներածություն 

Մարդկանց առօրյա կյանքը, կարծրատիպերը, անհատի դերային դիրքորո-

շումները և գործողությունների գնահատումը մեծապես պայմանավորված են    

գենդերային փոխհարաբերություններով:  Գենդեր եզրույթը վերաբերում է հասա-

րակության մեջ տղամարդկանց և կանանց զբաղեցրած դիրքին, նրանցից ակն-

կալվող վարքի նորմերին, հոգեբանական և սոցիալական առանձնահատկութ-

յուններին: Այդ իսկ պատճաով այն հաճախ ներկայացվում է   որպես «սոցիալա-

կան սեռ», քանի որ բացի կենսաբանական սեռից, հասարակական կյանքում առ-

կա են տարաբնույթ կարծրատիպեր և երևույթներ, որոնք վերագրվում են կա-

նանց կամ տղամարդկանց: Գենդերի միջոցով բացահայտում է հանրամշակու-

թային կարծրատիպերի, փոփոխվող  դերերի, կարգավիճակների, վարքի  տարա-

տեսակ դրսևորումների և զգայական համակարգերի տարբերությունները: 

Արևմտյան Եվրոպայում և ԱՄՆ-ում արդեն ավելի քան երկու տասնամյակ 

հիմնավոր հետազոտության է ենթարկվում գենդերային գործոնի դերը լեզվում: 

Ռուս գիտական շրջանակներում սեռի հանրամշակութային հասկացույթին 

առնչվող հարցերի ուսումնասիրությունները մինչև վերջերս ավելի շատ դիպվա-

ծային բնույթ էին կրում, սակայն ներկայումս բոլոր հիմքերը կան ասելու, որ գեն-

Հ
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դերաբանությունը   կայացել է  լեզվաբանության մեջ  որպես ինքնուրույն ուղ-

ղություն: 

 
Լեզվի և գենդերի հետազոտությունների լեզվաբանական և  

հանրամշակութային ավանդույթները 

Հանրամշակութային ավանդույթի շրջանակներում լեզուն մեկնաբանվում է 

առաջին հերթին որպես սոցիալական հարաբերությունների միջնորդ, սոցիալա-

կան նույնականություն արտահայտող, մշակութային արժեքները պահպանող 

միջոց, որն առավել վառ իրականացվում է հանրալեզվաբանության մեջ:   

Պատահական չէ, որ տարբեր սոցիալական խմբերում տղամարդկանց և կա-

նանց խոսքային վարքը հետազոտող Ֆ. Մաուտների համոզմամբ` գենդերային 

տարատեսակությունը լեզվում պայմանավորված է սոցիալական խնդիրներով 

(Мauthner 1921): Այլ կերպ` լեզվի զարգացման վրա սոցիալական պայմանների 

ազդեցությունը դրսևորվում է նաև սեռերի խոսքային ու վարքագծային տարբե-

րություններում: 

Հետաքրքրական է, որ արականության և իգականության խոսքային դրսևո-

րումների առաջին դիտարկումները կատարվել են ճանապարհորդների կողմից, 

սակայն հետագայում այս հիմնախնդրի միջգիտակարգային բնույթը գրավել է գի-

տական ամենատարբեր ոլորտների հետազոտողների ուշադրությունը (Oakley 

1972; Bem1993 և այլն): Մասնավորապես Կ. Յունգը, արականության և իգակա-

նության հասկացությունները կապելով առասպելաբանական մտածողության 

հետ դրանց մեջ տեսնում է երկու ներհակ նախասկիզբ՝ Անիմուսին և Անիմային 

(Юнг 1996): 

Ընդհանրացման արդյունքում Կ. Յունգը փորձում է տարանջատել արակա-

նության և իգականության բնութագրական գծերը: Նրա համոզմամբ` եթե տղա-

մարդը պատրաստ է մրցակցության, ապա կնոջը առավել բնորոշ է համագոր-

ծակցության հակումը, եթե տղամարդը անհամբերության մարմնավորումն է, ա-

պա կինը ջանում է համբերատար լինել: Տղամարդու քննադատական ոգին Կ. 

Յունգը հակադրում է կնոջը բնորոշ համաձայնողականությանն ու աջակցելու 

տրամադրությանը: Տղամարդու անկախ, պատվախնդիր, տրամաբանող, բանա-

կան ու բռնկուն բնույթին, նրա կարծիքով, հակակշիռ է կնոջ զիջողականությու-

նը,մեղմությունն ու պասիվությունը:  

Թեև լեզվաբանության մեջ լեզվի և գենդերի փոխհարաբերություններին առնչ-

վող հետազոտությունները լեզվաբանության մեջ կանոնավոր և հետևողական 

բնույթ չեն կրել, և գենդեր կարգը լեզվի ուսումնասիրության դաշտում հայտնվել է 

XX դարի 80-ական թվականներին` ավելի ուշ, քան այլ գիտություններում, այդու-

հանդերձ բնական սեռի և քերականական սեռի միջև անվիճելի կապի գաղափա-

րը երկար ժամանակ շրջանառվում էր: Դեռևս անտիկ շրջանից հայտնի բնական 

սեռերի (sex) և քերականական սեռերի (gender) կարգային իմաստավորումները, 

որոնք սերտորեն կապվում էին տարբեր սեռերի մարդկանց գոյության փաստի 

հետ, ըստ էության սկիզբ էին դրել սեռի (genus) կարգի խորհրդանշական-իմաս-

տային ընկալումներին ու մեկնաբանություններին (ըստ Шахмайкин 1996; 

Ласкова 2001): 
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 Սեռային տարբերությունների խորհրդանշական-իմաստային կանխավար-

կածի հետևորդները եղան Վ. ֆոն Հումբոլդտը և ուրիշներ, որոնք զգալի դեր խա-

ղացին սեռային տարբերությունները լեզվաբանական ուսումնասիրության դաշտ 

տանելով` ընդ որում ելակետային էր այն, որ արական սեռը համարվում էր ա-

ռաջնային` շնորհիվ ուժի, ակտիվության, էներգիայի, իսկ իգականը, ընդհակա-

ռակը, որակվում էր պասիվությամբ ու ենթակայությամբ (Гумбольдт 1984): 

Ինչպես վերը նշվել է, սեռային տարբերությունների հետ կապված լեզվաբա-

նական հետազոտությունների իրականացման համար նախադրյալները շատ 

հուսալի չէին: Առկա էին միայն Կարիբյան արշիպելագի կղզիների որոշ լեզունե-

րում տղամարդկանց և կանանց խոսքի տարբերությունների վերաբերյալ հատու-

կենտ նկարագրություններ, իսկ առաջին իրական բացահայտումներն ի հայտ ե-

կան XVII դարում և վերաբերում էին «նախասկզբնական» էկզոտիկ լեզուներին: 

Դրանք բնութագրական էին նրանով, որ այդ լեզուներում տղամարդկանց և կա-

նանց արտասանության և բառագործածության տարատեսակների բաժանում 

կար: Գենդերային բազմազանության սակավաթիվ բոլոր նկարագրությունների 

համար ընդհանուրն այն էր, որ տղամարդկանց լեզուն դիտվում էր որպես բուն 

լեզու, իսկ կանանցը` որպես դրանից շեղում: 

Այստեղից էլ այն մեծ ուշադրությունը, որ հատկացվում էր, ոչ թե տղամարդ-

կանց, այլ կանանց լեզվի ուսումնասիրությանը: Հետազոտողների ելակետը 

տղամարդկանց ու կանանց միջև բնության կողմից կանխորոշված մտավոր կա-

րողությունների տարբերություններն էին և այն համոզմունքը, որ տղամարդկանց 

ու կանանց խոսքի միջև առկա բոլոր տարբերությունները կենսաբանական սե-

ռով էին պայմանավորված:  

Տղամարդկանց ու կանանց խոսքի կիրառության ևս մեկ տարբերություն մատ-

նանշեցին եվրոպացի հետազոտողները` այցելելով Հնդկաստանի արևմուտք, որ-

տեղ արական սեռի անձանց հատուկ էր կանանց համար արգելված համարվող 

բազմաթիվ բառերի ու արտահայտությունների գործածությունը, իսկ տղամար-

դիկ երբեք չէին գործածում կանանց բառապաշարին պատկանող բառեր: 

XX դարի սկզբին լեզվի գենդերային հայեցակերպի ու հաղորդակցության 

նկատմամբ հետաքրքրությունը փոքր-ինչ մեծացավ, և լեզվաբանության մեջ լեզ-

վի ու սեռի թեման հայտնվեց գիտական առաջնահերթությունների շարքում: Դ-

րան նպաստեցին մի շարք հանգամանքներ. նախ` նշյալ հիմնախնդիրը հե-

տաքրքրեց համաշխարհային հռչակ ունեցող լեզվաբանների` Է. Սեպիրին, Օ. 

Յեսպերսենին, Ֆ. Մաուտներին, որոնք XX դարի լեզվաբանության մեջ մի շարք 

ուղղություններ էին հիմնադրել: Երկրորդ` լեզվաբանական նկարագրություննե-

րում առաջին տեղ մղվեց հասարակական կյանքը, իսկ լեզուն դիտարկվում էր 

հասարակության և նրանում ապրող մարդու հետ կապի մեջ: Կարևոր էր նաև 

այն հանգամանքը, որ հանրալեզվաբանության բնագավառում տղամարդկանց և 

կանանց խոսքային տարբերակների միջև առկա տարբերությունների ուսումնա-

սիրության որոշակի փորձ էր կուտակվել այսպես կոչված «պարզունակ լեզունե-

րի» քննության հենքի վրա, և այժմ այն կիրառվում էր եվրոպական լեզուների` 

գերմաներենի, անգլերենի, ֆրանսերենի հետազոտական ոլորտում: 
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1913 թ. լույս տեսավ Ֆ. Մաուտների` լեզվի քննությանը նվիրված աշխատութ-

յունը (Мauthner 1921), որում նա ճանաչում է գենդերային տարբերությունները 

գերմաներենում` դրանք հիմնավորելով սոցիալական ու պատմական պատճառ-

ներով: Այսպես, լեզվի գործառությունը տարբեր սոցիալական ոլորտներում ու-

սումնասիրելիս Ֆ. Մաուտներին հաջողվել է պարզել, որ, օրինակ, գործարանա-

յին բանվորների շրջանում գռեհիկ բառապաշար գործածում էին բացառապես 

տղամարդիկ, թեև հասարակության ազնվական խավերում տղամարդիկ հայհո-

յանքների ու գռեհկաբանությունների փոխարեն օգտագործում էին մեղմասութ-

յուններ, որոնք թույլատրվում էր գործածել նաև կանանց, սակայն այնքան ժամա-

նակ, քանի դեռ դրանց մեղմասույթային բնույթը պահպանվում էր: 

Նրա դիտարկմամբ` կանայք ավելի հաճախ էին կիրառում նաև օտար ծագ-

ման բառեր, ինչը գիտնականը պայմանավորում է կանանց ավելի պակաս 

կրթված լինելով, քանի որ նրանց համար ավելի դժվար էր մայրենի լեզվում 

գտնել այդ բառերի համարժեքները: Բացի այդ, միայն տղամարդիկ են ունակ 

ստեղծագործաբար գործածել լեզուն, իսկ կանայք միայն յուրացնում են այն, ինչ 

ստեղծված է ուժեղ սեռի կողմից (Мauthner 1921): «Կանանց լեզվի» ծագումը գիտ-

նականը կապում է անտիկ թատրոնի ավանդույթների հետ, որտեղ սկզբնական 

շրջանում կանանց դերերը կատարում էին տղամարդիկ: Բեմում կանանց հայտն-

վելուց հետո միայն դրամատուրգիայի տեխնիկայում կատարվեցին փոփոխութ-

յուններ, և կանանց հնարավորություն ընձեռվեց «հնչեցնելու» նաև լեզվի իրենց 

տարբերակը: Պատմական մոտեցումը գիտնականին հանգեցրեց այն հետևութ-

յան, որ հասարակությունն ընդունեց «կանանց լեզուն» այն ժամանակ, երբ նրանց 

թույլատրվեց ելույթ ունենալ, որը վկայում է լեզվի հանրայնացման վրա սեռերի 

անիրավահավասար վիճակի ազդեցության մասին: Ավելի վաղ գենդերային բազ-

մազանության հանրային տեսակետները հաշվի չէին առնվում (Мauthner 1921): 

1922-ին Օ. Յեսպերսենը ավելի լայն է քննում սեռի ինքնատիպ հատկանիշնե-

րը լեզվում` հիմնվելով Կարիբյան արշիպելագի կղզիներում ապրող հնդկացի 

տղամարդկանց և կանանց լեզուների մասին տարբեր առաքելությունների ներ-

կայացուցիչների տեղեկությունների վրա: Նրա կարծիքով` կանայք գործածում 

էին տղամարդկանց բառապաշարից տարբերվող բառեր: Ավելին, կանանց առ-

հասարակ արգելված էր անունով դիմել տղամարդկանց: Նրանք ավելի հակված 

էին մեղմասության և ոչ թե` հայհոյախոսության և ավելի պահպանողական էին 

լեզվի կիրառության հարցում: Օ. Յեսպերսենը ուշադրություն է դարձրել նաև 

տղամարդկանց ու կանանց խոսքային վարքերի միջև տարբերություններին երկ-

լեզվության պայմաններում: Երկլեզվության դեպքում կանայք մնում են միալե-

զու, իսկ տղամարդիկ արագ յուրացնում են նոր լեզուն (Jespersen 1998:225-241): 

Գիտնականը բնութագրել է տղամարդկանց և կանանց արտասանության 

տարբերություններն ու յուրահատկությունները անգլերենի և ֆրանսերենի ձևա-

բանության մեջ, բառապաշարում, շարահյուսական կառույցներում: Թեև Օ.Յես-

պերսենը իր ժամանակաշրջանի առումով հնարավորինս լիարժեք մեկնաբանել է 

գենդերային գործոնի ազդեցությունը խոսքային վարքի վրա, նրա տեսակետները 

հետագայում կասկածի տակ առնվեցին այն պատճառաբանությամբ, որ նրա եզ-

րահանգումները հիմնվում են սոսկ սեփական սուբյեկտիվ դիտարկումների վրա:  
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Եվ այսպես, առաջին հիմնարար լեզվաբանական հետազոտությունները գեն-

դերաբանության մեջ նախաձեռնվեցին XX դարի 60-ական թվականներին` հան-

րալեզվաբանության զարգացմանը զուգընթաց, և ուշադրության արժանացան 

հանրամշակութային գործոնները, որոնք ազդում են խոսքի ու լեզվի ձևավորման 

վրա: Դրանց շարքում հատկապես առանձնացվեցին խոսողի ու խոսակցի այն-

պիսի բնութագրեր, ինչպիսիք են` տարիքը, սեռը, սոցիալական կարգավիճակը: 

Մանրակրկիտ հետազոտություն կատարեց Վ. Լաբովը, որը վերլուծեց -ing վեր-

ջավորության հնչյունաբանական հինգ տարբերակների տեղաբաշխվածությունը 

Նյու Յորքի տղամարդկանց ու կանանց շրջանում: 

Նա հետազոտեց հասարակական կարգավիճակի, ազգության, սեռի, տարիքի 

և իրադրության գործոնների ազդեցությունը լեզվի վրա (Labov 2006): Սա չափա-

զանց կարևոր հետազոտություն էր, քանի որ հարցվողները միջին խավի ներկա-

յացուցիչներ էին, սովորական քաղաքաբնակներ, որոնք ընտրված էին ըստ սեռի, 

տարիքի, սոցիալական կարգավիճակի: Յուրաքանչյուր հարցվողի խոսքը վեր-

լուծվում էր տարբեր հանգամանքներում` պաշտոնական և ոչ պաշտոնական, 

ընդ որում` հաշվի առնելով միաժամանակ մի քանի գործոն` լեզվական, սոցիա-

լական և իրավիճակային: Այս հետազոտությունը գիտական ճանաչում բերեց այն 

ենթադրությանը, որ սեռը խոսքի վրա ազդող կարևորագույն գործոնն է (Labov 

2006): 

 Վ. Լաբովի հետազոտության կենտրոնում հնչակարգային հայեցակերպն էր, 

որի շրջանակներում հաստատվեց, որ կանայք նախընտրում են գործածել ար-

տասանության ավելի ընդունված ձևեր, որ տղամարդկանց և կանանց արտասա-

նության տարբերությունների դրսևորման հաճախականությունը անգլերենում 

զգալիորեն նվազել է նրանց սոցիալական կարգավիճակի և կրթամակարդակի 

բարձրացմանը զուգահեռ (Labov 1971:188): Համանման արդյունքներ ստացվեցին 

նաև եվրոպական մի շարք այլ լեզուների նյութի վրա հաղորդակցության գենդե-

րային հայեցակերպի հետազոտության ընթացքում (տես՝ Günthner, Kotthoff 

1991): Բացի այդ, Վ. Լաբովը ապացուցեց, որ ցանկացած խոսող լեզուն օգտագոր-

ծում է փոփոխական ձևով և չի արտասանում բառի միևնույն հնչակարգային 

տարբերակը դրա կիրառման բոլոր դեպքերում (Labov 1971):  

1970-ականներին`  ֆեմինիստական շարժումով պայմանավորված հետաքրք-

րության նոր ալիք բարձրացավ կանանց խոսքի նկատմամբ: Մի շարք գիտնա-

կաններ պնդում էին, որ կանանց կողմից որոշակի «իգական» ձևերի գործածութ-

յունը հասարակության մեջ իրավահավասար դիրքի հասնելու նրանց փորձերի 

վրա բացասաբար է ազդում: Նման տեսակետ հաճախակի է հանդիպում նաև հե-

տագայում` մասնավորապես Ռ. Լակոֆի աշխատություններում, որոնցում գլխա-

վորապես քննության են առնվում լեզվում` կնոջ սոցիալական կարգավիճակի 

արտացոլմանը վերաբերող ընդհանուր հարցեր (Lakoff 1987): 

Ըստ Ռ. Լակոֆի` եվրոպական լեզուներում կինը, որպես կանոն, ներկայաց-

վում է բացասական լույսի ներքո (բանահյուսությունը դրա լավագույն ապա-

ցույցն է): Այստեղ կինը ավելի հաճախ օբյեկտ է, քան սուբյեկտ: Նրա խոսքային 

վարքն ավելի անվստահ է, քան տղամարդունը, բայց և միաժամանակ մարդասի-

րական է և պակաս ագրեսիվ (Lakoff 1973:65): Հեղինակի կարծիքով` այդ ամենը, 
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լայն առումով եվրոպական հասարակության մեջ կայունացած կանացիության 

կարծրատիպի հետևանքն է, որն ընկալվում է որպես մեղմություն, զիջողակա-

նություն, հնազանդություն: Եվ, հակառակը, տղամարդկանց ոճով խոսող և գրող 

կանանց, այսինքն` իրենց հուզող թեման քննարկելու վճռականություն ունեցող-

ներին, որոնք բանավոր խոսքում կարող են նաև ընդհատել զրուցակցին, օգտա-

գործել հրամայական ձևեր, Ռ. Լակոֆն ընկալում է որպես անկիրթ և տղամար-

դակերպ: Այդ իրավիճակը նա անվանում է կին լեզվակիրների «երկակի կախվա-

ծության» վիճակ (Lakoff 1973:52): 

Հարկ է նշել, որ Ռ. Լակոֆի հետազոտությունը բազմաթիվ վեճերի առիթ դար-

ձավ: Հեղինակին քննադատում էին այն բանի համար, որ նա իր վերլուծությունը 

հիմնում է սեփական ներըմբռնողության վրա, և կնոջ խոսքի պատճառները 

փնտրում բացառապես սոցիալական գործոնների մեջ: Տղամարդու խոսքն ըն-

դունվում էր որպես նորմ (Lakoff 1973): Անընդունելի էին համարում այն հանգա-

մանքը, որ Ռ. Լակոֆի ուսումնասիրությունը հետազոտողների ուշադրությունը 

շեղում էր ինչպես լեզվի ավելի համակարգված ու համալիր քննությունից, այն-

պես էլ մասնավորապես տղամարդկանց խոսքի կարևորումից: Այդուհանդերձ Ռ. 

Լակոֆի աշխատությունները կնոջ խոսքի ֆենոմենի շատ հետազոտությունների 

համար էական դեր կատարեցին:  

Ընդհանուր առմամբ, լեզվում գենդերային գործոնի հետազոտման սկզբնա-

կան փուլում հետազոտությունների հատվածական բնույթը, լեզվաբանության 

մեջ ոչ կենտրոնական դիրքեր զբաղեցնելը, տղամարդու և կնոջ լեզուների հարա-

բերակցության դիտարկումը որպես նորմ և նորմից շեղում, այնուամենայնիվ 

չխոչընդոտեցին գենդերային հետազոտությունների հետագա զարգացումը: Թե-

ման սկսեց ընդլայնվել և ավելիշատ գրավել լեզվաբանների ավելի մեծ ուշադ-

րությունը` նոր տվյալների ի հայտ գալու շնորհիվ, որով պայմանավորվեց մաս-

նագիտական հետաքրքրության աճը գենդերային հետազոտությունների նկատ-

մամբ:  

Ժամանակի ընթացքում ձևավորվեց այն հարցադրումը թե արդյոք կարելի է 

բոլոր լեզուներում գործող որևէ համընդհանուր սկզբունք բացահայտել, որը հիմք 

կտա խոսակցական լեզուն բաժանելու տղամարդկանց և կանանց տարբերակնե-

րի, թե սեռի գործոնի ազդեցությունը խոսքի վրա հիմնվում է տվյալ ժողովրդի 

մշակույթի և հասարակության առանձնահատուկ բնութագրերի վրա: Ուրիշ խոս-

քով գիտնականները «խոսողի սեռ/ խոսակցի սեռ – լեզվագործածության առանձ-

նահատկություններ» հարաբերակցությունը ճիշտ հասկանալու և որակելու հա-

մար գիտնականները սկսեցին համակողմանիություն որոնել` փորձելով պար-

զել, թե արդյոք բոլոր լեզուներում քերականության միևնույն ոլորտներում օգտա-

գործվում են խոսողի և խոսակցի սեռային տարբերություններով պայմանավոր-

ված ձևերը, թե՞ գոյություն ունեն օգտագործման հատուկ կանոններ` կախված 

տվյալ լեզվից: Դա պարզելու համար անհրաժեշտ էին տվյալներ տարբեր լեզու-

ներից: Հետազոտությունների համեմատաբար անհետևողական և անկանոն 

բնույթը, լեզվաբանական հետազոտություններում առաջնահերթությունների 

մշտափոփոխությունը հանգեցրին այն բանին, որ համակողմանիության մասին 

հարցը առ այսօր բաց է: Այդուհանդերձ հարցադրումն ինքնին խթանեց որոնում-
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ների ակտիվությունը և մեծաքանակ տվյալների կուտակումը, որոնք հետագա-

յում կիրառվեցին նաև այլ լեզուներում:  

Ռուս լեզվաբանության մեջ նույնպես գենդերային հետազոտությունների 

սկիզբը սովորաբար թվագրվում է XX դարի իննսունական թվականների կեսե-

րից: Հենց այդ շրջանում էր, որ ռուսական գիտական գրականության մեջ հայտն-

վեց գենդեր եզրույթը: Ու թեև այդ շրջանում հետազոտությունները համակարգ-

ված չէին և չէին հավակնում գիտական ուղղության կարգավիճակի, կապված 

չէին հանրային կառուցվածքաբանության տեսության հետ, ռուս գիտնականները 

որոշակի ներդրում ունեցան գենդերային հետազոտությունների հիմնախնդիրը 

մշակելու հարցում (տե՛ս Кирилина 2000; Халеева 2001 և այլն): 

Լեզվաբանական գենդերաբանության յուրահատկությունը ռուսական գիտա-

կան գրականության մեջ տղամարդու և կնոջ խոսքի հետազոտությունների գործ-

նական ուղղվածությունն է (տե՛ս Жельвис 1989; Горошко 1995 և այլն): Մեծ թվով 

աշխատություններ կապված են քրեագիտական փորձաքննության պահանջների 

հետ (տե՛ս Гомон 1990; Потапов 2001): Դրանք կենտրոնացած են տղամարդու և կ-

նոջ խոսքի նույնականացման հատկանիշները հայտնաբերելու և պարզաբանելու 

վրա: Նմանաբնույթ հետազոտությունների համար առավել կարևոր է հակառակ 

սեռի անձի խոսքի կեղծակերպումը պարզաբանելու մեթոդիկաների մշակումը: 

Ակներև է, որ այդ խնդիրը լուծելու համար անհրաժեշտ է ունենալ տղամարդու և 

կնոջ խոսքի հստակ ստուգելի հատկանիշներ: Այսպես, ըստ Տ. Վ. Գոմոնի` «հա-

կառակ սեռի անձի խոսքի կեղծակերպման փաստի մասին եզրակացության 

հանգելու համար պետք է պարզել, թե տղամարդու և կնոջ խոսքի սեռային դա-

սակարգման հատկանիշների ո՛ր համալիրն է աչքի զարնող, հաճախադեպ և դ-

յուրին նմանակվող, իսկ որ հատկանիշներն են դժվար ընդօրինակելի, որը պայ-

մանավորված է խոսքի ծագման խորքային գործընթացներով և չի կարող քո-

ղարկվել»  (Гомон 1990:150): 

Լեզվական անհատի խոսքի ձևավորման վրա գենդերային յուրահատկութ-

յունների ազդեցության հետազոտության ոլորտում առանձնացվում է երեք հիմ-

նական մոտեցում (Горошко 1995): Ընդ որում եթե առաջին մոտեցումը հանգում է 

կնոջ և տղամարդու լեզվի բացառապես սոցիալական բնույթով պայմանավոր-

ված բացատրությանը և նպատակաուղղված է վեր հանելու խոսքային տարրերի` 

սոցիալ-հասարակական դրոշմ կրող իմաստաբանական տարբերությունները, 

ապա հանրալեզվաբանական մոտեցումը կնոջ և տղամարդու լեզուն գիտականո-

րեն հանգեցնում է նրանց խոսքային վարքի առանձնահատկություններին` նշե-

լով նրանց միջին վիճակագրական ցուցանիշների կարևորությունը կնոջ և տղա-

մարդու վարքի հոգելեզվաբանական ուսումնասիրություններում (տե՛ս Крючкова 

1975; Вейлерт 1976 և այլն): Երրորդ մոտեցման ներկայացուցիչները սեռերի լեզ-

վական վարքում առավելապես շեշտադրում են տարբերությունների ճանաչողա-

կան հայեցակերպը: Նրանց համար ավելի կարևոր է ոչ միայն տարբերություննե-

րի հաճախականությունը պարզելը, այլև լեզվական կարգերի ամբողջական լեզ-

վաճանաչողական կաղապարներ ստեղծելը (տե՛ս Adler 1987; Колосова 1996 և 

այլն):  
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XX դարի 60-ական թթ. վերջին – 70-ական թթ. սկզբին գենդերային հետազո-

տությունները լեզվում ևս մեկ հզոր խթան ստացան, երբ ԱՄՆ-ում և Գերմանիա-

յում այսպես կոչված «Կանանց նոր շարժման» շնորհիվ, լեզվագիտության մեջ 

ծնունդ առավ ինքնատիպ մի ուղղություն, որը կոչվեց ֆեմինիստական լեզվաբա-

նություն: Ֆեմինիստական լեզվաբանության գլխավոր նպատակը հայրիշխա-

նության`հասարակական և մշակութային կյանքում տղամարդկանց գերիշխա-

նության շեշտադրումն էր (Borneman 1991; Jannsen-Jurreit 1982): 

Մարդու ձևավորման մեջ կարևորելով բազմաթիվ գործոնների ազդեցությունը 

(էթնիկ, ցեղային պատկանելության, կրոնի, տարիքի, սեռի, մասնագիտության և 

այլն)` Դ. Տաննենը համոզված է, որ դրանք միախառնվելով յուրաքանչյուր անհա-

տի անհատականության և նախասիրությունների հետ, անպայմանորեն դրսևոր-

վում են նրա խոսքում: Խոսակցական ոճերում առկա սեռային պատկանելութ-

յամբ պայմանավորված յուրահատկությունները, ըստ նրա, լուրջ հետազոտութ-

յուն են պահանջում (Tannen 1992):  

 

Եզրակացություն 

Այսօրինակ աշխատությունների շարքին են դասվում նաև միջմշակութային և 

լեզվամշակութաբանական հետազոտությունները, սակայն այս բնագավառնե-

րում գենդերի հիմնախնդիրը դեռևս բավարար մշակվածության չի հասել: Այդու-

հանդերձ, արդեն իսկ հետազոտված նյութի հիման վրա կարելի է արձանագրել, 

որ լեզվի անվանական համակարգը միանման չի սահմանում արականություն և 

իգականություն հասկացույթները միանման չի սահմանում և նույնանման նշա-

նակություն չի տալիս դրանց: Տղամարդկանց և կանանց խոսքային վարքը կարող 

է տարբերվել` պայմանավորված համապատասխան մշակույթի նորմերով:  

Գենդեր հասկացության տեսական հայեցակերպը լուսաբանող այս բազմա-

ծավալ նյութի համակողմանի ուսումնասիրությունը, թույլ է տալիս վեր հանել 

հարցի հետագա քննության տարաբնույթ մոտեցումներ ու մեթոդներ և բերում է 

մեզ այն համոզման, որ այս հարցի քննության մեթոդաբանորեն ճիշտ և հիմնա-

վորված ուղին անցնում է միջգիտակարգայնության դաշտով:  
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Гендерные исследования 

в современной лингвистической парадигме 

В статье представлен обзор теоретических проблем, где рассматривается 

становление гендерной лингвистики  в контексте общего развития науки о языке. 

В ней отражены разнообразные подходы к изучению проблем гендера, 

представлен ряд теорий из области гендерных исследований, рассмотрены 

различные подходы к пониманию гендера. Освещение данных проблем опирается 

на теоретические работы  различных ученых, так как в последние годы термин 

“гендер” обсуждается  в научных и общественных кругах более широко. Гендер, 

гендерные отношения, гендерная культура присутствуют в современных 

процессах конструирования общества и общественных отношений. Таким образом, 

исследование гендерных различий становится более актуальным, поскольку 

гендерное равенство является непременным условием для развития всех сторон 

общественной жизни. 

 

Gender Studies in the Modern Linguistic Paradigm 

The article provides an overview of various approaches to the understanding and 

study of gender and language. It presents a number of theories from the field of gender 

studies, examines various approaches to understanding gender. The coverage of these 

problems rests on the theoretical work of various scientists as in recent years, the term 

“gender” is widely discussed in scientific and social circles. Gender, gender relations, 

gender culture are present in contemporary processes of constructing society and social 

relations. Thus, the study of gender differences is becoming increasingly important 

because gender equality is a precondition for the development of all aspects of social 

life.  
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Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ 
«Լեզուն և գրականությունը գիտական իմացության ժամանակակից հարացույցում» 

գիտական հանդեսը լույս է տեսնում տարին մեկ անգամ։ Հանդեսում տպագրվելու համար 

կարող են ներկայացվել հոդվածներ հայերեն, անգլերեն և ռուսերեն լեզուներով Sylfaen 

տառատեսակով, լուսանցքները` 2 սմ, վերնագիրը՝ 14 տառաչափով (աջ կողմում, 

գլխատառերով, թավատառ), հիմնական տեքստը և ենթավերնագրերը (ձախ կողմում, 

թավատառ), հեղինակի անուն, ազգանունը (աջ կողմում, թավատառ), աշխատավայրը (աջ 

կողմում, շեղատառ)` 12 տառաչափով,  բոլոր տողերի միջև տարածությունը՝ 1.5։ 

Հոդվածին անհրաժեշտ է կցել հայերեն, անգլերեն և ռուսերեն ամփոփագրեր՝ 60-80 բառի 

սահմաններում, 7-10 բանալի բառեր (հիմնական տեքստի լեզվով), հեղինակի մասին 

համառոտ տեղեկություն՝ աշխատավայր, կոչում, պաշտոն, էլ. հասցե, հեռախոսահամար 

(հայերեն)։  
• Տեքստը բաժանել հետևյալ մասերի՝ ներածություն, ենթաբաժիններ և 

եզրակացություն: 

• Այլ հեղինակների մեջբերումները` չակերտների մեջ, որպես տեքստի 

շարունակություն /եթե կարճ է/ կամ նոր տողից /եթե երկար է/: 

• Այլ հեղինակների աշխատությունների վերնագրերը` չակերտների մեջ: 

• Փաստացի օրինակները`շեղատառ, առանց չակերտների: Եթե օրինակները 

ներկայանում են մեկից ավելի նախադասություններով, առանձնացնել 

տեքստից` վերևում և ներքևում թողնելով մեկական տարածություն: Օրինակի 

մեջ ուշադրության արժանի բառերը կամ բառախմբերը ներկայացնել 

թավատառ: 

• Տեքստում աղբյուրը ներկայացնել հետևյալ ձևով` փակագծերում տալ 

հեղինակի ազգանունը և հրատարակչության տարեթիվը: Եթե մատնանշվում 

է էջը` տարեթվից հետո դնել հայկական վերջակետ, նշել էջը: Օրինակ` 

(Svartvik 2005) կամ (Bronfen 1992:330): 

• Ծանոթագրությունները` հոդվածի վերջում, գրականության ցանկից առաջ: 

• Գրականության ցանկը ներկայացնել այբբենական կարգով` խստիվ 

հետևելով ներքոնշյալ կանոններին` 

hեղինակի ազգանունը, անվանատառերը, (հրատարակման թվականը), 

աշխատանքի վերնագիրը (շեղատառերով, առանց չակերտների), 

հրատարակման վայրը, հրատարակչությունը, հայկական վերջակետ: 
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211 
 

 

 



 
 

212 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Հասցե՝  ՀՀ, Երևան-0025, Ալեք Մանուկյան 1,  

               Երևանի պետական համալսարան 

Հեռախոս․՝ (+374 60) 710 546 

Էլ․հասցե՝  sedagasparyan@ysu.am, afajournal@ysu.am 
 

 
 
 

§¶ºìàð¶ - Ðð²Úð¦ êäÀ 

 
Ðñ³ï³ñ³ÏãáõÃÛáõÝ 

ºñ¨³Ý, ¶ñÇ·áñ Èáõë³íáñãÇ 6: 
Ð»é.ª (011) - 52.79.74, 055-52.79.74 

¾É. ÷áëï lusakn@rambler.ru 
 


