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Առնոլդ Վարդանյան 1 

 

ԲԺՇԿԱԿԱՆ ԲՆՈՒՅԹԻ ՀԱՐԿԱԴՐԱՆՔԻ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ  

ԿԻՐԱՌՄԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻՆ ԱՆՄԵՂՍՈՒՆԱԿ ԱՆՁԱՆՑ  

ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ  

ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 

 

Ինչպես ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրության, այնպես էլ ՀՀ 

վճռաբեկ դատարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորո-

շումների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ՀՀ–ում անմեղսու-

նակ անձանց իրավունքների պաշտպանության երաշխիքները բա-

վարար են արձանագրելու, որ անմեղսունակներն օժտված են այն 

բոլոր իրավունքներից օգտվելու հնարավորությամբ, որոնք նախա-

տեսված են մեղսունակ անձանց համար։  

Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 456-րդ հոդ-

վածի համաձայն` «Անձը, որի նկատմամբ իրականացվում է բժշկա-
կան բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու վարույթ, օգտ-
վում է մեղադրյալի բոլոր իրավունքներից: (…)»: 

Բացի այդ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Սերգեյ Ստեփանյանի, ինչ-

պես նաև Արա Շուշանյանի վերաբերյալ գործերով կայացված որո-

շումներում նշել է, որ անմեղսունակության վիճակում հանրորեն 

վտանգավոր արարք կատարած անձինք օգտվում են մեղադրյալի 

բոլոր իրավունքներից, նրանց իրավավիճակն ընդգրկում է ՀՀ Սահ-

մանադրությամբ և միջազգային իրավական փաստաթղթերով երաշ-

խավորված իրավունքները, այդ թվում` արդար դատաքննության ի-

րավունքը2։ 

Վերոնշյալ օրենսդրական կարգավորման, ՀՀ վճռաբեկ դատա-

րանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հիմ-

                                                            
1 ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի ասպի-

րանտ, գիտական ղեկավար` իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Հ. Հ. Ղու-

կասյան: 
2 Տե՛ս Սերգեյ Ստեփանյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի 2014 թվականի 

մայիսի 31-ի թիվ ԳԴ5/0014/01/13 որոշման 23-րդ կետը, Արա Շուշանյանի 

գործով Վճռաբեկ դատարանի 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 

ԵԱՆԴ/0030/01/15 որոշման 14-րդ կետը։ 
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քում ընկած են ինչպես Մարդու իրավունքների եվրոպական դատա-

րանի կողմից արտահայտված դիրքոշումներն անմեղսունակ ան-

ձանց նկատմամբ արդար դատաքննության իրավունքն ապահովող 

իրավական երաշխիքների կիրառելիության վերաբերյալ1, այնպես էլ 

Միավորված ազգերի կազմակերպության՝ «Հոգեկան հիվանդների 

պաշտպանության և հոգեբուժական օգնության բարելավման» բա-

նաձևի 1-ին սկզբունքի 5-րդ մասում ամրագրված դրույթն այն մա-

սին, որ հոգեկան հիվանդություն ունեցող յուրաքանչյուր ոք պետք է 

իրավունք ունենա իրականացնելու բոլոր քաղաքացիական, քաղա-

քական, տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրավունքները, 

որոնք ճանաչված են «Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչա-

կագրում», «Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրավունքնե-

րի մասին» միջազգային դաշնագրում, «Քաղաքացիական և քաղա-

քական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրում2։ 

Վկայակոչված օրենսդրական կարգավորման, ՀՀ վճռաբեկ դա-

տարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումների և 

միջազգային իրավական փաստաթղթում ամրագրված պահանջների 

առկայության պայմաններում պետք է արձանագրել, որ անմեղսու-

նակ անձանց իրավավիճակը հավասարազոր է մեղսունակ անձանց 

ունեցած դատավարական կարգավիճակին։ Ուստի, անմեղսունակ 

լինելու հանգամանքն ինքնին չի կարող հիմք հանդիսանալ այդ ան-

ձանց իրենց դատավարական իրավունքներից զրկելու համար, այլ 

ընդամենը կարող է հանգեցնել այդ իրավունքներից օգտվելու հնա-

րավորությունների սահմանափակման3։ 

Սակայն, բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառ-

ման վարույթին անմեղսունակ անձանց մասնակցության ապահով-

ման վերաբերյալ ձևավորված իրավակիրառ պրակտիկայի ուսում-

նասիրությունը ցույց է տալիս, որ որպես կանոն անմեղսունակ ան-

ձինք մասնակից չեն դարձվում իրենց վերաբերյալ ընթացող դատա-

                                                            
1 mutatis mutandis տե՛ս Winterwerp v. The Netherlands գործով Եվրոպական 

դատարանի 1979 թվականի հոկտեմբերի 24-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6301/73, 

կետ 60: 
2 Տե՛ս 1991 թվականի դեկտեմբերի 17-ի թիվ 46/119 բանաձևը: 
3 Տե՛ս Шагеева Мансурова, Проблемы применения принудительных мер ме-

дицинского характера в уголовном процессе, УФА, 2005 г., էջ 169: 
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վարությանը, ինչի արդյունքում նրանք զրկվում են իրենց իրավունք-

ներից օգտվելու հնարավորությունից։ Պրակտիկայի ուսումնասի-

րությունը ցույց է տալիս, որ դատարանները հիմք ընդունելով դա-

տահոգեբուժական փորձաքննության եզրափակիչ, այն է` հետևութ-

յունների մասում նշված ձևակերպումը, որ անմեղսունակ անձը 

վտանգ է ներկայացնում իր և շրջակա միջավայրի համար, նրա 

նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու 

վերաբերյալ վարույթն անցկացնում են իր բացակայությամբ1։ Ընդ ո-

րում, որպես անմեղսունակ անձանց իրավունքների պաշտպանութ-

յունն ապահովված լինելու հիմնավորում` դատարանների կողմից 

մատնանշվում է այն հանգամանքը, որ վարույթին մասնակցում են 

նրա շահերը պաշտպանող օրինական ներկայացուցիչն ու պաշտ-

պանը։ 

Ներկայացված իրավակիրառ պրակտիկայի վերաբերյալ կա-

տարված ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ անմեղսու-

նակ անձանց դատարան չներկայացնելու վերաբերյալ որդեգրված 

մոտեցման ակունքները գալիս են նաև տեսական գրականությու-

նում արտահայտված դիրքորոշումներից։ Այսպես, այն տեսաբաննե-

րը, ովքեր առհասարակ բացառում են անմեղսունակ անձանց մաս-

նակցության հնարավորությունը վարույթին, նշում են, որ հոգեկան 

հիվանության պատճառով անմեղսունակը զրկված է իր իրավունք-

ներն ու պարտականություններն ինքնուրույն իրականացնելու հնա-

րավորությունից, ուստի օրինական ներկայացուցիչը և պաշտպանը 

բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթի 

ընթացքում «փոխարինում են» նրան2։ Իսկ այն տեսաբանները, ովքեր 

չեն բացառում բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառ-

ման վարույթին անմեղսունակների մասնակցության հնարավորութ-

յունը` նշում են, որ մասնակցության հարցը լուծելիս անհրաժեշտ է 

պարզել, թե արդյոք անմեղսունակը վտանգ է ներկայացնում շրջա-

կա միջավայրի համար` հաշվի առնելով փորձագետի եզրակացութ-

յունը, խորհրդակցելով հոգեբույժի հետ, անհրաժեշտության դեպ-

                                                            
1 Տե՛ս թիվ ԳԴ1/0058/01/16, թիվ ԵԱՆԴ/0030/01/15, թիվ ԵԱՔԴ/0009/01/17 և 

այլ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վերաբերյալ 

գործերը։ 
2  Տե՛ս խմբ. Петрухин И. Л., Комментарий к уголовно-процессуальному 

кодексу Российской Федерации, Проспект, Москва, 2003 г., էջ 597: 
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քում` մինչև դատական քննությունը սկսելը լրացուցիչ հետազոտ-

ման ենթարկելով անմեղսունակին 1 ։ Վերջին մոտեցման դեպքում, 

երբ տեսաբանները չեն պարզաբանում, թե ինչպես պետք է դատա-

վորը կազմակերպի անմեղսունակ անձի լրացուցիչ հետազոտումը2 

և դատական ակտ կայացնելիս օգտագործի դրա արդյունքները` ա-

ռանց կրկնակի փորձաքննության նշանակման, ապա ստացում է, որ 

այդ մոտեցման դեպքում ևս անմեղսունակ անձանց մասնակցությու-

նը չի ապահովվում բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների 

կիրառման վարույթին, առավել ևս նկատի ունենալով, որ նույն տե-

սաբանների համոզմամբ անմեղսունակ անձանց մասնակցությունը 

բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթին 

ապահովելը խնդրահարույց է3։  

Մինչդեռ, մեր համոզմամբ պաշտպանը և օրինական ներկայա-

ցուցիչը չեն կարող «փոխարինել» անմեղսունակ անձին դատական 

քննության ընթացքում։ Ավելին, բժշկական բնույթի հարկադրանքի 

միջոցների կիրառման վարույթին անմեղսունակ անձի մասնակ-

ցության ապահովման հարցը «խնդրահարույց» որակելով չի կարող 

արդարացված համարվել անմեղսունակ անձին իր իրավունքներից 

օգտվելու հնարավորությունից զրկելու մոտեցումը։ Մեր դիրքորո-

շումը պայմանավորված է ոչ միայն այն հանգամանքով, որ նշված 

մոտեցումը հակասում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դա-

տարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին, 

այլ նաև այն հանգամանքով, որ որպես այդպիսին անմեղսունակ 

անձանց դատարան չներկայացնելու վերաբերյալ պատճառաբա-

նությունները հիմնավոր չեն։ 

                                                            
1 Տե՛ս խմբ А.К. Орлов, Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу, 

РСФСР, Москва, 1976 г., էջ 603 
2 Ըստ էության այդ խնդիրն առկա է նաև ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 463-րդ հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված` «արարքը կատար-

վել է արդյոք անմեղսունակության վիճակում, անձը գտնվում է արդյոք 

տվյալ վիճակում դատական քննության պահին» հարցին պատասխանելիս, 

երբ դատական քննության պահին անմեղսունակության վիճակում գտնվելը 

պարզելու համար լրացուցիչ հետազոտում անցկացնելու կառուցակարգերը 

բացակայում են։ 
3 Տե՛ս խմբ. Радченко В. И., Уголовный процесс, Юстицинформ, Москва, 2006 

г., էջ 647: 
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Նախևառաջ պետք է փաստել, որ ինքնին ձևակերպումն այն 

մասին, որ անմեղսունակ անձը «վտանգ է ներկայացնում իր և շրջա-

կա միջավայրի համար» ըստ էության հանդիսանում է անձին ան-

մեղսունակ ճանաչելու վերաբերյալ դատահոգեբուժական փորձա-

գիտական եզրակացության օրինակելի ձևի բաղկացուցիչ մասը, որի 

բացակայության պայմաններում առհասարակ խոսք չի կարող գնալ 

անմեղսունակ անձի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի 

միջոցներ կիրառելու մասին։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 97-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասը բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների 

կիրառման նախապայման է դիտարկում նշված ձևակերպմամբ 

հաստատվող փաստի առկայությունը։ Երբ փորձաքննության օբ-

յեկտն է հանդիսացել քրեական օրենքով արգելված արարքն անմեղ-

սունակության վիճակում կատարած անձը, ապա իրեն և շրջակա 

միջավայրին վտանգ ներկայացնելու, այն է` հանրային վտանգավո-

րության փաստն ակնհայտ է նույնիսկ փորձագիտական եզրակա-

ցության մեջ նշված չլինելու պարագայում։ Այդ մասին է վկայում 

նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-

գրքի 450-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 463-րդ հոդվածի 3-րդ կետի հա-

մադրված վերլուծությունից հետևում է, որ անմեղսունակ անձանց 

նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառ-

ման հնարավորությունը պայմանավորվում է ոչ թե փորձաքննութ-

յան անցկացման պահի դրությամբ իր կամ շրջական միջավայրի 

համար վտանգ ներկայացնելու հանգամանքով, այլ առ դատական 

քննության ավարտման պահը հասարակության համար վտանգա-

վոր լինելու շարունակականության հանգամանքով, ինչը պարզվել 

չի կարող անմեղսունակի բացակայությամբ անցկացվող դատավա-

րության պայմաններում։ Հաշվի առնելով, որ բժշկական բնույթի 

հարկադրանքի միջոցների կոնկրետ տեսակի ընտրությունը և նշա-

նակումը դատավորի կողմից կատարվում է ոչ թե գրավոր ընթացա-

կարգով, այն է` ներկայացված փորձագիտական եզրակացության, 

բժշկական փաստաթղթերի հետազոտման հիման վրա, այլ բանա-

վոր դատաքննության արդյունքում, ապացույցների անմիջական ըն-

կալման, փաստական հանգամանքների անմիջական գնահատման 

միջոցով, ուստի անմեղսունակ անձի նկատմամբ բժշկական բնույթի 

հարկադրանքի կոնկրետ միջոցի ընտրությունը նույնպես պետք է լի-

նի դատավորի կողմից անմեղսունակի` դատական նիստերի դահլի-
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ճում դրսևորած վարքագծի, ունեցած հոգեվիճակի անմիջական գնա-

հատման արդյունք1։  

Համանման իրավական դիրքորոշում է արտահայտել նաև 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Շտուկատուրովն 

ընդդեմ Ռուսաստանի գործով։ Այսպես, դատարանը նշել է, որ ան-

մեղսունակ անձը հանդիսանում է և՛ դատաքննության օբյեկտ, և՛ շա-

հագրգիռ կողմ, հետևաբար՝ վերջինիս մասնակցությունը դատական 

քննությանը պարտադիր է ոչ միայն իր գործը ներկայացնելու հա-

մար, այլև՝ որպեսզի դատարանն իր կարծիքը ձևավորի անձի հոգե-

կան վիճակի վերաբերյալ2: 

Անկախ փորձագիտական եզրակացության առկայությունից, 

անմեղսունակ անձի հոգեկան վիճակի վերաբերյալ եզրափակիչ մա-

սում արված դատողություններից, այդ անձին դատարան ներկայաց-

նելն անհրաժեշտ նախապայման է նրա հոգեկան վիճակը գնահատ-

ման ենթարկելու արդյունքում բժշկական բնույթի հարկադրանքի 

միջոցի կոնկրետ տեսակն ընտրելու համար։ Ավելին, դատավորի 

կողմից անմեղսունակ անձին «տեսնելու» կարևորությունից ելնելով 

կարծում ենք, որ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ անմեղսունակ անձը 

տառապում է այնպիսի ծանր հոգեկան հիվանդությամբ, որի պատ-

ճառով բժշկական հաստատությունը լքելը հակացուցված է, ապա 

դատարանն անմեղսունակ անձի հոգեկան վիճակը գնահատման 

ենթարկելու համար պետք է քննարկման առարկա դարձնի արտագ-

նա դատական նիստի անցկացման հնարավորությունը` հաշվի առ-

նելով, որ այդպիսի որոշման կայացումը կարող է բխել արդարադա-

տության արդյունավետության շահերից` համաձայն ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի։ 

Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ անմեղսու-

նակ անձին բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառ-

ման վարույթին մասնակից չդարձնելը պատճառաբանելով փորձա-

գիտական եզրակացության եզրափակիչ մասում նշված այն դատո-

                                                            
1 Տե՛ս խմբ. Головко Л. В., Курс уголовного процесса, М., Статут, 2016 г., էջ 

1243: 
2 Տե՛ս Shtukaturov v. Russia գործով Եվրոպական դատարանի 2008 թվականի 

մարտի 24-ի վճիռը, գանգատ թիվ 44009/05, կետ 72, Kovalev v. Russia գործով 

2007 թվականի մայիսի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 78145/01, կետեր 35-37: 
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ղությամբ, որ անմեղսունակ անձը վտանգ է ներկայացնում իր կամ 

շրջակա միջավայրի համար, դատարանները չեն գնահատում նույն 

եզրակացության նկարագրական–պատճառաբանական մասում 

տրված` անմեղսունակ անձի հոգեկան վիճակի վերաբերյալ բնու-

թագիրը, որը տեղեկություններ է պարունակում անմեղսունակ անձի 

գիտակցության, կողմնորոշման ձևերի մասին։ 

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ անմեղսունակ անձին դատավա-

րությանը մասնակից դարձնելու դեպքում վերջինս դատարան է ներ-

կայացվելու ՀՀ ոստիկանության ծառայողների ուղեկցությամբ, ով-

քեր հսկում են այդ անձի դրսևորած վարքագիծն ու ապահովում դրա 

պատշաճությունը ոչ միայն դատարանից դուրս, այլ նաև դատական 

նիստերի դահլիճում։ 

Ուստի, ամփոփելով վերոնշյալ հիմնավորումները` գտնում ենք, 

որ փորձագետների կողմից տրվող` «իր կամ շրջակա միջավայրի 

համար վտանգ ներկայացնելու վերաբերյալ» դատողությունը դա-

տարանի համար չի կարող կանխորոշող նշանակություն ունենալ 

անմեղսունակ անձին դատարան չներկայացնելու համար։ 

Ինչ վերաբերում է օրինական ներկայացուցչի և պաշտպանի 

մասնակցության պայմաններում անմեղսունակ անձանց իրավունք-

ների պաշտպանությունն ապահովված լինելու վերաբերյալ հիմնա-

վորումներին, ապա մեր համոզմամբ անմեղսունակ անձի բացակա-

յությամբ անցկացվող բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ 

կիրառելու վարույթին օրինական ներկայացուցչի և պաշտպանի 

մասնակցությունը որոշ դեպքերում չի կարող բավարար լինել պնդե-

լու համար, որ նրա անձնական շահը դատարանում պատշաճ ձևով 

ներկայացված է և պաշտպանված։ Իրավակիրառ պրակտիկայի ու-

սումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ անմեղսունակ անձանց կող-

մից քրեական օրենքով արգելված արարք կատարելու վերաբերյալ 

գործերը հաճախ հարուցվում են այդ անձանց մերձավոր ազգական-

ների հաղորդման հիման վրա, որոնցից մեկն էլ հետագայում ճա-

նաչվում է որպես օրինական ներկայացուցիչ և դատարանում նույ-

նիսկ չի առարկում բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների 

կիրառմանը։ Սովորաբար այդպես է լինում նաև այն դեպքերում, երբ 

թեև հաղորդում ներկայացնողը չի լինում մերձավոր ազգականը, 

սակայն իմանալով անմեղսունակ ճանաչված անձի հոգեկան հի-

վանդության մասին` օրինական ներկայացուցիչները նույնիսկ 
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պնդում են, որ անհրաժեշտ է անմեղսունակ ճանաչված անձին մե-

կուսացնել հասարակությունից` հնարավոր բացասական իրավա-

կան հետևանքներից խուսափելու նպատակով։ Նույն խնդիրն առկա 

է նաև այն դեպքերում, երբ մերձավոր ազգականի բացակայության 

պատճառով վարույթին մասնակցում է խնամակալության և հոգա-

բարձության մարմնի ներկայացուցիչը։ Ինչ վերաբերում է բժշկական 

բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթին պաշտ-

պանի մասնակցությանը, ապա վերջինս նույնպես չի կարող հա-

կակշռել անմեղսունակ անձի բացակայությանը, քանի որ հաճախ 

նա էլ չի առարկում անմեղսունակի նկատմամբ բժշկական բնույթի 

հարկադրանքի միջոցների կիրառմանը` հղում կատարելով փորձա-

գիտական եզրակացությանը և դրանում նշված` անմեղսունակ ան-

ձի` իր կամ շրջակա միջավայրի համար ներկայացվող վտանգը 

կանխելու անհրաժեշտությանը։ Արդյունքում ստացվում է, որ ան-

մեղսունակ անձի բացակայության պայմաններում նրա անձնական 

շահը դատարանում պատշաճ ներկայացված և պաշտպանված չի 

լինում։ 

Այսպես, թիվ ԵԱՔԴ/0009/01/17 գործով Երևանի Արաբկիր և Քա-

նաքեռ–Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 

առաջին ատյանի դատարանի` անմեղսունակ անձի բացակայութ-

յան պայմաններում կայացված` 2017 թվականի մայիսի 24-ի բժշկա-

կան բնույթի հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու վերաբերյալ որոշ-

ման համաձայն` «Դատական քննության ընթացքում Դատախազը 
միջնորդեց Ա.Ս.–ի նկատմամբ կիրառել բժշկական բնույթի հարկադ-
րանքի միջոց ընդհանուր տիպի հոգեբուժական բաժանմունքի պայ-
մաններում։ 

Դատական քննության ընթացքում Պաշտպանը նշեց, որ Ա.Ս.–ն 
վտանգ է ներկայացնում ինչպես ընտանիքի անդամների, այնպես էլ 
անծանոթ անձանց համար, որի պարագայում` հաշվի առնելով նաև 
գործի շրջանակներում տրված փորձագիտական եզրակացությունը, 
գտնում է, որ Ա.Ս.–ին դրսում թողնելը կարող է վտանգավոր լինել 
այլ անձանց համար։ 

Դատական քննության ընթացքում օրինական ներկայացուցիչը 
միացավ Պաշտպանի դիրքորոշմանը` նշելով, որ Ա.Ս.–ն վտանգ է 
ներկայացնում այլ անձանց համար»։ 

Մինչդեռ, այս առումով ըստ էության համանման փաստական 
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հանգամանքներ ունեցող` A.N. v. Lithuania գործով Մարդու իրա-

վունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ բժշկական հաստա-

տությունում տեղավորվող անձի բացակայությամբ անցկացվող վա-

րույթի ընթացքում մրցակցությունն ապահովված չի լինում հանրա-

յին շահը դատարանում ներկայացնող դատախազի` անձին բժշկա-

կան հաստատությունում տեղավորելու վերաբերյալ միջնորդության 

վերաբերյալ «համաձայն եմ» բառն արտասանող պաշտպանի և օրի-

նական ներկայացուցչի մասնակցության դեպքում։ Եվրոպական դա-

տարանը նշել է, որ այդ դեպքում դատական քննությանը չի մաս-

նակցել որևէ անձ, ով անմեղսունակ անձի անձնական շահը ներկա-

յացնելով` կհակադրվեր ներկայացված միջնորդությանը 1։ 

Հետևաբար, բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կի-

րառման վարույթի ընթացքում մրցակցության սկզբունքի երաշխա-

վորման նպատակով անմեղսունակ անձանց մասնակցությունը 

պետք է ապահովված լինի` նրանց անձնական շահի պատշաճ ներ-

կայացվածությունն ու պաշտպանվածությունն ապահովելու համար։ 

Հակառակ պարագայում խախտվում է անմեղսունակ անձանց 

արդար դատաքննության իրավունքի այնպիսի տարրերն, ինչպիսիք 

են` «դատարանի առջև կանգնելու», լսված լինելու, հակընդդեմ 

հարցման (կոնֆրոնտացիայի) իրավունքներից օգտվելու դատարա-

վարական հնարավորությունները։ Ավելին, այդ իրավունքների 

խախտման պայմաններում կարծում ենք, որ իրավաչափ համարվել 

չի կարող նաև դատարանների կողմից կիրառվող այն պրակտիկան, 

երբ առանց անմեղսունակ անձի դիրքորոշումն իր նախաքննական 

ցուցմունքների վերաբերյալ ճշտելու, դրանք հրապարակում են և օգ-

տագործում անմեղսունակ անձին վերագրվող քրեական օրենքով 

արգելված արարքի կատարման փաստն արձանագրելիս։ Այսպես, 

բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վերաբեր-

յալ դատական որոշումների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 463–րդ հոդվածի 1-ին կե-

տով նախատեսված` «կատարվել է արդյոք հանրորեն վտանգավոր 

արարք» իրավական հարցին պատասխանելիս դատարաններն, ի 

թիվս այլ դատավարական փաստաթղթերի, հետազոտում են նաև 

                                                            
1 Տե՛ս A.N. v. Lithuania գործով Եվրոպական դատարանի` 2016 թվականի 

մայիսի 31-ի վճիռը, գանգատ թիվ 17280/08, կետ 98 
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անմեղսունակ ճանաչված անձի նախաքննական ցուցմունքներն այն 

պարագայում, երբ քրեադատավարական անալոգիայի կիրառմամբ` 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի համա-

ձայն` այդ անձի ցուցմունքները կարող են հրապարակվել` մեղ-

սագրվող արարքի էության մասին ցուցմունքներ տալուց հրաժար-

վելու կամ նախկինում տված ցուցմունքների միջև էական հակա-

սությունների առկայության դեպքում։ Այսինքն, անմեղսունակ անձի 

նախաքննական ցուցմունքների հրապարակումն իրավաչափ հա-

մարվել չի կարող քանի դեռ չեն պարզվել նրա ցուցմունքների հրա-

պարակման հիմքերի առկայությունը, որը կարող է կատարվել ոչ այլ 

կերպ, քան անմեղսունակ անձին դատարան ներկայացնելու, նրան 

մեղսագրվող արարքի վերաբերյալ իր դիրքորոշումը լսելուց հետո։ 

Մինչդեռ ներկայումս ձևավորված պրակտիկայի պայմաննե-

րում ստացվում է, որ անմեղսունակ անձանց նկատմամբ բժշկական 

բնույթի հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու համար փաստացիո-

րեն իրականացվում է հեռակա դատավարություն, որը թեև նախա-

տեսված չէ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքով, սա-

կայն նույնիսկ իրավունքի ուժով կիրառվելու պարագայում իրենից 

չի ենթադրում, որ դատավարության ամբողջ ընթացքում բացառվում 

է շահագրգիռ անձի մասնակցությունը։ Հեռակա դատավարության 

դեպքում ինքնությունը ճշտելու, դատական նիստին մասնակցելու ի-

րավունքից օգտվելու ցանկության առկայությունը պարզելու, ինչ-

պես նաև դատական նիստին մասնակցելուց հրաժարվելու դեպ-

քում` հնարավոր իրավական հետևանքների ամբողջությունը պար-

զաբանելու համար 1  պարտադիր է համարվում շահագրգիռ անձի 

մասնակցությունը դատական քննությանը2։ Վերջինս պայմանավոր-

ված է Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի` «Մեղադրյալի 

բացակայությամբ անցկացվող դատաքննությունը կանոնակարգող 

չափորոշիչները» բանաձևով3 նախատեսված` մեղադրյալի բացակա-

յությամբ դատական քննությունն անցկացնելիս իրավական երաշ-

                                                            
1 Տե´ս Jones v. the United Kingdom գործով Եվրոպական դատարանի` 2003 

թվականի սեպտեմբերի 9-ի որոշումը, գանգատ թիվ 30900/02: 
2 Տե՛ս Ա. Ղամբարյան, Դատական նիստին մասնակցելու իրավունքից հրա-

ժարվելը, Երևան, 2017 թ., էջ 18: 
3 Տե՛ս 1975 թվականի մայիսի 31-ին ընդունված թիվ (75)11 բանաձևը: 



346 

խիքների պաշտպանությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ, ո-

րը կարծում ենք, ենթակա է կիրառման նաև անմեղսունակ անձանց 

դեպքում բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման 

վարույթին նրանց մասնակցության հարցը լուծելիս։ Ավելին, բժշկա-

կան բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթին ան-

մեղսունակ անձանց մասնակցության կարևորությունը պայմանա-

վորված է ոչ միայն վերոնշյալ հարցերը պարզելու, այլ նաև բժշկա-

կան տվյալների գաղտնիության երաշխիքով պաշտպանված տեղե-

կությունների հրապարակումը դռնփակ դատական նիստում անց-

կացնելու հնարավորության հարցը քննարկելու համար։ 

Սույն աշխատանքի շրջանակներում անհրաժեշտ ենք համա-

րում նշել, որ գործող քրեադատավարական կարգավորումների 

պայմաններում ձևավորված իրավակիրառ պրակտիկայի ուսումնա-

սիրությունը ցույց է տալիս, որ անմեղսունակ անձանց բժշկական 

բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վարույթին մասնա-

կից դարձնելու խնդիրն իրականում առաջ է գալիս ոչ թե դատական 

քննության ընթացքում, այլ ավելի վաղ` մինչդատական վարույթում։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 451-րդ հոդվածի 4-

րդ մասի համաձայն` «Եթե անձը, որի նկատմամբ իրականացվում է 
բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու վարույթ, 
իր հոգեկան վիճակի պատճառով չի կարող մասնակցել գործով վա-
րույթին, քննիչը կամ դատախազն այդ մասին կազմում են արձա-
նագրություն, որն ուղարկվում է դատավորին` համապատասխան 
անձին անգործունակ ճանաչելու հարցը լուծելու համար»։ 

Նշված իրավադրույթը գործող քրեական դատավարության օ-

րենսգիրք է փոխանցվել ԱՊՀ անդամ պետությունների կողմից 1996 

թվականի փետրվարի 17–ին Սանկտ Պետերբուրգում կայացված ո-

րոշմամբ ընդունված մեկ միասնական քրեական դատավարության 

մոդելային օրենսգրքից 1  և քննիչին կամ դատախազին հնարավո-

րություն է տալիս օրինականացնել անհրաժեշտ քննչական և այլ 

դատավարական գործողություններն առանց անմեղսունակ ճանաչ-

ված անձի մասնակցության իրականացնելը։  

                                                            
1 Տե՛ս Модельныи ̆ уголовно–процессуальныи ̆ кодекс для государств – участ-

ников Содружества Независимых Государств, Рекомендательныи ̆ законода-
тельныи ̆ акт. 
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Այսպես, օրինակ` թիվ ԵԿԴ/0074/15/17 գործով Երևանի Կենտ-

րոն և Նորք–Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավա-

սության առաջին ատյանի դատարանի` 2017 թվականի սեպտեմբե-

րի 1-ին կայացված որոշման ուսումնասիրությունից պարզ է դառ-

նում, որ քննիչը միջնորդություն էր ներկայացրել դատարան քրեա-

կան օրենքով արգելված արարքն անմեղսունակության վիճակում 

կատարած անձի անգործունակության փաստը հաստատելու 

խնդրանքով` պատճառաբանելով, որ դա նախ օրենսդրական պա-

հանջ է, բացի այդ, անգործունակության փաստը հաստատվելու 

դեպքում կվերանա անհրաժեշտությունն անմեղսունակի մասնակ-

ցությունը բոլոր դատավարական գործողություններին ապահովելու 

առումով։ 

Մինչդեռ, պետք է փաստել, որ ինչպես արձանագրել է դատա-

րանն իր որոշմամբ և մերժել նախաքննական մարմնի կողմից ներ-

կայացված միջնորդությունը` անմեղսունակության իրավավիճակը 

չի նշանակում, որ անձը պետք է պարտադիր ճանաչվի նաև անգոր-

ծունակ` չնայած այն հանգամանքին, որ ինչպես ցույց են տալիս մեր 

ուսումնասիրությունները, որպես կանոն, անձին անմեղսունակ ճա-

նաչելու վերաբերյալ փորձագիտական եզրակացությամբ նաև ար-

ձանագրվում է, որ անձն իր հոգեկան վիճակով ի վիճակի չէ մաս-

նակցելու քննչական կամ այլ դատավարական գործողությունների 

կատարմանը1։ Մեր այդ դիրքորոշումը պայմանավորված է այն հան-

գամանքով, որ անմեղսունակության և անգործունակության իրավա-

վիճակները կրում են ինքնավար բնույթ և որոշվում են տարբեր բա-

նաձևերով, մեկի առկայությունը չի կարող նախապայման դիտարկ-

վել մյուսը հաստատելու համար։ Մեղսունակությունը որոշվում է 

ռետրոսպեկտիվ կարգով (անցյալ ժամանակում կատարված) և 

միայն անհատի կյանքի որոշակի ժամանակաշրջանի նկատմամբ` 

մեղսագրվող արարքի համատեքստում, իսկ գործունակությունը 

                                                            
1 Թեև իրավակիրառ պրակտիկայում մինչև այդ փորձագիտական եզրակա-

ցության ստացումն անմեղսունակ ճանաչված անձը մասնակից է դարձվում 

քննչական և այլ դատավարական գործողություններին, որոնք էլ հետագա-

յում օգտագործվում են դատարանների կողմից որպես թույլատրելի ապա-

ցույց՝ քրեական օրենքով արգելված արարքի կատարման փաստը հաս-

տատված համարելու համար։ 
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կապված է անձի քննադատական գործողության ունակությունների 

հետ, շատ թե քիչ երկարատև ժամանակաընթացքում և ընդգրկում է 

անհատի սոցիալական գործունեության բոլոր կողմերը, այդ թվում` 

հեռանկարները1։ 

Բացի այդ, կարծում ենք, որ ընդունելի չէ անձին անգործունակ 

ճանաչելու վերաբերյալ իրավակարգավորման առկայությունը 

քրեական դատավարության շրջանակներում։ Այսպես, անգործու-

նակությունն ըստ էության վերաբերում է անձի ունեցած հոգեկան 

հիվանդության հետևանքով քաղաքացիական իրավահարաբերութ-

յուններին նրա մասնակցելու հնարավորությունների սահմանա-

փակմանը` հաշվի առնելով, որ անձը ՀՀ քաղաքացիական օրենս-

գրքի 31-րդ հոդվածի համաձայն չի կարող հասկանալ իր գործողութ-

յունների նշանակությունը կամ ղեկավարել դրանք։ Այսինքն, անգոր-

ծունակության իրավավիճակի հաստատումը չի կարող դիտարկվել 

որպես անձի մասնակցությունը քրեական դատավարության ընթաց-

քում կատարվող քննչական կամ այլ դատավարական գործողութ-

յունների կատարմանը սահմանափակելու պատշաճ պայման։ 

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարութ-

յան օրենսգրքի 29-րդ գլխի կարգավորումների համաձայն` անգոր-

ծունակության փաստը կարող է հաստատվել դատարանի վճռով, 

մինչդեռ քրեական դատավարության ընթացակարգով, առավել ևս 

քրեական գործեր քննող դատավորների կողմից վճիռ կայացնելու 

հնարավորությունը գործող իրավակարգավորումների պայմաննե-

րում բացակայում է։ 

Վերոնշյալ հիմնավորումների հիման վրա կարծում ենք, որ ան-

կախ անձի հոգեկան հիվանդ լինելուց, ցանկացած քննչական կամ 

այլ դատավարական գործողություն կատարելիս, որին իրավունք ու-

նի նաև մասնակցել անմեղսունակը, քրեական վարույթն իրակա-

նացնող մարմինը պետք է փորձի ապահովել նրա մասնակցությունը։ 

Սակայն այն դեպքերում, երբ անմեղսունակն իր հոգեկան հիվան-

դության պատճառով ի վիճակի չի լինի մասնակցել կոկրետ քննչա-

կան կամ այլ դատավարական գործողությանը, ապա այդ հանգա-

մանքը պետք է արձանագրվի քրեական վարույթն իրականացնող 

մարմնի կողմից կազմված համապատասխան արձանագրությամբ` 

                                                            
1 Տե՛ս Ս. Թադևոսյան, Դատական հոգեբուժություն, Երևան, 2013 թ., էջ 37: 
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առանց անմեղսունակ անձին անգործունակ ճանաչելու դատավա-

րական գործընթաց նախաձեռնելու։ Ըստ էության այդպես է նաև 

դեպքից հետո հոգեկան հիվանդությամբ հիվանդացած անձանց ա-

ռողջական վիճակի պատճառով քննչական կամ այլ դատավարա-

կան գործողության կատարմանը մասնակից դարձնելու անհնարի-

նության դեպքում։ Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-

գրքի 466-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` եթե հոգեկան հիվան-

դությամբ հիվանդացած անձն առողջական վիճակի պատճառով չի 

կարող մասնակցել գործով վարույթին` քննիչը, դատախազը դրա 

մասին պետք է կազմեն արձանագրություն: Սակայն, մեր համոզ-

մամբ նշված արձանագրությունը չպետք է կազմվի մեկ անգամ, որին 

հաջորդող քննչական կամ այլ դատավարական գործողությունները 

կատարվեն առանց այդ անձի մասնակցության։ Կարծում ենք, որ այն 

պետք է կազմվի անմեղսունակ անձի մասնակցությամբ կատարման 

ենթակա յուրաքանչյուր գործողություն իրականացնելիս, երբ անձի 

առողջական վիճակը հնարավորություն չի տալիս մասնակցել այդ 

գործողությանը, նման մեկնաբանությունը գտնում ենք, որ առավել 

իրավաչափ է և կարող է լինել երաշխիք հնարավոր կամայակա-

նությունների դրսևորումը նվազեցնելու համար։ 

Ամփոփելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ անմեղսունակ ան-

ձանց բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման վա-

րույթին մասնակից դարձնելը պետք է լինի ընդհանուր կանոն` ար-

դար դատաքննության իրավունքի լիարժեք իրացման հնարավո-

րությունն ապահովելու նպատակով, որից բացառություններ կարող 

են կատարվել ծայրահեղ դեպքերում` պայմանավորված այդ ան-

ձանց հոգեկան վիճակով։ 
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ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ УЧАСТИЯ 

НЕВМЕНЯЕМЫХ ЛИЦ В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ПРИМЕНЕНИЮ 

ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РА 

Арнольд Варданян 

Аспират кафедры Уголовного процесса и криминалистики ЕГУ 

В представленной статье обсуждаются основные вопросы, возни-

кающие при обеспечении участия невменяемых лиц в производстве 

по применению принудительных мер медицинского характера в уго-

ловном процессе РА как с точки зрения правовых норм, установлен-

ных законодателем, так и с точки зрения подходов, принятых в пра-

воприменительной практике. Нами изложены причины необходи-

мости привлечения к процессу невменяемых лиц. В статье также 

рассматриваются вопросы, связанные с признанием невменяемых лиц 

недееспособными. 

По нашему убеждению, вопросы, поднятые в статье, могут быть 

разрешены, исходя из соображений защиты основополагающих прав и 

свобод человека, закрепленных в Конституции РА и в Европейской 

конвенции. 

 

PRACTICAL ISSUES OF ENSURING PARTICIPATION OF INSANE 

PERSONS IN PROCEEDINGS CONCERNED WITH ENFORCEMENT OF 

MEDICAL MEASURES IN CRIMINAL PROCESS  

OF THE REPUBLIC OF ARMENIA 

Arnold Vardanyan 
PhD student at the YSU Chair of Criminal procedure and Criminalistics 

In the submitted article, the author discusses the main issues that 

arise when ensuring participation of insane persons in proceedings 

concerned with enforcement of medical measures in criminal process of 

the Republic of Armenia, both from the perspective of legal norms as 

defined by the legislator and the perspective of approaches adopted in law 

enforcement practice. The author describes the reasons for the need to 

engage insane persons in trial. The article also deals with issues related to 

the recognition of insane persons as incapacitated. 
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The author has a strong belief that the issues raised in the article can 

be overcome, departing from the considerations of the protection of the 

person’s fundamental rights and freedoms as reserved in the RA 

Constitution and the European Convention. 
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