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Աստղիկ Սերոբյան

Ներածություն

Հայտնի է, որ ինքնության ձևավորումը և գործառույթները ենթարկվում 
են հասարակության գոյատևման և զարգացման որոշակի սոցիալ-քաղա
քական, սոցիալ-տնտեսական, սոցիալ-հոգեբանական օրինաչափություն
ների: Չնայած այն մեծ հնարավորություններին, որոնք առաջ են գալիս 
տարբեր մշակույթների ներթափանցման և հաղորդակցման արդյունքում, 
միևնույն ժամանակ սրվում է ազգային նույնության և պատկանելության 
հարցը, մանավանդ, երբ մի ազգի ներկայացուցիչը համեմատվում է այլ 
ազգի ներկայացուցչի հետ: Հայաստանում, որն առավելապես մոնոէթնիկ 
է համարվում իր մշակութային պատկերով, այնուամենայնիվ, ապրում են 
ազգային փոքրամասնություններ, որոնք փորձում են պահպանել իրենց 
ինքնատիպությունը:

Այս հոդվածում ներկայացված են հայերի և որոշ ազգային փոքրամաս
նությունների ազգային ինքնության որոշ բաղկացուցիչների վերլուծմանն 
ուղղված սոցիալ-հոգեբանական ուսումնասիրության արդյունքները։ Նախ 
քննարկվել են ինդիգեն հոգեբանության ձևավորման նախադրյալները 
և անձի վերաբերյալ հիմնական դրույթները, այնուհետև վերլուծվել են 
ազգային բնավորություն, ազգային կարծրատիպեր հասկացությունները 
և վերջում քննարկվել են հայերի, ասորիների, հույների անձնային գծե
րի, ինչպես նաև ինքնընկալման, աուտոկարծրատիպերի տարբերություն
ների և նմանությունների բացահայտմանն ուղղված հետազոտության 
արդյունքները:

Ինդիգեն հոգեբանություն

Հատկապես 20-րդ դարի երկրորդ կեսից հետո շատացել են էթնի
կական կամ ազգային ինքնության վերաբերյալ հետազոտությունները, 
ստեղծվել են բազմաթիվ տեսություններ: Այդ տեսությունները կարելի է 
բաժանել երկու մեծ հակադիր խմբերի: Առաջին խմբի տեսություններն 
անձը դիտարկում է որպես ի ծնե տրված բնավորության կայուն գծերի և 
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հատկությունների համախումբ: Երկրորդ խմբի տեսությունները, որոնք 
կոչվում են նաև մշակութային կամ ինդիգեն տեսություններ, անձը և նրա 
մշակութային միջավայրը դիտարկում են միասին, իրար հետ փոխկա
պակցված [7, 10, 22]: 

Այսպիսի փոփոխությունները որոշ չափով պայմանավորված են 
ժամանակակից անձի հոգեբանության մեջ բնավորության գծերի (դիսպո
զիցիոնալ) տեսությունների և իրավիճակային տեսությունների ներկայա
ցուցիչների միջև բանավեճի առկայությամբ։ Համաձայն դիսպոզիցիոնալ 
տեսությունների` բնավորության գծերն ու դրանց դրսևորումները, անկախ 
միջավայրից, բոլոր մարդկանց համար ընդհանուր են [10]: Իրավիճակային 
տեսության ներկայացուցիչները կարծում են, որ մարդու վարքն ամբողջո
վին պայմանավորված է միջավայրով [10, 16]: Անձի կոգնիտիվ-աֆեկտա
յին տեսության ներկայացուցիչները, հատկապես Վ. Միշելը, մերժում են 
բնավորության գծերի տեսանկյունից մարդու վարքի մեկնաբանումը (ան
ձի կոգնիտիվ աֆեկտային տեսություն): Համաձայն Միշելի` անձի կայու
նությունը բացատրելու համար բնավորության գծերի վրա այդպիսի կենտ
րոնացվածությունը տեղ չի թողնում ուշադրություն դարձնելու այն կոնկ
րետ իրավիճակին, որում գործում է անձը: Անձի կոգնիտիվ-աֆեկտային 
տեսությունը կարևորում է ինչպես անձնային գծերը, այնպես էլ իրավի
ճակը, որում դրանք դրսևորվում են: Այսինքն՝ Միշելը հակված չէր ռադի
կալ բիհեյվիորիզմին ու չէր պնդում, որ մարդու վարքը պայմանավորում է 
միմիայն իրավիճակը [22]: 

Անձի հոգեբանության մեջ այսպիսի հեղաշրջումը հնարավոր դարձավ 
կոգնիտիվ տեսությունների զարգացման շնորհիվ: Այս շրջանակներում 
բնավորության/անձի գծերը սկսեցին դիտարկվել որպես նախատիպեր, 
այսինքն` տեղեկությունը կարգավորող նորմավորված կոգնիտիվ սխեմա
ներ: Նախատիպը գործում է կոգնիտիվ ստանդարտի նման. մենք ինքներս 
ենք ձևավորում այն հասկացությունները, թե ինչպիսին պետք է լինի շփվող 
կամ ընկերասեր մարդը: Նոր տեղեկությունը յուրացվում է` համաձայնեց
վելով արդեն գոյություն ունեցող նախատիպի հետ: Համաձայն այս մոտեց
ման` բնավորության գծերն ազգային կարծրատիպերի նման հարկավոր է 
դիտարկել որպես ուրիշների կարծիքից և վերագրումներից առաջացած, 
այլ ոչ թե կայուն կառույցներ: 

Միջմշակութային ուսումնասիրություններում առաջացան մոտեցում
ներ, համաձայն որոնց` անձը և մշակութային միջավայրը, այն մշակութա
յին համատեքստը, որում ձևավորվում է անձը, անքակտելիորեն կապված 
են, ու անձնային տարբերությունները պայմանավորված են մշակույթով: 
Այս մոտեցումը կոչվեց մշակութային կամ ինդիգեն հոգեբանություն: 
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Ինդիգեն հոգեբանության ներկայացուցիչները կարծում են, որ համընդ
հանուր անձի մոդել գոյություն չունի, այսինքն` օրինակ, Մեքսիկայում 
ապրողն ու Չինաստանում ապրողը չեն կարող ունենալ միևնույն անձնա
յին կառուցվածքը: Նրանց կարծիքով՝ մարդուն կարելի է հասկանալ միայն 
տվյալ մշակույթի համատեքստում, ուսումնասիրել անձի ձևավորման և 
կենսագործունեության օրինաչափությունները՝ համապատասխան մշա
կութային պայմաններին [9, 21]:

Մշակութային կամ ինդիգեն հոգեբանության տեսակետից` միջմշա
կութային հետազոտությունները կարելի է անցկացնել էմիկ և էթիկ մոտե
ցումներից ելնելով: Էմիկ մոտեցման ժամանակ փորձ է արվում երևույթ
ներն ու դրանց փոխկապակցվածությունը դիտարկել տվ յալ մշակույթին 
պատկանող մարդկանց տեսանկյունից: Այս մոտեցումն ուսումնասիրում է 
համակարգի վարքը ներսից, դիտարկում է մեկ մշակույթ, հետազոտական 
չափանիշները կապված են ներքին բնութագրիչների հետ: Էթիկ մոտեց
ման ժամանակ համակարգն ուսումնասիրվում է դրսից, դիտարկվում 
և համեմատվում են շատ մշակույթներ, հետազոտական չափանիշները 
համարվում են համընդհանուր [1, 2, 16]:

Ազգային բնավորություն

Յուրաքանչյուր մարդու ներաշխարհը յուրօրինակ է, սակայն այն 
գտնվում է նաև սոցիոմշակութային ֆենոմենների ազդեցության տակ։ 
Անձի և մշակույթի փոխկապակցվածության առաջին լուրջ հետազո
տությունները սկսվել են դեռևս 1930-ական թվականներին [4, 6, 8, 15]: 
Իր հետազոտությունների և դիտարկումների արդյունքում Ա. Կարդիները 
(A. Kardiner, 2008) ենթադրել է, որ յուրաքանչյուր մշակույթում կա անձի 
գերակշռող տիպ, և առաջարկել է «բազային անձ» հասկացությունը: 
Ա.   Կարդիների մեկնաբանությամբ՝ բազային անձը կազմված է հակում
ներից, պատկերացումներից և այլ մարդկանց հետ հարաբերությունների 
ձևերից։ Անձի բազային կառուցվածքը փոխանցվում է սերնդեսերունդ 
դաստիարակության միջոցով և ինչ-որ չափով որոշում է տվ յալ ազգի 
ճակատագիրը։ Ա. Կարդիները նաև ընդգծում էր, որ սոցիալական միջա
վայրի փոփոխությունը հանգեցնում է բազային անձի փոփոխության։ 
Այդպիսի փոխակերպումներ լինում են, երբ մեծանում է շփումը հարևան 
ցեղերի հետ, կնքվում են միջցեղային ամուսնություններ և այլն [մեջբեր
վում է ըստ 3]։

Բազային անձի բացահայտման համար, որպես կանոն, օգտագործ
վում էին նկարագրողական մեթոդները կամ հետազոտողի անձնական 
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տպավորությունները, այլ ոչ թե վիճակագրական մեթոդները։ Հետագայում 
«բազային անձ» հասկացությունը լրացվեց «մոդալային անձ» հասկա
ցությամբ, որը հնարավոր էր ուսումնասիրել դիտման, կենսագրական 
տվյալների, հոգեբանական թեստավորման (հատկապես պրոյեկտիվ 
մեթոդիկաների) միջոցով [14, 15]:

Այսպիսով, մոդալային անձը համապատասխանում է համեմատա
բար ամուր պահպանվող անձնային գծերին, որոնք առավել հաճախ են 
հանդիպում տվյալ հասարակության անդամների շրջանում։ Հետևաբար, 
մշակույթի և անձի փոխազդեցության և փոխկապակցվածության հետա
զոտման տրամաբանական շարունակությունը դարձավ ազգային բնա
վորության ուսումնասիրությունը։ Գիտնականների կարծիքով՝ ազգային 
բնավորությունը պատմականորեն զարգացած կայուն հոգեբանական 
հատկությունների ամբողջություն է, որը որոշում է այս կամ այն ազգի ներ
կայացուցչի վարքի ձևն ու հատկանշական գործողությունների ձևը։ Ազգա
յին բնավորությունն արտահայտվում է ազգի ներկայացուցիչների վերա
բերմունքում սոցիալ-կենցաղային միջավայրին, շրջապատող աշխարհին, 
աշխատանքին, սեփական և ուրիշ էթնիկ համայնքներին [7, 20]:

Ակնհայտ է, որ էթնոսի բնավորությունը նրա առանձին ներկայա
ցուցիչների բնավորությունների գումարը չէ, այլ յուրահատուկ գծերի 
ամբողջականությունը, որոնք առկա են տարբեր աստիճանի ու տար
բեր համակցություններով ազգի ներկայացուցիչների մեծամասնության 
մոտ: Ինչպես նաև ընդունելի չէ որոշ հատկություններ դիտարկել որպես 
առանձին էթնիկ խմբերի մենաշնորհ: Յուրահատուկ են ոչ թե գծերը կամ 
դրանց գումարը, այլ կառուցվածքը, այսինքն` խոսքը ոչ թե հատկություն
ների ինչ-որ հավաքածուի, այլ դրանց արտահայտվածության աստիճանի 
ու ձևերի մասին է [7]:

Ազգային կարծրատիպեր

Ազգային կարծրատիպերը որևէ էթնոսի վերաբերյալ պարզեցված, 
սխեմավորված, հուզականորեն երանգավորված պատկերացումներն 
են, որոնք դյուրին կերպով տարածվում են նրա բոլոր ներկայացուցիչ
ների վրա [19, 13]: Էթնիկ կարծրատիպերը սոցիալական կարծրատի
պերի տեսակ են, որոնք հիմնականում դիտարկվում են որպես բացասա
կան երևույթներ: Սակայն միարժեքորեն այդպես պնդելն այդքան էլ ճիշտ 
չի լինի: Կարծրատիպերը կարող են լինել ինչպես դրական, այնպես էլ 
բացասական: Ազգային կարծրատիպերը բաժանում են նաև աուտոկարծ
րատիպերի և հետերոկարծրատիպերի: Սեփական խմբին վերաբերող 
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կարծրատիպերը կոչվում են աուտոկարծրատիպեր, իսկ այլ խմբերին 
վերաբերողները՝ հետերոկարծրատիպեր: Աուտոկարծրատիպերը հիմնա
կանում ունեն դրական բնույթ, և դրանց նպատակն ազգի ներկայացու
ցիչների հայրենասիրության զգացման դաստիարակումն ու պահպանումն 
է: Հետերոկարծրատիպերն ավելի քիչ դրական երանգավորում ունեն, 
և դրանց հիմնական ֆունկցիան այն է, որ անձը տարբերի սեփական և 
այլազգի ներկայացուցիչներին [1, 10, 19]:

Հայերի, ասորիների, հույների անձնային գծերի և  
աուտոկարծրատիպերի առանձնահատկությունների  
համեմատական վերլուծություն

Մեր հետազոտության ընթացքում փորձել ենք պարզել միևնույն 
մշակութային պայմաններում ապրող տարբեր ազգերի` հայերի և ՀՀ-ում 
ապրող էթնիկ փոքրամասնություններից` ասորիների ու հույների անձնա
յին գծերի և աուտոկարծրատիպերի դրսևորման նմանություններն ու տար
բերությունները: Միևնույն մշակութային պայմաններում ապրող տարբեր 
էթնիկ խմբերի ազգային Ես-կերպարի, անձնային հատկությունների տար
բերությունների և նմանությունների բացահայտումը թույլ կտա հասկանալ, 
թե ազգային ինքնագիտակցության ձևավորման մեջ որքանով դեր ունեն 
էթնիկական նույնականության յուրատիպությունը և միևնույն մշակութա
յին տարածքը: 

Հետազոտության համար հայերի, հույների, և ասորիների ընտ
րությունը պայմանավորված է նրանով, որ նրանք հնագույն ազգերից են, 
անցյալում ապրել են միևնույն տարածամշակութային սահմաններում, 
իրենց պատմության ընթացքում ենթարկվել են բազմաթիվ քաղաքակր
թական մշակութային ազդեցությունների, կորցրել են իրենց պետակա
նությունը, սակայն պահպանել են ինքնանվանումը, ազգային սովորույթ
ները, «մենքը» «ուրիշներից» տարբերելու մշակութային գնահատումները 
և չափորոշիչները: 

Մեր հետազոտության նպատակը Հայաստանում ապրող ասորիների, 
հույների և հայերի ազգային անձնային ու ինքնընկալման առանձնահատ
կությունների դրսևորման տարբերությունները և առանձնահատկություն
ներն ուսումնասիրելն է։

Հետազոտության ընտրանքը կազմել են 18-60 տարեկան հայ, ասո
րի և հույն ազգի ներկայացուցիչներ: Ըստ ազգային պատկանելության 
յուրաքանչ յուր խմբում ներգրավվել է 50 հոգի: Հետևաբար, ընտրանքի 
ընդհանուր քանակը կազմել է 150 հոգի: Ընտրանքը ձևավորվել է այնպես, 



215

որ յուրաքանչ յուր ենթաընտրանքին հավասարաչափ ներկայացված 
լինեն կանայք (25 հոգի) և տղամարդիկ (25 հոգի): Մասնակիցները ՀՀ 
շրջաններից և Երևան քաղաքից էին, քանի որ ասորիների և հույների 
համեմատաբար մեծ համայնքների մեծ մասը մարզերում է և ոչ թե 
Երևան քաղաքում։ Արդյունքների վրա միջավայրի ազդեցությունը 
բացառելու նպատակով հետազոտությանը մասնակցել են նաև ասորի
ների կամ հույների հետ նույն քաղաքում կամ գյուղում ապրող հայերը: 
Մասնակցում էին Արզնիում բնակվող ասորիները և հայերը, Ալավեր
դիում, Վանաձորում բնակվող հույները և հայերը, նաև կային հույներ, 
ասորիներ և հայեր Երևանից: 

Հետազոտությունն անցկացվել է մի քանի փուլով` նախնական 
փուլ, առաջին փուլ, երկրորդ փուլ։ Նախնական փուլն իրականացվել 
է կիսակառուցվածքային զրույցի մեթոդի միջոցով, առաջին փուլում 
իրականացվել է թեստավորում, երկրորդում՝ հարցում: Թեստավորումն 
ուղղված էր բացահայտելու երեք ազգերի ներկայացուցիչների անձ
նային գծերի դրսևորման առանձնահատկությունները։ Հարցման 
միջոցով ուսումնասիրվել են հայերի, ասորիների և հույների ազգային 
աուտոկարծրատիպերը։

Հետազոտության նախնական փուլ

Հետազոտության նախնական փուլում կիրառվել է զրույցի մեթոդը, 
որի նպատակն էր պարզել ազգային ինքնության արտահայտվածությունն 
անձի կառուցվածքում: Այս պատճառով հարցերն ուղղված էին բացա
հայտելու, թե որքանով են հայերը, հույները և ասորիները տեղեկացված 
իրենց ազգային ավանդույթների, սովորույթների, պատմության մասին, 
որտեղից են հիմնականում այդ մասին իմացել և ինչքանով են պահպա
նում դրանք: Հետազոտության հիմնական փուլից առաջ զրույցի մեթոդի 
կիրառումն ուներ ևս մեկ գործառույթ, այն է`արթնացնել ազգային պատ
կանելության զգացումը: Զրույցի ընթացքում հնչած առանցքային հարցե
րից էին. ա) ի՞նչ է Ձեզ համար հայ (ասորի, հույն) լինելը, բ) դրա հետ կապ
ված ի՞նչ զգացողություններ, մտքեր ունեք, գ) ի՞նչ գիտեք Ձեր ազգի սովո
րությունների, ավանդույթների, պատմության, ծագման մասին, դ) ինչպե՞ս 
եք իմացել այդ ամենի մասին, ե) երբևէ մտածե՞լ եք կամ ցանկացե՞լ եք 
լինել այլ ազգի ներկայացուցիչ:

Հայերի, հույների և ասորիների մեծամասնության համար իրենց 
ազգի ներկայացուցիչ լինելն առաջացնում է հպարտության զգացում և 
շատ է կարևորվում իրենց համար: Այս կարծիքին է ասորիների հիմնական 
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մասը: Հույների մի մասը չգիտի, թե ինչ է իր համար հույն լինելը և որքա
նով է այն իր համար կարևոր: Ի տարբերություն հույների, որոնց մեծ 
մասն իր մայրենի լեզուն չգիտեր, սակայն մի մասը հաճախում էր հու
նարենի դասընթացների ու փորձում էր ավելին իմանալ հույների մասին, 
ասորիների մեջ նկատվում էր իրենց ազգային ավանդույթների պահպա
նում և փոխանցում սերունդներին, նրանք բոլորը խոսում էին իրենց մայ
րենի լեզվով, դպրոցի մի մասն ասորական թեքումով էր, կապեր ունեին 
այլ երկրներում ապրող ասորիների հետ, հպարտանում էին, որ ասորի 
են: Հայերի համար հայ լինելն առաջացնում էր ոչ միայն հպարտության 
զգացում, այլև մի մասն իրեն համարում էր արժեքների և ավանդույթ
ների պահպանող, իսկ մի մասի կարծիքով էլ ճակատագրի բերումով է, 
որ իրենք հայ են:

Հետազոտությանը մասնակցած բոլոր ասորիները ծանոթ էին իրենց 
սովորույթներին, ավանդույթներին, ծագմանը, պատմությանը, ամեն ինչ 
անում էին, որպեսզի պահպանեն դրանք ու փոխանցեն մյուս սերունդնե
րին, նույնիսկ ափսոսանք էին ապրում, երբ երիտասարդների մի մասը 
դրանք չէր պահպանում: Ասորիներն իրենց ազգային ավանդույթների 
պատմության, ծագման մասին իմացել են հիմնականում ծնողներից և 
պատմությունից: Հույների մեծ մասը նույնպես ծանոթ էր իր ազգային 
սովորույթներին, պատմությանը և աշխատում էր պահպանել ու փոխան
ցել հաջորդ սերունդներին: Նրանք այդ ամենի մասին իմացել են` այցելե
լով Հունաստան և շփվելով այնտեղի հույների հետ, ինչպես նաև` գրքե
րից, իրենց մեծերից, ծնողներից: Սակայն կային հույներ, ովքեր այդքան 
էլ ծանոթ չէին այդ ամենին: Հայերի մեծ մասը նույնպես ծանոթ էր իրենց 
ազգային սովորույթներին, պատմությանը, ծագմանը և աշխատում էր 
պահպանել դրանք, սակայն կային մարդիկ, որոնք հայկական ավանդույթ
ներին որոշ չափով էին ծանոթ, և կային մարդիկ, որոնք չէին ցանկանում 
պահպանել դրանք (նրանց մի մասը որոշ չափով ծանոթ էր, իսկ մի մասը 
ծանոթ չէր): Հայերն իրենց պատմության, ծագման մասին իմացել են հիմ
նականում գրքերից, ծնողներից, դպրոցից:

Հայերը, հույները և ասորիներն իրենց ազգի մյուս ներկայացու
ցիչներին վերաբերվում են լավ, բարեկամաբար, հետաքրքրությամբ և 
հոգատարությամբ, ու կցանկային, որ իրենց երեխաներն էլ նույն կերպ 
վերաբերվեն իրենց ազգին, պահպանեն և փոխանցեն ազգային արժեք
ներն ու ավանդույթները (հայերի մի մասը կցանկանար, որ իր երեխաները 
ոչ բոլոր ավանդույթներն ու սովորույթները պահպանեն, քանի որ ժամա
նակները փոխվում են, սովորույթները՝ նույնպես): Մեր հետազոտությանը 
մասնակցած այս երեք խմբերի ներկայացուցիչների գերակշռող մասը չէր 
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ցանկանա լինել այլ ազգի ներկայացուցիչ, միայն հույներից և ասորինե
րից 5-ական հոգի կուզենային հայ լինել, իսկ հայերից 7 հոգի` եվրոպացի:

Այսպիսով` զրույցի արդյունքում պարզեցինք, որ մեր ընտրանքը 
կազմող հայերի, հույների, ասորիների մեծամասնությունն իրեն 
զգում և դրսևորում է որպես իր ազգի ներկայացուցիչ, հիմնականում 
գիտի իր ազգային ավանդույթների, սովորույթների, ծագման, պատ
մության մասին, աշխատում է պահպանել դրանք ու փոխանցել հաջորդ 
սերունդներին:

Հետազոտության առաջին փուլ

Մեթոդի նկարագրություն
Թեստավորման ընթացքում կիրառել ենք Անձի հնգագործոն հարցա

րանը ճապոնացի գիտնական Խ. Տսույիի վերամշակմամբ: Հարցարանում 
ընդհանուր 150 արտահայտություն է, որոնց գնահատականները խմբա
վորվում են 25 երկբևեռային առաջնային բաղադրիչների, որոնցից յուրա
քանչյուրը կազմված է 6 արտահայտությունից, և դրանք էլ, իրենց հեր
թին, խմբավորվում են 5 ընդհանրացված կամ երկրորդային գործոննե
րում [17]:

Հետազոտության հետևանքով ստացված արդյունքները մշակելու 
համար կիրառվել է միագործոն դիսպերսիոն վերլուծության մեթոդը (One-
Way Anova)` օգտագործելով վիճակագրական վերլուծությունների համար 
նախատեսված SPSS և R համակարգչային փաթեթները։ Մինչ դիսպեր
սիոն վերլուծություն կատարելը կիրառվել է Լևինի դիսպերսիաների միա­
տարրության չափանիշը։ Դիսպերսիոն վերլուծության արդյունքները հաշ
վի են առնվում այն ժամանակ, երբ համաձայն Լևինի չափանիշի՝ համե
մատվող խմբերի դիսպերսիաների միջև վիճակագրորեն նշանակալի 
կապեր չեն հայտնաբերվում։ Կիրառվել է նաև Դունկանի թեստը, որը ցույց 
է տալիս, թե համեմատվող երեք խմբերից որոնք են միմյանցից տարբեր
վում [5, 11, 12]։

Արդյունքների վերլուծություն և քննարկում
Աղյուսակ 1-ում ներկայացված են «Անձի հնգագործոն հարցարանի» 

անցկացումից հետո ստացված արդյունքները:
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Աղյուսակ 1. Անձի հնգագործոն հարցարանի երկրորդային գործոնների և առաջնային  
բաղադրիչների միջին արժեքներն ու ստանդարտ շեղումները

Անձնային գծեր
Հայեր Ասորիներ Հույներ

M Sx M Sx M Sx

Էք
ստ

րա
վե

րս
իա

 ակտիվ 12 2.3 11 3.01 10 2.85

գերիշխող 11 2.9 11 2.58 11 3.05

շփվող 11 3.43 12 3.27 11 3.12

տպավորություններ որոնող 10 3.23 10 2.32 10 3.21

ուշադրություն գրավող 10 2.98 11 1.97 10 2.45

∑ 54 9.21 55 10.06 52 10.47

Կ
ա

պ
վա

ծու
թ

յու
ն ջերմ 11 2.99 12 3.52 12 2.49

համագործակցող 11 2.76 12 3.01 11 2.39

վստահող 8 3.33 11 2.59 9 2.84

դիմացինին հասկացող 12 2.42 13 1.75 11 2.47

ուրիշներին հարգող 12 2.11 12 1.79 11 1.81
∑ 54 7.89 60 10.26 54 8.8

Վ
եր

ա
հս

կո
ղու

թ
յու

ն կոկիկ 12 2.57 14 1.55 12 3.83

համառ 12 2.89 12 2.43 12 3.2

պատասխանատու 12 2.2 13 2.53 12 3.4

ինքնավերահսկող 10 2.76 10 2.66 10 2.29

հեռատես 11 2.69 12 3.02 11 3.28
∑ 57 8.03 61 8.48 57 11.75

Հ
ու

զա
կա

նու
թ

յու
ն

տագնապող 11 3.28 10 2.93 10 3.33

լարվող 9 2.84 10 3.31 8 2.66

ընկճվող 10 2.65 11 2.26 9 2.81

ինքնաքննադատ 9 2.51 9 2.52 9 2.06

հուզականորեն անկայուն 11 2.86 9 3.28 8 3.11

∑ 50 10.87 49 11.38 44 8.74

Ի
նք

նա
բու

խ
/բ

ա
ց 

մի
տ

ք հետաքրքրասեր 11 2.97 11 2.29 10 3.07

երազկոտ 11 3.25 9 2.41 8 3.05

արտիստիկ 13 2.11 12 2.39 11 3.62

զգայուն 11 2.74 10 2.92 10 2.22

ճկուն 10 2.32 8 2.54 8 2.68

∑ 56 9.72 50 7.73 47 8.36
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Դիսպերսիոն վերլուծությունը ցույց տվեց, որ հայերի, ասորիների, 
հույների միջև վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ կան կապվ­
ածություն F=7.08 (df=2, p=0.001), հուզականություն F=4.47 (df=2, p=0.001), 
ինքնաբուխ F=9.79 (df=2, p=0.001) անձնային երկրորդային գործոնների 
միջև: Ընդ որում՝ Դունկանի թեստի անցկացումից հետո պարզ է դառնում, 
որ ըստ նշանակալիության 5% աստիճանի՝ հայերը տարբերվում են հույն
երից և ասորիներից ավելի վառ արտահայտված ինքնաբուխ գործոնով, 
ասորիները մյուս երկուսից` արտահայտված կապվածության գործոնով, 
իսկ հույները մյուս երկուսից` քիչ արտահայտված հուզականության 
գործոնով:

Կապվածություն երկրորդային գործոնը, որն առավել վառ է 
արտահայտված ասորիների մեջ, պայմանավորված է որոշ առաջնային 
գործոնների տարբերությամբ: Օրինակ, ինչպես երևում է Աղ յուսակ 1-ից, 
վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ են նկատվում վստահող 
F=12.09 (df=2, p=0.001) առաջնային գործոնով, որն ասորիների մեջ ավելի 
արտահայտված է, ի տարբերություն հայերի և հույների, և դիմացինին 
հասկացող F=8.70 (df=2, p=0.001) առաջնային գործոնով, որի պարագ
այում նշանակալի տարբերություն է նկատվում ասորիների և հույների 
միջև (համաձայն Դունկանի թեստի արդյունքների): Կապվածության 
մնացած առաջնային գործոնների միջև վիճակագրորեն նշանակալի 
տարբերություններ չեն հայտնաբերվել, ինչը թույլ է տալիս ենթադրել, որ 
այդ հատկություններով հայերը, ասորիները և հույներն ունեն նմանություն 
(ջերմությունը, համագործակցումը, ըմբռնումը, հարգանքն ուրիշների 
նկատմամբ): 

Հայերին և ասորիներին բնորոշ են նաև հուզականություն գործոնի 
բարձր արժեքները, ի տարբերություն հույների: Այս գործոնի որոշ 
առաջնային գործոնների միջև ևս գտնվել են նշանակալի տարբեր
ություններ: Այսպես, օրինակ, տարբերություններ են գտնվել լարվող 
F=3.86 (df=2, p=0.02), ընկճվող F=5.29 (df=2, p=0.001), հուզական 
անկայուն F=12.91 (df=2, p=0.001) գործոնների միջև: Համաձայն 
Դունկանի թեստի արդյունքների՝ ըստ նշանակալիության 5% աստի
ճանի՝ հայերը տարբերվում են հույներից և ասորիներից հուզական 
լաբիլությամբ, իսկ ասորիները տարբերվում են հույներից լարված
ությամբ և դեպրեսիվությամբ: Հուզականության մնացած առաջնային 
գործոններով (տագնապայնություն, ինքնաքննադատություն) տարբե
րություններ չեն արտահայտվել երեք ազգերի միջև:

Հայերն ինքնաբուխ/բաց միտք երկրորդային գործոնով տարբե
րվում են ասորիներից և հույներից: Սա նշանակում է, որ հայերն առավել 
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ներգրավված են կյանքի տարբեր ոլորտներում, նրանք հեշտությամբ սովոր
ում, գլուխ են հանում նոր բաներից, սակայն բավականաչափ լրջությամբ 
չեն վերաբերվում համակարգված գործունեությանը: Հայերի տարբերու
թյունն ասորիներից և հույներից այս գործոնով պայմանավորված է որոշ 
առաջնային գործոնների տարբերությամբ. համաձայն Դունկանի թեստի՝ 
ըստ նշանակալիության 5% աստիճանի առաջնային գործոնների՝ հայերը 
տարբերվում են հույներից և ասորիներից երազկոտի F=7.96 (df=2, p=0.0­
01), ճկունի F=3.97 (df=2, p=0.021) համեմատաբար բարձր աստիճանով։ 
Ինքնաբուխի այլ առաջնային գործոններով (հետաքրքրասեր, զգայուն) 
տարբերություններ չեն գտնվել:

Էքստրավերսիա և վերահսկողություն երկրորդային գործոնների միջև 
վիճակագրորեն նշանակալի տարբերություններ չեն հայտնաբերվել, 
ինչը թույլ է տալիս ենթադրել, որ այդ հատկություններով երեք ազգերը 
նման են: Միայն նշանակալի տարբերություն է նկատվել էքստրավերսիա 
երկրորդային գործոնի առաջնային բաղադրիչներից ակտիվի F=3.12 
(df=2, p=0.049) միջև, որով, ըստ Դունկանի թեստի, հայերն ու հույները 
տարբերվում են (5% նշանակալիության աստիճան):

Արդյունքների միջին արժեքների և ստանդարտ շեղումների վերլուծու
թյունից պարզ է դառնում, թե որ անձնային մակրոգործոններն ունեն արտահ
այտվածության որոշ տարբերություններ հայերի, ասորիների, հույների անձն
ային կառուցվածքի պրոֆիլում: Այսպես, օրինակ, հայերի մեջ 5 գործոնից 
վառ են արտահայտված վերահսկումը և խաղաղասիրությունը, ասորիների 
մեջ̀  վերահսկումը և կապվածությունը, իսկ հույների մեջ̀  վերահսկումը: Այս 
համադրությունը թույլ է տալիս ասել, որ երեք ազգերի պարագայում անձի 
ձևավորման և սոցիալացման գործընթացում մեծ դեր ունեն վարքի վերահսկ
մանն ուղղված ազդեցությունները: Հաշվի առնելով այն, որ, մի կողմից՝ 
վերահսկման գործոնի պարագայում միջինների համեմատության մեջ դուրս 
չբերվեցին նշանակալի տարբերություններ, իսկ մյուս կողմից, այն, որ երեք 
ազգերի՝ անձի կառուցվածքում վերահսկումն առավել վառ է արտահայտված, 
կարելի է ենթադրել, որ տվյալ անձնային գործոնի արտահայտվածությունը 
հայերի, ասորիների և հույների մեջ պայմանավորված է հենց միևնույն սոց
իալ-մշակութային ազդեցություններով և արժեքներով: Այս եզրակացությունը 
կարելի է նաև հաստատել այն փաստով, որ Մեծ հնգյակի հետազոտություն
ները ցույց են տալիս, որ վերահսկողություն գործոնն առավել շատ է պայմ
անավորված ձեռքբերովի գործոններով: Ինչ վերաբերում է էքստրավերսիա 
գործոնին, պետք է ասել, որ այս անձնային գործոնի ուսումնասիրությունները 
ցույց են տալիս, որ այն բնածին հիմք ունի և պայմանավորված է գլխուղեղի 
նեյրոկարգավորիչ աշխատանքի օրինաչափություններով [18]:
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Հետազոտության երկրորդ փուլ

Մեթոդի նկարագրություն
Հետազոտության երկրորդ փուլում օգտագործվել է էթնիկական խմբերի 

ներկայացուցիչների ազգային աուտոկարծրատիպերը բացահայտող 
հարցարանը: Հարցարանի նպատակն է բացահայտել հետազոտության 
մասնակիցների պատկերացումները կամ աուտոկարծրատիպերն իրենց ազգի 
նկատմամբ [15]: Այն բաղկացած է 74 բնութագրիչներից: Հարցարանը կազմվել 
է՝ հիմնվելով Տ. Ստեֆանենկոյի և նրա գործընկերների կողմից մշակված 
ազգային կարծրատիպերի հիմնական ընդհանուր տարակարգերի և դրանց 
ենթատարակարգերի վրա: Մեր հետազոտության ընթացքում մասնակիցներն 
իրենց առաջարկվող հատկությունները պետք է գնահատեին` ցույց տալով, թե 
ինչ չափով է այն արտահայտված իրենց ազգի կամ էթնիկ խմբի մոտ: Գնահա
տումը կատարվում էր 1-5 միավորանոց սանդղակով, որտեղ 1-ը քիչ բնորոշն 
էր, իսկ 5-ը շատ բնորոշ: 

Արդյունքների վերլուծություն և քննարկում
Աղ յուսակ 2-ում ներկայացված են այն հատկությունները, որոնք 

հայերը, ասորիները և հույները համարել են ամենաշատ ու ամենաքիչ 
բնորոշն իրենց ազգին։

Աղյուսակ 2. Հայերին, հույներին և ասորիներին ամենաշատ ու ամենաքիչ  
բնորոշ աուտոկարծրատիպերը

Հայեր Ասորիներ Հույներ
Շատ բնորոշ Շատ բնորոշ Շատ բնորոշ

աշխատասիրություն* հայրենասիրություն հայրենասիրություն
հոգատար վերաբերմունք 

ընտանիքի նկատմամբ
սեփական կոլեկտիվին 

նվիրվածություն
հարգանք այլ ազգերի 

նկատմամբ**

հոգատար վերաբերմունք 
երեխաների նկատմամբ

հոգատար 
վերաբերմունք 

ընտանիքի նկատմամբ
կրոնասիրություն

Հյուրասիրություն
հոգատար վերաբե
րմունք երեխաների 

նկատմամբ

հոգատար վերաբերմունք 
ընտանիքի նկատմամբ

Արժանապատվություն ընկերասիրություն հոգատար վերաբերմունք 
երեխաների նկատմամբ

բարձր ինքնագնահատական** շփվողականություն** ընկերասիրություն

Հպարտություն հյուրասիրություն հյուրասիրություն

հաջողության ձգտում ակտիվություն արժանապատվություն
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Քննադատություն Կոլեկտիվիզմ Տնտեսող

 պատասխանատվու
թյուն Ազնվություն

ազատասիրություն ազատասիրություն
Քիչ բնորոշ Քիչ բնորոշ Քիչ բնորոշ

Անտարբերություն թշնամություն «ուրիշ» 
ազգի նկատմամբ դաժանություն

Դաժանություն անտարբերություն ալարկոտություն
անշահախնդիր վերաբերմունք 

մարդկանց Չարություն թշնամություն «ուրիշ» ազգի 
նկատմամբ

կոլեկտիվիզմ** դաժանություն անտարբերություն

 ներփակվածություն ագրեսիվություն

Ժլատություն Չարություն

 վախկոտություն կոպտություն**

 ստախոսություն

եսասիրություն

 Ժլատություն

վախկոտություն

**p≤ 0.01; *p ≤ 0.001

Միագործոնային դիսպերսիոն վերլուծությունը ցույց տվեց, որ 
հայերի, ասորիների և հույների միջև ազգային աուտոկարծրատիպային 
հատկությունների մեծ մասի միջև վիճակագրորեն նշանակալի տարբե
րություններ չկան։ Համադրելով շատ բնորոշ և քիչ բնորոշ հատկությ
ունները, որոնցով հայերը, ասորիները և հույները բնութագրել են իրենց 
(Աղ յուսակ 2), պարզ է դառնում, որ հետազոտության մասնակից երեք 
էթնիկ խմբերին առավել բնորոշ են հատկություններ, որոնք արտա
հայտում են միջանձնային հարաբերություններում նրանց հոգատար 
վերաբերմունքը, հատկապես իրենց անմիջական շրջապատին (օրինակ` 
հոգատար վերաբերմունքը ընտանիքի, երեխաների նկատմամբ, անտարբ
երության, դաժանության բացակայությունը): Աղ յուսակից երևում է նաև, 
որ ասորիները և հույներն իրենց աուտոկարծրատիպերում ունեն ավելի 
շատ նմանություններ հայերի համեմատ: Օրինակ, նշվում են հատկությու
ններ, որոնք ցույց են տալիս «ուրիշի» հետ հարաբերություններում 
հանդուրժողական վերաբերմունք (շատ բնորոշներից` հայրենասիրություն, 
ընկերասիրություն, իսկ քիչ բնորոշներից` թշնամություն «ուրիշ» ազգի նկա
տմամբ), ինչպես նաև հատկություններ, որոնք ցույց են տալիս արիություն 
և այլ դրական հատկություններ (շատ բնորոշներից` ազատասիրություն, 
քիչ բնորոշներից վախկոտություն, չարություն, ժլատություն):
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Սակայն վերլուծության արդյունքում դուրս են բերվել որոշ 
տարբերություններ ևս: Նշենք այն հատկությունները, որոնց դեպքում 
տարբերությունները երեք ազգերի միջև նշանակալի են եղել:

Երեք ազգերի միջև շատ և քիչ բնորոշ աուտոկարծրատիպերի 
(Աղ յուսակ 2) տարբերությունները պարզելու համար իրականացրել ենք 
դիսպերսիոն վերլուծություն: Նշենք այն տարբերությունները, որոնցով 
յուրաքանչյուր ազգային խումբ տարբերվում է մյուս երկուսից: Հույների 
համար առավել նշանակալի տարբերություններ են դուրս բերվել այնպիսի 
աուտոկարծրատիպերում, որոնք արտահայտում են ուրիշի նկատմամբ 
դրական վերաբերմունք (օրինակ` հարգանք այլ ազգերի նկատմամբ F=15.99 
(df=2, p=0.001), կոպտության քիչ արտահայտվածությունը F=23.14 (df=2, 
p=0.001): Ասորիների պարագայում առավել նշանակալի տարբերություն 
է դուրս բերվել շփվողականության աուտոկարծրատիպի համար F=21.3 
(df=2, p=0.001): Հայերի պարագայում նշանակալի տարբերություններ 
են դուրս բերվել աշխատասիրության F=4.72 (df=2, p=0.01), բարձր 
ինքնագնահատականի F=14.31 (df=2, p=0.001) աուտոկարծրատիպերի, 
ինչպես նաև հայերին քիչ բնորոշ կոլեկտիվիզմի F=52.31 (df=2, p=0.001) 
համար: 

Վերլուծելով աուտոկարծրատիպերի նմանություններն ու տարբե
րությունները՝ կարելի է ասել, որ այս երեք էթնիկ խմբերի միջև հիմնակա
նում դիտվում են նմանություններ, սակայն նմանություններն ասորիների և 
հույների միջև ավելի շատ է, քան հայերի: Ասորիների ու հույների աուտո
կարծրատիպային նմանություններն ավելի շատ էին, քան տարբերություն
ները։ Հայերի մեջ առավել վառ են արտահայտված ինդիվիդուալիստական 
աուտոկարծրատիպերը, իսկ ասորիների և հույների մեջ առավել շատ են 
հանդիպում աուտոկարծրատիպեր, որոնք ցույց են տալիս ավելի հանդուր
ժող և բաց վերաբերմունք ուրիշներին: Ասորիների և հույների աուտոկարծ
րատիպերում ուրիշի նկատմամբ արտահայտված վերաբերմունքի նմա
նությունը կարելի է մեկնաբանել այն փաստով, որ լինելով ազգային փոք
րամասնություն՝ նրանք ստիպված են եղել իրենց կենսագործունեության 
ընթացքում առնչվել և իրենց «մաշկի վրա զգալ» «ուրիշի» հետ հարաբե
րության փորձը, որի արդյունքում ձևավորվել են նմանատիպ ինքնընկալ
ման առանձնահատկություններ: Իսկ այն, որ ասորիների և հույների մեջ 
ուրիշի նկատմամբ աուտոկարծրատիպերում գերակշռում են հանդուրժո
ղական վերաբերմունք արտահայտող հատկություններ, կարելի է բացատ
րել նրանով, որ «ուրիշի», տվյալ պարագայում՝ հայերի կողմից, իրենց 
կենսագործունեության մեջ նրանք չեն հանդիպել անհանդուրժողական 
վերաբերմունքի, այլ պարագայում հավանական կլիներ, որ ասորիների և 
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հույների մեջ արտահայտվեին չհանդուրժող հատկություններ պարունակող 
աուտոկարծրատիպեր:

Եզրակացություններ

Մեր ուսումնասիրության միջոցով փորձեցինք վերլուծել նմանություն
ները և տարբերությունները երեք ազգերի միջև` անդրադառնալով նրանց՝ 
ա) անձնային գծերին, որոնք համարվում են անձի կառուցվածքի առա
վել կայուն բնութագրերը, բ) աուտոկարծրատիպերին, որոնք ձևավոր
վում են սոցիալական ճանաչողության` ինքնագնահատման, ինքնակա
տեգորիզացման, ուրիշների հետ սեփական ազգին համեմատելու, ինչ
պես նաև կենսափորձի ամփոփման արդյունքում: Ընդհանրացնելով 
մեր հետազոտության արդյունքները՝ կարող ենք դուրս բերել հետևյալ 
եզրակացությունները.
1.	 Համադրելով անձնային հինգ գործոնները` հայերի, ասորիների և 

հույների անձնային կառուցվածքի պրոֆիլում դուրս են բերվել տար
բերություններ. հայերի մեջ վառ են արտահայտված վերահսկո
ղությունը և ինքնաբուխ լինելը, ասորիների մեջ̀  վերահսկողությունը 
և կապվածությունը, իսկ հույների մեջ̀  վերահսկողությունը և առա
վել քիչ են արտահայտված հուզականությունը և ինքնաբուխ լինելը: 
Համեմատելով հինգ գործոնները երեք ազգերի ներկայացուցիչների 
միջև` դուրս է բերվել, որ հայերը տարբերվում են հույներից ու ասորի
ներից ավելի վառ արտահայտված ինքնաբուխ գործոնով, ասորիները 
մյուս երկուսից` արտահայտված կապվածության գործոնով, իսկ հույ
ները մյուս երկուսից` քիչ արտահայտված հուզականության գործոնով: 

2.	 Հայերի, հույների և ասորիների աուտոկարծրատիպերում նմա
նությունները կապված են այն հատկությունների հետ, որոնք արտա
հայտում են միջանձնային հարաբերություններում նրանց հոգատար 
վերաբերմունքը, հատկապես իրենց անմիջական շրջապատին` ընտա
նիքին և հարազատներին: Ասորիները և հույներն ունեն ավելի շատ 
նմանություններ իրենց աուտոկարծրատիպերում հայերի համեմատ, 
մասնավորապես, այդ նմանություններն արտահայտվում են «ուրիշի» 
հետ հարաբերություններում հանդուրժող վերաբերմունքով, ինչպես 
նաև հատկություններ, որոնք ցույց են տալիս արիություն, քաջություն: 
Հայերը, ի տարբերություն ասորիների և հույների, իրենց աուտոկարծ
րատիպերում տարբերվում են աշխատասիրությամբ, ինչպես նաև 
ինդիվիդուալիստական աուտոկարծրատիպերով (բարձր ինքնագնա
հատական, հպարտություն, հաջողության ձգտում):
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3.	 Համադրելով երեք ազգերի ներկայացուցիչների կայուն գծերի և աու
տոկարծրատիպերի առանձնահատկությունները՝ երևում է, որ նրանք 
նման են վարքի կառավարման և հույզերի վերահսկման առանձնա
հատկություններով, ինչպես նաև մտերիմ մարդկանց նկատմամբ 
նվիրվածությամբ, ուշադրությամբ և հոգատարությամբ: Այս նմա
նությունները պայմանավորված են առավել շատ քաղաքակրթական 
և սոցիալ-մշակութային միևնույն պայմաններում այս երեք ազգերի 
ապրելու և գոյատևելու փաստով: Տարբերությունների առկայությունն 
էլ, մեր կարծիքով, պայմանավորված է երեք ազգերին հատուկ ենթամ
շակութային առանձնահատկություններով:

Հետազոտության սահմանափակումները և ուսումնասիրման 
հետագա հնարավոր ուղղությունները

Հաշվի առնելով այն արդյունքները, որոնք ստացվել են այս հետա
զոտության ընթացքում, այնուամենայնիվ, պետք է նշել, որ հետազո
տությունը համապարփակ չէ, և կան որոշ հարցեր, որոնք կարող են նոր 
ուղղություն տալ նմանատիպ ուսումնասիրությունների համար: Նախ՝ 
նշենք, որ հետազոտությունն իրականացվել է նույն մշակութային միջա
վայրում, և չեն ուսումնասիրվել ու համեմատվել այլ սոցիալ-մշակութա
յին միջավայրում ապրող հայերը, ասորիներն ու հույները։ Նաև նշենք, 
որ էթնիկական աուտոկարծրատիպերի ուսումնասիրությունը կատարվել 
է միայն հատկությունների գնահատմամբ, և չեն ուսումնասիրվել դրանց 
ընկալման և մեկնաբանման տարբերություններն ազգային ենթամշակույ
թից կախված։ Եվ վերջապես, հետաքրքիր կլինի նաև դիտարկել միևնույն 
սոցիալ-մշակութային տարածքում ապրող ազգերի հետերոկարծրատի
պերը, որոնց ուսումնասիրման անհրաժեշտությունը կարող է բխել արդ
յունավետ միջմշակութային հաղորդակցմանն ուղղված ծրագրերի իրակա
նացման պահանջից:  
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