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Արամ Ղահրամանյան1 

 

ՍՊԱՌՈՂԱԿԱՆ ԼԻԶԻՆԳԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ  

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀՀ-ՈՒՄ 

 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի2 (այսուհետև՝ Օրենսգիրք) 677-

րդ հոդվածի 1-ին մասում լիզինգի պայմանագրին տրված լեգալ բնո-

րոշումից բխում է, որ նշված իրավահարաբերություններում պար-

տադիր կերպով ներգրավված է 3 սուբյեկտ՝ լիզինգի առարկայի 

վարձատուն (լիզինգատու), վարձակալը (լիզինգառու) և լիզինգի ա-

ռարկայի վաճառողը: Օրենսգրքի 609-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նա-

խատեսում է պարտադիր պայման լիզինգատուների համար՝ սահ-

մանելով, որ որպես լիզինգատու կարող են հանդես գալ բացառա-

պես բանկերը կամ օրենքով սահմանված կարգով լիցենզիա ստա-

ցած մասնագիտացված կազմակերպությունները: Ինչ վերաբերում է 

լիզինգառուներին ու վաճառողներին, ապա որևէ օրենսդրական հա-

տուկ պայման սահմանված չէ վերջիններիս կարգավիճակի վերա-

բերյալ, ինչից հետևում է, որ նշված սուբյեկտների մասով գործում են 

ընդհանուր իրավասուբյեկտության վերաբերյալ Օրենսգրքի կարգա-

վորումներ, ինչպես նաև վարձակալին ու վաճառողին ներկայացվող 

կոնկրետ պահանջներ: 

Այս համատեքստում նշենք, որ Միջազգային ֆինանսական լի-

զինգի մասին 1988 թ. Օտտավայի կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի 4-րդ 

կետից բխում է, որ նշված կոնվենցիայի կարգավորման ներքո 

գտնվող ֆինանսական լիզինգի պարագայում լիզինգառուն լիզինգի 

առարկան կարող է ձեռք բերել հիմնականում ձեռնարկատիրական 

նպատակներով: Ընդ որում, նշված հոդվածում օգտագործված «հիմ-

նականում» եզրույթը նշանակում է, որ լիզինգի առարկան ձեռքբերե-

լիս լիզինգառուն պետք է նպատակ հետապնդի լիզինգի առարկայի 

գործառնական նշանակությունը հիմնականում, առավելապես ծա-

ռայեցնել ձեռնարկատիրական նպատակների, իսկ ո՛չ հիմնական, 

                                                            
1 ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, ի.գ.դ., պրոֆեսոր 

Ա. Մ. Հայկյանց: 
2 Ընդունվել է 05.05.1998 թ., ուժի մեջ է մտել 01.01.1999 թ.: ՀՀՊՏ 1998.08.10/17 

/50/ ՀՕ-239: 
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ո՛չ էական չափով լիզինգի առարկան կարող է ձեռք բերվել նաև այլ՝ 

ոչ ձեռնարկատիրական նպատակներով: 

Արտասահմանյան բազմաթիվ երկրներում օրենսդրությունը 

սովորաբար խուսափում է լիզինգառուների սուբյեկտային կարգա-

վիճակի առնչությամբ կոշտ պահանջներ դնելուց, սակայն որոշ 

երկրներում, այնուամենայնիվ, լիզինգառուներ կարող են համարվել 

բացառապես գործարարությամբ զբաղվող սուբյեկտները՝ լիզինգի 

առավելապես ձեռնարկատիրական էության հաշվառմամբ:  

Այսպես, Բելգիայի օրենսդրությամբ ֆինանսական լիզինգը կա-

րող է վերաբերել շարժական գույքին, որը լիզինգառուն օգտագոր-

ծում է բացառապես ձեռնարկատիրական նպատակներով1: 

Քվեբեկի քաղաքացիական օրենսգիրքը, որը համարվում է քա-

ղաքացիական իրավունքի նորագույն կոդիֆիկիացիայի օրինակ (ու-

ժի մեջ է մտել 1994 թ. հունվարին), նախատեսում է, որ լիզինգի պայ-

մանագիրը կարող է կնքվել միայն ձեռնարկատիրական նպատակ-

ներով2: 

Հայաստանում, ինչպես նշվեց վերը, չկա որևէ սահմանափա-

կում լիզինգառուների սուբյեկտային կարգավիճակի, ինչպես նաև 

լիզինգի օգտագործման նպատակների առումով, ուստիև որպես լի-

զինգառու կարող են հանդես գալ ոչ միայն ձեռնարկատիրությամբ 

զբաղվող սուբյեկտները, այլև ֆիզիկական անձինք, ոչ առևտրային 

կազմակերպությունները, բյուջետային հիմնարկները և այլն: Այս-

տեղ հարկ է ընդգծել, որ մինչև 2002 թ. ՀՀ-ում լիզինգի պայմանագի-

րը դիտարկվում էր որպես զուտ ձեռնարկատիրական բնույթի պայ-

մանագիր, և որպես լիզինգառուներ կարող էին հանդես գալ բացա-

ռապես ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող սուբ-

յեկտները, սակայն Օրենսգրքում կատարվեցին փոփոխություններ, և 

գյուղացիների, գյուղացիական տնտեսությունների՝ անհատ ձեռնար-

կատիրոջ կարգավիճակ չունենալու պատճառով վերացվեց լիզին-

գառուի՝ ձեռնարկատիրական գործունեության սուբյեկտ լինելու իմ-

                                                            
1  Տե՛ս տեղեկատվական նամակը https://alfaleasing.ru/wiki-leasing/osoben-

nosti-zakonov/zakonodatelstvo-po-lizingu-stran-evropy/: 
2 Տե՛ս Торрес Ортега И. В., Договор лизинга как структурно-сложное обяза-

тельство. Диссертация на соискание ученой степени к.ю. н., Москва, 2011, էջ 

26: 
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պերատիվ պահանջը՝ նկատի ունենալով նաև, որ գյուղացիները և 

գյուղացիական տնտեսությունները կարող են լիզինգի կառուցա-

կարգի կիրառմամբ ձեռք բերել գյուղացիական թանկարժեք տեխնի-

կա և սարքավորումներ1: Ի դեպ, նշենք, որ ՀՀ-ում գոյություն ունի 

շուրջ 320 հազար գյուղացիական տնտեսություն2, որոնք, փաստո-

րեն, չունեն քաղաքացիական իրավունքի առանձին սուբյեկտի կար-

գավիճակ: Այսինքն, գյուղացիական տնտեսությունները՝ որպես 

միավոր, կարող են քաղաքացիական իրավահարաբերություններին 

մասնակցել ընդհանուր կարգավորումներին համապատասխան, ին-

չը որոշ չափով կարող է խոչընդոտել վերջիններիս իրավունքների 

իրացմանը: Արդյունքում, ներկայումս լիզինգային կառուցակարգը 

ՀՀ-ում կարող է բավարարել քաղաքացիական իրավունքի տարբեր 

սուբյեկտների բազմաբնույթ կարիքներ՝ ձեռնարկատիրական, սպա-

ռողական, գյուղատնտեսական և այլն: Տվյալ դեպքում քննության 

առնենք ՀՀ-ում սպառողական նպատակներով տրամադրվող լիզին-

գի բնույթը և իրավական կարգավորման առանձնահատկություննե-

րը: 

Այս առումով անհրաժեշտաբար անդրադառնանք «Սպառողա-

կան կրեդիտավորման մասին» ՀՀ օրենքին 3  (այսուհետև՝ Օրենք): 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածը սահմանում է «կրեդիտ» եզրույթը, ըստ 

որի՝ կրեդիտ է համարվում պարտավորության տարաժամկետ 

վճարման իրավունքը, վարկը, փոխառությունը, ֆինանսական վար-

ձակալությունը (լիզինգ) կամ որևէ այլ համաձայնությունը կամ պայ-

մանավորվածությունը, որի նպատակն ապրանքների, ծառայութ-

յունների կամ աշխատանքների ձեռքբերումը ֆինանասավորելն է:  

Վերոնշյալի համատեքստում պետք է փաստել, որ լիզինգի կա-

ռուցակարգը նմանություններ ունի կրեդիտային (վարկային) հարա-

բերությունների հետ: Վարկավորումը հիմնվում է որոշակի 

սկզբունքների վրա, ինչպիսիք են ժամկետայնությունը, հատուցե-

                                                            
1 Տե՛ս ՀՀ քաղաքացիական իրավունք, 2-րդ մաս, Երևան, 2009 թ., էջ 157: 
2  Տե՛ս ՀՀկառավարության 16.03.2017 թ., թիվ 11 որոշմամբ հավանություն 

տրված՝ Հայաստանի Հանրապետությունում գյուղատնտեսական տեխնի-

կայի ֆինանսական վարձակալության՝ լիզինգի պետական աջակցության 

ծրագրի «Ներածություն» բաժնի 3-րդ կետը: 
3 Ընդունվել է 17.06.2008 թ., ուժի մեջ է մտել 23.01.2009 թ.: ՀՀՊՏ 2008.07.23/47 
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լիությունը, վերադարձելիությունը. այսպես, լիզինգի դեպքում գույքի 

սեփականատերը, որոշակի ժամկետով գույքը տրամադրելով տիրա-

պետման ու օգտագործման, հետ է ստանում այն, իսկ մատուցված 

ծառայությունների դիմաց ստանում է հատուցում: Լիզինգը համար-

վում է նորույթ ինվեստիցիոն մեխանիզմում: Ելնելով հարաբերութ-

յունների ֆինանսական բնույթից՝ լիզինգը դիտարկվում է որպես մե-

քենաներ և սարքավորումներ վարկով ձեռք բերելու ինովացիոն ե-

ղանակ՝ այլընտրանք բանկային վարկին, քանի որ սեփականատերը, 

ձեռք բերելով գույքը լրիվ արժեքով, փոխհատուցում է իր կատարած 

ծախսերը լիզինգառուների մուծումների հաշվին: Այդ պատճառով 

լիզինգը տնտեսագիտական իմաստով հանդիսանում է ինովացիոն 

վարկ1: 

Ինչպես նշում է Ա. Սմիռնովը, ցանկացած լիզինգային գործար-

քի հիմքը ֆինանսական (վարկային) օպերացիան է: Դրա համար 

հարաբերությունների ֆինանսական տեսանկյունից լիզինգը դի-

տարկվում է որպես մեքենաների և սարքավորումների՝ վարկով 

ձեռքբերման ձևերից մեկը, որն այլընտրանք է ավանդական բանկա-

յին վարկին2: 

Նշվում է նաև, որ լիզինգի ինստիտուտը ձևավորվել է վարձա-

կալության ինստիտուտն առուվաճառքի և վարկի տարրերով բար-

դացնելու արդյունքում: Հիմնականում պահպանելով վարձակալա-

կան բնույթը, ինչն արտահայտվում է պայմանագրի առարկան ժա-

մանակավոր տիրապետման ու օգտագործման հանձնելու մեջ՝ լի-

զինգային գործարքը սկսեց ձևափոխվել որպես առանձնահատուկ 

ֆինանսական ինստիտուտ, որը բնութագրվում է լիզինգատուի կող-

մից լիզինգառուին ֆինանսավորման տրամադրմամբ՝ արտահայտ-

ված ոչ թե դրամական, այլ ապրանքային վարկավորման տեսքով: 

Այլ խոսքով, լիզինգատուն իրականացնում էր լիզինգառուի ֆինան-

սավորումը (տրամադրում էր վարկ) լիզինգի առարկայի գնման մեջ 

փոխառու դրամական միջոցներ ներդնելու եղանակով3: 

Ավելին, լիզինգային և վարկային հարաբերությունների սերտ 

                                                            
1 Տե՛ս Аюпов А. А., Инновационный лизинг в банке, Казань, 2002, էջ 20: 
2 Տե՛ս Смирнов А. Л., Лизинговые операции, М., 1995, էջ 5: 
3  Տե՛ս Москвина А. В., Трансграничный лизинг: правовое регулирование, 

проблемы квалификации. Диссертация на соискание ученой степени к. ю. н., 

М., 2014, էջ 37: 
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փոխառնչությունը որոշ երկրներում անդրադարձել է նաև իրավա-

կան կարգավորման ոլորտի վրա: 

Այսպես, Ավստրալիայի ազգային սպառողական կրեդիտավոր-

ման օրենսգիրքը պարունակում է «սպառողական լիզինգ» հասկա-

ցության բնորոշումը: Նշված ակտով տրված են դրա բնորոշիչ հատ-

կանիշները, որոնցից է նաև այն, թե արդյոք լիզինգն ապահովում է 

լիզինգառուի համար իրավունք, կամ սահմանու՞մ է արդյոք պար-

տականություն՝ ձեռք բերել լիզինգի առարկան. եթե լիզինգառուն ու-

նի նման իրավունք կամ պարտականություն, ապա լիզինգը պետք է 

կարգավորվի որպես վարկային պայմանագիր, իսկ եթե չունի նման 

իրավունք կամ պարտականություն, ապա այն պետք է դիտարկվի 

որպես սպառողական լիզինգ1:  

Ֆրանսիական օրենսդրությամբ լիզինգի պայմանագիրը «վար-

կային վարձակալական» պայմանագիր է՝ պայմանագիր, որն իր մեջ 

համատեղում է գույքի վարձակալության և վարկային իրավահարա-

բերությունների տարրեր, Իսպանիայում լիզինգի պայմանագիրն ա-

ռաջին հերթին կարգավորվում է վարկի մասին նորմերով2: 

Վերադառնալով խնդրո առարկա հարաբերությունները կար-

գավորող ՀՀ օրենսդրությանը՝ արձանագրենք, որ եթե քաղաքացին 

(այդ թվում՝ գյուղատնտեսական նշանակության կրեդիտ ստացողը) 

բացառապես անձնական, ընտանեկան, տնային կամ այլ օգտագործ-

ման համար, ինչպես նաև գյուղատնտեսական նպատակներով 

կնքում է լիզինգի պայմանագիր, ապա նման պարագայում նշված 

հարաբերությունները, բացի Օրենսգրքի՝ ֆինանսական վարձակա-

լության (լիզինգի) հարաբերությունները կարգավորող նորմերից, 

կարգավորվում են նաև Օրենքով, որի իմաստով լիզինգը նախա-

նշված սահմաններում համարվում է սպառողական կրեդիտ: Ավե-

լին, խնդրո առարկա իրավահարաբերությունների մասով սուբսի-

դիար կարգով կիրառման են ենթակա նաև վարկային հարաբերութ-

յունները կարգավորող իրավանորմերը: Այսպիսով, սպառողական 

լիզինգը ձեռք է բերում համալիր քաղաքացիաիրավական նշանա-

կություն, քանի որ առնչվում է միաժամանակ մի քանի քաղաքա-

ցիաիրավական կառուցակարգերի: 

                                                            
1  Տե՛ս Consumer leases and consumer protection: Regulatory Arbitrage and 

consumer harm: Australian business law review, Vol 41 N 5, էջ 243: 
2 Տե՛ս Торрес Ортега И. В., նշված աշխատությունը, էջ 37: 
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Այսպես, Օրենքի իմաստով կրեդիտավորման պայմանագիր է 

համարվում գործարքը, որով կրեդիտավորողն սպառողին տրամադ-

րում կամ խոստանում է տրամադրել կրեդիտ: Հետևում է, որ սպա-

ռողական լիզինգի պայմանագիրը նաև հանդես է գալիս որպես կրե-

դիտավորման պայմանագիր1, ուստի տեղին ենք համարում այս հա-

մատեքստում սպառողական լիզինգի պայմանագիրը ներկայացնել 

ավանդական կրեդիտավորման (վարկային) պայմանագրի լույսի 

ներքո՝ անցկացնելով որոշ զուգահեռներ նշված պայմանագրերի 

միջև: Նշենք, որ գրականության մեջ արտահայտվել են տեսակետ-

ներ վարկային պայմանագրի` կոնսենսուալ կամ ռեալ համարվելու 

մասով: 

Մասնավորապես, Օ. Ս. Իոֆֆեն նշում է, որ միայն վարկի փաս-

տացի տրամադրումից հետո է կոնտրագենտներին կապում պայմա-

նագիրը, որտեղ բանկը, կատարելով իր պլանային պարտականութ-

յունը, դառնում է միայն իրավունքի կրող (պահանջել վարկի ու տո-

կոսների մարում), իսկ ձեռնարկությունը, որն իրագործել է իր պլա-

նային իրավազորությունը՝ միայն պարտականության կրող (մարել 

վարկի գումարն ու տոկոսները): Դա էլ հենց ապացուցում է, որ վար-

կային պայմանագիրը ոչ թե կոնսենսուալ, այլ ռեալ պայմանագիր է և 

ոչ թե փոխադարձ, այլ միակողմ2:  

Ե. Ա. Սուխանովը նշում է, որ վարկային իրավահարաբերութ-

յունների առանձնահատկությունն ինչպես վարկատուի, այնպես էլ 

վարկառուի պարագայում կայանում է կնքված պայմանագրի կա-

տարման վերաբերյալ միակողմանի հրաժարվելու հնարավորութ-

յան մեջ: Այդ հանգամանքն էականորեն թուլացնում է վարկային 

պայմանագրի կոնսենսուալ բնույթը՝ որոշ չափով մոտեցնելով այն 

                                                            
1 Նկատենք, որ սպառողական նպատակներով լիզինգի պարագայում լիզին-

գավճարները ձեռք են բերում երկակի իմաստ ու նշանակություն. մի կողմից, 

դրանք հանդես են գալիս որպես վարձակալության հանձնված լիզինգի ա-

ռարկայի տիրապետման ու օգտագործման դիմաց տրվող գումարներ, մյուս 

կողմից՝ լիզինգատուի կողմից տրամադրված սպառողական կրեդիտի մար-

մանն ուղղված պարբերական վճարներ: 
2 Տե՛ս Брагинский, Витрянский, Договорное право, Том 1, книга пятая, М., 

2005, էջ 51: 
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փոխառության ռեալ պայմանագրին1: 

Այնուամենայնիվ, հեղինակների մեծամասնությունը վարկա-

վորման պայմանագիրը դիտարկում է որպես կոնսենսուալ պայմա-

նագիր: Ընդ որում, նշված պայմանագիրը ռեալ պայմանագրերի 

շարքին դասելու կողմնակիցների դիրքորոշումը հիմնականում տա-

նում է նրան, որ վարկային պայմանագիրը համարվում է փոխա-

ռության պայմանագրի տարատեսակ, որը ռեալ պայմանագիր է2: 

Հիշատակված տեսական դատողությունների լույսի ներքո ար-

ձանագրենք, որ Օրենսգրքի 889-րդ հոդվածի 1-ին կետը նախատե-

սում է վարկատուի համար իրավական հնարավորություն՝ լրիվ կամ 

մասնակի հրաժարվել վարկային պայմանագրով նախատեսված 

վարկը վարկառուին տրամադրելուց, այնպիսի հանգամանքների 

առկայությամբ, որոնք ակնհայտորեն վկայում են, որ վարկառուին 

տրամադրված գումարը ժամկետում չի վերադարձվի: Ուստի ստաց-

վում է, որ վարկային միջոցների տրամադրման իրավաբանական 

փաստը վարկային պայմանագրի պարագայում հանդես է գալիս 

ինչ-որ առումով որպես վարկատուի կողմից յուրատեսակ հաստա-

տում այն հանգամանքի, որ պատշաճ կերպով գնահատվել է վար-

կառուի՝ սահմանված ժամկետում վճարելու կարողությունը: Եվ քա-

նի որ վարկային պայմանագրի դեպքում վարկի գումարը վարկատո-

ւի կողմից վարկառուին տրամադրելն ունի առաջնային, հիմնարար 

նշանակություն կողմերի միջև հետագայում վարկային իրավահա-

րաբերությունների ամբողջական կազմի առաջացման համար (տո-

կոսների վճարման պարտականություն և այլն), ուստիև վարկատուի 

կողմից վարկի տրամադրման իրավաբանական փաստը վարկային 

պայմանագրի դեպքում պայմանականորեն կարող ենք համարել 

վարկատուի և վարկառուի միջև կայուն վարկային իրավահարաբե-

րությունների առաջացման նախապայման:  

Լիզինգի պայմանագրի դեպքում (այդ թվում՝ սպառողական լի-

զինգի), ի տարբերություն սովորական վարձակալության պայմա-

                                                            
1 Տե՛ս Е. А. Суханова, Гражданское право: Учебник, Т. 2, полутом 2. М., 2003, 

էջ 224: 
2 Տե՛ս Демченко С. В., Правовое регулирование потребительского кредитова-

ния в Российской федерации. Диссертация на соискание ученой степени 

к.ю.н., Санкт Петербург, 2012, էջ 91: 
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նագրի, պայմանագրի առարկայի փոխանցման փաստը կարևորվում 

է նաև այլ առումով: Օրենսգրքի 682-րդ հոդվածը հատուկ կարգավո-

րում է պայմանագրի առարկան լիզինգառուին հանձնելու հետ կապ-

ված հարցերը, իսկ 683-րդ հոդվածով, կատարված է օրենսդրական 

բացառություն նույն օրենսգրքի 165-րդ հոդվածով սահմանված ընդ-

հանուր կանոնից՝ վարձակալված գույքի պատահական կորստի 

կամ պատահական վնասվածքի ռիսկի առումով:  

Այսպիսով, սպառողական լիզինգի պայմանագրի դեպքում պայ-

մանագրի առարկայի տրամադրման փաստը, հանդիսանալով միա-

ժամանակ նաև կրեդիտի (վարկի) տրամադրում, բացի ընդհանրա-

պես վարկային պայմանագրերին բնորոշ վերը շարադրված առանձ-

նահատկությունից, ձեռք է բերում նաև կարգավորիչ նշանակություն 

այնպիսի կարևոր հարցի առնչությամբ, ինչպիսին է կոնտրագենտ-

ների միջև ռիսկերի բաշխումը՝ որպես բացառություն ընդհանուր 

կանոնից: 

Մեր կարծիքով, թվարկված հանգամանքների ամբողջությունը 

զուտ կոնցեպտուալ, տեսական առումով հիմք է տալիս սպառողա-

կան լիզինգի պայմանագիրը (նկատի ունենալով, որ ՀՀ օրենսդրութ-

յամբ այն համարվում է նաև կրեդիտավորման պայմանագիր) որպես 

կոնսենսուալ պայմանագիր դիտարկել որոշակի վերապահումնե-

րով՝ որոշ իմաստով այն մոտեցնելով ռեալ պայմանագրերին: Ան-

շուշտ, գործնականում սպառողական լիզինգի պայմանագիրը, լինե-

լով վարձակալության պայմանագրի տարատեսակ, միանշանակո-

րեն կոնսենսուալ է և կնքված է համարվում կողմերի՝ լիզինգատուի 

ու լիզինգառուի միջև սահմանված կարգով փոխհամաձայնության 

կայացումից հետո, սակայն գտնում ենք, որ մատնանշված իրավա-

կան նրբությունն անհրաժեշտաբար պետք է արտացոլվի սպառողա-

կան լիզինգին առնչվող որոշ հարցեր կարգավորելիս:  

Օրինակ, նման պայմաններում հարց է առաջանում, թե արդյոք 

սպառողական լիզինգի պարագայում նույնպես լիզինգատուն, հիմն-

վելով Օրենսգրքի 889-րդ հոդվածի 1-ին կետի վրա, կարող է լիզինգի 

պայմանագրի կնքումից հետո հրաժարվել լիզինգի առարկան լիզին-

գառուին տրամադրելուց: Ներկա կարգավորման պայմաններում 

ստացվում է այնպես, որ լիզինգատուն կարող է լիզինգի առարկան 

համարել սպառողական վարկ ու վկայակոչելով Օրենսգրքի 889-րդ 

հոդվածի 1-ին կետի ընդհանուր կարգավորումները՝ չտրամադրել 
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այն լիզինգառուին համապատասխան հանգամանքների առկայութ-

յան պարագայում և պատշաճ հիմնավորումներով: Միևնույն ժամա-

նակ, նկատի ունենալով, որ, Օրենսգրքի 628-րդ հոդվածին համա-

պատասխան, ֆինանսական վարձակալությունը (լիզինգը) համար-

վում է վարձակալության առանձին տեսակ, ապա այս դեպքում լի-

զինգի առարկայի չտրամադրելը լիզինգառուին կհամարվի արդեն 

իսկ կնքված կոնսենսուալ պայմանագրի խախտում: Մեր կարծիքով, 

տվյալ դեպքում նախապատվությունն անհրաժեշտ է տալ Օրենս-

գրքի 889-րդ հոդվածի 1-ին կետի կարգավորմանը, քանի որ կոնտ-

րագենտների հարաբերությունների այդ փուլում լիզինգատուն հա-

մաձայնում է ձեռք բերել ու տրամադրել լիզինգի առարկան լիզինգա-

ռուին (ֆինանսավորել վերջինիս)՝ պայմանագրի կատարման ունա-

կությունը ստուգելու արդյունքում: Այլ կերպ, նման իրավիճակը լիո-

վին տեղավորվում է վերը նշված նորմի նախատեսման տրամաբա-

նության մեջ, քանի որ ինչպես վարկի, այնպես էլ լիզինգի դեպքում 

պայմանագրի կնքումից (փոխհամաձայնության կայացումից) հետո 

հնարավոր է վատթարանա լիզինգառուի վիճակը (լուծվի կնքման 

պահին առկա աշխատանքային պայմանագիրը, պակասեն եկա-

մուտները և այլն), որի պարագայում չի կարելի անհիմն ռիսկի են-

թարկել լիզինգատուի գործարար շահերը: Նման իրավիճակը պայ-

մանավորված է նաև նրանով, որ Օրենքը կրեդիտ համարում է լի-

զինգը՝ որպես ամբողջություն: Ակնհայտ է, որ վարկային հարաբե-

րությունները կարգավորող նորմերը կարող են լիզինգին վերաբերել 

միայն մասնակիորեն (դրանց կազմի, չափի, տոկոսների, վճարման 

եղանակի և այլ հարցերով), իսկ լիզինգային հարաբերությունների 

մյուս ասպեկտներն արդեն ունեն վարձակալության, ինչպես նաև ա-

ռուվաճառքի հարաբերություններին բնորոշ էական տարրեր: 

Հետևաբար, սպառողական լիզինգի դեպքում կողմերի հարաբերութ-

յունների առանձին հարցերը, կախված դրանց էությունից, պետք է 

կարգավորվեն վարկային և վարձակալական հարաբերությունները 

կարգավորող նորմերին համանման1: 

Մեկ այլ դեպքում, մեր կարծիքով, խնդրո առարկա հարաբե-

                                                            
1 Ի դեպ, մեր համոզմամբ, ընդհանրապես պետք է լիզինգային հարաբերութ-

յունների նկատմամբ (թե՛ ձեռնարկատիրական, թե՛ սպառողական լիզինգ) 

իրավահարաբերությունների վերը նշված ծածկույթի մասով կիրառվեն 

վարկային հարաբերությունները կարգավորող նորմերը: 
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րությունները կարգավորելիս պետք է ընդգծել պայմանագրի կնքման 

պահը՝ շեշտադրում կատարելով լիզինգի պայմանագրի կոնսեն-

սուալ բնույթի վրա և հիմք ընդունել այդ ելակետը: Այսպես, Օրենքի 

9-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ սպառողն իրավունք ունի ա-

ռանց որևէ պատճառաբանության միակողմանիորեն լուծել կրեդի-

տավորման պայմանագիրը դրա կնքմանը հաջորդող 7 աշխատան-

քային օրվա ընթացքում, եթե կրեդիտավորման պայմանագրով ավե-

լի երկար ժամկետ նախատեսված չէ (մտածելու ժամանակ): Ընդս-

մին, նշված իրավունքն իմպերատիվ է, ուստիև այն չի կարող սահ-

մանափակվել պայմանագրով : 

Օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետի կարգավորումն առկա է նաև 

մի շարք եվրոպական երկրներում: Այսպես, նշված երկրների իրա-

վական համակարգերին ծանոթ է «մտածելու ժամանակ»-ի մեխա-

նիզմը (անգլիական իրավունքում՝ consideration period). դրա էությու-

նը կայանում է նրանում, որ վարկատուն պարտավոր է սպառողին 

տրամադրել պայմանագրի վերջնական տարբերակը և օրենքով նա-

խատեսված որոշակի ժամկետի ընթացքում (սովորաբար 7 օր) սպա-

ռողի հետ չհարաբերվել, որպեսզի բացառվի անցանկալի ներգոր-

ծությունը վերջինիս վրա և որպեսզի սպառողի կողմից պայմանագ-

րի կնքումը լինի բացառապես վերջինիս կամաարտահայտության 

արդյունքը: 

Այս դեպքում հարց կարող է առաջանալ, թե արդյոք նման պա-

րագայում լիզինգառուն կարող է հիմք ընդունել վերոնշյալ նորմը և 

լուծել լիզինգի պայմանագիրը: Մի կողմից, եթե առաջնորդվենք լի-

զինգի մասին ընդհանուր իրավակարգավորումներով, ապա պետք է 

նշել, որ տվյալ դեպքում լիզինգառուն կարող է նշված պայմանագիրը 

լուծել ընդհանուր հիմունքներով՝ հիմք ընդունելով Օրենսգրքի 466-

րդ հոդվածի 2-րդ կետի ընդհանուր նորմը: Ըստ էության, Օրենքի 9-

րդ հոդվածի 1-ին կետի կարգավորումը բացառություն է ընդհանուր 

կանոնից, և քանի որ սպառողական լիզինգի պայմանագիրը Օրենքի 

իմաստով համարվում է կրեդիտավորման պայմանագիր, ուստիև 

ստացվում է, որ տվյալ նորմը տարածվում է նաև սպառողական լի-

զինգի վրա: Այսինքն՝ այս դեպքում լիզինգառուի կողմից պայմանա-

գիրը միակողմանիորեն լուծելու իրավունքն ավելի լայն է, քան ոչ 

սպառողական (ձեռնարկատիրական) լիզինգի պարագայում: Ինչ-

պես գիտենք, պայմանագրի լուծումից հետո լիզինգի առարկան լի-
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զինգառուն պետք է հանձնի լիզինգատուին, և ահա այստեղ կարող 

են առաջ գալ որոշ խնդիրներ, որոնք պայմանավորված են լիզինգա-

յին հարաբերությունների բնույթով: Որպես կանոն, լիզինգառուի 

համար լիզինգի առարկան ընդհանրապես պետք չէ իր բնաիրային 

ու գործառնական նշանակությամբ, և լիզինգային մեխանիզմում նրա 

շահը կայանում է ֆինանսավորման դիմաց տոկոսներ ստանալու 

մեջ: Սովորաբար լիզինգատուի համար անգամ պայմանագրի ժամ-

կետի ավարտից հետո ձեռնտու չէ հետ ստանալ լիզինգի առարկան1, 

էլ չենք խոսում մինչև պայմանագրի ավարտը լիզինգի առարկան 

հետ ստանալու նպատակահարմարության մասին: Եթե սովորական 

սպառողական վարկի պարագայում կրեդիտավորողը հետ է ստա-

նում դրամական միջոցներ, ապա այս դեպքում ստանում է գույք, որն 

արդեն ունենում է իրացվելիության խնդիր:  

Ուստի վերը նշվածի հիման վրա պետք է նշել, որ «մտածելու 

ժամանակ»-ի մեխանիզմն առավելապես կիրառական ու արդյունա-

վետ կարող է լինել դրամական տեսքով վարկավորման դեպքում, 

մինչդեռ, ինչպես նշեցինք, լիզինգի պարագայում անգամ այդ տոկոս-

ների վճարումը լիզինգառուի կողմից չի կարող լիարժեքորեն կոմ-

պենսացնել (հարթել) լիզինգատուի համար առաջացած անբարե-

նպաստ իրավիճակը՝ կապված կրեդիտի հետ վերադարձման հետ, 

քանի որ վերջնարդյունքում լիզինգատուի մոտ մնում է գույքային 

կապիտալ, որն ի տարբերություն դրամականի, որպես կանոն, ան-

հրաժեշտ չէ վերջինիս և ավելի դժվար իրացվելի է: 

Դրա համար անհրաժեշտ է սահմանափակել սպառողական 

նպատակներով լիզինգառուի նման իրավունքը՝ հաշվի առնելով այն 

հանգամանքը, որ լիզինգի պայմանագիրը կնքվում է կողմերի միջև 

փոխհամաձայնության կայացման պահին, ուստիև այն կարող է 

լուծվել ընդհանուր հիմունքներով: 

Վերոշարադրյալի ընդհանրացման արդյունքում կարող ենք եզ-

րահանգել, որ սպառողական լիզինգի պայմանագրի՝ որպես կրեդի-

տային պայմանագրի մասով հարաբերությունների որոշ հարցեր 

կարգավորելիս պետք է ցուցաբերել նուրբ մոտեցում՝ մի դեպքում 

հիմնվելով պայմանագրի կոնսենսուալ բնույթի վրա, իսկ մյուս դեպ-

                                                            
1  Հիմնականում այդ պատճառով լիզինգի պայմանագրերում հաճախ 

մտցվում է լիզինգի առարկան լիզինգառուի կողմից գնելու պայման: 



173 

քում նկատի ունենալով այն տեսական դատողությունները, որոնք 

առկա են կրեդիտային (վարկային) պայմանագրի՝ ոչ բացարձակ ի-

մաստով կոնսենսուալ լինելու վերաբերյալ: 

Շարունակելով վերլուծել ՀՀ-ում սպառողական լիզինգի իրա-
վական կարգավորման առանձնահատկությունները՝ անդրադառ-
նանք Օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասին, որը նախատեսում է 
սպառողի կողմից անմիջապես կրեդիտավորողին (լիզինգատուին) 
պահանջներ ներկայացնելու որոշակի նախապայմաններ: Նշված 
նախապայմաններից է, որ սպառողը մինչև կրեդիտավորողին դիմե-
լը պետք է այդ պահանջներով դիմած լինի մատակարարին, և չբա-
վարարվելուց հետո նոր միայն դիմի կրեդիտավորողին: Խոսքն այս 
դեպքում վերաբերում է այն կրեդիտավորողներին, որոնք ունենում 
են կնքված պայմանագրեր որոշակի մատակարարների հետ: Հատ-
կապես արտասահմանյան երկրներում հաճախ է հանդիպում, երբ 
սարքավորումների վաճառողները հիմնում են իրենց սեփական լի-
զինգային ընկերությունները: Նման լիզինգային ընկերությունները, 
որոնք իրացնում են իրենց հետ կապված վաճառողների (մատակա-
րարների) սարքավորումները, հաճախ առաջարկում են գրավիչ տո-
կոսադրույքներ: Պատճառն այն է, որ երբ այդ լիզինգային ընկերութ-
յունն իրացնում է իր հետ կապված մատակարարի (վաճառողի) 
սարքավորումը, վերջինս վաճառելիս զեղչեր է անում, հետևաբար 
լիզինգային ընկերությունն էլ այդ դեպքում կարող է ավելի ցածր տո-
կոսադրույքներ դնել ի համեմատ այլ լիզինգատուների1: 

Այսպիսով, ստացվում է, որ սպառողական լիզինգի պարագա-
յում Օրենքի 12-րդ հոդվածում նախանշված նախապայմանների առ-
կայության դեպքում լիզինգառուն կարող է պահանջներ ներկայաց-
նել անմիջականորեն լիզինգատուին (կրեդիտավորողին)՝ մատակա-
րարին նշված պահանջները ներկայացնելուց և բավարարում չստա-
նալուց հետո, և, համապատասխանաբար, լիզինգատուն իր հերթին 
կրում է համարժեք պարտավորություններ ու պատասխանատվութ-
յուն այդ պարտավորությունները չկատարելու համար: Նկատենք, որ 
այս կանոնակարգումը որոշակիորեն հակադրության մեջ է մտնում 
Օրենսգրքի 684-րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված կարգավոր-
ման հետ՝ լիզինգատուի պատասխանատվության սահմանների ա-

                                                            
1 Տե՛ս The complete equipment - leasing handbook. Richard M. Contino, 

Amacom. American Management association 2002, էջ 32: 
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ռումով, որի պարագայում, պայմանագրով այլ բան նախատեսված 
չլինելու դեպքում, լիզինգատուն պատասխանատվություն չի կրում 
առուվաճառքի պայմանագրից բխող պահանջները վաճառողի կող-
մից չկատարելու համար, եթե վաճառող ընտրելու պատասխանատ-
վությունը դրված չէ իր վրա: 

Գտնում ենք, որ նման պայմաններում նախապատվությունը 

պետք է տալ Օրենքի 12-րդ հոդվածի կանոնակարգմանը՝ որպես 

սպառողների իրավունքներն ավելի համընդգրկուն կերպով պաշտ-

պանող նորմ, իսկ այս դեպքում, ինչպես վերը նշվեց, լիզինգառուն 

հանդես է գալիս օրենքի տեսանկյունից որպես սպառող: 

Հարկ է նկատի ունենալ, որ սպառողական լիզինգի պարագա-

յում լիզինգատուն ունի նաև հավելյալ պարտականություններ՝ 

«Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 

դրույթներին համապատասխան: Վերլուծելով նշված օրենքը՝ կարող 

ենք ընդգծել, որ տվյալ դեպքում լիզինգառուն՝ որպես սպառող, օժտ-

ված է բավականին լայն իրավունքների ծավալով, և, համապատաս-

խանաբար, լիզինգատուն՝ որպես տվյալ օրենքի իմաստով կատա-

րող (ծառայություն մատուցող), ունի ավելի շատ պարտականութ-

յուններ, որից էլ ուղղակիորեն բխում է վերջինիս պատասխանատ-

վության անհամեմատ ավելի մեծ աստիճանը: Այստեղ տեղին է նշել, 

որ լիզինգատուի մոտ նման մեծ չափի պատասխանատվության 

կենտրոնացումն1  ինչ-որ առումով փոխհատուցվում է լիզինգի մե-

խանիզմի ընձեռած հնարավորությունների շնորհիվ, քանի որ այս 

պարագայում լիզինգառուի պարտավորության կատարումը երաշ-

խավորվում է լիզինգի առարկայով, որը շարունակում է մնալ լիզին-

գատուի սեփականության իրավական տիտղոսի ներքո: Ինչևէ, հա-

մոզված ենք, որ սպառողական լիզինգի պարագայում լիզինգառու-

ների իրավունքների այսչափ պաշտպանվածությունն արդարացված 

է՝ հաշվի առնելով շահառուների առանձնահատուկ կարգավիճակը: 

                                                            
1  Տվյալ դեպքում լիզինգատուի պատասխանատվությունը՝ որպես ամբող-

ջություն, պայմանականորեն կարող ենք համարել շատ բարձր, քանի որ 

այն, ըստ էության, հանդիսանում է վերջինիս՝ որպես ձեռնարկատիրոջ, 

բարձրացված պատասխանատվության աստիճանի (առանց մեղքի պա-

տասխանատվություն) և «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության 

մասին» օրենքի իմաստով որպես կատարող նրա պատասխանատվության 

հանրագումարը: 
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Ընդհանրացնելով՝ կարող ենք եզրահանգել, որ լիզինգային և 

վարկային հարաբերությունների կարգավորման այն համադրումը, 

որը դրսևորվում է Օրենքում, դրական քայլ է, քանի որ հիմքում ունի 

նշված երկու կառուցակարգերի նմանությունը նաև տնտեսագիտա-

կան իմաստով: Միևնույն ժամանակ, նշված հարցում իրավաստեղծ 

սուբյեկտները կարգավորումներ սահմանելիս պետք է դրսևորեն ա-

ռավելագույն նրբանկատություն, որը միաժամանակ կարտացոլի 

վարկային ու վարձակալական հարաբերությունների էական գծերը՝ 

համապատասխան մասնաբաժիններով արտահայտվելով լիզինգա-

յին հարաբերությունների տարբեր ասպեկտներում:  
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В статье проанализирована сущность договора лизинга для пот-

ребительских целей (потребительского лизинга), проведены паралле-

ли с договором кредитования, отмечены некоторые общности двух 

договорных структур, изучены определенные спорные моменты регу-

лирования потребительского лизинга, также предложены некоторые 

принципы нормативного регулирования с учетом сходства лизинга и 

кредитования. 
 

SPECIFIC FEATURES OF LEGAL REGULATION OF CONSUMER 

LEASING IN RA 

Aram Ghahramanyan 

PhD student of the Chair of Civil Law of the YSU 

The article analyzes the essence of consumer leasing agreement. The 

article draws some paralleles with credit agreement, marks the 

commonness of two contract structures, considers some arguable moments 

of the regululation of consumer leasing, also suggests some guideline 

principles of legal regulation taking into account similarities between 

leasing and credit. 
 



176 

Բանալի բառեր – լիզինգ, լիզինգի պայմանագիր, սպառողական կրեդիտ, 

կրեդիտավորման պայմանագիր, սպառող, սպառողների իրավունքներ, 

սպառողական լիզինգ 

Ключевые слова: лизинг, договор лизинга, потребительский кредит, договор 

кредитования, потребитель, права потребителей, потребительский лизинг 

Key words: leasing, leasing agreement, consumer credit, credit agreement, 

consumer, consumer rights, consumer leasing  


