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ՊԵՏԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ՌԵԺԻՄ ՀԱՍԿԱՑՈՂՈՒԹՅԱՆ  
ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ  

Արթուր Վաղարշյան 
ԵՊՀ պետության և իրավունքի տեսության ու պատմության  

ամբիոնի վարիչ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

Ռեժիմ եզրույթը լատիներենից փոխառված «regimen» բառն է, 
որն հայերեն թարգմանվում է վարչակարգ, վարչաձև։ Այն իր բո-
վանդակությամբ ընդգրկուն է և օգտագործվում է մի քանի իմաստ-
ներով. 1) պետական կարգ, իշխանության իրականացման միջոցնե-
րի, մեթոդների, եղանակների համակցություն, 2) խստորեն կարգա-
վորված կենսական կարգ (աշխատանքի, հանգստի, բուժման, սնվե-
լու, քնի), 3) որոշակի տեսակի գործունեության համար սահման-
ված պարտադիր կանոնների, պահանջների, նորմերի, սկզբունքնե-
րի համակարգ (օրինակ՝ նավագնացության, հողօգտագործման, որ-
սի, ձկնորսության, ազատազրկման և այլն), 4) ինչ-որ մեկի կամ ինչ-
որ բանի որոշակի կացություն, կարգավիճակ (ռեժիմային օբյեկտ, 
ռեժիմային արտադրություն, ռեժիմային գործարան)։ Մեզ հե-
տաքրքրողն այդ հասկացության առաջին իմաստն է, այսինքն՝ ռե-
ժիմը` որպես իշխանության իրականացման միջոցների, մեթոդնե-
րի, եղանակների համակցություն։ Անհաջող համարելով հայերեն 
թարգմանությունները՝ հետագա շարադրանքում կօգտագործենք 
ռեժիմ եզրույթը։  

Նույն հարթության վրա գտնվող հասկացություններից` պե-
տության ձև, պետական կառավարման ձև, պետական կառուցված-
քի ձև, պետական (և իրավական) ռեժիմ, ամենավերացարկված, գի-
տական կատեգորիայի աստիճանի հասնող է «պետության ձևը»1։ 

                                            
1 Պետության և իրավունքի պատմական զարգացման ընթացքում արտա-
հայտվել են բազում և տարաբնույթ մտքեր, հայեցակարգեր պետության ձևի 
մասին։ Սակայն հետխորհրդային տարածքում իրավագիտության մեջ, 
գրեթե միանշանակ, ընդունված տեսակետը հանգում է հետևյալին. պե-
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Պետության ձևի երրորդ տարրը, որ այս պահին ընթացիկ, օպերա-
ցիոնալ կարգով պայմանականորեն անվանում ենք «պետական ռե-
ժիմ», կարող ենք բնորոշել որպես պետական իշխանության իրա-
կանացման մեթոդների և եղանակների համակցություն։ Եթե պե-
տական կառավարման և կառուցվածքի ձևերը բնութագրում են պե-
տության կազմակերպակառուցվածքային կողմերը, ապա պետաի-
րավական ռեժիմը բնութագրում է պետության ձևի գործառութավո-
րումը, դրա բովանդակային կողմը։ Պետական ռեժիմը բնութագրում 
է պետության դինամիկ, գործառույթային կողմը, այսինքն՝ թե ինչ-
պես է այն գործում, իշխում, հասարակության մեջ իշխանության ի-
րականացման ինչպիսի քաղաքական մթնոլորտ է ստեղծում1։ Պե-
տության ձևի նշված կողմը բնութագրող հասկացությունը խորհր-
դային պետականագիտություն և իրավագիտություն մուտք է գործել 
XX դարի 40-ական թվականներին՝ «քաղաքական ռեժիմ» ձևա-
կերպմամբ։ Այդ հասկացությունը մշակել և առաջարկել է Ի.Դ. Լևի-
նը։ Նա այդ եզրույթն օգտագործել է պետական իշխանության իրա-
կանացման մեթոդները` ազատական կամ բռնատիրական, նշելու 
համար2։ Ըստ Վ.Ե. Չիրկինի «պետության ձևի գիտական կատեգո-
րիայի մեջ երրորդ տարրի ընդգրկումը էական առաջընթաց էր։ Այն 
պետականագիտությունը դուրս բերեց պետության ձևի կազմակեր-
պական կողմերի վերլուծության շրջանակից` ուշադրությունը 
հրավիրելով քաղաքական ինստիտուտների գործունեության մե-
թոդների, մարդու հիմնական իրավունքների կենսագործման, երկ-

                                                                                             
տության ձևը` որպես հիմնարար պետաիրավական տեսական կատե-
գորիա, ներառում է իշխանության կազմակերպման երեք փոխկապակց-
ված բաղադրատարրեր՝ պետական կառավարման ձև, պետական կառուց-
վածքի ձև և պետաիրավական ռեժիմ (տե´ս Խրոպանյուկ Վ.Ն., Պետության 
և իրավունքի տեսություն։ Եր., 1997, էջ 120; Ìóõàåâ Ð.Ò., Òåîðèÿ ãîñóäàðñòâà 
è ïðàâà. Ì., 2001, էջ 118-125 և այլն)։ 
1 Տե՛ս Ïðîòàñîâ Â.Í., Òåîðèÿ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà. Ïðîáëåìû îáùåé òåîðèè ïðà-
âà è ãîñóäàðñòâà. (2-å èçäàíèå, äîïîëíåííîå, èñïðàâëåííîå). Ì., 2001, էջ 62: 
2 Տե՛ս ×èðêèí Â.Å., Îñíîâû ñðàâíèòåëüíîãî ãîñóäàðñòâîåäåíèÿ. Ì., 1997, էջ 160: 
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րում ժողովրդավարության և «քաղաքական» կլիմայի վիճակի վրա։ 
Պետության ձևի բնութագիրը հարստացվեց նոր գիտելիքներով»1։  

Պետությունը սոցիալական հարաբերությունները կարգավո-
րում է տարբեր միջոցների օգնությամբ՝ բռնություն, հարկադրանք, 
համոզում, շահ, սարսափ և այլն։ Այսպիսով` քաղաքական, նաև 
պետական իշխանությունն իրականացվում է միջոցներով, մեթոդ-
ներով, որոնց համակցությունը որոշում է անհատի ազատության ու 
իրավական կարգավիճակի աստիճանը, և կոչվում է քաղաքական 
(նաև պետական) ռեժիմ։ Իշխանության իրականացման գործըն-
թացն արտացոլում են «քաղաքական համակարգ» (միջուկը պե-
տությունն է), «քաղաքական իշխանություն», «պետական իշխա-
նություն» հասկացությունները։ Դրա արդյունքում տեսական գրա-
կանության մեջ առկա են «քաղաքական ռեժիմ»2, «պետական ռե-
ժիմ»3, «պետաիրավական ռեժիմ»4, «պետաքաղաքական ռեժիմ»5, 
«քաղաքական-իրավական ռեժիմ» հասկացությունները, որոնց մեկ-
նաբանությունները հաճախ չեն համընկնում։ Փորձենք պարզել 
դրանց իմաստը և հարաբերակցությունը՝ կանգ առնելով մասնագի-
տական գրականության մեջ առկա տեսակետների վրա՝ համադրե-
լով և վերլուծելով դրանք։  

Անգլո-ամերիկյան քաղաքական-իրավական գիտության մեջ 
«քաղաքական ռեժիմ» հասկացությունը մեկնաբանվում է լայն ի-
մաստով և նույնացվում է «քաղաքական համակարգ» հասկացութ-
յանը։ Այդ դեպքում քաղաքական ռեժիմը ներառում է պետության և 
ոչ պետական կազմակերպությունների միջև փոխգործողության բո-
լոր եղանակները՝ ռեսուրսները, արժեքները, նյութական և սոցիա-
լական բարիքները նրանց համար ցանկալի բաշխման առիթով6։ Օ-

                                            
1 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 161։ 
2 Տե՛ս Ïîëèòîëîãèÿ äëÿ þðèñòîâ. Ì., 1999, էջ 209: 
3 Տե՛ս Ìàð÷åíêî Ì.Í., Ïðîáëåìû îáùåé òåîðèè ïðàâà è ãîñóäàðñòâà. Ì., 2005, 
էջ 204: 
4 Տե՛ս Í.È. Ìàòóçîâà è À.Â. Ìàëüêî, Òåîðèÿ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà. Ì., 1997, էջ 92: 
5 Տե՛ս Ներսիսյանց Վ.Ս., Պետության և իրավունքի տեսություն, Եր., 2001, էջ 84։ 
6 Տե՛ս Ìóõàåâ Ð.Ò., Òåîðèÿ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà. Ì., 2001, էջ 163: 
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րինակ` ամերիկացի քաղաքագետ Մ. Հագոպյանը «պոլիտիա», «քա-
ղաքական համակարգ», «քաղաքական ռեժիմ» հասկացություններն 
օգտագործում է որպես հոմանիշներ1։ Ըստ նրա` այդ եզրույթները 
լայն իմաստով նշանակում են «քաղաքական կյանքի հիմնարար 
կազմակերպություն»՝ արտահայտելով քաղաքական կարգի ընդհա-
նուր կառուցվածքային բնութագրեր։ Այսպիսով` անգլո-ամերիկյան 
քաղաքագիտության մեջ նախապատվությունը տրվում է «քաղաքա-
կան համակարգ» հասկացությանը, արդյունքում «քաղաքական ռե-
ժիմ» հասկացությունն օգտագործվում է հայեցողաբար, առանց 
հստակ բովանդակության, երբեմն ոչ միանշանակ։ Ակնհայտ օրի-
նակը «Քաղաքագիտության և քաղաքականության Օքսֆորդի բա-
ցատրական բառարանն» է, որում «regime» - «վարչակարգ» հասկա-
ցությունը չունի հստակ բնորոշում և բացատրություն։2 Այսպիսով` 
անգլո-ամերիկյան քաղաքագիտության մեջ «քաղաքական համա-
կարգ» և «քաղաքական ռեժիմ» հասկացությունների նույնացումը 
առաջ է բերում տեսական բարդություններ, քանի որ առաջ է գալիս 
մի շարք երևույթներ մեկ հասկացությամբ նշելու տերմինաբանա-
կան կրկնության վտանգ։ Ինչպես ճիշտ նշում է Ռ. Մուխաևը «քա-

                                            
1 Հղումն ըստ` Ãàäæèåâ Ê.Ñ., Ââåäåíèå â ïîëèòè÷åñêóþ íàóêó. Ì., 1998, էջ 112։ 
2 Այդ բառարանը «regime» եզրույթը մեկնաբանում է այսպես. «Կառավար-
ման կամ վարչական համակարգ։ Այս բազմիմաստ եզրի ամենատարած-
ված գործածությունը եղել է «զինվորական վարչակարգ» արտահայտութ-
յունը..., եզրն ունի ևս մեկ կարևոր իմաստ։ Երբ երկրի կառավարություննե-
րը փոխվում են շփոթեցնող հաճախակիությամբ, ինչպես 19-րդ դարի Իս-
պանիայում կամ 1945 թ. հետո Իտալիայում, հնարավոր է, որ արմատական 
հեղափոխություններ տեղի չունենան։ Այս պարագայում հնարավոր է խո-
սել վարչակարգի շարունակականության մասին։ Այլ դեպքում, որն ավելի 
հազվադեպ է պատահում, վարչակարգի փոփոխության (սահմանադրա-
կան միապետությունից բռնապետության, կամ ապակենտրոնացված կա-
ռավարումից՝ կենտրոնացված կառավարման) կարելի է հասնել առանց 
կառավարության փոփոխության, ինչպես անցումը խորհրդարանական 
կառավարումից միանձնյա կառավարման՝ Անգլիայի թագավոր Չարլզ I և 
Մարգարետ Թետչերի կողմից» (տե՛ս Մակլին Այեն, Օքսֆորդի բառարան. 
քաղաքագիտություն և քաղաքականություն. Եր., Գիտանք, 2003, էջ 453)։ 
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ղաքական համակարգ» և «քաղաքական ռեժիմ» եզրույթները «բնու-
թագրում են քաղաքական իրողության զանազան առումներ. առա-
ջին տերմինը բացահայտում է արտաքին միջավայրի հետ կապերի 
բնույթը, իսկ երկրորդը բնորոշում է ընդհանուր շահերի իրակա-
նացման միջոցները և մեթոդները»1։ Քաղաքական ռեժիմը քաղաքա-
կան համակարգի դինամիկ, գործառութային բնութագիրն է։ Այդ 
հասկացությունները սերտորեն կապված են, սակայն նույնական 
չեն։ Եթե առաջինը ցույց է տալիս հասարակության քաղաքական 
կյանքին և քաղաքական իշխանությանը մասնակցող ինստիտուտ-
ների համալիրը, ապա երկրորդը՝ թե ինչպես է այդ իշխանությունն 
իրացվում, ինչպես են գործում տվյալ ինստիտուտները։  

Մայրցամաքային Եվրոպայի քաղաքագիտական գրականութ-
յան մեջ «քաղաքական ռեժիմ» հասկացությունը բաժանված է «քա-
ղաքական համակարգ» հասկացությունից։ Մայրցամաքային Եվրո-
պայի իրավաբանական գրականության մեջ «քաղաքական ռեժիմ» 
հասկացությունը մեկնաբանվում է գործառութային տեսանկյունից 
և արտահայտում է անհատի ու պետության փոխկապվածության 
բնույթը։ Ռեժիմը բաղկացած է երկու տարրերից՝ ա) քաղաքական 
կուրսից, որն ընտրում է գերագույն իշխանության կրողը, բ) ընտր-
ված կուրսի իրականացման քաղաքական գործունեությունից, նե-
րառյալ ու առաջին հերթին իշխանության իրականացման մեթոդ-
ները2։ «Քաղաքական համակարգ» և «քաղաքական ռեժիմ» հասկա-
ցությունների տարանջատման հետ մեկտեղ մայրցամաքային Եվ-
րոպայում չկա հստակ մշակված «պետության ձևի» հայեցակարգը, 
դրա բաղադրատարրերը, «պետական ռեժիմ» հասկացությունը որ-
պես դրա տարր, ինչպես դա արված է ռուս պետականագիտության 
մեջ3։  

                                            
1 Տե՛ս l3. =å" p.Š., Šå%!,   C%ë, 2, *, . l., 2005, էջ 160: 
2 Տե՛ս l3. =å" p.Š., Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=. l., 2001, էջ 164: 
3 Տե՛ս օրինակ` Zippelius Reinhold, Allgemeine Staatslehre. Munchen,1994, էջ 
152-206։ 
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Գերմանական պետականագիտությունը «պետության ձևը» 
բնորոշում է որպես պետության իրավական հիմնակարգ 
(Grundordnung), որի տարատեսակներն են միապետությունը, հան-
րապետությունը՝ կախված պետության բարձրագույն մարմնի ձևա-
վորումից։ Ըստ պետական իշխանության կրողների քանակի` ա-
ռանձնացվում են միապետությունը, քչերի իշխանությունը, ժողովր-
դի իշխանությունը։ Այստեղ մեր իրավագիտության մեջ ավանդա-
բար օգտագործվող պետական ռեժիմ հասկացությունը, ըստ էութ-
յան, գոյություն չունի։ Գերմանական իրավագիտության մեջ կա 
նաև «Staatszwecken» հասկացությունը (բառացիորեն` պետական 
նպատակ), որի տարատեսակներն են «ազատական պետությունը» 
և «ընդհանուր բարեկեցության պետությունը» («Wohlfahrtsstaat»)1։  

Խորհրդային և հետխորհրդային քաղաքական և իրավաբանա-
կան գրականության գիտական ապարատում իրենց կայուն տեղն 
ունեն «քաղաքական ռեժիմ», «պետական ռեժիմ» հասկացություն-
ները։ Ընդ որում ռուս իրավագիտությունն այդ հասկացությունների 
հարաբերակցության հիմնախնդրի պարզաբանման ընթացքում ա-
ռաջ քաշեց նաև «պետաիրավական», «քաղաքական-իրավական», 
«պետական-քաղաքական ռեժիմ» հասկացությունները, որն էլ ավե-
լի բարդացրեց իրավիճակը այն պատճառով, որ այդ հասկացութ-
յունների հարաբերակցության հիմնախնդիրը տարբեր հեղինակներ 
մեկնաբանում են տարբեր կերպ։  

Հեղինակների մի մասը «քաղաքական ռեժիմ» և «պետական 
ռեժիմ» հասկացությունները համարում է հոմանիշներ և որպես 
փոխզիջումային լուծում` օգտագործում է «պետաքաղաքական ռե-
ժիմ» կամ «պետական (քաղաքական) իրավական ռեժիմ» հասկա-
ցությունը։ Այսպես` Վ. Ներսեսյանցը գտնում է, որ պետության ձևը 
պետական իշխանության կազմավորման, կազմակերպման և իրա-
կանացման եղանակն է, որն իր մեջ ներառում է երեք փոխկապված 

                                            
1 Տե´ս Carl Creifelds, Rechtsworterbuch. 13. Auflage. Munchen,1996, էջ 1145։ 
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տարրեր՝ կառավարման ձև, պետական կառուցվածքի ձև և պետա-
կան (քաղաքական) վարչակարգի ձև։ Ըստ Ներսեսյանցի` «Պետա-
կան (քաղաքական) վարչակարգի ձևը պետական իշպանության ի-
րականացման իրավական կարգի բնույթն է, հատկությունը և որա-
կը։ Այստեղ հիմնականն այն հարցերն են, թե ինչպես, ինչ եղանա-
կով և ինչ ձևով է իրականացվում պետական իշխանությունը… Պե-
տական (քաղաքական) վարչակարգն իր էությամբ միշտ էլ պետա-
կան-իրավական վարչակարգն է, պետության գործունեության որո-
շակի իրավական կարգը, պետության իշխանության իրականաց-
ման այս կամ այն իրավական ձևերը, ընթացակարգերը, հնարքնե-
րը, եղանակները և մեթոդներն է։ Պետական (քաղաքական) վարչա-
կարգի տարբեր ձևերը, իրենց էությամբ լինելով իրավական, միա-
ժամանակ իրարից տարբերվում են իրենց իրավական զարգացվա-
ծության մակարդակով և աստիճանով` համապատասխան իրավա-
կան կարգի իշխանության իրականացման իրավական հնարքների 
ու ընթացակարգերի բնույթով ու որակով։ Նման իրավական չափա-
նիշներին համապատասխան՝ պետական (քաղաքական) վարչա-
կարգերը բաժանվում են երկու խմբի՝ ազատականների և ավտորի-
տարների»1։  

Ներսեսյանցի տեսակետը յուրահատուկ է նրանով, որ ավան-
դաբար պետական ռեժիմի տարատեսակներ համարվող բռնակա-
լական, ռազմաոստիկանական, ֆաշիստական, ռասսայական, ազ-
գայնական, կուսակցական, դասակարգային, ամբողջատիրական և 
այլ վարչակարգերը չեն համարվում պետական կառավարում, ոչ 
թե պետություն են, այլ բռնատիրություն, որում չկա իշխանության 
իրականացում որոշակի իրավակարգի շրջանակներում։ Հետևա-
բար թվարկվածները չեն տեղավորվում «պետական (քաղաքական) 

                                            
1 Տե՛ս Ներսեսյանց Վ.Ս., Իրավունքի և պետության տեսություն, Եր., Նաիրի, 
2007, էջ 84։ 
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ռեժիմ» հասկացության մեջ, դրանք բռնակալական վարչակարգի 
տարատեսակներ են, բարց ոչ պետական1։  

Ներսեսյանցի տեսակետին են նաև այն գիտնականները, ովքեր 
պետության ձևի երրորդ տարրը նշելու համար օգտագործում են 
«քաղաքական ռեժիմ» հասկացությունը` որևէ իմաստային տարբե-
րություն չդնելով քաղաքականի և պետականի միջև։ Օրինակ` Ա. 
Գոլովիստիկովը «պետության քաղաքական ռեժիմը բնորոշում է` 
որպես պետական մարմիններին պատկանող իշխանության իրա-
կանացման մեթոդների, եղանակների և միջոցների համակցութ-
յուն», որն արտահայտում է ժողովրդավարության զարգացման մա-
կարդակը։ Այս հեղինակները նույնիսկ չեն քննարկում պետական 
ռեժիմ հասկացությունը, որովհետև քննարկվող երևույթը նշելու 
համար նրանք օգտագործում են «պետության քաղաքական ռեժիմ» 
եզրույթը2։ Այս մոտեցմանը հարում են նաև այն հեղինակները, ով-
քեր պետության ձևի երրորդ տարրը նշելու համար օգտագործում 
են «պետական ռեժիմ» հասկացությունը` դրա մեջ դնելով լայն և 
ընդգրկուն իմաստ, որ ներառում է նաև քաղաքական համակարգին 
բնորոշ հատկանիշները3։  

Հեղինակների երկրորդ խումբը «քաղաքական ռեժիմը» նույ-
նացնում է «կառավարման ձևի» հետ՝ նեղացնելով առաջին հասկա-
ցության ծավալը։ Այս դեպքում քաղաքական ռեժիմների դասակար-
գումն իրականացվում է պետության օրենսդիր և գործադիր գործա-
ռույթների հարաբերակցության հիման վրա։ Դրանից ելնելով` այս 

                                            
1 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 84։ 
2 Տե՛ս c%ë%",“2,*%"= ~.`.., o!%Këåì/ %K?åL 2å%!, ,  C!="= ,  ã%“3-
ä=!“2"=. l., 2005, էջ 290։ Նմանատիպ տեսակետներ են արտահայտել 
նաև Ա.Պ. Ցիգանկովը, Ա.Ա. Գրոմիկոն և այլք (տե՛ս 0/ã=…*%" `.o., 
o%ë, 2, ÷å“*, å !å›, ì/: “2!3*23!=, 2, C%ë%ã,  , ä, …=ì, *=. l., 1995; 
c!%ì, *% ̀ .` o%ë, 2, ÷å“*, å !å›, ì/. l., 2000; bå…ãå!%" ̀ .a. Šå%!,   
ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=. o%ä !åä. c.m. l=…%"=. l., 1995. էջ 147-148: 
3 Տե՛ս օրինակ՝ o%ë *%" ̀ .b. Š,ì%ø,…= e.a., nK?=  2å%!,   C!="=. l., 
2005. էջ 234։ 
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հեղինակներն առանձնացնում են իշխանությունների ձուլման  (բա-
ցարձակ միապետություն) իշխանությունների բաժանման (նախա-
գահական հանրապետություն) և համագործակցության ռեժիմները 
(խորհրդարանական միապետություն)1։ Սակայն քաղաքական ռե-
ժիմի նման մեկնաբանումը նեղ է և հաշվի չի առնում այնպիսի քա-
ղաքական ինստիտուտներ, ինչպիսիք են կուսակցական համա-
կարգը, ճնշման խմբերը և այլն, այդ իսկ պատճառով արժանի է ար-
դարացի և հիմնավոր քննադատության։ 

«Քաղաքական ռեժիմ» և «պետական ռեժիմ» հասկացություն-
ների հարաբերակցության լուծման հաջորդ մոտեցումը հանգում է 
դրանց իմաստային տարբերակմանը։ Այս մոտեցումն ընդունող հե-
ղինակները գտնում են, որ քաղաքական և պետական ռեժիմները 
չհամընկնող երևույթներ են, ինչպես և դրանց հետ կապված «քաղա-
քականություն» և «պետություն» հասկացությունները։ Մասնավո-
րապես Ռ. Մուխաևը կարծում է, որ «քաղաքական ռեժիմը» ավելի 
լայն է իր ծավալով, քան «պետական ռեժիմը», քանի որ իրենում նե-
րառում է հասարակության նկատմամբ ինչպես պետական հար-
կադրանքը, այնպես էլ ոչ պետական ներգործության միջոցներն ու 
մեթոդները2։  

Լևինի կողմից «քաղաքական ռեժիմ» հասկացության օգտա-
գործման պահից իրավագիտության զարգացումը ցույց տվեց, որ 
«քաղաքական ռեժիմը» շատ ավելի լայն է իր կողմից բնութագրվող 
պետության ձևի բաղադրատարրից։ Քաղաքական ռեժիմը չի կարող 
հանգեցվել պետության ձևի որևէ տարրին։ Այն այս կամ այն երկ-
րում կազմավորվում է որպես զանազան գործոնների գործողության 
արդյունք, ընդ որում` ոչ միայն պետական մարմինների, այլ նաև 
քաղաքական կուսակցությունների, քաղաքական նպատակներ հե-
տապնդող զանգվածային շարժումների գործունեության, իսկ եր-
բեմն էլ բնակչության զանգվածային ելույթների հետևանքով։ Ար-
                                            
1 Տե՛ս l3. =å" p.Š., Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=, l., 2001, էջ 164։ 
2 Տե՛ս նույն էջը։ 
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տապետական բոլոր գործոնները չնայած և ազդում են պետական 
ռեժիմի, պետության և նրա մարմինների գործունեության վրա, այ-
նուամենայնիվ դրանք չեն մտնում հենց պետական իշխանության 
իրականացման մեթոդների հասկացության մեջ։ Քաղաքական ռե-
ժիմը լայն հասկացություն է, քան պետական ռեժիմը, չնայած վեր-
ջինս, որպես կանոն, գլխավորն է քաղաքական ռեժիմում, նրա 
էությունը, սիրտը։ Հետևաբար, «քաղաքական ռեժիմ» եզրույթի օգ-
տագործումն անտեղին է։ Պետության ձևի գործառութային կողմը 
բնութագրող տարրը համարվում է «պետական ռեժիմը», այլ ոչ թե 
«քաղաքականը»։ Իսկ «քաղաքական-պետական ռեժիմ» եզրույթն 
ըստ էության կրկնաբանություն (տավտալոգիա) է։ Ինքը պետակա-
նությունը` որպես երևույթ, արդեն իսկ քաղաքական է, քաղաքա-
կան համակարգի բաղադրատարր է, հետևաբար, ձևակերպման մեջ 
«քաղաքականը» ավելորդ է։ 

«Քաղաքական ռեժիմը» «պետական ռեժիմից» լայն հասկա-
ցություն համարող տեսակետի կողմնակիցներն իրենց հերթին տա-
րակարծիք են այդ հասկացությունների առանձին-առանձին բնո-
րոշման և ռեժիմների տարատեսակներն առանձնացնելու հարցում։ 
Այսպես` պրոֆեսոր Յ. Լեյբոն իմաստային առումով տարանջա-
տում է «պետական ռեժիմ» և «քաղաքական ռեժիմ» հասկացութ-
յունները։ Նա «պետական ռեժիմը» բնութագրում է` որպես պետա-
կան իշխանության մեխանիզմի գործունեության ընթացքում ձևա-
վորվող երևույթ, որն արտացոլում է այս կամ այն պետական մարմ-
նի իրական տեղն այդ կառուցակարգում, որոշում է կազմակերպա-
կան-թույլատվական և հարկադրական մեթոդների հարաբերակ-
ցությունը պետության գործունեության մեջ1։ Ըստ Լեյբոյի` «քաղա-
քական ռեժիմը» ավելի վաղ ձևավորված և լայն հասկացություն է, 
որն իր բովանդակությամբ արտացոլում է բոլոր քաղաքական ինս-
տիտուտների գործառութավորման պրակտիկան՝ ներառելով պե-
                                            
1 Տե՛ս j%…“2, 23ö, %……%å C!="% ƒ=!3Kå›…/. “2!=…. o%ä !åä. l.a. 
a=ãë= , ~.h. kåLK%, k.l. }…2, …=, l., 2005, էջ 171: 
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տության հետ նաև քաղաքական կուսակցությունները, ընտրական 
միավորումները, զանգվածային հասարակական կազմակերպութ-
յունները։ Ընդ որում, ըստ Լեյբոյի, քաղաքական ռեժիմի ուսումնա-
սիրությունը քաղաքագիտության խնդիրն է։ Նման մոտեցման հի-
ման վրա Յ. Լեյբոն առանձնացնում է պետական ռեժիմի՝ որպես 
պետական մեխանիզմում այս կամ այն մարմնի ռեալ դերն արտա-
հայտող երևույթի հետևյալ տեսակները՝ դրանց դասակարգումը 
սերտորեն կապելով կառավարման ձևի հետ. ա) դուալիստական 
միապետություն, բ) խորհրդանական պետական ռեժիմ, գ) նախա-
գահական կառավարման ձև և պետական ռեժիմ։ Ամեն մի տեսա-
կին բնորոշ են իր տարատեսակները1։ Պրոֆեսոր Լեյբոն, բացի վերը 
բերված դասակարգումից, կատարում է պետության ևս մեկ դասա-
կարգում՝ ըստ քաղաքական ռեժիմի։ Նրա կարծիքով` «պետական 
ռեժիմը» սերտ կապված է «քաղաքական ռեժիմի» հետ։ Վերջինս 
փաստորեն նախորոշում է պետական ռեժիմի բնույթը։ Հետևաբար՝ 
ժողովրդավարական և ավտորիտար քաղաքական ռեժիմներին հա-
մապատասխանում են նույնանուն պետական ռեժիմները2։  

Քաղաքական ռեժիմը պետական ռեժիմից լայն հասկացություն 
համարող հեղինակների մյուս խումբը, հստակ տարանջատելով 
այդ հասկացությունները, այնուամենայնիվ, ավելի հիմնավորված 
մոտեցում է դրսևորում պետական ռեժիմ հասկացության բովան-
դակության և ծավալի հարցում` ավելի լայն իմաստ դնելով դրա 
մեջ։ Այսպես` ֆրանսիացի քաղաքագետ Մ. Դյուվերժեյի կարծիքով` 
քաղաքական ռեժիմը իրենից ներկայացնում է «կուսակցություննե-
րի համակարգի որոշակի զուգակցումը, քվեարկության կարգը, ո-
րոշումների մեկ կամ մի քանի տիպերի, ճնշման մեկ կամ մի քանի 

                                            
1 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 173-177։ 
2 Այս հիմքով նա առանձնացնում է պետական ռեժիմի ժողովրդավարական 
և ավտորիտար տարատեսակները (տե’ս նույն տեղը, էջ 177)։ 
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խմբերի զուգակցումը»1։ Դյուվերժեյի բնորոշումը ճշգրտեց ֆրան-
սիացի քաղաքագետ Ժ.Լ. Կերմոնը, ըստ որի` «քաղաքական ռեժիմը 
գաղափարախոսական, ինստիտուցիոնալ և սոցիոլոգիական կար-
գի տարրերի համակցություն է, որ նպաստում է տվյալ երկրում քա-
ղաքական իշխանության ձևավորմանը որոշակի ժամանակաշրջա-
նի համար»2։ Քաղաքական ռեժիմի նման հասակացությունը եվրո-
պական քաղաքագիտության մեջ գրեթե համընդհանուր ճանաչում 
ունի։  

Այսպիսով` ամփոփելով վերը քննարկված տեսակետները 
«քաղաքական ռեժիմ» և «պետական ռեժիմ» հասկացությունների 
վերաբերյալ` կարող ենք ասել, որ այդ հասկացությունների հստակ 
իմաստային տարբերությունը և հատկանիշներն ավելի հիմնավոր և 
մանրամասն մշակված է խորհրդային և հետխորհրդային ռուս քա-
ղաքագիտության և իրավագիտության կողմից։ Քննարկված նյութը 
միաժամանակ մեզ հնարավորություն է տալիս հանգել հետևյալ եզ-
րակացությանը. ի տարբերություն քաղաքականի՝ պետական ռե-
ժիմն իրենից ներկայացնում է պետական մեխանիզմի միջոցով 
հանրային իշխանության իրականացման ձևերի, մեթոդների և հ-
նարքների համակցություն։ Դրանց թվում կարելի է առանձնացնել 
ինչպես իրավական մեթոդները, այնպես էլ ոչ իրավական (բռնութ-
յուն, քաղաքական տեռոր՝ ուղղված ընդիմությանը, և այլն)։ Դրանց 

                                            
1 Հղումն ըստ` l3. =å" p.Š., Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=. l., 2001, էջ 
164։ Արևմտաեվրոպական հեղինակները՝ գլխավորապես քաղաքագետնե-
րը, որպես քաղաքական ռեժիմի տարրեր դիտարկում են 1) կուսակցական 
համակարգը, որը նախոորոշում է ռեժիմի էությունը, 2) ընտրական համա-
կարգը, 3) գերագույն իշխանության ինստիտուտների կառուցվածքը, 4) պե-
տական իշխանության մարմինների լեգիտիմության սկզբունքը, 5) քաղա-
քական որոշումների ընդունման եղանակները, 6) շահագրգիռ խմբերը (լո-
բիականություն, ճնշման խմբեր, արհմիություններ և այլ կազմակերպութ-
յուններ՝ ստեղծված մասնագիտական, էթնիկ, կրոնական և այլ շահերով) 
(տե’ս նույն տեղը, էջ 164-165)։ 
2 Տե՛ս Quermonne J.- L. Les regimes politiques occidentaux )Ed. du Seuil Paris, 
1986. էջ 12։ 
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ընտրությունը կոնկրետ երկրում կախված է քաղաքական ուժերի 
հարաբերակցությունից։ Եթե պետական իշխանությունը հերթով 
անցնում է տարբեր քաղաքական ուժերին, ապա ռեժիմի մշտական 
փոփոխությունը էապես ազդում է կառավարման ձևի և պետական 
կառուցվածքի ձևի վրա։  

Պետական ռեժիմ հասկացությունն արտահայտում է գոյութ-
յուն ունեցող իշխանության բնույթը, նրա բովանդակությունը և, սո-
վորաբար, «պետական ռեժիմ» հասկացությունը հանգեցվում է դիկ-
տատուրայի և դեմոկրատիայի` որպես հասարակական կյանքի 
կազմակերպման սկզբունքների, հարաբերակցությանը։ Սակայն 
«պետական ռեժիմ» հասկացությունը չի սպառում քաղաքական իշ-
խանության իրականացման բոլոր միջոցները։ Բացի պետությունից, 
ցանկացած հասարակության մեջ կան ուժեր, որոնք ուղղակի չեն 
կապված պետական իշխանության հետ, սակայն նրա վրա թողնում 
են շատ էական ազդեցություն, օրինակ՝ արդյունաբերական-ֆի-
նանսական խմբերը, ռազմաարդյունաբերական համալիրը, արհ-
միությունները, քաղաքական կուսակցությունները, ստեղծագործա-
կան միությունները, ԶԼՄ-ները, եկեղեցին։ Պատմականորեն «քա-
ղաքական ռեժիմ» հասկացությունը ճիշտ էր օգտագործելու համար 
մինչև 18-րդ դարի կառավարման ձևերը նշելու համար, այսինքն՝ 
մինչև քաղաքական կուսակցությունների ծագման պահը։ Այն ժա-
մանակ պետությունը քաղաքական իշխանության միակ սուբյեկտն 
էր` նրա կրողը։ Քաղաքական կուսակցությունների, շարժումների, 
կազմակերպությունների առաջ գալով` քաղաքական իշխանության 
պետական մենաշնորհը անհետանում է։ Այդ կազմակերպություն-
ները ձևավորվում են «հասարակության քաղաքական համակարգ» 
համակցության մեջ և դառնում են քաղաքական կյանքի մասնակից, 
պայքարում իշխանության համար, ազդում նրա վրա։ Հետևաբար, 
«պետական ռեժիմ» հասկացությունը նեղ է «քաղաքական ռեժիմ» 
հասկացությունից։ 
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Գիտական գրականության մեջ առկա են պետաիրավական ռե-
ժիմի մի քանի բնորոշումներ և պատկերացումներ դրա մասին։ 
Դրանց մի մասը նշանակալիորեն չի տարբերվում իրարից։ Մյուս-
ները ներմուծում են էական ճշգրտումներ պետաիրավական ռեժի-
մի ավանդական պատկերացումներում։ Ամենից տարածված բնո-
րոշումը ներկայումս համարվում է հետևյալ բնորոշումը (կամ դրան 
մոտ կանգնած այլ բնորոշումները). պետաիրավական ռեժիմը պե-
տական իշխանության իրականացման միջոցների, մեթոդների, ե-
ղանակների և (կամ) հնարքների համակցությունն է1։ Նույնանման է 
նաև Ռ. Մուխաևի բնորոշումը. պետական ռեժիմն իրենից ներկա-
յացնում է պետական կառուցակարգի միջոցով հանրային իշխա-
նության իրականացման ձևերի, մեթոդների և հնարքների համակ-
ցությունը2։  

Նմանատիպ բնորոշումներ առկա են բազմաթիվ այլ հեղինակ-
ների մոտ, որոնք, ըստ էության, որևէ ճշգրտում չեն մտցնում «պե-
տական ռեժիմի» հասկացության բնորոշման մեջ։3 Պետական կամ 
պետաիրավական ռեժիմի վերը թվարկած բնորոշումները, այսպես 
կոչված, ավանդական բնորոշումներ են։ Ավանդական բնորոշմանը 
հարում են դրան նման, սակայն միևնույն ժամանակ որոշակի չա-
փով տարբերվող բնորոշումները։ Բերենք դրանցից մի քանիսը։  

Առաջին` պետական ռեժիմը պետական կազմակերպության 
կոնկրետ դրսևորումն է, որն արտահայտվում է ժողովրդավարութ-

                                            
1 Տե՛ս l=!÷å…*% l.m., Šå%!, ,  ã%“3ä=!“2"= ,  C!="= " "%C!%“=. ,  
%2"å2=.. l., 2005, էջ 76։ 
2 Տե՛ս l3. =å" p.Š., Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=. l., 2001, էջ 165: 
3 Տե՛ս օրինակ` Խրոպանյուկ Վ.Ն., Պետության և իրավունքի տեսություն։ 
Եր., 1997, էջ 152; 0/ã=…*%" `.o., o%ë, 2, ÷å“*, å !å›, ì/; “2!3*23!=, 
2, C%ë%ã,  , ä, …=ì, *=. l., 1995; c%ë%",“2,*%"= ~.`., o!%Këåì/ %K-
?åL 2å%!, ,  C!="= ,  ã%“3ä=!“2"=. l., 2005, էջ 290; o%ë *%" `.b., 
Š,ì%ø,…= e.a., nK?=  2å%!,   C!="=. qoK., 2005. էջ 234; nK?=  
2å%!,   C!="=. o%ä !åä. o, ã%ë*, …= ̀ .q. l., 1996, էջ 79; k=ƒ=!å" b.b., 
k,Cå…ü q.b., Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=, l., 2004, էջ 128 և այլն։ 
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յան, հասարակության մեջ քաղաքական ազատության վիճակով և 
բնույթով1։ Այս բնորոշման մեջ ռեժիմը հասկացվելով որպես պետա-
կան իշխանության իրականացման, «դրսևորման» գործընթաց և 
կազմակերպություն` լրացվում է նաև այնպիսի հատկանիշով, որ 
այդ «կոնկրետ դրսևորումն» արտահայտվում է ինչպես ժողովրդա-
վարության «վիճակով ու բնույթով» (այլ կերպ ասած ժողովրդավա-
րության զարգացման մակարդակով), այնպես էլ քաղաքական ա-
զատության վիճակով (զարգացման մակարդակով, երաշխավորվա-
ծության աստիճանով)։ Ըստ էության` այս բնորոշումը նոր բան 
չհաղորդեց ավանդական բնորոշմանը, այլ միայն դրանում ավելաց-
րեց պետական ռեժիմի հավաքական գործողության հետևանքը, 
արդյունքը՝ ժողովրդավարության աստիճանը։ 

Երկրորդ` պետական ռեժիմը իշխանավարման ձևերի, մեթոդ-
ների, միջոցների և եղանակների համակցությունը կամ համա-
կարգն է, «որի միջոցով պետական իշխանությունը լեգիտիմացնում 
է իր գոյությունը և գործողությունը»2։ Այս բնորոշման մեջ աչքի են 
ընկնում երկու պահեր, որոնցով այն տարբերվում է ավանդական 
բնորոշումից։ Նախ, ռեժիմը կապվում է ոչ միայն պետական իշխա-
նության գործառութավորման հետ, այլև նրա գոյության գործընթա-
ցի հետ։ Երկրորդ` պետական ռեժիմը կապվում է պետական իշխա-
նության լեգիտիմացման (իրավահեղինականացում) գործընթացին։ 
Այդ դեպքում լեգիտիմության տակ հասկացվում է «իշխանության 
ընդունումը նրան ենթարկված սուբյեկտների կողմից և վերջիննե-
րիս համաձայնությունը, որ այդ իշխանությունը (իդեալում լինելով 
օրինական-լեգալ), համապատասխանում է քաղաքացիների ընդ-
հանուր պատկերացմանն արդարացի քաղաքական համակարգի 

                                            
1 Տե՛ս oå2!%" b.q., q3?…%“2ü, “%äå!›=…, å ,  -%!ì= ã%“3ä=!“2"=. k., 
1971, էջ 1112։ 
2 Տե՛ս j,!åå"= q.`., o%ë, 2, ÷å“*, L !å›, ì *=* .ëåìå…2 -%!ì/ 
ã%“3ä=!“2"= (2å%!å2, *%- C!="%"%å , ““ëåä%"=…, å): ̀ "2%!å-. ä, ““. …=. 
“%, “*=…, å 3÷. “2. *=…ä. þ!. …=3*. q=!=2%", 1997, էջ 17։ 
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մասին»1։ Այլ խոսքով` իշխանության լեգիտիմությունը նշանակում 
է դրա ճանաչում, ընդունում և պաշտպանություն քաղաքացիների 
կողմից՝ որպես արդարության իրենց պատկերացմանը համապա-
տասխանող։ 

Երրորդ` քաղաքական ռեժիմը քաղաքական իշխանության ի-
րականցման մեթոդներն են, հասարակության արդյունքային քա-
ղաքական կացությունը, որ ձևավորվում է զանազան քաղաքական 
ուժերի փոխգործողության և հակամարտության, քաղաքական ինս-
տիտուտների գործողության հետևանքով և բնութագրվոււմ է ժո-
ղովրդավարականությամբ կամ հակաժողովրդավարականութ-
յամբ։2 Այս բնորոշման առանձնահատուկ պահերը երեքն են. ա) այն 
պետական ռեժիմի լայն բնորոշում է, այսինքն՝ «քաղաքական ռեժի-
մի» բնորոշում, և վերաբերում է, ըստ էության, ոչ միայն պետական 
իշխանության համակարգին, այլ քաղաքական ողջ համակարգին և 
նրա բոլոր սուբյեկտներին։ Այս տեսանկյունից` նման բնորոշումը 
մեզ համար անընդունելի է, որովհետև, իհարկե, ընդունելով «քա-
ղաքական ռեժիմ» հասկացության գոյության իրավունքը, մենք 
խնդիր ենք դրել հետազոտել և բացահայտել «պետական ռեժիմ» 
հասկացությունը,  

բ) ինչպես և նախորդ բնորոշումը, ևս այս բնորոշումը ռեժիմի 
գործողության հետևանքը կամ արդյունքը՝ ժողովրդավարակա-
նությունը կամ հակաժողովրդավարականությունը ներառում է բնո-
րոշման մեջ սինթեզված հատկանիշների շարքում։ Դա սկզբունքո-
րեն ընդունելի լուծում է և որոշակիորեն անհրաժեշտ,  

գ) այս բնորոշումը քաղաքական ռեժիմը պայմանավորում է 
հասարակության մեջ քաղաքական ուժերի դասավորությամբ, հա-
րաբերակցությամբ, հավասարակշռությամբ։  

                                            
1 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 26։ 
2 Տե՛ս Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=. r÷åK…, *. o%ä !åä. b.l. j%!åëü“-
*%ã%, b.d. oå!å"=ë%"=. l., 1997, էջ 185։ 



 51

Չորրորդ` «պետական ռեժիմ» հասկացությունը մեկնաբան-
վում է` որպես պետական իշխանության իրականացման եղանակ-
ներ։ Այս կատեգորիան արտահայտում է պետական հաղորդակ-
ցության սուբյեկտների (քաղաքացիներ, հպատակներ, սոցիալա-
կան խմբեր, հասարակական միավորումներ) մասնակցության չա-
փը և բնույթը պետական իշխանության ձևավորմանը և իրականաց-
մանը1։ Նման բնորոշումը հատուկ քննարկման առարկա չենք 
դարձնի, որովհետև այն  այլ բնորոշումների համեմատ շատ է նե-
ղացնում պետական (քաղաքական) ռեժիմի բովանդակությունը և 
հասկացության մեջ ներառվող հատկանիշների (հատկությունների) 
շրջանակը՝ կապելով դա միայն բնակչության պետական իշխա-
նության կազմավորմանը և իրականացմանը մասնակցելու հետ։ 
Դրանով իսկ այն աղքատացնում է պետական-քաղաքական ռեժիմի 
բովանդակությունը։  

Պետական ռեժիմի ավանդական բնորոշումների և դրանց հա-
րող նույնամակարդակ բնորոշումների կողքին առանձնանում են 
պետական (քաղաքական) ռեժիմի, այսպես կոչված, իրավականաց-
ված կամ իրավաբանականացված բնորոշումները։ Այս բնույթի բնո-
րոշումներից աչքի են ընկնում Վ. Ներսեսյանցի բնորոշումը։ Նա 
պետական իշխանության իրականացման ձևերի, եղանակների 
հիմնահարցերի տեսական արտացոլումն ամրագրում է «պետա-
կան (քաղաքական) վարչակարգ» (ռեժիմ) հասակացության մեջ 
բնորոշելով այն` որպես պետական իշխանության իրականացման 
իրավական կարգի բնույթ, հատկություն, որակ2։ Այս բնորոշման 
մեջ նորությունն այն է, որ հեղինակը պետական (քաղաքական) 
ռեժիմին իր էությամբ համարում է «պետական-իրավական վարչա-
կարգ, պետության գործունեության որոշակի իրավական կարգ, 

                                            
1 Տե՛ս o!%Këåì/ %K?åL 2å%!, ,  C!="= ,  ã%“3ä=!“2"=. o%ä %K?. !åä. 
b.q. må!“å“ …ö=. l., 1999; էջ 608։ 
2 Տե՛ս Ներսիսյանց Վ.Ս., Պետության և իրավունքի տեսություն, Եր., 2001, էջ 
84։ 
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պետության իշխանության իրականացման այս կամ այն իրավա-
կան ձևերը, ընթացակարգերը, հնարքները, եղանակները և մեթոդ-
ները»1։ Հետևաբար, պետական ռեժիմի տարբեր ձևերը, իրենց էութ-
յամբ լինելով իրավական, միաժամանակ իրարից տարբերվում են 
նաև իրենց իրավական զարգացվածության մակարդակով և աստի-
ճանով, համապատասխան իրավական կարգի բնույթով և որակով։ 
Ներսեսյանցի այս բնորոշումը և հիմնավորումները լիարժեք հաս-
տատում են, որ պետության ձևի երրորդ տարրը անպայմանորեն 
պետք է արտացոլվի «պետաիրավական ռեժիմ» եզրույթով, այլ ոչ 
թե «պետական ռեժիմով»։  

«Պետաիրավական ռեժիմ» եզրույթի օգտագործման հակառա-
կորդ է Վ.Ե. Չիրկինը։ Նա դրա մեջ տեսնում է ռացիոնալ հատիկ։ 
Սակայն, ըստ Չիրկինի, նման բնորոշման մեջ բացասական կող-
մերն ավելի ծանրակշիռ են։ Առաջին` «պետաիրավական ռեժիմ» 
եզրույթը սովորաբար մեկնաբանվում է` որպես իրավունքի մի ճյու-
ղից՝ սահմանադրական իրավունքից, ածանցված հասկացություն, 
սակայն իշխանությունն իրականացնելիս օգտագործվում են նաև 
այլ ճյուղերի մեթոդներ։ Երկրորդ` պետական ռեժիմը չի սահմանա-
փակվում միայն իրավական մեթոդներով։ Իրական կյանքում պե-
տությունը օգտագործում է իրավունքով չկարգավորված, իսկ եր-
բեմն էլ նաև հակաիրավական մեթոդներ։ Հետևաբար, ըստ Չիրկի-
նի, պետաիրավական ռեժիմը չի ընդգրկում պետական իշխանութ-
յան իրականացման մեթոդների ողջ բարդությունը2։ 

Այն, որ պետական-քաղաքական ռեժիմը, որպես կանոն, միշտ 
համարվում է պետական-քաղաքական-իրավական ռեժիմ, և իրա-
վական հանգամանքը չի կարելի դուրս թողնել այդ հասկացության 
բնորոշման մեջ ներառված հատկությունների շրջանակից, անվե-
րապահորեն ընդունում է նաև մեկ այլ հեղինակ՝ Ա.Բ. Վենգերովը։ 

                                            
1 Տե՛ս նույն էջը։ 
2 Տե՛ս ),!*,… b.e., n“…%"/ “!="…, 2åëü…%ã% ã%“3ä=!“2"%åäå…,  . l., 
1997, էջ 162:  
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Ըստ նրա` «քաղաքական ռեժիմի» տեսակի որոշման չափանիշնե-
րից մեկը համարվում է պետական իշխանության իրականացման 
այս կամ այն եղանակների կիրառման իրավական ձևը։ Ընթանում է 
արդյոք պետական իշխանավարման այդ գործընթացը սահմանված 
իրավական ձևով, թե թագավորում է ամենատարած կամայակա-
նությունը, «իշխանավորների» եսաշահ հայեցողությունը, ուղղված 
է արդյոք այդ իրավական ձևը հիմնական սոցիալական արժեքների, 
քաղաքացիների իրավունքների և ազատությունների, պետության և 
քաղաքացիների փոխադարձ պատասխանատվության պաշտպա-
նությանը, թե ծառայում է որպես շքամուտք, իշխանությունների 
հրեշավոր չարաշահումների քողարկում, որոնք իրականացվում են 
այդ շքամուտքի ետևում՝ ի շահ պետական ապարատի, նրա ղեկա-
վարների կամ երբեմն էլ մեկ լիդերի»։1 

Պետական-քաղաքական ռեժիմի և նրա իրավական ձևերի 
անխզելի կապն ունի ոչ միայն գործնական, այլ նաև տեսական նշա-
նակություն այն իմաստով, որ ռեժիմի բնորոշումը միշտ կապված է 
այն բանի հետ, թե ինչպիսի իրավական կամ հակաիրավական ձևե-
րով է այն հառնում, հետևաբար, այն պետք է ներառվի «ռեժիմի» 
բնորոշման մեջ ընդգրկված հատկությունների (հատկանիշների) 
շրջանակում։  

Այսպիսով` պետական կամ քաղաքական ռեժիմի բոլոր տեսա-
կի բնորոշումների քննարկումները մեզ բերում են այն համոզման, 
որ այդ հասկացության ավանդական բնորոշումը պետք է լրացվի 
մի շարք հատկություններով և ճշգրտվի։ Առաջին` պետական ռեժի-
մի և իրավական կարգի` ձևի միջև առկա է անխզելի կապ, որի 
արդյունքում «պետական ռեժիմ» եզրույթը պետք է լրացվի «իրավա-
կան» եզրույթով, իսկ պետության ձևի երրորդ բաղադրատարր 
պետք է անվանվի «պետաիրավական ռեժիմ» (վարչակարգ, վար-
չաձև)։ Երկրորդ` «պետաիրավական ռեժիմ» հասկացությունը 
                                            
1 Տե՛ս bå…ãå!%" ̀ .a., Šå%!,   ã%“3ä=!“2"= ,  C!="=. r÷åK…, *. l., 2002, 
էջ 148: 
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պետք է ներառի նաև արդյունքային, հետևանքային հատկություն-
ներ, այսինքն՝ «ռեժիմի» գործողության իրական, փաստական հա-
սարակական կացությունը, վիճակը ի դեմս ժողովրդավարության 
կամ հակաժողովրդավարության։ Երրորդ` կարծում ենք ռացիոնալ 
հատիկ կա նաև այն բնորոշման մեջ, որը պետական ռեժիմը կա-
պում է պետական իշխանության լեգիտիմացման գործընթացի հետ։ 
Ի վերջո, իր ձևակազմական, պետաինստիտուցիոնալ և իրավական 
կարգի հատկություններով ռեժիմը կարող է լինել «ժողովրդավա-
րական» մոդելով կամ հարել դրան, բայց այն կարող է չընդունվել, 
չճանաչվել բնակչության մեծամասնության կողմից, չհամընկնել 
բնակչության իրավական իդեալներին և արդարացի կարգերի վե-
րաբերյալ նրա պատկերացումներին։  

Այժմ փորձենք այս երեք հետևությունների և «պետական ռեժի-
մի» ավանդական հասկացության ինտեգրման, սինթեզման ճանա-
պարհով կառուցել «պետական-իրավական ռեժիմի» բնորոշումը, 
այն է. պետական-իրավական ռեժիմը պետական կառուցակարգի 
միջոցով հանրային իշխանության իրականացման, ինչպես նաև 
պետության գործունեության իրավական ձևերի, մեթոդների, միջոց-
ների, եղանակների և հնարքների համակցությունն է, որոնցով պե-
տական իշխանությունը լեգիտիմացնում է իրեն (գոյությունը և գոր-
ծողությունը), և որի հավաքական գործողության հետևանքը ժո-
ղովրդավարության փաստական մակարդակն է։ 
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attempts to differentiate their meanings and relations, to identify the features 
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ԱՆՑՈՒՄԱՅԻՆ ԵՎ ԱՆԿԱՅՈՒՆ  
ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ  

ՈՐՈՇԱԿԻԱՑՄԱՆ ՀԱՄԱԼԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԴՐԱՆՈՒՄ 
ՆԿԱՏԵԼԻ ՈՐՈՇ ՕՐԻՆԱՉԱՓՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Տարոն Սիմոնյան 
ԵՊՀ պետության և իրավունքի տեսության և պատմության  

ամբիոնի ասիստենտ, իրավ. գիտ. թեկնածու 
 

Առաջին հայացքից բավականին խրթին հիմնախնդիրները, որ 
բարձրացված են հոդվածի վերնագրում, հետազոտողին միանգա-
մից անլուծելի կամ գրեթե անլուծելի խնդրի առջև են կանգնեցնում: 
Բացի այն, որ վերնագրում ներկայացված յուրաքանչյուր բառ-հաս-
կացություն ինքնին առանձին բացատրության, պարզաբանման կա-
րիք ունի, դրանցով սահմանված խնդիրներն ավելի են բարդացնում 
առաջադրանքը:  

Ավելի պարզ լինելու համար կարելի է նշել, թե բարձրացված 
ընդհանրական հիմնախնդրին ավելի սպառիչ պատասխաններ 
տալու համար ինչ հարցեր պետք է լուծում ստանան: Այդ հարցերից 
կարելի է նշել հետևյալները՝ 

1. Ի՞նչ մեթոդաբանություն կարելի է օգտագործել հասկանա-
լու համար համակարգը, տվյալ պարագայում՝ անկայուն սոցիալ-
պետական համակարգը, որը դասական առումով ոչ մի կանոն չու-
նի. 

2. Ի՞նչ հարաբերական օրինաչափություններ կարելի է նկա-
տել՝ հարաբերությունների արագ զարգացման գործընթացների 
պայմաններում արդյունավետ իրավական նորմեր որոշակիացնե-
լու համար, և ինչպե՞ս կարող են անցումային և անկայուն հասարա-
կական համակարգերում որոշակիացվեն իրավական նորմերը, եթե 
այդպիսի համակարգերում գրեթե ոչ մի կայուն նորմ չի կիրառվում 
կամ գործում. 


