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ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ  

ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

Գուրգեն Ներսիսյան 

Արցախի պետական համալսարանի իրավունքի ամբիոնի դասախոս 

  

Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց անվտան-

գության և նրանց պաշտպանության իրականացումը քրեական դա-

տավարության արդյունավետության ապահովման առանցքային 

ուղղություններից մեկն է: Դրան են նվիրված միջազգային մի շարք 

փաստաթղթեր՝ «Կոռուպցիայի դեմ» ՄԱԿ-ի 31.10.2003 թ. կոնվեն-

ցիան, «Կոռուպցիայի համար քրեական պատասխանատվության 

մասին» 27.01.1999 թ. ԵԽ կոնվենցիան1, «Անդրազգային կազմա-

կերպված հանցավորության դեմ» 15.11.2000 թ. ՄԱԿ-ի կոնվենցիան 

և այլն2: Միջազգային իրավունքի տեսանկյունից պետությունը պար-

տավոր է պաշտպանել իր իրավասության ներքո գտնվող մարդու 

կյանքը, ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցառումներ, որպեսզի մարդու 

կյանքը և առողջությունը չվտանգվեն: 

Դատավարության մասնակիցների անվտանգության ապահո-

վումը ուղղակիորեն փոխկապակցված է տվյալ դատավարության 

արդյունավետության հետ: Քրեական դատավարությանը մասնակ-

ցող անձանց պետական պաշտպանության արդյունավետությունը 

շատ դեպքերում պայմանավորված է նաև քրեական դատավարութ-

յունում տեղեկատվական անվտանգության ապահովմամբ3: Միջազ-

գային փորձագետները նշում են, որ իրավապահ մարմիններին 

աջակցող անձանց նկատմամբ գործադրված սպառնալիքները և 

բռնությունները քրեական դատավարության համակարգի փլուզման 

                                                      
1 https://sk.ru/news/m/wiki/11677.aspx. 
2 https://www.cba.am/Storage/AM/downloads/FDK/InternationalInstruments/ 

palermo_convention_on_transnational_crime_arm.pdf. 
3 Տե՛ս Зуев С. В. Информационное обеспечение уголовного процесса: Авто-

реф. дисс. канд. юрид. наук - Челябинск. 2002: 
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ամենատարածված միջոցներից են1, նշված անձանց պաշտպանութ-

յունը վերաբերում է հանցավորության դեմ պայքարի գլոբալ հիմ-

նախնդիրների ոլորտին2: 

Դատավարության մասնակցի անվտանգության ապահովման 

հարցը առավել կարևոր է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 

նախագծով սահմանված (այսուհետ` Նախագիծ) համագործակցութ-

յան վարույթում, որի ներառումը նպատակ է հետապնդում ակտի-

վացնել ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործությունների բացա-

հայտումը և դրանք կատարած անձանց պատասխանատվության 

անխուսափելիությունը՝ ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագոր-

ծության մեջ, ինչպես նաև ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցա-

գործության օժանդակության համար մեղադրվող անձանց հետ հա-

մագործակցելու միջոցով: Ակնհայտ է, որ քրեական վարույթն իրա-

կանացնող մարմնի հետ համագործակցությունը կարող է համագոր-

ծակցող անձի անվտանգությանն ուղղված սպառնալիք ստեղծել, 

հետևաբար որքան պաշտպանված է զգում իրեն քրեական վարույ-

թին ներգրավված անձը, այնքան մեծ է իրավապահ մարմինների 

հետ համագործակցելու հավանականությունը, իսկ այս պայմանը 

առանցքային դերակատարություն ունի հատկապես համագործակ-

ցության վարույթում: Ինչպես իրավացիորեն նշել է Ի. Վ. Տիխանինը, 

մինչդատական վարույթի լրիվությունն ու օբյեկտիվությունը կլի-

նեին անհնարին, եթե մեղադրյալը, վախենալով իր կամ մերձավոր 

ազգականի նկատմամբ բռնությունից կամ դրա սպառնալիքից, զերծ 

մնար վարույթն իրականացնող մարմնի հետ համագործակցությու-

նից3:  

Դատավարական օրենսդրությունը դրա մասնակիցների պաշտ-

                                                      
1 Выводы и рекомендации Совещания Специальной группы экспертов по 

уменьшению риска насилия в системе уголовного правосудия//Док. Е/ 

CN/15/1994/4/Add. 3. 25 february. 1994. Р. 10. 
2 Уголовная юстиция: проблемы международного сотрудничества. - М.: 1995. 

С. 187. 
3 Тиханин И. В., Некоторые актуальные проблемы применения мер безопас-

ности к лицу, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве 

// Проблемы государственной защиты участников уголовного судопроизвод-

ства: материалы Межведомственной научно-практической конференции. М., 

2012, ст. 211. 
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պանության առումով շարունակական զարգացման ու կատարելա-

գործման կարիք ունի, իսկ համագործակցության վարույթում այն 

պետք է պարունակի այնպիսի իրավադրույթներ, որոնք բավարար 

երաշխիք կծառայեն քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 

հետ համագործակցելու ցանկություն ունեցող անձանց անվտան-

գության ապահովման համար:  

Սույն հոդվածում կփորձենք ներկայացնել համագործակցող մե-

ղադրյալի անվտանգության ապահովման հետ կապված որոշ հար-

ցեր, որոնց կապակցությամբ Նախագիծը որոշակի լրացման կարիք 

ունի: Այսպես. 

1. Պաշտպանության ենթակա՞ է արդյոք մեղադրյալն այն դեպ-
քում, երբ դատախազի կողմից որոշում է կայացվել նրա ներկայաց-
րած՝ համագործակցության համաձայնագիր կնքելու վերաբերյալ 
միջնորդությունը մերժելու մասին:  

«Կոռուպցիայի դեմ» ՄԱԿ-ի 31.10.2003 թ. կոնվենցիայի 3-րդ 

գլխի 32-33-րդ հոդվածներում ամրագրված է. «Յուրաքանչյուր մաս-

նակից պետություն, իր ներքին իրավական համակարգին համապա-

տասխան և իր հնարավորությունների սահմաններում, պետք է ան-

հրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկի, որ հնարավոր վրեժից և վախեցնե-

լուց արդյունավետ պաշտպանություն ապահովի այն վկաների և 

փորձագետների, համապատասխան դեպքերում՝ նրանց հարազատ-

ների և մերձավոր այլ անձանց նկատմամբ, ովքեր ցուցմունքներ են 

տալիս իրավախախտումների կապակցությամբ, և որոնք այդպիսին 

են ճանաչվել սույն Կոնվենցիային համապատասխան: Յուրաքանչ-

յուր մասնակից պետություն պետք է քննարկի իր ներքին իրավա-

կան համակարգի մեջ բոլոր անձանց որևէ անարդարացի վերաբեր-

մունքից պաշտպանության ապահովման համար պատշաճ միջոց-

ներ ներառելու հնարավորությունը, ովքեր բարեխղճորեն և խելա-

միտ հիմքերով իրավասու մարմիններին հայտնում են այն իրավա-

խախտումների հետ կապված փաստերի մասին, որոնք այդպիսին 

են ճանաչվել սույն Կոնվենցիային համապատասխան1»: Նույնա-

բնույթ պահանջներ են սահմանված նաև «Կոռուպցիայի համար 

քրեական պատասխանատվության մասին» 27.01.1999 թ. ԵԽ կոն-

                                                      
1 http://www.un.am/res/UN%20Treaties/XI_9.pdf 
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վենցիայի 22-րդ հոդվածով1, «Անդրազգային կազմակերպված հան-

ցավորության դեմ» 15.11.2000 թ. ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 24-րդ և 26-րդ 

հոդվածներով 2:  

Հանցագործությունների կանխման և իրավախախտների հետ 

վերաբերմունքի ՄԱԿ-ի 8-րդ կոնգրեսում ընդունվել է «Միջազգային 

ահաբեկչության դեմ պայքարի միջոցառումների» մասին ակտ, 

որում պահանջ սահմանվեց, որ վկայի նկատմամբ հակաիրավական 

ներգործության սպառնալիքի առկայության դեպքում անհրաժեշտ է 

գաղտնի պահել վկայի անձի մասին տեղեկությունները, պահպա-

նության տակ գտնվող անձին տրամադրել բնակարան, ապահովել 

նրա անձնական պահպանությունը և ցուցաբերել ֆինանսական օգ-

նություն: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը «Օսմանն 

ընդդեմ Մեծ Բրիտանիայի» գործով անդրադարձել է դատավարութ-

յան մասնակցի անվտանգության հարցին: Հիշյալ գործով ՄԻԵԴ-ը 

նշել է, որ մարդու կյանքի իրավունքի պահպանության ապահովման 

պարտականությունը ներառում է ոչ միայն քրեական օրենսդրութ-

յան ստեղծումը և դրա արդյունավետ կիրառումը, այլև կյանքի 

պաշտպանության նախականխիչ միջոցների հիմնումը: Անձի կամ 

անձանց պաշտպանությանն ուղղված նախականխիչ միջոցառում-

ների ձեռնարկման պետության պոզիտիվ պարտականությունը ծա-

գում է այն դեպքում, երբ իշխանությունները գիտեին կամ պարտա-

վոր էին իմանալ մարդու կյանքի իրական և անմիջական ռիսկի գո-

յության մասին, որը կապված է երրորդ անձանց հանցավոր գործո-

ղությունների հետ3: Եթե իրավապահ մարմինը, տեղեկացված լինե-

լով կոնկրետ անձի կյանքի նկատմամբ ոտնձգության փորձի հնա-

րավորության մասին, չի ձեռնարկել նրա անվտանգության ապա-

                                                      
1 https://sk.ru/news/m/wiki/11677.aspx. 
2 https://www.cba.am/Storage/AM/downloads/FDK/InternationalInstruments/ 

palermo_convention_on_transnational_crime_arm.pdf. 
3 Бессарабов В. Г., Быуова Е. В., Курочкина Л. А., Европейские стандарты 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина в российском уголовном 

процессе. - М.: Изд. Юрлитинформ. 2005. С. 54-55, Стандарты Европейского 

суда по правам человека и российская правоприменительная практика. Сб. 

аналитических статей. - М.: Под ред. М.Р. Воскобитовой. «Анахарсис», 2005, 

С. 71. 
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հովման արդյունավետ միջոցներ, որի հետևանքով տվյալ անձը 

սպանվել է, ապա կարելի է արձանագրել պետության կողմից «Մար-

դու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանութ-

յան մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի (կյանքի իրա-

վունք) խախտում1: 

Նախագծի 73-րդ հոդվածով հատուկ պաշտպանության միջոց 

կիրառելու հնարավորություն նախատեսված է քրեական վարույթին 

ներգրավված ցանկացած անձի, այդ թվում՝ նրա ընտանիքի անդամի 

կամ այլ մերձավոր անձի համար, եթե վարույթի իրականացման 

հետ կապված նրանց կյանքին, առողջությանը կամ իրավաչափ շա-

հերին սպառնում է իրական վտանգ: 

Թեև քրեական դատավարության գործող օրենսդրությունը 

պաշտպանության կարիք ունեցողների ցանկին է դասում հիմնակա-

նում վկաներին, տուժողներին ու նրանց ընտանիքի անդամներին, 

այդուհանդերձ Նախագծով առաջարկվող համագործակցության վա-

րույթի շրջանակում պաշտպանության կարիք ունի նաև համագոր-

ծակցող մեղադրյալը, քանզի վերջինս ստանձնում է նաև ենթադրյալ 

այլ հանցագործների հանդեպ ապացույցներ ներկայացնելու միջո-

ցով նրանց մերկացնելու պարտավորություն, իսկ նման վարքագիծը 

ենթադրաբար կարող է նրա կամ նրա ընտանիքի անդամի կյանքը 

կամ սեփականությունը վտանգելու սպառնալիք ստեղծել («վկա» 
հասկացությունը պետք է ընկալել Եվրոպական կոնվենցիային հա-
մապատասխան, այսինքն՝ վկա է ցանկացած անձ, ով տիրապետում 
է գործի համար նշանակություն ունեցող տեղեկատվության, և ում 
ցուցմունքները դատական մարմինների կողմից կարող են հաշվի 
առնվել մեղադրանքի քննության ընթացքում2): Համագործակցող 

մեղադրյալի պաշտպանությանն ուղղված միջոց է նաև Նախագծի 

458-րդ հովածի 2-րդ մասում (սահմանվում է համագործակցության 
վարույթով իրականացվող նախաքննությունը) տրված կարգավորու-

մը, համաձայն որի՝ «Համագործակցության համաձայնագիր կազմե-

                                                      
1 Ղամբարյան Ա. Ս., Երեմյան Ա. Վ., ՀՀ քրեական դատավարությանը մաս-

նակցող անձանց պետական պաշտպանությունը, Երևան, 2006, էջ 16-17: 
2 Ղամբարյան Ա. Ս., Երեմյան Ա. Վ., ՀՀ քրեական դատավարությանը մաս-

նակցող անձանց պետական պաշտպանությունը, Երևան, 2006, էջ 48: 
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լուց հետո տվյալ մեղադրյալի վերաբերյալ վարույթն անջատվում է: 

Անջատված վարույթի նյութերին պարտադիր կցվում են համագոր-
ծակցության միջնորդությունը, դրա վերաբերյալ քննիչի կարծիքը, 
միջնորդությունը բավարարելու մասին հսկող դատախազի որոշու-
մը, ինչպես նաև համագործակցության համաձայնագիրը»:  

Նույն հոդվածի 4-րդ մասում ասվում է հետևյալը. «Մեղադրյալի, 

նրա մերձավոր ազգականի կամ մեղադրյալի հետ կապված այլ ան-

ձի անվտանգության սպառնալիքի առկայության դեպքում քննիչը 

որոշում է կայացնում սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
փաստաթղթերը կնքված փակ ծրարում պահելու, ինչպես նաև հա-
մապատասխան անձի նկատմամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված 
հատուկ պաշտպանության միջոցներ ձեռնարկելու մասին»: 

Այսպիսով՝ Նախագիծը բովանդակող վերոհիշյալ իրավանորմե-

րից բխում է, որ համագործակցության համաձայնագիր կազմելուց և 

համագործակցող մեղադրյալի վերաբերյալ վարույթն անջատելուց 

հետո նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում քննիչը որո-

շում է ընդունում Նախագծի 458-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկ-

ված փաստաթղթերը գաղտնավորելու մասին՝ դրանք փակ ծրարում 

պահելու տեսքով: Թեև նշվածը կատարվում է հիշյալ փաստաթղթե-

րում առկա տեղեկատվության գաղտնիությունը պահպանելու, 

հետևաբար նաև համագործակցող մեղադրյալի համար դրանց հրա-

պարակման արդյունքում ենթադրաբար ակնկալվող վտանգի սպառ-

նալիքները վերացնելու համար, ու թեև պաշտպանության այդ միջո-

ցը ներառված չէ Նախագծի 74-րդ հոդվածում, այդուհանդերձ 

ակնհայտ է, որ այն ուղղված է համագործակցող մեղադրյալին նաև 

վերահաս վտանգից պաշտպանելուն:  

Սակայն հարց է ծագում, թե ինչո՞ւ Նախագիծը չի պարունակում 

նույնպիսի պահանջ այն դեպքում, երբ համագործակցության միջ-

նորդությունը դատախազի կողմից մերժվում է:  

Ինչպես նկատելի է համագործակցության վարույթի՝ Նախա-

գծով հռչակված նպատակից, այն ուղղված է ծանր և առանձնապես 

ծանր հանցագործությունների բացահայտմանը և դրանք կատարած 

անձանց պատասխանատվության անխուսափելիությունն ապահո-

վելուն: Հաշվի առնելով, որ քրեական արդարադատության հիշյալ 

խնդիրները քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը ինքնու-

րույն իրականացնել չի կարողացել և դրան փորձում է հասնել «զի-
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ջումների» հաշվին՝ օգտվելով մեղադրյալի համագործակցությունից, 

ակնհայտ է դառնում, որ համագործակցող մեղադրյալը իր վրա է 

վերցնում որոշակի ռիսկեր, որովհետև համագործակցության վա-

րույթի նպատակին հասնելու համար համագործակցողը ստանձ-

նում է ակտիվ դերակատարություն ապացույցներ ներկայացնելու 

միջոցով, ինչն ուղղակիորեն կարող է հանգեցնել դրա արդյունքում 

մերկացվող ու համագործակցող անձանց միջև հակադրության իրա-

կան վտանգի ձևավորմանը: Այդ է պատճառը, որ համագործակցութ-

յան վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու շուրջ որոշումը մե-

ղադրյալն ընդունում է, ի թիվս այլոց, նաև հարցը բարոյահոգեբանա-

կան ու իրավական հարթությունում մանրակրկիտ վերլուծության 

ենթարկելու միջոցով: Եթե իրավական անալիզը կատարվում է մե-

ծապես պաշտպանի հետ խորհրդակցելու միջոցով, վերջինիս 

խորհրդատվություններն ու հմտությունները օգտագործելու ճանա-

պարհով, ապա հարցի բարոյահոգեբանական կողմն առավելապես 

ծանրացած է մեղադրյալի վրա, քանի որ դրա բացասական 

հետևանքների կրողն ու պատասխանատուն հենց ինքն է: Համագոր-

ծակցության միջնորդությունը մերժելու դեպքում միջնորդության, 

քննիչի կարծիքի ու դատախազի որոշման անհասանելիությունն 

ապահովելու՝ քննարկվող դեպքում այն գաղտնավորելու՝ քննիչի 

դատավարական լիազորության բացակայությունը կարող է էապես 

խոչընդոտել հիշյալ գործընթացը նախաձեռնելու՝ մեղադրյալի հոգե-

բանական մտորումների կայացմանն ու վճռականության ձևավոր-

մանը: Նման պարագայում տարբեր սոցիալական և բարոյական 

«արժեքների» միջև ընտրություն կատարելու համար համագործակ-

ցելու ցանկություն ունեցող մեղադրյալը ստիպված կլինի նախընտ-

րել առավել անցնցում ու անվտանգ ճանապարհը և ոչ թե միջնոր-

դությունը մերժվելու դեպքում սեփական անձը կամ մերձավոր 

շրջապատի անվտանգությունը խոցելու սպառնալիք ստեղծելու 

տարբերակը, իսկ դա կհանգեցնի համագործակցության վարույթին 

ապավինելու դեպքերի նվազմանը կամ առհասարակ բացառմանը:  

Նախքան համագործակցության միջնորդություն ներկայացնելը 

համագործակցելու ցանկություն ունեցող մեղադրյալի համար պետք 

է երաշխավորված լինի, որ միջնորդությունը մերժվելու դեպքում այդ 

մասին դատավարության այլ մասնակիցներ չեն տեղեկանալու, իսկ 

բավարարվելու դեպքում դրանց մանրամասնությունները պահվելու 
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են գաղտնի: Նախագիծը պարունակում է երկրորդ պայմանը բավա-

րարող անհրաժեշտ իրավակարգավորում, իսկ համագործակցութ-

յան միջնորդությունը մերժվելու դեպքում միջնորդությունը, դրա վե-

րաբերյալ քննիչի կարծիքը և միջնորդությունը մերժելու մասին դա-

տախազի որոշումը գաղտնի պահելու պայման՝ ոչ: Այդ առումով 

Նախագիծը մեղադրյալին պետք է ընձեռի համագործակցության վա-

րույթ նախաձեռնելու հետևանքով ակնկալվող բոլոր տեսակի բարո-

յական և իրավական վտանգներից ազատ ու անկաշկանդ լինելու 

հնարավորություն: Անհրաժեշտ է նաև փաստել, որ Նախագծի          

459-րդ հոդվածի ուժով մեղադրյալն ունի նաև համագործակցությու-

նից հրաժարվելու իրավունք, ուստի համաձայնագրով ստանձնած 

պարտականությունների կատարմանն ուղղված գործողությունները 

դեռևս չեն վկայում այն մասին, որ վերջինս այն կկատարի ամբողջ 

ծավալով և չի հրաժարվի համագործակցությունից՝ այդ կերպ պա-

հանջելով համագործակցության վարույթում կատարված գործո-

ղությունների ու դրանց բովանդակության հրապարակայնության 

սահմանափակում, իսկ նշված պահանջին ի պատասխան՝ քրեական 

վարույթն իրականացնող մարմինը պետք է ունենա ցանկացած պա-

հի մեղադրյալի անվտանգությունն ապահովելու կամ նրա անվտան-

գությանը սպառնացող վտանգները կամ դրանց ծագման հիմքերը 

չեզոքացնելու բավարար հնարավորություն՝ այդ թվում որոշակի 

փաստաթղթեր գաղտնավորելու եղանակով: Հետևաբար առավել 

նպատակահարմար են ոչ թե վտանգի ծագման հիմք ստեղծելն (այ-
սինքն՝ համագործակցության նախաձեռնության մասին բարձրա-
ձայնելը կամ այդ տեղեկատվությունը հրապարակելը) ու այն վե-

րացնելուն ուղղված Նախագծի 74-րդ հոդվածով նախատեսված մի-

ջոցներ ձեռնարկելը, այլ դրա առաջացման հնարավորությունը բա-

ցառելը՝ այդպիսով կատարված համարելով վտանգի ծագումը կան-
խելու գործառույթը:  

Նախագծի 74-րդ հոդվածը սահմանում է դատավարության 

մասնակցի անվտանգությունն ապահովելու որոշակի միջոցներ, և 

համագործակցության վերաբերյալ միջնորդությունը մերժված մե-

ղադրյալի անվտանգությունը հիշյալ հոդվածով սահմանված կար-

գով ապահովելու համար քրեական վարույթն իրականացնող մար-

մինը նախ պետք է արձանագրի մեղադրյալի անվտանգությանն 

ուղղված սպառնալիքի առկայություն, որից հետո ձեռնարկի 74-րդ 



383 

հոդվածով նախատեսված պաշտպանության հատուկ միջոցներից 

մեկը կամ մի քանիսը՝ զրկված լինելով հավանական վտանգի ծա-

գումը զսպելուն ուղղված նախականխիչ միջոցառումներ կատարե-

լու հնարավորությունից:  

Թեև ենթադրվում է, որ համագործակցության միջնորդությունը 

դատախազի կողմից մերժվելուց հետո միջնորդությունը, քննիչի 

գրավոր կարծիքը և միջնորդությունը մերժելու մասին որոշումը 

պետք է դիտարկվեն որպես Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատես-

ված՝ քրեական վարույթի նյութեր և պահվեն քրեական գործում, սա-

կայն Նախագիծը այդ մասին ևս որևէ կարգավորում չի նախատե-

սում: 

Վերը բերված պատճառաբանություններից հետևում է, որ հա-

մագործակցության ցանկություն ունեցող մեղադրյալի համար պետք 

է երաշխավորված լինի, որ՝ 

ա) համագործակցության վարույթ նախաձեռնելու դեպքում 
միջնորդություն ներկայացնելու փաստը և դրա բովանդակությունը 
չեն հրապարակվի,  

բ) միջնորդությունը բավարարվելու կամ մերժվելու դեպքում 
միջնորդությունը, քննիչի գրավոր կարծիքը և դատախազի որոշումը 
վարույթի մասնավոր մասնակիցների ու օժանդակող անձանց հա-
մար կլինեն անհասանելի: 

Ինչպես միջնորդությունը բավարարելու, այնպես էլ այն մերժե-

լու դեպքում վերոհիշյալ փաստաթղթերի գաղտնավորումը պետք է 

կատարվի քննիչի որոշմամբ, որը պետք է լինի պատճառաբանված: 

Ընդ որում, քննիչի որոշումը բովանդակային առումով կարող է տե-

ղեկություններ պարունակել համագործակցող կամ նման ցանկութ-

յուն ունեցող մեղադրյալին անհատականացնող տվյալների, համա-

գործակցության ուղղությունների և նպատակահարմարության տե-

սանկյունից հրապարակման ոչ ենթակա այլ հանգամանքների վե-

րաբերյալ: Ինքնին քրեական գործի նյութերին կից կնքված փակ 

ծրարի առկայությունը նույնպես որոշակի ինֆորմատիվ է, այսինքն՝ 

առնվազն վկայում է այն մասին, որ գործով առկա էր համագործակ-

ցության միջնորդություն, որը մերժվել է: Եվ եթե քրեական գործով 

կա ընդամենը մեկ մեղադրյալ, և վարույթի մասնավոր մասնակիցնե-

րը քրեական գործի նյութերին ծանոթանալու ընթացքում արձանա-

գրել են գործին կից փակ ծրարի առկայությունը, ապա բոլորի հա-
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մար ակնհայտ է, որ մեղադրյալը համագործակցության միջնորդութ-

յուն էր ներկայացրել (Նախագիծը փակ կնքված ծրարում փաս-
տաթղթեր պահելու հնարավորություն նախատեսել է միայն համա-
գործակցության վարույթում): Այդ կապակցությամբ քննիչը պետք է 

ունենա նաև հիշյալ որոշումը և կնքված փակ ծրարը վարույթի մաս-

նակիցներից գաղտնի պահելու իրավունք: Պատահական չէ, որ Վ. Գ. 

Գլեբովը և Ն. Ս. Կոստենկոն առաջարկում են լրացնել ՌԴ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 317-րդ հոդվածը և կնքված ծրարում 

պահել, ի թիվս այլոց, նաև քրեական գործից մաս անջատելու մասին 

որոշումը, որը պետք է լինի նաև հիմնական քրեական գործում1: 

Հետևաբար կարծում ենք, որ Նախագիծը պետք է պարունակի 

նաև համագործակցության միջնորդությունը մերժվելու դեպքում 

միջնորդությունը, դրա վերաբերյալ քննիչի կարծիքը, դատախազի 

որոշումը գաղտնավորելու հնարավորություն:  

Քննարկվող հարցը համադրվել է նաև «Մարդու իրավունքների 

ու հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրո-

պական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի շուրջ Եվրոպական դատարանի 

նախադեպային եզրահանգումներին: Նշված Կոնվենցիայի 6-րդ հոդ-

վածի 3-րդ մասի համաձայն՝ քրեական հանցագործություն կատա-

րելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք պետք է ունենա բավակա-
նաչափ ժամանակ ու հնարավորություններ իր պաշտպանությունը 
նախապատրաստելու համար, որից բխում է նաև քրեական մինչդա-
տական վարույթն ավարտվելու պահին գործի բոլոր նյութերին ծա-
նոթանալու իրավունքը: Պաշտպանության կողմի՝ քրեական գործում 

առկա փաստաթղթերի հասանելիության կապակցությամբ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ ՄԻԵԴ) ընդու-

նել էր մի շարք նախադեպային վճիռներ: «Բրանդշտետտերը ընդդեմ 

Ավստրիայի» և «Ռոուն ու Դեվիսը ընդդեմ Միացյալ Թագավորութ-

յան» գործերով ՄԻԵԴ-ը արձանագրել էր գործի նյութերին ծանոթա-

նալու մեղադրյալի իրավունքի կարևորությունը՝ այդ իրավունքի 

առարկա հռչակելով սակայն գործով ձեռք բերված ապացույցները 

միայն: Եվրոպական դատարանը նաև ընդգծել է որոշակի հանգա-

                                                      
1 Глебов В. Г., Костенко Н. С., Проблемы выделения уголовного дела в отно-

шении лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве 

// Российский следователь. 2011. № 24.  
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մանքներում Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «բ» կետում նա-

խատեսված իրավունքը ներպետական օրենսդրությամբ սահմանա-

փակելու հնարավորություն1՝ «Վան Մեխելենը Նիդեռլանդների դեմ» 

գործով նման սահմանափակման հիմք ճանաչելով նաև անվտան-

գության միջոցներ կիրառելու բավարար հիմքերի առկայությունը2: 

ՄԻԵԴ-ի վերը ներկայացված դիրքորոշումը ոււղղակիորեն վե-

րաբերում է մեղադրանքի կողմի ունեցած ապացույցների մասին տե-

ղեկացված լինելու՝ պաշտպանության կողմի իրավունքին, այսինքն՝ 

Եվրոպական դատարանը արձանագրել է որոշակի հանգամանքնե-

րի առկայության պարագայում գործով ձեռք բերված որոշակի ապա-
ցույցների հասանելիությունը սահմանափակելու հնարավորություն՝ 

այն համարելով իրավաչափ ու Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին համա-

հունչ: Համագործակցության միջնորդությունը, դրա շուրջ քննիչի 

գրավոր կարծիքը և միջնորդությունը մերժելու մասին դատախազի 

որոշումը ապացուցողական որևէ նշանակություն չունեն և Նախա-

գծի 86-րդ հոդվածի ուժով չեն կարող դիտարկվել որպես ապացույց, 

հետևաբար պաշտպանության կողմի համար դրանց հասանելիութ-

յունը սահմանափակելը չի կարող դիտարկվել որպես պաշտպա-

նության իրավունքի խախտում: 

Դատավարության մասնակցի անվտանգության ապահովման 

տեսանկյունից արտասահմանում կիրառվում են անվտանգության 

մի շարք միջոցներ, որոնք ՄԻԵԴ-ի կողմից նույնպես ճանաչվել են 

Կոնվենցիային համահունչ: Դրանցից են պաշտպանվող անձանց 

հարցաքննության տեսանկարահանումը և դրանք դատաքննության 

ժամանակ վերարտադրելը, նախնական քննության ավարտից հետո 

ծանոթացման համար մեղադրյալին ու նրա պաշտպանին ներկա-

յացվող նյութերի սահմանափակումը, դատական նիստերի դահլի-

ճից դուրս անձանց կապի միջոցներով հեռահար հարցաքննությու-

նը, դատարանում վկաների ու տուժողների փոխարեն իրավապահ 

                                                      
1 Добавление к третьему докладу Комиссии по правам человека ЭКОСОС 

ООН «Права на справедливое сидебное разбирательство:признание в совре-

менных условиях и меры по его укреплению»//Док. Е/N.4/Sub.2/1992/Add,1, 

15 may.1992. P. 27. 
2 Европейский суд по правам человека. Избранные решения. Т. 2. М.: Норма, 

2000. С. 440 – 454. 
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մարմինների հարցաքննությունը, ովքեր հայտնում են ծառայողա-

կան գործունեության ընթացքում տուժողներից ու վկաներից իրենց 

հայտնի դարձած տեղեկությունները և այլն:  

Ելնելով վերոգրյալներից՝ համագործակցության միջնորդությու-

նը մերժվելու դեպքում մեղադրյալի անվտանգության ապահովման 

տեսանկյունից մեր կողմից առաջարկվում է Նախագծում կատարել 

հետևյալ բովանդակային լրացումները. 

1) Համագործակցության միջնորդությունը մերժելու մասին դա-
տախազի կողմից որոշում ընդունելուց հետո մեղադրյալի, նրա մեր-
ձավոր ազգականի կամ մեղադրյալի հետ կապված այլ անձի ան-
վտանգության սպառնալիքի առկայության կամ մեղադրյալի կամ 
մեղադրյալի պաշտպանի միջնորդության դեպքում քննիչը որոշում է 
կայացնում միջնորդությունը, դրա կապակցությամբ քննիչի գրավոր 
կարծիքը, միջնորդությունը մերժելու մասին դատախազի որոշումը 
կնքված փակ ծրարում պահելու մասին: 

2) Համագործակցության միջնորդությունը մերժելու կամ բավա-
րարելու մասին դատախազի կողմից որոշում ընդունվելու դեպքում 
միջնորդությունը, դրա կապակցությամբ քննիչի գրավոր կարծիքը և 
միջնորդությունը մերժելու մասին դատախազի որոշումը կնքված 
փակ ծրարում պահելու մասին քննիչի որոշումը և ծրարը չպետք է 
ներկայացվեն դատավարության մասնակիցներին Նախագծի 200-րդ 
հոդվածով նախատեսված կարգով քրեական գործը ծանոթացման 
ներկայացնելու ժամանակ: 

2. Դատավարության օժանդակող մասնակիցներ փորձագետը, 
թարգմանիչը և ընթերական պարտավո՞ր են արդյոք պահպանել հա-
մագործակցության ցանկություն հայտնած մեղադրյալի և համագոր-
ծակցության առարկայի վերաբերյալ իրենց հայտնի դարձած տեղե-
կությունների գաղտնիությունը:  

Գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 201-րդ հոդվա-

ծից հետևում է, որ քննիչը և հետաքննության մարմինը իրավասու են 

վկային, տուժողին, քաղաքացիական հայցվորին և քաղաքացիական 

պատասխանողին, նրանց ներկայացուցիչներին, մասնագետներին, 

փորձագետներին, թարգմանիչներին, ընթերականերին, պաշտպան-

ներին և գործին մասնակցող այլ անձանց գրավոր նախազգուշացնել 

նախնական քննության տվյալներն առանց թույլտվության հրապա-

րակելու անթույլատրելիության մասին:    
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ՌԴ քրեական դատավարության օրենսգրքի 161-րդ հոդվածում 

նախատեսված կարգավորման համաձայն՝ նախաքննության տվյալ-

ների հրապարակման անթույլատրելիության մասին քննիչը կարող 

է նախազգուշացնել դատավարության բոլոր մասնակիցներին: Ղա-

զախստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի համաձայն՝ նախաքննության տվյալնե-

րի հրապարակման թույլտվություն կարող է տալ դատախազը, իսկ 

մինչդատական վարույթն իրականացնող սուբյեկտը կարող է դա-

տավարության մասնակիցներին զգուշացնել այդ տվյալների հրա-

պարակման դեպքում քրեական պատասխանատվության մասին: 

Կարևորելով մինչդատական վարույթի իրավաչափ գաղտ-

նիության ապահովման հարցը՝ «Վեբերն ընդդեմ Շվեյցարիայի» գոր-

ծով (§33-34) Եվրոպական դատարանը արձանագրել է, որ մինչդա-

տական վարույթում անհրաժեշտ է տարբերակել մի կողմից այն ան-

ձանց (օրինակ` դատավորներ, իրավաբաններ և մնացած բոլոր այն 

անձինք, ովքեր սերտորեն առնչվում են դատարանների գործու-

նեությանը), ովքեր, ամեն ինչից անկախ, պարտավորվում են պահ-

պանել մինչդատական վարույթի գաղտնիությունը, և մյուս կողմից` 

այն մասնակիցներին, որոնց նկատմամբ դատական համակարգի 

կարգապահական ոլորտը չի կիրառվում: Վերջին դեպքում քրեա-

կան վարույթի ընթացքում անհրաժեշտ է որոշակի ներգործություն՝ 

դատավարության մասնակիցներին նախազգուշացնելու կամ պար-

զաբանելու տեսքով: 
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 13-րդ կետի համաձայն՝ վարույթի 

մասնավոր մասնակից են համարվում մեղադրյալը, նրա օրինական 

ներկայացուցիչը, պաշտպանը, տուժողը, գույքային պատասխանո-

ղը, տուժողի և գույքային պատասխանողի օրինական ներկայացու-

ցիչը և լիազոր ներկայացուցիչը:   

Նույն հոդվածի 14-րդ կետի համաձայն՝ վարույթին օժանդակող 

անձինք են վկան, նրա օրինական ներկայացուցիչը և փաստաբանը, 

փորձագետը, թարգմանիչը, ընթերական, դատական նիստի քար-

տուղարը: 

Նախագծի 186-րդ հոդվածում ասվում է հետևյալը.  

«1. Վարույթի մասնավոր մասնակիցները, վկան և նրա փաս-

տաբանն իրավունք ունեն հրապարակել պատշաճ իրավական ըն-

թացակարգի շրջանակներում իրենց հայտնի դարձած նախաքննութ-
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յան տվյալները, եթե քննիչը սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատես-

ված հիմքերից որևէ մեկով գրավոր չի արգելել դրանց հրապարա-

կումը: Այս դեպքում քննիչը պարտավոր է վարույթի մասնավոր 

մասնակցին, վկային և նրա փաստաբանին գրավոր նախազգուշաց-

նել նախաքննության տվյալների հրապարակման համար նախա-

տեսված քրեական պատասխանատվության մասին: 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի բովանդակությունից հետևում է, որ 

նախաքննության տվյալների հրապարակումն արգելվում է, ի թիվս 

այլոց, նաև այն դեպքերում, երբ դա կարող է դառնալ հանցանքի կա-

տարման պատճառ, վտանգել վարույթի մասնակիցների կամ այլ 

անձանց իրավունքները կամ իրավաչափ շահերը»:  

Նկարագրվածից հետևում է, որ քննիչը կարող է նախաքննութ-

յան տվյալների հրապարակման արգելք սահմանել բացառապես 

վարույթի մասնավոր մասնակիցների և օժանդակող մասնակիցնե-

րից վկայի և նրա փաստաբանի համար, ընդ որում, Նախագծի         

186-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հիմքերի առկայության 

դեպքում: 

Գործող քրեական դատավարության օրենսդրության համաձայն 

ընթերական, փորձագետը և թարգմանիչը առանց քրեական վա-

րույթն իրականացնող մարմնի թույլտվության իրավունք չունեն 

հրապարակել իրենց մասնակցությամբ կատարված քննչական կամ 

այլ դատավարական գործողության ժամանակ, ինչպես նաև 

դռնփակ դատական նիստում իրենց հայտնի դարձած տեղեկություն-

ները: Նախագիծը նման պարտականություն նախատեսում է միայն 

ընթերակայի համար՝ վերջինս պարտավոր է չհրապարակել ապա-

ցուցողական գործողությանը մասնակցելու ընթացքում իրեն հայտ-

նի դարձած տեղեկությունները (հոդված 62): Բացի դրանից՝ գործող 

քրեադատավարական օրենսդրությունը դռնփակ նիստում հայտնի 

դարձած տվյալների հրապարակման արգելք է սահմանում նաև դա-

տական նիստի քարտուղարի համար, իսկ Նախագիծը դատավորին 

հնարավորություն է տալիս դռնփակ դատական նիստին ներկա ան-

ձանց, այդ թվում՝ քարտուղարին նախազգուշացնելու դրա ընթաց-

քում իրենց հայտնի դարձած տեղեկությունների հրապարակման 

անթույլատրելիության մասին (հոդված 267): Փաստորեն քննիչը 

իրավասու չէ արգելել հրապարակելու դատավարությանը մասնակ-

ցելու արդյունքում իրեն հայտնի դարձած տեղեկությունները փոր-
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ձագետին և թարգմանչին, վերջիններիս համար Նախագիծը չի սահ-

մանել նաև այդ տվյալների հրապարակման անթույլատրելիության 

պայման:  

Գիտակցելով համագործակցության վարույթում մեղադրյալի 

անվտանգության ապահովման անհրաժեշտությունը՝ վերջինիս ու 

քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի հետ համագործակցելու 

ուղղությունների ու համագործակցության առարկայի շուրջ տեղե-

կությունները գաղտնի պահելն ապահովելու պարտականությունը 

կրում է քննիչը, ընդ որում, այդ պարտականությունը պետք է ծագի 

համագործակցության միջնորդություն ներկայացնելու պահից: 

Հատկանշական է սակայն, որ համագործակցության վարույթին կա-

րող են մասնակցել դատավարական մի շարք օժանդակող սուբյեկտ-

ներ, որոնք նշված չեն Նախագծի 186-րդ հոդվածում, և որոնց համար 

Նախագիծը չի սահմանել դատավարության վերաբերյալ ստացված 

տեղեկությունները բարձրաձայնելուց զերծ մնալու պարտականութ-

յուն, բայց որոնք կարող են ստանալ համագործակցության վերաբեր-

յալ տեղեկություններ ու հրապարակել դրանք: Ինչպես արդեն նշվել 

է վերը, այդպիսիք են փորձագետը և միջնորդության ներկայացման 

կամ համաձայնագրի կազմման ժամանակ կամ դրանից հետո քրեա-

կան վարույթին ներգրավված՝ դատավարության լեզվին չտիրապե-

տող մեղադրյալի թարգմանիչը: Հիշյալ սուբյեկտներն ազատ են նա-

խաքննության ընթացքում իրենց հայտնի դարձած տեղեկություննե-

րը հրապարակելու հարցում, իսկ նման մոտեցումը հղի է համագոր-

ծակցող մեղադրյալի կամ նրա մերձավոր ազգականի կամ մեղա-

դրյալի հետ կապված այլ անձի համար իրական վտանգներով ու 

սպառնալիքներով և նման իրավակարգավորումը կարող է էական 

խոչընդոտ հանդիսանալ համագործակցության վարույթին ապավի-

նելու հարցում: 1  

                                                      
1 Օրինակ՝ Նախագծի 255-րդ հոդվածի համաձայն՝ մեղադրյալը ունի քննիչի 

թույլտվությամբ և փորձագետի համաձայնությամբ փորձաքննության կա-

տարմանը ներկա գտնվելու, փորձագետին պարզաբանումներ տալու իրա-

վունք: Համագործակցող մեղադրյալը կարող է օգտվել իր այդ իրավունքից, և 

այդ ընթացքում փորձագետը կարող է տեղեկություններ ստանալ համա-

գործակցող անձի ու համագործակցության առարկայի վերաբերյալ: Տարբեր 

վարութային գործողությունների մասնակցելու ընթացքում նույնպիսի տե-

ղեկություններ կարող է ստանալ նաև թարգմանիչը: 
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Նույնպիսի կարծիք է արտահայտել նաև Մ. Ե. Կուբրիկովան, 

ում դիրքորոշման համաձայն՝ անձինք, ովքեր մասնակցում և ստո-

րագրում են համագործակցության համաձայնագիրը, պետք է պար-

տավորվեն չհրապարակել իրենց հայտնի դարձած տեղեկություննե-

րը, ընդ որում, դրանց թվում պետք է լինի նաև թարգմանիչը:1 Այդ 

նպատակով վերջինս առաջարկել է լրացնել ՌԴ քրեական դատա-

վարության օրենսգրքի 317.3-րդ հոդվածը հետևյալ բովանդակութ-

յամբ. «Համագործակցության համաձայնագիր կնքած մեղադրյալի 

պաշտպանին և թարգմանչին քննիչը նախազգուշացնում է գործով 

համագործակցության համաձայնագիր կնքելու, ինչպես նաև դրա 

հետ կապված՝ իրենց հայտնի դարձած այլ տեղեկությունները հրա-

պարակելու անթույլատրելիության վերաբերյալ, որից հետո նրան-

ցից վերցնում է քրեական պատասխանատվության մասին նախա-

զգուշացվելու վերաբերյալ ստորագրություն»: 

Համագործակցության վարույթում կամ այն նախաձեռնելու 

փուլում մեղադրյալը պետք է պաշտպանված լինի նաև իր անձն ան-

հատականացնող տվյալների և իր մտադրությունների հրապարա-

կումից բխող վտանգից: Այդ տեղեկությունները ոչ միայն կարող են 

հրապարակային դառնալ վարութային փաստաթղթերի տեսքով, 

այլև վարույթին օժանդակող մասնակիցների միջոցով, հետևաբար 

քննիչը պետք է ունենա նաև այդ վտանգը բացառելու դատավարա-

կան լիազորություն: 

Մինչդատական վարույթի գաղտնիությունը խախտելն արգելե-

լու քննիչի լիազորությունը սակայն բացարձակ բնույթ չի կրում: «Մի-

խեեվը և Իմակաեվան ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության» գործե-

րով Եվրոպական դատարանը պատասխանող երկրի քրեական դա-

տավարության օրենսգրքի (УПК РФ Статья 161. Недопустимость 
разглашения данных предварительного расследования) 161-րդ հոդ-

վածի կիրառմամբ քրեական վարույթից տեղեկություններ հրապա-

րակելու արգելքը ճանաչել էր անհիմն դրա պատճառաբանված չլի-

նելու համար: Այսինքն՝ Եվրոպական դատարանը մինչդատական 

                                                      
1 Кубрикова, М. Е., К вопросу обеспечения безопасности подозреваемого (об-

виняемого), заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, //Вест-

ник Южно-Уральского государственного университета. -2013.Том 13. № 2. С. 

26-30. 
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վարույթի վերաբերյալ տեղեկությունները հրապարակելու արգելք 

սահմանելու համար առաջ է քաշել դրա պատճառաբանված լինելու 

պայմանը:  

Քննարկելով քրեական վարույթի ընթացքի վերաբերյալ տեղե-

կություններ ստանալու տուժողի իրավունքի սահմանափակման 

հետ կապված հարցերը՝ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 

24.01.2012 թ. ՍԴՈ-1008 որոշմամբ արտահայտել էր հետևյալ իրա-

վական դիրքորոշումը. «Սկզբունքային մոտեցումը պետք է լինի այն, 

որ նախնական քննության տվյալների հրապարակման թույլտվութ-

յուն տալու` վարույթն իրականացնող իրավասու մարմնի հայեցո-

ղությունը չպետք է լինի բացարձակ: Այդ կապակցությամբ կայաց-

ված որոշումը պետք է հետապնդի նախաքննության շահերի իրա-

կան պաշտպանության նպատակ»:  

Ինչ վերաբերում է համագործակցության վարույթին, ապա սույն 

հոդվածով առաջարկվող սահմանափակումը վերաբերում է բացա-

ռապես համագործակցող մեղադրյալին անհատականացնող տվյալ-

ների, համագործակցության փաստի և ուղղությունների շուրջ տեղե-

կություններին, որոնք վարույթին օժանդակող մասնակիցների՝ փոր-

ձագետի և թարգմանչի կողմից հրապարակելը պետք է ճանաչվի 

անթույլատրելի: 

Վերը ներկայացված փաստարկների ու պատճառաբանություն-
ների հիման վրա կարծում ենք, որ Նախագծի 186-րդ հոդվածում 
պետք է նշվեն նաև փորձագետը և թարգմանիչը՝ որպես վարույթին 
օժանդակող սուբյեկտներ, ովքեր իրավասու չեն հրապարակել նա-
խաքննության ընթացքում իրենց հայտնի դարձած տեղեկություննե-
րը քննիչի կողմից դրանք հրապարակելը արգելելու դեպքում: Ընդ 
որում եթե Նախագծի 186-րդ հոդվածով տվյալների հրապարակումը 
արգելելու գործառույթը քննիչի համար կրում է հայեցողական 
բնույթ (Նախագծի 186-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված պայ-
մանների առկայության դեպքում), ապա համագործակցության վա-
րույթում կամ դրա նախաձեռնման փուլում այն պետք է լինի պար-
տադիր՝ քննիչի պարտականության տեսքով:  
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В данной статье была сделана попытка обосновать идею о том, 

что в производстве сотрудничества есть много обстоятельств, угро-

жающих безопасности обвиняемого, для устранения которых необхо-

димо внести поправки в проект. В связи с этим была представлена 

точка зрения, согласно которой после принятия решения прокурора 

об отказе ходатайства о сотрудничестве, при наличии угрозы безо-

пасности обвиняемого, его близкого родственника или связанного с 

ним другого лица или при ходатайстве обвиняемого или его защит-

ника, следователь должен принять решение о хранении в опеча-

танном конверте ходатайства и связанного с этим письменного мне-

ния следователя, а также решение прокурора. При принятии про-

курором решения об отказе или удовлетворении ходатайства о сот-

рудничестве, ходатайство, связанное с ним письменное мнение сле-

дователя, решение прокурора и решение следователя о хранении до-

кументов в опечатанном конверте и сам опечатанный конверт не 

должны быть представлены участникам судебного разбирательства во 

время ознакомления с материалами уголовного дела, что предусмот-

рено 200-й статьей проекта. Кроме того, в целях обеспечения безо-

пасности обвиняемого, существенное значение имеет также уста-

новление запрета на оглашение сведений, которые стали известны во 

время участия в уголовном производстве некоторых участников су-

дебного процесса. Для осуществления данного запрета было предло-

жено в 186-ой статье также отметить эксперта и переводчика, которые 

не должны оглашать известные им сведения, если следователь запре-

тил оглашать их.  
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In this article an attempt has been made to substantiate that there are 

some circumstances threatening the security of a culprit in the 

cooperation proceedings and for eliminating these some addition must be 

done in the projekt. 

The first viewpoints is that in case of the prosecutor's decision to 

refuse the mediation, the investigator must make a decision in the case of 

existence of a security threat of a culpit, his close relative or in the event 

of the threat of another person's security or in the case of mediation of the 

culprit, or mediator's mediation, the investigator must make a decision to 

keep the motion, the written opinion of the investigator concerning it, 

and the decision of refusing the motion, sealed in a closed envelope. In 

case of deciiding to reject or satisfy the cooperation mediation, the 

investigator's written opinion over it and the prosecutor's decision of 

refusing the motion, the investigator's decision on holding in a cealed 

close envelope and the envelope must not be submitted to the participant's 

of the proceedings when filing the criminal case under the procedure 

provided by article 200 of the draft. 

Besides it is also crucial for some participants of the trial to issue a 

ban on the publication of the information they have learned during the 

criminal proceedings, for the implementation of which it is recommended 

that Article 186 of the draft law also include the expert and the translator 

as subjects supporting the proceedings who are not eligible to publish the 

preliminary investigation in the event of disclosure of the information 

disclosed to them by the investigator.  
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