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ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՈԼՈՐՏՈՒՄ  

Գևորգ Դանիելյան 

 ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի  

 վարիչ, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 
  

Վարչարարության և վարույթի առանձին տեսակների առանձ-
նահատկությունների իրավաչափությունը և սահմանները։ Իրավա-

հավասարության հետ աղերսներ ունեցող օրենսդրական կարգավո-

րումների պարագայում միատեսակությունն ու կանխատեսելիութ-

յունը, ըստ էության, համարվում են ինչպես պատշաճ վարչարա-

րության, այնպես էլ հավակնոտ իրավական վարքագծի երաշխիք-

ներ։ Ընդ որում, քննարկվող հարցադրման տեսանկյունից, իրավա-

ստեղծ գործունեության առնչությամբ հակված ենք առավել հիմնա-

վորված համարելու իրավագետ Վլ. Ներսիսյանցի տեսակետը, ըստ 

որի՝ «իրավաստեղծ գործունեություն» եզրույթի նեղ իմաստը թույլ չի 

տալիս ճշգրիտ բնորոշել այդ հարթությամբ ընթացող բոլոր գործըն-

թացները, մինչդեռ «իրավասահմանում» եզրույթի համարժեք մեկ-

նաբանության արդյունքում հնարավոր է դառնում այն ընկալել որ-

պես իրավունքի պոզիտիվացման գործընթացի ցանկացած ձևակա-

նացված արտացոլում: Այսինքն` իրավասահմանման տեսանկյունից 

հիշյալ գործառույթը ներառում է ոչ միայն նորմատիվ ակտերի ըն-

դունման, այլև սովորույթի, դատական նախադեպի, իրավաբանա-

կան դոկտրինայի ձևավորման, ինչպես նաև ոչ իրավաչափ նորմա-

տիվ ակտերի շրջանակը նվազեցնելու ողջ համակարգը1:  

Սոցիալ-իրավական վերոհիշյալ արժեքները խոցելի են դառ-

նում, ըստ այդմ էլ՝ կոռուպցիան ու հովանավորչությունը լայն տա-

րածում են ձեռք բերում այն երկրներում, որտեղ բազմաթիվ այլ գոր-

ծոնների հետ մեկտեղ «հստակ չեն իշխանության մարմինների հայե-

ցողության սահմանները, և մեծ է սուբյեկտիվ գործոնի դերը»2։ Միա-

                                                      
1 Տե՛ս Нерсисянц В. С., Общая теория права и государства, Учебник, 

Издательская группа НОРМА – ИНФРА-М, 1999, 398-399 էջեր: 
2 Տե՛ս Հարությունյան Գ. Գ., Սահմանադրական մշակույթի պատմության 

դասերը և ժամանակի մարտահրավերները (խմբ.` Գ. Դանիելյան, Ռ. Ավագ-

յան, Կ. Միրումյան), վերահրատ.՝ (լրամշակ.) – Եր., «Նժար» հրատ., 2016, էջ 

209։ 



59 

ժամանակ, նույն այդ երաշխիքներն առավել իրատեսական դարձնե-

լու տեսանկյունից հարկ է լինում նախատեսելու նաև որոշ առանձ-

նահատկություններ, որոնք, սակայն, կարող են իրավաչափ համար-

վել բացառապես իրավունքի հիմնարար սկզբունքներին համահունչ 

լինելու պարագայում։  

Իրավաչափ իրավակարգավորման տեսանկյունից հարկ է 

հստակեցնել այն չափանիշները, որոնք հնարավորություն են տալիս 

ապահովելու անհրաժեշտ համամասնություն ու ներդաշնակություն 

իրավունքի հիմնարար սկզբունքների և վարչական վարույթի 

առանձնահատկությունների միջև։  

Վարչական վարույթի առանձնահատկությունների համալիր 

ուսումնասիրությունը բերում է այն միանշանակ համոզմանը, որ 

դրանք, թերևս, հանգեցնում են առավելապես վարչական մարմիննե-

րի համար հնարավորինս դյուրին ընթացակարգերով գործելաոճի 

երաշխավորմանը, ընդ որում, հաճախ դա ուղեկցվում է այդ ոլոր-

տում վարչարարության արդյունավետության նվազմամբ։ Ըստ իրա-

վագետ Ա. Վաղարշյանի՝ «Իրավական շատ համակարգերում նկատ-

վում է հանրային իշխանության անհարկի միջամտությունը իրավա-

կան գործունեության տարբեր ոլորտներին, ընդ որում երբեմն նաև 

ճիշտ չհասկացված «հանրային շահերի» դիրքերից»1։  

Ընդհանրապես, իրավական կարգավորումը կարող է իրավա-

չափ համարվել բացառապես Սահմանադրությամբ ամրագրված 

համաչափության սկզբունքի հետևողական պահպանման պարագա-

յում. «Հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանա-

փակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրա-

ժեշտ լինեն՝ Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնե-

լու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք 

է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և 

ազատության նշանակությանը» (78-րդ հոդված): Հարկ է արձանա-

գրել, որ հայրենական օրենսդրությունն արդեն հանգրվանել է մի 

այնպիսի փուլում, երբ օրենսդրական կարգավորումների շրջանակի 

անհարկի ընդլայնումը ոչ միայն խիստ խոցելի է իրավական 

                                                      
1 Տե՛ս Վաղարշյան Ա., «Իրավունք» հասկացության տեսամեթոդաբանական 

և գործնական նշանակությունը», «Բանբեր Երևանի համալսարանի», Շարք 

3, Իրավագիտություն, № 3(144), ԵՊՀ հրատ., Երևան, 2014, էջ 5-6։ 
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անվտանգության տեսանկյունից, այլև արդարացում չունի զուտ 

գործնական չափանիշներով: Նկատի ունենք այն, որ անկախության 

սկզբնական փուլում, անհրաժեշտ փորձի պակասի արդյունքում, 

օրինաչափորեն մեծ էր տարաբնույթ հարաբերությունների աննա-

խադեպ լայն շրջանակ օրենսդրական կարգավորման առարկա 

դարձնելու գրավչությունը, սակայն ներկայիս ներուժի պարագայում 

բավարար հիմքեր կան վերանայելու իրավասահմանման գործըն-

թացների հիմնական միտումները: Այս տեսանկյունից համամիտ 

ենք այն հեղինակների հետ, որոնք համաչափության սկզբունքն ըն-

կալում են որպես իրավաստեղծագործության մեջ «ինտերվենցիայից 

դեպի կարգավորում անցնելու» նախապայման, և գտնում են, որ 

հարկ է դիմել կարգավորման միայն այն դեպքում, երբ անխուսափե-

լի է դրա անհրաժեշտությունը, և կարգավորումն էլ պետք է լինի հե-

տապնդվող նպատակին համաչափ1: 

Վարչական վարույթի առանձին տեսակների համար առանձ-

նահատկություններ սահմանելու հնարավորություն նախատեսված 

է օրենսդրությամբ. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 

վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 2-րդ հոդվածի 3-րդ 

մասի համաձայն՝ «Առանձին տեսակների վարչական վարույթների 

առանձնահատկությունները սահմանվում են օրենքներով և Հայաս-

տանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով»։ Այսպիսի 

խիստ ընդհանրական խմբագրությամբ նորմը գիտագործնական 

հարթությամբ անհարկի հակասական մոտեցումների տեղիք է տվել՝ 

դրանից բխող բացասական հետևանքներով հանդերձ։ Այսպես՝ այն 

կարծիքն է հայտնվել, որ Օրենքով ամրագրված սկզբունքները ոչ 

միշտ են կիրառելի վարույթի այլ տեսակների պարագայում2։ Տվյալ 

դեպքում Օրենքի այն նորմին, ըստ որի՝ կարող են սահմանվել 

                                                      
1 Տե՛ս, օրինակ, Օհանջանյան Վ., Իրավաստեղծագործության արդի մարտա-

հրավերները, «ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսորադասախո-

սական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովածու», Նվիրվում է ՀՀ անկա-

խության 25-ամյակին, Գլխ. խմբ.՝ Գ. Ս. Ղազինյան, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2017, էջ 

55: 
2 Տե՛ս Հարցեր և պատասխաններ «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ, «Հարդ ընդ սոֆթ» հրատ., 

Երևան, 2007, էջ 19։  
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«առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկութ-
յուններ», տրվել է անհարկի տարածական մեկնաբանություն, մինչ-

դեռ իրավունքի միևնույն ճյուղի շրջանակներում չեն կարող սահ-

մանվել տարբեր սկզբունքներ, իսկ առանձնահատկությունները կա-

րող են վերաբերել միայն կոնկրետ ընթացակարգերին։ Միաժամա-

նակ, անհրաժեշտ ենք համարում նկատել, որ նշված տեսակետի հե-

ղինակները հետագայում, թերևս, վերանայել են իրենց դիրքորոշու-

մը. «Չի կարելի բացառել նաև, որ վարչարարության առանձին տե-

սակներ կունենան այնպիսի առանձնահատկություններ, որոնք 

կարտացոլվեն հիշատակված սկզբունքներին չհակասող, սակայն 

վերջիններից բխող կամ դրանք լրացնող այլ սկզբունքային դրույթնե-

րում»1: 

Վարչական վարույթի առանձնահատկությունների սահման-

ներն ուրվագծելիս, նախ, հարկ է անդրադառնալ խնդրին առնչվող 

սահմանադրական հիմնադրույթներին։ Այսպես՝ Սահմանադրութ-

յան 75-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հիմնական իրավունքները և ազա-

տությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են այդ իրա-

վունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման հա-

մար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացա-

կարգեր»։ Այս դեպքում Սահմանադրությամբ ընդգծվում է իրա-

վունքների և ազատությունների սահմանման տեսանկյունից օրեն-

քով կարգավորման ենթակա հարաբերությունների հստակեցման 

անհրաժեշտությունը, սակայն այս կարգավորումից ինքնին չի 

բխում, որ անգամ օրենքով կարող են անվերապահորեն սահմանա-

փակվել հիշյալ իրավունքներն ու ազատությունները։ Նախ՝ իրա-

վունքների և ազատությունների ամրագրմանը նվիրված Սահմա-

նադրության յուրաքանչյուր հոդվածով որոշակիացված են դրանց 

սահմանափակման հիմքերը, բացի դրանից՝ Սահմանադրության  

80-րդ հոդվածով առաջադրված է առավել ընդհանուր ու գերակա 

նշանակություն ունեցող «արգելապատնեշ», ըստ որի՝ հիմնական ի-

րավունքների և ազատությունների վերաբերյալ ամրագրված դրույթ-

                                                      
1 Տե՛ս Հարցեր և պատասխաններ «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ, Եր., «Տիգրան Մեծ» հրատ., 

2015, էջ 46: 
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ների էությունն անխախտելի է։ Այս հարցադրումը առանցքային 

նշանակություն ունեցավ նաև սահմանադրական բարեփոխումների 

փուլում. «Հայեցակարգային մոտեցումն այն է, որ իշխանությունն 

իրականացնելիս ժողովուրդը և պետությունը պետք է սահմանա-

փակված լինեն մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և 

ազատություններով»1։  

Վերն ասվածից բխում է, որ վարչական վարույթի առանձնա-

հատկություններ սահմանելիս, նախ, հարկ է առնվազն նկատի ունե-

նալ, որ հիմնարար առանձնահատկությունները կարող են սահման-

վել բացառապես օրենքով, ընդ որում, դրանք չպետք է հանգեցնեն 

հիմնական իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ Սահ-

մանադրությամբ ամրագրված դրույթների էության խաթարմանը։ 

Բնականաբար, «դրույթի էության խախտում» արտահայտության բո-

վանդակության շուրջ դեռ առաջիկայում կլինեն բազում բանավեճեր, 

հարկ կլինի հստակեցնել վերջինիս բովանդակային բաղադրիչները 

(ակնկալվում է, որ դա պատեհ առիթով կանի Սահմանադրական 

դատարանը), սակայն արդեն այս փուլում հարկ է նկատի ունենալ, 

որ վարչական վարույթի առանձին տեսակների առանձնահատկութ-

յունների մասով ոչ մի պարագայում չի կարելի դիմել մարդու իրա-

վունքների և ազատությունների այնպիսի սահմանափակումների, 

որոնք կհանգեցնեն հիմնական իրավունքների մրցակցության 

սկզբունքի խախտմանը։ Այս տեսանկյունից համամիտ ենք այն իրա-

վագետների հետ, որոնք գտնում են, որ քննարկվող դեպքում պետք է 

գործի «lex specialis»-ի գերակայության ընդհանուր կանոնը2, միաժա-

մանակ կշարունակի գործել դրանց և ընդհանուր սկզբունքների միջև 

հակասությունը բացառելու պահանջը։ 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վարչական վարույթի 

առանձին ինստիտուտների կարգավորման հարցում ևս հանդիպում 

են ոչ միասնական չափանիշների կիրառման դեպքեր, ինչը բացար-

ձակապես թելադրված չէ որևէ գործոնով։ Այս դեպքում անգամ գե-

                                                      
1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխում-

ների հայեցակարգ, -Եր., «Տիգրան Մեծ» հրատ., 2014, էջ 30։ 
2 Տե՛ս Զաքս Միխայել, Գերմանիայում հիմնական իրավունքների ընդհա-

նուր ուսմունքի հիմունքները։ Սուբյեկտիվ հանրային իրավունքները 

վարչական վարույթում / Մ. Զաքս, -Եր., «Տիգրան Մեծ» հրատ., 2012, էջ 89։ 
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րատեսչական շահի ոչ իրավաչափ եղանակներով պաշտպանութ-

յան խնդիր չկա, քանզի ոչ միասնական կարգավորումների պատճա-

ռը, թերևս, օրենսդրության անկատարությունն է, ինչը դրսևորվում է 

իրավաբանական տեխնիկայի տարրական պահանջների անտես-

մամբ։ Օրինակ՝ հանրային ծառայության վերաբերյալ օրենսդրութ-

յունում բացակայում է այն արարքների հստակ շրջանակը, որոնք 

հանգեցնում են կարգապահական պատասխանատվության։ Այս-

պես՝ «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդ-

վածով այդպիսիք են համարվում ծառայողական պարտականութ-

յուններն անհարգելի պատճառով չկատարելը կամ ոչ պատշաճ կա-

տարելը, ծառայողական լիազորությունները գերազանցելը, ինչպես 

նաև աշխատանքային կարգապահական ներքին կանոնները խախ-

տելը։ Մինչդեռ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրեն-

քի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասով կարգապահական պատասխանատ-

վության հիմք են` ծառայողական պարտականություններն անհար-

գելի պատճառով չկատարելը կամ ոչ պատշաճ կատարելը, ծառայո-

ղական դիրքն ի չարը գործադրելը, ինչպեu նաև ծառայողական լիա-

զորությունների uահմանն անցնելը։ Հավելենք, որ միմյանցից տար-

բերվում են նաև պետական հատուկ ծառայության իրավական հիմ-

քերին նվիրված օրենսդրական ակտերում ամրագրված դրույթները։ 

Կարծում ենք՝ նշվածը կարող է բացատրվել բացառապես օրենս-

դրության թերություններով, ընդ որում, բացակայում է վերը նշված 

տարաբնույթ օրենսդրական դրույթների հիմնավորման օգտին որևէ 

փաստարկ։  

Օրենսդրության և իրավակիրառ պրակտիկայի համալիր վեր-

լուծությունը ցույց է տալիս, որ հաճախ վարչական վարույթի առան-

ձին տեսակների, ինչպես նաև դրանց առանձնահատկությունների 

ամրագրումն իրականացվում է ոչ պատշաճ հստակությամբ, ինչի 

արդյունքում առանձնահատկություններ սահմանող իրավական 

նորմերն ընկալվում են իբրև վարչական վարույթի ընդհանուր կա-

նոններ սահմանող օրենսդրության նորմերին հակասող դրույթներ։ 

Բնականաբար, առանձնահատկությունները կարող են վերաբերել 

վարչական վարույթի բոլոր այն բաղադրիչներին, որոնք չեն հանգեց-

նում իրավունքի սկզբունքների խախտումների, սակայն դա չի նշա-

նակում, որպես առանձնահատկություններ կարող են ընկալվել նաև 
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ընդհանուր կանոններին չհամապատասխանող ցանկացած նորմեր։ 

Այս տեսանկյունից հարկ է մի ընդհանուր կանոնով հստակեցնել, որ 

հիմնական կանոններից շեղումները ամրագրված են որպես վարչա-

կան վարույթի առանձնահատկություններ, իսկ հակասության դեպ-

քում գործում են առանձնահատկություններ սահմանող նորմերը։ 

Ընդ որում, հնարավորինս նպատակահարմար է ձեռնպահ մնալ 

այնպիսի անորոշ ձևակերպումներից, ինչպիսիք են՝ «կիրառվում են 

այնքանով, որքանով», «գերակայում են նույն բնույթի հարաբերութ-

յուններ կարգավորող իրավական նորմերի նկատմամբ» և այլն։ 

Վարչական ակտի օրենսդրական բնորոշման արդի հիմնախն-
դիրները։ Քննարկվող հարցադրման մեթոդաբանության տեսանկյու-

նից նպատակահարմար է առանձնացնել «վարչական ակտ» եզրույ-

թի բնորոշումը։ Ըստ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 

վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ «Վարչական 

ակտն արտաքին ներգործություն ունեցող այն որոշումը, կարգա-

դրությունը, հրամանը կամ այլ անհատական իրավական ակտն է, 

որը վարչական մարմինն ընդունել է հանրային իրավունքի բնագա-

վառում կոնկրետ գործի կարգավորման նպատակով, և ուղղված է 

անձանց համար իրավունքներ և պարտականություններ սահմանե-

լուն, փոփոխելուն, վերացնելուն կամ ճանաչելուն։ Վարչական ակ-

տը կարող է ուղղված լինել նաև որոշակի անհատական չափանիշ-

ներով առանձնացված անձանց որևէ խմբի»։ Նկատենք, որ որոշ բա-

ցառություններով հանդերձ՝ վերը նշված բնորոշումը կարող էր ամ-

բողջությամբ ներառել ոչ միայն անհատական, այլև նորմատիվ իրա-

վական ակտերը, ինչը միանգամայն խելամիտ ու հիմնավորված կլի-

ներ, սակայն միանշանակ վերապահումներն առ այն, որ վարչական 

ակտը անհատական ակտ է, ամբողջովին խաթարել են վարչական 

վարույթի և վարչարարության բուն էությունը։ 

Այն, որ վերը նշված հատկանիշներով օժտված է ոչ միայն ան-

հատական, այլև նորմատիվ իրավական ակտը, խնդրահարույց չէ, 

ավելին, հենց նորմատիվ իրավական ակտերն են հաճախ առավելա-

պես բնութագրվում որպես արտաքին ներգործություն ունեցող, հան-

րային իրավունքի բնագավառում հարաբերությունների կարգավոր-

ման նպատակով անձանց համար իրավունքներ և պարտականութ-

յուններ սահմանելուն, փոփոխելուն, վերացնելուն կամ ճանաչելուն 



65 

ուղղված իրավական ակտեր։ Վարչական ակտերի շրջանակն ան-

հարկի նեղացնելը և բացառապես անհատական ակտերով սահմա-

նափակվելը համահունչ չեն նաև միջազգային իրավական չափա-

նիշներին։ Այսպես՝ Եվրախորհրդի նախարարների կոմիտեի դեռևս 

2004 թ. դեկտեմբերի 15-ի թիվ 2004(20) բանաձևի 1-ին կետով ամ-

րագրված է հետևյալ դրույթը. «Վարչական ակտեր են վարչական 

մարմինների այն անհատական և նորմատիվ ակտերը (ընդգծումը 

մերն է), որոնք ընդունվել են հանրային իշխանության իրականաց-

ման շրջանակներում և կարող են ազդել ֆիզիկական և իրավաբա-

նական անձանց իրավունքների և շահերի վրա»։  

Ազգային անվտանգության ոլորտում վարչական վարույթի 
առանձնահատկությունների իրավական հիմքերի թերությունները և 
դրանց բարելավման ուղիները։ Վերևում արդեն անդրադարձանք, որ 

վարչարարության այս կամ այն ոլորտում վարչական վարույթի 

առանձնահատկությունները, ըստ էության, անհրաժեշտ են, սակայն 

դրանք կարող են արդյունավետ լինել որոշակի չափանիշների պահ-

պանման դեպքում։ Ազգային անվտանգության ոլորտում վարչական 

վարույթի առանձնահատկությունների իրավական հիմքերի համա-

լիր հետազոտությունը բերում է այն համոզման, որ դրանցում դեռևս 

առկա են էական թերություններ, ներքին հակասություններ և այլն։ 

Սույն հոդվածում կանդրադառնանք առավել առանցքային հարցա-

դրումներին և կառաջադրենք որոշակի լուծումներ։ 

Նախ՝ անհրաժեշտ ենք համարում նկատել, որ ազգային ան-

վտանգության պարագայում ընդունվող իրավական ակտերը, այդ 

թվում՝ արտաքին ազդեցություն ունեցող եզրակացությունները չեն 

կարող դասական իմաստով համարվել վարչական ակտեր, քանզի 

դրանք ուղղակիորեն առնչվում են երկրի պետական անվտանգութ-

յան հետ, իսկ նման պարագայում միջազգային իրավական չափա-

նիշներով, մասնավորապես Եվրախորհրդի նախարարների կոմի-

տեի դեռևս 2004 թ. դեկտեմբերի 15-ի թիվ 2004(20) բանաձևի դրույթ-

ներով՝ այդպիսիք չեն կարող ընդունվել, հրապարակվել և կիրառվել 

վարչական ակտին բնորոշ ընդհանուր ընթացակարգերով։  

Խնդիրն այն է, որ այդպիսի անհատական ակտերի ու եզրակա-

ցությունների մեծ մասը առնվազն պետական կամ ծառայողական 

գաղտնիքի պահպանման նկատառումով չի կարող պարտադիր 
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ուղեկցվել հիմնավորումներով։ Ավելին, առանձին ճյուղային օրենս-

դրական ակտերով ողջամտորեն ամրագրվել է հիշյալ դիրքորոշու-

մը, ինչի արդյունքում հիմնավորումները անհատական ակտի պար-

տադիր նախապայման չեն դիտարկվել։ Այսպես՝ «Քաղաքացիության 

մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրա-

պետության քաղաքացիություն ստանալու դիմումը մերժվում է, եթե 

տվյալ անձն իր գործունեությամբ վնասում է պետական և հասարա-

կական անվտանգությանը, հասարակական կարգին, հանրության 

առողջությանը և բարքերին, այլոց իրավունքներին և ազատություն-

ներին, պատվին և բարի համբավին։ Հայաստանի Հանրապետության 

քաղաքացիություն ստանալու դիմումի մերժումը կարող է չհիմնա-
վորվել (ընդգծումը մերն է)»։ Նկատենք, որ մերժման հիմքում, հիմ-

նականում, դրվում է Ազգային անվտանգության ծառայության եզրա-

կացությունը, ինչից բխում է, որ հիմնավորման պարտադիր պահան-

ջը չի տարածվում այդ փաստաթղթի վրա ևս։ Այս համատեքստում 

վիճահարույց իրավական նորմ է բովանդակում «Ազգային անվտան-

գության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասը. «Պետական 

մարմինները, տեղական ինքնակառավարման մարմինները, կազ-

մակերպություններն ու քաղաքացիներն ազգային անվտանգության 

մարմինների կողմից իրենց իրավունքների ու ազատությունների 

սահմանափակման դեպքում իրավունք ունեն Հայաստանի Հանրա-

պետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով բացատրություն-

ներ և տեղեկություններ ստանալ ազգային անվտանգության մար-

միններից»։  

Վերոհիշյալը, թերևս, մարդու իրավունքների և ազատություն-

ների պաշտպանության մասին թյուր ընկալումների հետևանք է, 

քանզի անտեսվել է այն փաստարկը, ըստ որի՝ ազգային անվտան-

գության ոլորտում ընդունվող իրավական ակտերի, իրականացվող 

վարչական վարույթի կամ վարչարարության մասին անվերապահո-

րեն բացատրություններ տալն առնվազն համատեղելի չէ պետական 

կամ ծառայողական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների ողջամիտ 

պաշտպանության պահանջի հետ։ Ասվածի համատեքստում իրա-

վակարգավորումն իրավաչափ կլիներ, եթե հստակեցվեր, որ բա-

ցատրություններ կարող են տրվել միայն ազգային անվտանգության 

մարմնի հայեցողությամբ՝ օրենքով նախատեսված դեպքերում, մինչ-
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դեռ գործող օրենքը սահմանափակվել է սոսկ «օրենսդրությամբ 

սահմանված կարգը» արտահայտությամբ, ինչից բխում է, որ 

օրենսդրության կարգավորման առարկան միայն բացատրություն-

ներ տալու կարգն է։  

Անհրաժեշտ է նկատել, որ ազգային անվտանգության մարմնի 

կողմից կայացված իրավական ակտի կամ վարչական վարույթի շրջա-

նակներում, անվտանգության նկատառումներից ելնելով, մերժումների 

առնչությամբ հիմնավորումներ տալը հայեցողական հարթությամբ դի-

տարկելը համահունչ է նաև միջազգային փորձին։ Այսպես՝ մուտքի վի-

զա ստանալու վերաբերյալ դիմումները մերժելիս դեսպանատները 

իրենց հայեցողությամբ կարող են ինչպես պատճառաբանել, այնպես էլ 

ձեռնպահ մնալ որևէ պատճառաբանությունից։  

Հավելենք, որ պետական կամ ազգային անվտանգության հիմ-

քով Սահմանադրությունը ևս նախատեսում է մի շարք հիմնարար 

իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման անհրաժեշ-

տություն (Սահմանադրության 25-րդ, 31-34-րդ, 40-42-րդ, 44-45-րդ, 

47-րդ և այլ հոդվածներ)։ Այսպիսով՝ ասվածից բխում է, որ ազգային 

անվտանգության ոլորտում ոչ բոլոր իրավական ակտերի ու վարչա-

րարության առնչությամբ են իրավասու մարմինները պարտավոր 

բացատրություններ տալ կամ հիմնավորել իրենց դիրքորոշումը։  

Այժմ նշված հարցադրման շրջանակներում անդրադառնանք 

մեկ այլ հարակից հարցադրման՝ իրավական ակտերի կամ գործո-

ղությունների բողոքարկմանը։ «Ազգային անվտանգության մասին» 

ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Անձն իրավունք 

ունի Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված 

կարգով բողոքարկել ազգային անվտանգության մարմինների կամ 

դրանց պաշտոնատար անձանց կողմից իր իրավունքների և ազա-

տությունների խախտման վերաբերյալ գործողությունները»։ Խնդիրն 

այն է, որ դարձյալ վերը նշված միջազգային իրավական չափանիշ-

ների համաձայն՝ ոչ բոլոր անհատական իրավական ակտերն ու ան-

ձի փաստացի իրավական վիճակի վրա ազդող իրավական փաս-

տաթղթերն ու գործողություններն են ենթակա բողոքարկման։ Ըստ 

էության, խելամիտ էլ չէ բողոքարկման առարկա ճանաչել այնպիսի 

ակտերը, որոնց առնչությամբ իրավաչափորեն բացակայում են հիմ-

նավորումները։ Հավելենք, որ Սահմանադրությունը ևս վարչական 

մարմինների իրավական ակտերի ու գործողությունների բողոքար-



68 

կումը չի համարում բացարձակ իրավունք, իսկ 61-րդ հոդվածում 

խոսքը միայն իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 

պաշտպանության մասին է, ինչից բնավ չի բխում, որ ցանկացած 

անհատական ակտ կամ գործողություն ենթակա է բողոքարկման։  

Դարձյալ վերադառնանք մուտքի վիզա տրամադրելու վերաբեր-

յալ դիմումների մերժումներին։ Այս դեպքում խոսքը վարչական վա-

րույթի շրջանակներում մերժման մասին ընդունված որոշման մա-

սին է, որը, սակայն, առնվազն հիմքերի կտրվածքով, բողոքարկման 

ենթակա չէ։ Սա բնավ չի հանգեցնում անձի իրավունքների և ազա-

տությունների անհիմն սահմանափակման, քանզի խոսքը բացառա-

պես ազգային անվտանգության նկատառումներից ելնելով կայաց-

ված որոշման մասին է, որի դեպքում հիմնավորումները չեն կարող 

անվերապահորեն բացահայտվել։ Ցավոք, այս նրբությունն անտես-

վել է նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով, որի 3-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձ սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով իրա-

վունք ունի դիմելու վարչական դատարան, եթե համարում է, որ պե-

տական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ դրա 

պաշտոնատար անձի վարչական ակտով, գործողությամբ կամ ան-

գործությամբ»։ Այս դեպքում, թերևս, քննարկվող նորմն իրավաչափ է 

«վարչական ակտ» եզրույթի կիրառման մասով, քանզի հստակեց-

վում է, որ բողոքարկման առարկա չեն կարող լինել մյուս անհատա-

կան իրավական ակտերը1։ Սակայն իրավաչափ չէ անվերապահո-

                                                      
1 Տվյալ դեպքում, ինչպես արդեն նշել ենք, խնդիրը միայն այն է, որ «Վարչա-

րարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 53-րդ 

հոդվածի համաձայն՝ «վարչական ակտ» եզրույթին տրվել է ակնհայտ ոչ 

իրավաչափ բնորոշում. «Վարչական ակտն արտաքին ներգործություն ունե-

ցող այն որոշումը, կարգադրությունը, հրամանը կամ այլ անհատական 

իրավական ակտն է, որը վարչական մարմինն ընդունել է հանրային իրա-

վունքի բնագավառում կոնկրետ գործի կարգավորման նպատակով և ուղղ-

ված է անձանց համար իրավունքներ և պարտականություններ սահմանե-

լուն, փոփոխելուն, վերացնելուն կամ ճանաչելուն։ Վարչական ակտը կարող 

է ուղղված լինել նաև որոշակի անհատական չափանիշներով առանձնաց-

ված անձանց որևէ խմբի»։ Այսպիսով՝ անտեսվել է, որ միջազգային իրավա-

կան չափանիշների համաձայն՝ հիմնավորման ոչ ենթակա իրավական ակ-

տը չի կարող վարչական համարվել։ 
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րեն բոլոր գործողություններն ու անգործությունը դարձնել բողո-

քարկման առարկա, քանզի դրանց վրա ևս տարածվում է ազգային 

անվտանգության նկատառումներով այդպիսիք հիմնավորումներով 

չուղեկցելու սկզբունքը։ Այս առնչությամբ, կարծում ենք, նպատակա-

հարմար է վերանայել վերը նշված երեք օրենսդրական ակտերի (ՀՀ 

վարչական դատավարության օրենսգիրքը, «Վարչարարության և 

վարչական վարույթի մասին» և «Ազգային անվտանգության մար-

մինների մասին» ՀՀ օրենքները) համապատասխան նորմերը։ 

Ազգային անվտանգության մարմինների ենթաօրենսդրական 
նորմատիվ իրավական ակտերով վարչական վարույթին առնչվող 
առանձնահատկությունների ամրագրման հիմնախնդիրը։ Մինչև 

2015 թ. խմբագրությամբ Սահմանադրությունը գործադիր իշխա-

նության մարմինների կողմից նորմատիվ իրավական ակտեր ընդու-

նելու հարցում սահմանափակումներ չեն եղել։ Սակայն Սահմանա-

դրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված հիմնադրույթը 

նշված հարցադրման համատեքստում ենթադրում է էական վերա-

նայումներ. «Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց 

իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ 

նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունե-

լու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր»։  

Հիշյալ նորմը, ըստ էության, պարզաբանման կարիք ունի, մաս-

նավորապես անհրաժեշտ է հստակ պատասխանել այն հարցին, թե 

արդյո՞ք նորմատիվ իրավական ակտերը կարող են ընդունել բոլոր 

սահմանադրական մարմինները։ Խնդիրն այն է, որ հիշյալ նորմը 

սահմանում է նաև լրացուցիչ պայման, այն է՝ սահմանադրական 

մարմինները, ինչպես նախատեսված է վերը նշված հոդվածով, կա-

րող են ընդունել նորմատիվ ակտեր միայն «Սահմանադրության և 

օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու 

նպատակով»։ Նկատենք, որ սահմանադրական նշված ձևակերպու-

մը, ըստ ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփո-

խումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական 

խորհրդակցական խորհրդի եզրակացության1, ենթակա չէ տարա-

                                                      
1 Տե՛ս ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրա-

վական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական 

խորհրդի նիստերի արձանագրությունները։  
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ծական մեկնաբանության, ուստի խոսքն միայն այն սահմանադրա-

կան մարմինների մասին է, որոնց կողմից նորմատիվ իրավական 

ակտեր ընդունելն անմիջականորեն նախատեսված է Սահմանա-

դրությամբ։  

Նկատենք, որ Ազգային անվտանգության ծառայությունը ներ-

կայումս հանդիսանում է Կառավարությանն առընթեր գործող պե-

տական մարմին, մինչդեռ Սահմանադրությամբ այդպիսի կարգավի-

ճակ ունեցող մարմին նախատեսված չէ։ Արդեն 2018 թ. ապրիլից՝ 

Կառավարությանն առնչվող Սահմանադրության նորմերի ամբող-

ջական կիրառումից հետո, հարկ կլինի հստակեցնել Ազգային ան-

վտանգության ծառայության կարգավիճակը, իսկ դա նշանակում է, 

որ նորմատիվ ակտեր ընդունելու իրավասությունը կարող է պահ-

պանվել բացառապես նախարարի կարգավիճակ ձեռք բերելու դեպ-

քում (Սահմանադրության 152-րդ հոդվածի 4-րդ մաս), քանի որ վեր-

ջինս չի կարող հանդես գալ որպես ինքնավար մարմին (այդպիսիք 

Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հիմքով օժտված են 

նորմատիվ ակտեր ընդունելու իրավասությամբ), իսկ Կառավա-

րության կամ վարչապետի ենթակայության տակ անցնելու պարա-

գայում այլևս օժտված չի լինի հիշյալ լիազորությամբ։  

Ինչպես նկատեցինք, հիշյալ մոտեցման հիմքում դրված է ՀՀ 

նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրա-

վական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցա-

կան խորհրդի՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 

նախագծի առնչությամբ դիրքորոշումը։ Միաժամանակ նպատակա-

հարմար ենք համարում անդրադառնալ խնդրին նաև այլ ասպեկտ-

ներով։ Այսպես՝ ըստ նախագծի առնչությամբ ՀՀ արդարադատութ-

յան նախարարության հարցադրման մեջ արտացոլված դիրքորոշ-

ման՝ Սահմանադրությամբ մի շարք մարմինների դեպքում հստակ 

նշված է, որ տվյալ մարմնին օրենքով կարող է վերապահվել ենթա-

օրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու իրավա-

սություն, մինչդեռ մյուս դեպքերում այդպիսի նորմեր սահմանված 

չեն։ Նախ՝ մեր կարծիքով՝ առավել համալիր հետազոտությունը 

վկայում է, որ խմբագրական կտրվածքով իրավակարգավորման 

տարբերությունները դրանով չեն սահմանափակվում. խնդիրն այն է, 

որ նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու լիազորությունը մի 
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դեպքում իմպերատիվ եղանակով ամրագրված է անմիջապես Սահ-

մանադրությամբ (օրինակ՝ 152-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 

Կառավարության անդամներն իրավասու են ընդունելու ենթա-

օրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր), մեկ այլ դեպքում՝ 

այդպիսի լիազորություն ամրագրելու հնարավորությունը վերա-

պահված է օրենսդրին (օրինակ՝ 122-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համա-

ձայն՝ ինքնավար մարմիններին օրենքով կարող է վերապահվել են-

թաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու իրա-

վասություն)։ Նույնական չեն նաև լիազորող նորմերի դիսպոզիցիա-

ները. մի դեպքում՝ պարզապես ամրագրվում է նորմատիվ իրավա-

կան ակտեր ընդունելու իրավասություն (122-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), 

մեկ այլ դեպքում՝ հիշյալ լիազորությունն ամրագրված է որոշակի 

վերապահումներով. ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական 

ակտեր կարող են ընդունվել օրենքով սահմանված դեպքերում և 

կարգով (175-րդ հոդվածի 3-րդ մաս)։  

Նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու լիազորությամբ 

օժտելուն առնչվող հարցի կարգավորման տեսանկյունից վերոհիշ-

յալ սահմանադրական դրույթներն ունեն ելակետային, սակայն ոչ 

սպառիչ նշանակություն։ Սահմանադրական մարմնի կարգավիճա-

կը որոշվում է ինչպես վերջինիս հատուկ լիազորություններն անմի-

ջականորեն Սահմանադրությամբ ամրագրելու (օրինակ՝ 176-րդ 

հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով ամրագրված են դատախազության 

լիազորությունները), այնպես էլ որպես հանրային իշխանություն 

կրող մարմնի ընդհանուր լիազորությունները Սահմանադրությու-

նից բխեցնելու եղանակով (օրինակ՝ հիշյալ 176-րդ հոդվածով՝ դա-

տախազությունում ծառայության ընդունելը կամ անձանց դիմում-

ներն ու առաջարկությունները քննարկելն ամրագրված չեն, որպես 

դատախազության սահմանադրական լիազորություն, սակայն դա-

տախազությունը այդպիսի լիազորություններով, ըստ էության, 

օժտված է, ինչը համապատասխանում է պետության կողմից ան-

ձանց իրավունքների ապահովման և երաշխավորման սահմանա-

դրական հիմնադրույթների պահանջներին)։ Այսպես՝ դատախա-

զությանն օրենքով ծառայության ընդունելու լիազորություն սահմա-

նելը չի դիտարկվում Սահմանադրությանը հակասող, քանի որ դա 

բխում է նույն Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով ամրագրված 

հանրային ծառայության անցնելու իրավունքից և այլն։  
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Նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու լիազորությունը ևս 

հարկ է դիտարկել վերջիններիս սահմանադրական կարգավիճակի 

համատեքստում, մասնավորապես, եթե, օրինակ, դրանց գործու-

նեությունն առնչվում է անձանց սահմանադրական առանձին իրա-

վունքների ապահովման նպատակով նորմատիվ իրավական ակ-

տեր ընդունելու անհրաժեշտության հետ, ապա նորմատիվ իրավա-

կան ակտեր ընդունելու լիազորություն սահմանելը կդիտարկվի որ-

պես իրավաչափ։ Նպատակահարմար ենք համարում նկատել նաև, 

որ բոլոր այն դեպքերում, երբ Սահմանադրությամբ նորմատիվ իրա-

վական ակտեր ընդունելու լիազորություն է սահմանված, կամ այդ-

պիսի լիազորություն սահմանելու հնարավորություն է վերապահ-

ված օրենսդրին, նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու սահ-

մանները ևս հարկ է որոշել՝ բացառապես այդ մարմինների սահմա-

նադրական կարգավիճակից ելնելով, քանզի նորմատիվ իրավական 

ակտ ընդունելու լիազորությունն ապրիորի չէ։  

Ինչ վերաբերում է սահմանադրական կարգավորումների ոչ 

միատեսակությանը, ապա իրականում նշված իրավական կարգա-

վորումները հարկ է ընկալել հետևյալ ելակետային մոտեցմամբ՝ 

Սահմանադրության առանձին նորմերով վերապահված է հատուկ 

լիազորությունների իրացման համար անհրաժեշտ նորմատիվ իրա-

վական ակտեր ընդունելու իրավասություն, մինչդեռ օրենքներով 

կարող են սահմանվել այդ մարմինների կարգավիճակին համապա-

տասխան ընդհանուր լիազորությունների իրացման համար անհրա-

ժեշտ նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու հիմքեր։  

Այսպես՝ Կառավարությունը Սահմանադրության 153-րդ հոդ-

վածով իրավասու է ընդունել նորմատիվ իրավական ակտեր, ինչից 

բխում է, որ վերջինս կարող է այդպիսիք ընդունել ինչպես հատուկ 

լիազորությունները, այնպես էլ ընդհանուր լիազորություններն 

իրացնելիս, սակայն դատախազության պարագայում Սահմանա-

դրության 176-րդ հոդվածով այդպիսի լիազորություն չսահմանելը 

հիմք է, որպեսզի դատախազության կողմից սահմանադրական հա-

տուկ լիազորություններն իրականացնելու համար օրենքով չսահ-

մանվի նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու լիազորություն։ 

Օրինակ՝ դատախազությունը իրավասու չէ ենթաօրենսդրական 

նորմատիվ իրավական ակտով կանոնակարգել վճիռները, դատա-

վճիռները և որոշումները բողոքարկելու կարգը (իսկ նույն այդ լիա-
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զորության բնականոն իրականացման համար ներքին կազմակեր-

պական բնույթի նորմատիվ ակտը չի կարող դիտարկվել իբրև սահ-

մանադրական լիազորության իրականացման համապարտադիր 

կարգը սահմանող), սակայն իրավասու է կանոնակարգել դատա-

խազությունում ծառայության անցնելու իրավունքի իրացման կարգի 

հետ կապված՝ օրենքի իրացումն ապահովող որոշ հարաբերություն-

ներ։  

Քննարկման առարկա հարցադրումների առնչությամբ տեսա-

կետների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Սահմանադրությամբ 

նախատեսված ոչ բոլոր մարմիններին նորմատիվ իրավական ակ-

տեր ընդունելու իրավասություն վերապահելու մասին մոտեցումնե-

րի հիմքում ընկած է այն մտավախությունը, որ դեռևս կայուն ժո-

ղովրդավարական ավանդույթների բացակայության պայմաններում 

նպատակահարմար չէ հիշյալ մարմիններին նորմատիվ բնույթի 

իրավաստեղծ լիազորությամբ օժտելը: Վերջապես, կայուն ժողովր-

դավարական ավանդույթներ ձևավորելու երաշխիքը բնավ արգելք-

ների մեթոդաբանությունը չէ, հարկ է զարգացումների օրինաչափ 

ուղղությունները համարժեք գիտակցելու քաղաքական կամք: Այս 

նկատառումով հետաքրքիր դիտարկում ունի Ա. Հարությունյանը. 

«Հետխորհրդային երկրների մեծ մասն արդեն վաղուց ղեկավարող 

առաջնորդները հանդիսանում են գործող օլիգարխիկ համակարգի 

ճարտարապետները....: Նրանք են հենց զարգացման նոր ռելսերի 

վրա երկրները տեղափոխելու պատճառները: Հասկանո՞ւմ են, արդ-

յոք, նրանք դա: Եթե այո, ապա պետք է իշխանությունը դարձնեն թա-

փանցիկ և մեղմեն վերահսկողությունը»1: Նկատենք, որ քաղաքա-

կան կամքի վճռորոշ լինելու վերաբերյալ դատողությունները բնորոշ 

են նաև Արևմտյան Եվրոպայի իրավական մտքի ներկայացուցիչնե-

րին2:  

Մյուս կողմից՝ չպետք է անտեսել, որ վերը նշված լիազորության 

բացակայությունն էապես կնվազեցնի նույն այդ մարմինների գոր-

                                                      
1 Տե՛ս А. А. Арутюунян, Конституционализм: проблемы постсоветской 

реальности: монография / А. А. Арутюнян, Норма, -М., 2013, էջ 6: 
2 Տե՛ս, օրինակ, Histoire du droit Français. Le droit pendant la pe՛riod franque. 

http://www.cosmovisions.com/droitFranc.htm. Chevallier J., L Etat, Dalloz, coll. 

Connaissance dudroit, 2e ed., 2011, էջ 69: 
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ծունեության արդյունավետությունը և հընթացս անհարկի կծանրա-

բեռնի Կառավարությանը և խորհրդարանին: 

Ազգային անվտանգության մարմինների ու դրանց պաշտոնյա-

ների որոշ անհատական ակտեր՝ վերը նշված նկատառումներով 

անբողոքարկելի համարելու համատեքստում հարկ է անդրադառ-

նալ նաև այն հարցին, թե որքանո՞վ է այդպիսի դիրքորոշումը համա-

հունչ Սահմանադրության 50-րդ հոդվածով ամրագրված պատշաճ 

վարչարարության և 61-րդ հոդվածով ամրագրված դատական 

պաշտպանության իրավունքներին: Նկատենք, որ այս երկու իրա-

վունքներն էլ չեն ուղեկցվում դասական սահմանափակումներով 

(պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջութ-

յան և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների պաշտպանության նպատակը և այլն), իսկ դա-

տական պաշտպանության իրավունքը չի կարող սահմանափակվել 

անգամ արտակարգ կամ ռազմական դրության ժամանակ: 

Վերոհիշյալ հարցին համալիր պատասխան տալու նկատառու-

մով հարկ ենք համարում նկատել, որ, նախ, պատշաճ վարչարա-

րության իրավունքի իրացման կարգի՝ մեր կողմից հիշատակված 

առանձնահատկությունները բխում են անմիջապես 50-րդ հոդվածի 

2-րդ մասով ամրագրված նորմից. «Վարչական վարույթի ընթացքում 

յուրաքանչյուր ոք ունի իրեն վերաբերող բոլոր փաստաթղթերին ծա-

նոթանալու իրավունք՝ բացառությամբ օրենքով պահպանվող գաղտ-
նիքների (ընդգծումը մերն է)»: Նկատենք, որ քննարկվող դեպքում 

«փաստաթղթեր» եզրույթը, ըստ էության, համարժեք է «փաստական 

հիմքեր» եզրույթին, իսկ նման պարագայում պարզապես հնարավոր 

չէ վարչական վարույթի հասցեատիրոջը ներկայացնել իրավական 

ակտի հիմնավորումները: Մյուս կողմից, անձը զրկված չէ այդպիսի 

իրավական ակտերը բողոքարկելու հնարավորությունից, եթե 

խախտվում են վարութային կամ նյութական այլ նորմեր (օրինակ՝ 

որոշումն ընդունվել է քվորումի բացակայության պարագայում և 

այլն): Ընդ որում, նույն այդ հիմքով կարող է իրացվել նաև դատա-

կան պաշտպանության իրավունքը, ինչը համահունչ է Սահմանա-

դրության 61-րդ հոդվածով ամրագրված դատական պաշտպանութ-

յան իրավունքի արդյունավետության պահանջին: 

Մի պահ թողնենք այս մոտեցման բուն քաղաքական գնահա-

տականը, ընդգծենք միայն, որ հեղինակների մի մասը ևս իրավաչա-
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փորեն ակնկալում է զարգացումների միանգամայն նոր ուղղություն՝ 

հենց քաղաքական առաջնորդների նախաձեռնությամբ: 

Այսպիսով՝ նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու և այդ 

եղանակով վարչարարության առանձնահատկություններ սահմա-

նելու լիազորության հարցում դեռևս առկա են էական տարաձայ-

նություններ, միաժամանակ համոզված ենք, որ առաջիկա զարգա-

ցումների համատեքստում գործնականում այդ տարաձայնություն-

ները կհարթվեն՝ հօգուտ գործադիր իշխանության մարմիններին 

նորմատիվ ակտեր ընդունելու իրավասություն վերապահելու, քան-

զի օրենքներով կամ Կառավարության որոշումներով պարզապես 

հնարավոր չի լինի կանոնակարգել ակնհայտ մեծ ծավալի հասարա-

կական հարաբերություններ՝ միաժամանակ վտանգելով պետական 

կամ ծառայողական գաղտնիք կազմող տեղեկատվության պահպա-

նությունը։ 

Ամփոփելով ազգային անվտանգության ոլորտում վարչական 

վարույթի և վարչարարության առանձնահատկությունների իրավա-

չափության և սահմանների վերաբերյալ մեր դատողությունները՝ 

նպատակահարմար ենք համարում ընդգծել, որ հիշյալ հիմնա-

խնդիրները սոսկ օրենսդրական մասնակի վերանայումներով, առա-

վել ևս խմբագրական փոփոխություններով պարզապես հնարավոր 

չէ լուծել, անհրաժեշտ է հայեցակարգային հարթությամբ արմատա-

պես բարեփոխել վարչական վարույթի, վարչարարության ողջ իրա-

վական հենքը՝ հարստացնելով այն «պատշաճ վարչարարության» 

սահմանադրական իրավունքի արդի պահանջներին ներդաշնակ ու 

համահունչ իրավակարգավորումներով։  
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В статье проанализированы особенности администрирования в 

сфере национальной безопасности, правовые признаки администра-

тивных актов органов национальной безопасности, обоснована необ-
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ходимость расширения содержания понятия «административного ак-

та» и т.п. 

Как известно, отечественное законодательство придерживается 

позиции, согласно которой административными актами являются 

лишь индивидуальные правовые акты. Критикуя эту позицию, автор 

статьи приводит факты, подтверждающие, что административными 

актами одновременно являются также и нормативные акты.  

В статье подчеркивается мысль, что административные акты ор-

ганов национальной безопасности имеют некоторые особенности, ко-

торые исключают их опротестование на общих основаниях. В част-

ности, автор приходит к выводу, что многие индивидуальные норма-

тивные акты органов государственной безопасности не должны соп-

ровождаться соответствующими обоснованиями, поскольку в резуль-

тате этого государственная тайна будет неизбежно разглашена. В то 

же время автор приходит к выводу, что если правовой акт по право-

мерным основаниям не сопровождается соответствующими обоснова-

ниями, то он не может считаться административным актом в класси-

ческом смысле этого слова.  

В связи с вышеизложенными выводами, автором предложены 

соответствующие изменения и дополнения в действующем законода-

тельстве.  

 

PECULIARITIES OF ADMINISTRATION IN THE FIELD OF 
NATIONAL SECURITY 

Gevorg Danielyan 
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In this article peculiarities of administration in the sphere of national 
security, legal attributes of administrative acts of national security 
authorities are analyzed, the necessity to extend the content of the 
concept “Administrative act” is substantiated, etc. 

As it is known, domestic legislation holds the opinion according to 
which administrative acts are merely individual legal acts. Criticizing this 
opinion the author of the article puts forward such facts certifying that 
normative acts are also administrative acts as well.  
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In this article the opinion is emphasized that administrative acts of 
national security authorities stand out due to some peculiarities which 
exclude their protest on a common basis. In particular, the author comes 
to the conclusion that a lot of individual normative acts of national 
security authorities should not be attributed by relevant substantiations 
since as a result state secret will be inevitably disclosed. At the same time 
the author comes to the conclusion that if legal act is not attributed by 
relevant substantiations for a permitted cause, it cannot be considered an 
administrative act in the classical sense. 

With regard to the above-mentioned conclusions, the author suggests 
the appropriate amendments and supplements to the legislation in force. 
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