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THE PROBLEMS OF THE CONCEPT OF “LAW 
IMPLEMENTATION” IN THE CONTEXT OF LEGAL 

REGULATION PHASE SYSTEM AND REALIZATION FORM OF 
STATE FUNCTIONS. 

Narine Davtyan 
Assisting professor at the YSU Chair of Theory and History  

of State and Law, Candidate of Legal Sciences 
 
From the point of view of right and law differentiation conception, 

the “Law implementation” notion acquires new contents, as well as law 
implementation new forms come to light. Among the all kind of legal 
theoretical institutions, the legal regulation structure is much more 
complete, minutely reflects the process of legal regulation, law 
formation, law activity. The discussion of “Law implementation” notion 
in phase system of legal regulation structure, gives an opportunity to 
bring forward and justify the notion of “Law implementation structure”. 
Such approach also certifies the observation of law implementation in 
context of legal forms of realization of contemporary state functions. As a 
result, theoretical chance occurs to justify new legal notion, i.e. “law 
implementation legal structure”, the components of which are the 
transformation of law (essence) into a positive law (form) and 
implementation of positive law (fulfillment) in public relations.  

 
Բանալի բառեր` իրավունքի կենսագործում, իրավական կարգավորման 
կառուցակարգ, իրավական կարգավորման փուլ, պետության գործառույթ-
ների իրավական ձևեր, իրավունքի կենսագործման կառուցակարգ:  
Ключевые слова: реализация права, механизм правового регулирования, 
стадия правового регулирования, правовые формы осуществления функций 
государства, механизм реализации права. 
Key words: Law implementation, mechanism of legal regulation, phase of legal 
regulation, legal forms of state functions, mechanizm of law implementation.  
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ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱՆԱՅՄԱՆ  
ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐԸ 

Գևորգ Դանիելյան 
ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի վարիչ,  

«Սահմանադրական իրավունքի կենտրոն» Հ/Կ խորհրդի նախագահ,  
իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր  

 
Սույն հետազոտության շարժառիթը, այսպես կոչված, հանրա-

յին նշանակության գործունեություն իրականացնող, հատկապես՝ 
շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող կազմակեր-
պությունների հետ փոխհարաբերություններում ֆիզիկական և ի-
րավաբանական անձանց սահմանադրական իրավունքների ողջա-
միտ պաշտպանության համակարգի ձևավորման արդիական 
խնդիրն է։ Ներկայումս գիտագործնական շրջաններում հաճախ է 
խոսվում այն մասին, որ հիշյալ կազմակերպությունների կորպորա-
տիվ կառավարման համակարգը, որին հանգամանորեն և գիտա-
կան անհրաժեշտ մակարդակով անդրադարձել են ինչպես արտա-
սահմանյան, այնպես էլ հայրենական իրավագետները1, երբեմն ա-
ռանձնանում է այնպիսի ցայտուն բյուրոկրատական բաղադրիչնե-
րով, որպիսիք չեն հանդիպում անգամ պետական ապարատում։  

Բնակաբար, այսպիսի իրավիճակը չէր կարող չանդրադառնալ 
քաղաքացիների իրավունքների ու պաշտպանության արդյունավե-
տության վրա։ Գիտագործնական շրջանակներում, որպես կանոն, 
առավել արդիական է համարվում պետական մարմինների համա-

                                            
1 Այս թեմայով նույնիսկ պաշտպանվել է դոկտորական ատենախոսություն, 
որի հեղինակն է հայ իրավագետ Վ.Ավետիսյանը։ Առավել հանգամանորեն 
այդ հարցադրումներին կարելի է ծանոթանալ վերջինիս հետևյալ մենագ-
րությունում՝ Վ.Դ. Ավետիսյան, Կորպորատիվ իրավահարաբերությունների 
արդի հիմնահարցերը Հայաստանի Հանրապետությունում (տնտեսական 
ընկերությունների օրինակով) - Երևան։ ԵՊՀ հրատարակչություն, 2013 – 
400 էջ։ 
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կարգում մարդու իրավունքների և ազատությունների պաշտպա-
նության խնդիրը, մինչդեռ՝ մարդկանց ծառայություններ մատուցող 
տարաբնույթ կազմակերպություններ, որոնք առավել հաճախ են 
շփվում մեծաքանակ անձանց հետ, ըստ էության, դուրս են մնում 
պատշաճ ուշադրությունից։ Տվյալ դեպքում իրեն զգացնել է տալիս 
իներցիայի ուժով գերիշխող այն տեսակետը, ըստ որի՝ մարդկանց 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության կարիքը, 
հատկապես մեծ է այն համակարգում, որն օժտված է մարդկանց 
վարքագծի վրա անմիջականորեն ազդելու իշխանական լծակնե-
րով, այսինքն՝ հիշյալ մտավախությունը նկատելի է գործադիր իշ-
խանության մարմինների առնչությամբ։ Ընդ որում, այս մտայնութ-
յունը դարձել է գերիշխող նաև այն հիմքով, որ խորհրդային իրավա-
կան համակարգում մի տևական շրջան հանրային ծառայություն-
ներ իրականացնող մարմինները, ըստ էության, եղել են պետական 
մարմինների կարգավիճակով օժտված սուբյեկտներ՝ «պետական 
ձեռնարկություններ»։ Վերջիններս ձևական հիմքերով ևս պայմա-
նագրեր էին կնքում քաղաքացիների հետ, սակայն հասկանալի 
պատճառով դրանք ընդհանուր ոչինչ չունեին գործարքի կողմին 
բնորոշ կարգավիճակի հետ։ Բացի այդ, նշված կազմակերպություն-
ները գտնվում էին գործադիր իշխանության համապատասխան 
մարմինների անմիջական ենթակայության ներքո, ինչը երաշխավո-
րում էր դրանց իրավական ակտերի, գործողության կամ անգոր-
ծության վերադասության, վարչական կարգով վիճարկման ընթա-
ցակարգերի առկայություն։ 

Ներկայումս, ազատ տնտեսական հարաբերությունների պա-
րագայում իրատեսական չէ նույն այդ կազմակերպությունների 
կտրվածքով խոսել վարչական կարգով իրավունքների և ազատութ-
յունների պաշտպանության մասին, քանզի իրավաչափ չի կարող 
համարվել տնտեսավարող սուբյեկտների գործունեության նկատ-
մամբ ընդհանուր հսկողությունն ու պետական որևէ մարմնի կող-
մից անհիմն միջամտությունը։  
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Նկատենք, որ «հանրային» եզրույթը տարբեր հոլովաձևերով 
արդեն լայն կիրառում ունի հայրենական օրենսդրությունում, սա-
կայն այն բովանդակային կտրվածքով դեռևս անհրաժեշտ միասնա-
կանություն ձեռք չի բերել։ Այսպես, դրանք տարբեր իմաստով մոտ, 
սակայն տարբերակված են օգտագործված «Հանրային ծառայութ-
յունները կարգավորող մարմնի մասին», «Տեղեկատվության ազա-
տության մասին» ՀՀ օրենքներով և այլն, ինչին կանդրադառնանք 
ստորև։  

Բայց, եթե ներկազմակերպական հարաբերություններում 
դրսևորվող բյուրոկրատիան անմիջականորեն չի ներգործում ֆիզի-
կական և իրավաբանական անձանց իրավական կարգավիճակի 
վրա1, ապա նույնը չի կարելի ասել այդ բյուրոկրատական գործոն-
ներով պայմանավորված արդեն արտաքին ներգործության տիրույ-
թում ձևավորվող հարաբերությունների առնչությամբ։ Բնական է, 
որ կորպորատիվ հարաբերություններում բյուրոկրատական հա-
մակարգին նախապատվություն տալն անխուսափելիորեն իր 
կնիքն է դնում նույն այդ կազմակերպության արտաքին ներգոր-
ծության հարաբերությունների վրա. դա դրսևորվում է ֆիզիկական 
և իրավաբանական անձանց հետ քաղաքացիաիրավական հարա-
բերություններում քաղաքացիական իրավունքի այնպիսի ճանաչ-
ված ու առանցքային նշանակություն ունեցող սկզբունքների ան-
տեսմամբ, ինչպիսիք են՝ քաղաքացիական հարաբերության մաս-
նակիցների հավասարությունը, պայմանագրի ազատությունը և 
այլն։ 

                                            
1 Տվյալ դեպքում, ինչ խոսք, նշված կազմակերպություններում աշխատող 
անձինք ևս գտնվում են խոցելի վիճակում, քանզի առնվազն իրենց աշխա-
տանքային իրավունքների պաշտպանության կտրվածքով հանդիպում են 
էական խոչընդոտների, սակայն սույն հոդվածը նվիրված է այն քաղաքա-
ցիների ու իրավաբանական անձանց իրավունքների պաշտպանությանը, 
որոնք հանրային ծառայություններ մատուցող կազմակերպությունների 
հետ գտնվում են բացառապես քաղաքացիաիրավական հարաբերություն-
ների մեջ։  
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Հիշյալ կազմակերպությունների հետ քաղաքացիների առն-
չությունն անխուսափելի է (վերջին հաշվով, խոսքը նաև կենսական 
նշանակություն ունեցող կոմունալ-կենցաղային ծառայություն մա-
տուցելու մասին է), սակայն այդ կազմակերպությունների հետ հա-
րաբերություններում ոչ միայն իրատեսական չէ խոսել փաստացի 
իրավահավասարության, պայմանագրային ազատության 
սկզբունքներով առաջնորդվելու, այլև խախտված իրավունքների 
վերականգնման ողջամիտ երաշխիքների մասին։ Մի կողմ թողնենք 
կոռուպցիոն ռիսկերը, բավարարվենք միայն այն փաստարկներով, 
որ հիշյալ կազմակերպություններն օժտված են վարչական բնույթի 
ներուժով, իրենց տիրապետման տակ է գտնվում անհամեմատ լայն 
շրջանակներ ընդգրկող տեղեկատվություն, դրանց շահերը պաշտ-
պանում են արհեստավարժ, բարձր վարձատրվող իրավաբաններ և 
այլն։  

Բավարար ու համարժե՞ք են արդյոք վերը նշված հարաբերութ-
յուններում քաղաքացիների իրավունքների պաշտպանության ներ-
կայիս իրավական կարգավորումները, դրանք չե՞ն հանգեցնում 
սահմանադրաիրավական կարգավորումների էության խաթարմա-
նը, կարո՞ղ ենք վարչարարության ոլորտում ֆիզիկական և իրավա-
բանական անձանց պաշտպանության իրավական եղանակները 
կիրառելի համարել նաև նշված հարաբերություններում։ Այս և ն-
մանաբնույթ հարցերին փորձենք պատասխանել ստորև արտացոլ-
վող վերլուծության արդյունքներով։ 

Նշված հիմնախնդրի իրավաչափ լուծմանը խոչընդոտում են 
մարդու իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության 
առնչությամբ վերջին շրջանում սկիզբ առած անհարկի ծայրահեղ 
մոտեցումները։ Անդրադառնալով մարդու իրավունքների և ազա-
տությունների պաշտպանության խնդրին, շատերն անթաքույց այն 
պարզունակ թեզն են առաջադրում, ըստ որի՝ մարդու իրավունք-
ներն ու ազատությունները ենթադրում են պարտականություններ 
միայն պետության համար։ Առանձին իրավագետներ հանդես են ե-
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կել հրապարակային ելույթներով, որոնցում քննադատելով, օրի-
նակ, Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումնե-
րը, ընդգծել են այն գաղափարը, ըստ որի՝ Սահմանադրական դա-
տարանի կողմից որպես ելակետ ճանաչված իրավական դիրքորո-
շումների համաձայն` մարդու իրավունքների ու ազատությունների 
առնչությամբ իբր հավասարապես պարտականություններ ունեն 
ինչպես պետությունը, այնպես էլ քաղաքացիներն ու իրավաբանա-
կան անձինք1։ 

Վերը նշված հարցադրման առնչությամբ համարժեք գնահատ-
ման պարագայում պարզ կդառնար, որ պետության դեպքում Սահ-
մանադրական դատարանը հիմք է ընդունել ակնհայտ լայն բովան-
դակությամբ պարտավորություն, ըստ որի` պետությունը ոչ միայն 
պարտավոր է չխախտել անձանց իրավունքներն ու պարտակա-
նությունները, այլև Սահմանադրությամբ ամրագրված սահմաննե-
րում պաշտպանել ու երաշխավորել դրանք։ Երբ ընդգծում ենք, որ 
պետությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնա-
կան իրավունքներով և ազատություններով, ապա դա բնավ չի նշա-
նակում, որ պետությանը սոսկ վերապահված է անձանց իրավունք-
ները չխախտելու պասիվ դերակատարում. ճիշտ հակառակը, պե-
տությունը դրանով իսկ պարտավորվում է իր գործառույթներն ի-
րականացնել այնպիսի եղանակներով, որոնք կհանգեցնեն այդ ի-
րավունքների ու ազատությունների համակողմանի իրացմանն ու 
պաշտպանությանը։ Ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք ար-
դեն այդպիսի պարտավորություն չունեն, վերջիններս սոսկ չպետք 
է խախտեն ուրիշների իրավունքները, սակայն նրանք պարտավոր 
չեն իրենց միջոցներով երաշխավորել այլոց իրավունքների ու ազա-
տությունների իրացումը։  

Ցավոք, հանրային նշանակության գործունեություն իրակա-
նացնող ոչ պետական կազմակերպությունների դեպքում, թերևս, 
                                            
1 Տե՛ս, օրինակ, Գոռ Հովհաննիսյանի ելույթը։http։//www.youtube.com/ 
user/Lragiram։ 
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տարածման միտում ունի այն թյուր տեսակետը, ըստ որի՝ մարդ-
կանց իրավունքների արդյունավետ պաշտպանության տեսանկյու-
նից լավագույն եղանակը նշված կազմակերպություններին պար-
զապես վարչական մարմին համարելն է. ենթադրվում է, որ այդպի-
սով ինքնըստինքյան կլուծվեն բոլոր մյուս իրավական խնդիրները։ 
Ի սկզբանե նկատենք, որ այսպիսի դիրքորոշումը խիստ խոցելի է, 
այն ոչ միայն չի լուծում տվյալ ոլորտում կուտակված խնդիրները, 
այլև առաջացնում է նոր հիմնախնդիրներ, որոնք արդեն առաջադր-
ված համակարգի պայմաններում դառնում են անլուծելի։ Վերջին 
հաշվով, ակնհայտ սխալ ուղղությամբ ընթացող իրավաստեղծ գոր-
ծունեությունն ու իրավակիրառ պրակտիկան կանխելու փոխարեն 
նախապատվությունը, ցավոք, տրվում է անհարկի տարածում 
ստացած այն մոտեցմանը, որի էությունը հանգում է ձևավորված ոչ 
իրավաչափ համակարգին օրինական տեսք հաղորդելուն։  

«Վարչարարություն» եզրույթը բացառապես առնչվում է իրա-
վասու պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների 
կողմից իրականացվող արտաքին այնպիսի գործունեությանը, որի 
արդյունքում անձանց համար առաջանում են փաստական 
հետևանքներ. հենց այս մեկնակետն է դրված նաև «Վարչարարութ-
յան հիմունքների և վարչարարության մասին» Հայաստանի Հան-
րապետության օրենքի հիմքում, որով վարչարարությունը մեկնա-
բանվում է, որպես. «... վարչական մարմինների արտաքին ներգոր-
ծություն ունեցող գործունեություն, որը եզրափակվում է վարչական 
կամ նորմատիվ ակտերի ընդունմամբ, ինչպեu նաև գործողություն 
կամ անգործություն, որն անձանց համար առաջացնում է փաuտա-
կան հետևանքներ»։ Ընդ որում, «վարչարարություն» եզրույթը վար-
չական իրավունքի տեսության մեջ երբեմն օգտագործվում է ավելի 
լայն իմաստով, վերջինիս տակ նկատի է առնվում գործադիր իշխա-
նություն իրականացնելիս վարչական մարմնի կամ գործադիր իշ-
խանություն իրականացնլու դեպքում ցանկացած այլ պետական 
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մարմնի նաև այնպիսի գործունեություն, որն ուղղված է նաև ներ-
քին համակարգային խնդիրների լուծմանը1։ 

Ինչևէ, վերոհիշյալ բնորոշումից բխում է, որ հայրենական իրա-
վական համակարգը վարչարարության սուբյեկտ է ճանաչում բա-
ցառապես վարչական մարմիններին, որպիսիք, ըստ նշված օրենքի, 
գործադիր իշխանության պետական կամ տեղական ինքնակառա-
վարման մարմիններ են։  

Իրավագետների մի հատված հակված է այն տեսակետին, որ 
վարչական մարմիններ են և, բնականաբար, վարչարարություն են 
իրականացնում նաև պետական ոչ առևտրային կազմակերպութ-
յունները։ Այս տեսակետի հիմքում ընկած է այն դիտարկումը, ըստ 
որի` «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և նրան 
ենթակա պետական կառավարման այլ մարմինների գործունեութ-
յան կազմակերպման կարգը, որը վարչապետի ներկայացմամբ 
Սահմանադրության 85-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն սահ-
մանվել է Հանրապետության Նախագահի հրամանագրով, նախա-
տեսում է, որ նախարարության համակարգի մեջ կարող են մտնել 
նաև նախարարության ենթակայությանը հանձնված «պետական ոչ 
առևտրային կազմակերպությունները»։ ... Ոչ առևտրային կազմա-
կերպությունների մասին դրույթներ է պարունակում Քաղաքացիա-
կան օրենսգիրքը։ Այնտեղ նրանք իրենց իրավաբանական անձանց 
են ներկայացնում (գլուխ 5, ջ, հոդված 122-127)», սակայն Քաղաքա-
ցիական օրենսգիրքը դրանց թվին է դասում միմիայն հասարակա-
կան միավորումները, հիմնադրամները և իրավաբանական ան-
ձանց միությունները2։  

                                            
1 Առավել հանգամանորեն այս հարցադրումը վերլուծված է հեղինակի 
հետևյալ աշխատությունում. Գ.Դանիելյան, Վարչական վարույթ և դատա-
վարություն։ Ուսումնական ձեռնարկ / Երևան։ Տիգրան Մեծ, 2011, էջ 26։ 
2 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության ընդհանուր վարչական իրավունք / 
խմբ. Հ.Թովմասյան, Օ.Լուխթերհանդթ, Գ.Մուրադյան, Վ.Պողոսյան, Վ.Ռայ-
մերս, Ռ.Ռուբել. - Եր.։ Բավիղ. 2011, էջ 112։ 
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Նկատենք, որ պետական ոչ առևտրային կազմակերպություն-
ները վարչական մարմիններ համարելն առնվազն հակասում է 
Սահմանադրության 2-րդ հոդվածին, որում հստակ ու սպառիչ 
սահմանված են ժողովրդի կողմից իշխանություն իրականացնելու 
իրավասու սուբյեկտները։ Ինչ վերաբերում է «նախարարության 
համակարգի մեջ» արտահայտությանը, ապա այն բնավ չի ենթադ-
րում, որ ՊՈԱԿ-ներն ինքնաբերաբար ձեռք են բերում պետական 
մարմնի կարգավիճակ, մանավանդ որ որևէ իրավական ակտով 
ամրագրված չէ, թե ինչ կարգավիճակ է ենթադրում այս կամ այն 
նախարարության համակարգի մեջ գտնվելը։ Ընդ որում, գործող օ-
րենսդրությունը ևս ելակետ չի ընդունում այն, որ նախարարության 
համակարգի մեջ գտնվելու փաստը հավասարազոր է պետական 
իշխանությամբ օժտված մարմին համարվելուն, այլապես ստու-
գումների վերաբերյալ օրենսդրությունը չէր նախատեսի ՊՈԱԿ-նե-
րում ստուգումների այնպիսի ընթացակարգ, որը բացառապես բնո-
րոշ է բաժնետիրական ընկերություններին։ Վերջին հաշվով, «պե-
տական մարմնի համակարգի մեջ» գտնվելը զուտ պայմանական, ի-
րավական կոնկրետ բովանդակություն չարտահայտող ձևակեր-
պում է։ Հավելենք, որ քաղաքացիական օրենսդրությունը տվյալ 
դեպքում վկայակոչելը ևս տեղին չէ, քանզի ՊՈԱԿ-ները` որպես 
ինքնուրույն քաղաքացիաիրավական ձևի կազմակերպություններ, 
ընդհանրապես ծանոթ չեն քաղաքացիական իրավունքին (ընդ ո-
րում, խոսքը ոչ միայն մայրցամաքային, այլև անգլոսաքսոնական ի-
րավական համակարգերին է վերաբերում), դրանց վերաբերյալ ի-
րավական նորմերն իրենց նախատիպը չունեն որևէ իրավական 
համակարգում, իսկ վերջիններիս ներմուծումը, որը, վերը նշված 
դատողությունների համատեքստում արդեն ձեռք է բերում արհես-
տականությանը բնորոշ որակ, սոսկ թելադրված էր այն մտավա-
խությամբ, որ մշակույթի, կրթության և սոցիալական ոլորտներում 
գործող բաժնետիրական ընկերությունները, գտնվելով պետության 
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հսկողությունից դուրս, կարող էին պետության կողմից իրենց 
հանձնված միջոցները փոշիացնել։  

Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների հետ փոխ-
հարաբերություններում հստակ իրավակիրառ պրակտիկա դեռևս 
չի ձևավորվել նաև գործադիր իշխանության մարմինների գործու-
նեությունում։ Բնորոշ է, օրինակ, ՀՀ կրթության և գիտության նա-
խարարության և, օրինակ, պետական ոչ առևտրային կազմակեր-
պության կարգավիճակ ունեցող բուհերի փոխհարաբերությունում 
վերջինիս իրականացրած վարչարարությունը։ Մի կողմից, պատ-
ճառաբանվում է, որ նշված ՊՈԱԿ-ները, ՀՀ Նախագահի 2007թ. հու-
լիսի 18-ի «Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության և ն-
րան ենթակա պետական կառավարման այլ մարմինների գործու-
նեության կազմակերպման կարգը uահմանելու մաuին» թիվ ՆՀ-
174-Ն հրամանագրի համաձայն, մտնում են նախարարության հա-
մակարգի մեջ, ինչը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ դրանց գործա-
դիր տնօրենները, տվյալ դեպքում՝ ռեկտորները, հանրային ծառա-
յողներ են, մյուս կողմից՝ նույն այդ նախարարությունը նշված 
ՊՈԱԿ-ներում ստուգումներ է նախաձեռնում «ՀՀ-ում ստուգումնե-
րի կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքի հիման վրա, 
ինչն արդեն ուղղակի փաստում է, որ պետական մարմինը տվյալ 
դեպքում փոխհարաբերվում է այնպիսի կազմակերպությունների 
հետ, որոնց դասական իմաստով չի համարում իր համակարգի մեջ 
և իր ենթակայության տակ գտնվող կազմակերպություններ։ 

Եթե անգամ պայմանականորեն ընդունենք, որ պետական ոչ 
առևտրային կազմակերպությունները կարող են վարչական մար-
մին համարվել, միևնույն է, խնդիրն ամբողջական լուծում չի ստա-
նում, քանզի բաց է մնում առևտրային կազմակերպությունների 
հարցը։  

Այսպիսով` վարչական մարմին է համարվում ինչպես գործա-
դիր իշխանության ու տեղական ինքնակառավարման, այնպես էլ 
վարչարարություն իրականացող ցանկացած այլ պետական մար-



 107

մին։ Այսինքն` վարչարարության սուբյեկտ կարող են համարվել 
նաև դատավորները, դատախազները և այլ այնպիսի պետական 
մարմիններ ու պաշտոնյաներ, որոնք չեն ներառվում գործադիր իշ-
խանության համակարգի մեջ, ինչը գործնականում բավականին 
տարածված է։ Խնդիրն այն է, որ վարչարարություն իրականացնե-
լու լիազորությունները, որպես կանոն, ուղղակիորեն ներառված 
չեն սահմանադրական լիազորությունների մեջ, ինչն արտաքուստ 
կարող է այն թյուր տպավորությունը թողնել, որ որոշ պետական 
մարմիններ կամ պաշտոնատար անձինք, թերևս գերազանցում են 
Սահմանադրությամբ ամրագրված իրենց լիազորությունները։  

Այսպես, Սահմանադրության 103-րդ հոդվածում ամրագրված 
է հետևյալ նորմը. «Դատախազությունը գործում է Սահմանադրութ-
յամբ իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում՝ օրենքի 
հիման վրա»։ Գործնականում, երբ խոսքը վերաբերում է դատախա-
զության դատավարական լիազորությունների շրջանակին, անվե-
րապահորեն նախապատվությունը տրվում է այն դիրքորոշմանը, 
ըստ որի` հիշյալ լիազորությունները չեն կարող իրենց ծավալով 
որևէ կերպ գերազանցել Սահմանադրությամբ ամրագրված լիազո-
րությունները, ինչը միանգամայն իրավաչափ է։ Սակայն, երբ խոս-
քը վերաբերում է վարչարարության իրականացմանը, ապա նույն 
դատողություններն արդեն չեն կարող հիմնավորված համարվել, 
քանի որ վարչարարության լիազորությունները համընդհանուր են 
և բխում են ինչպես պետական մարմինների սահմանադրական 
կարգավիճակից, այնպես էլ մարդու իրավունքների և ազատութ-
յունների պաշտպանության բնականոն հիմքերից։  

Վերը շարադրված մոտեցումները, կարծում ենք, միանգամայն 
կիրառելի են նաև գործադիր իշխանության մեջ չներառված այլ պե-
տական մարմինների պարագայում։ Այսպես, Սահմանադրության 
62-րդ հոդվածի համաձայն` «Ազգային ժողովի լիազորությունները 
սահմանվում են Սահմանադրությամբ»։ Այս նորմի համատեքս-
տում, եթե վերլուծենք «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստա-
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նի Հանրապետության օրենքը, ապա կնկատենք. որ այն խորհրդա-
րանին վերապահում է բազմաթիվ լիազորություններ, որոնք, 
թերևս, ամրագրված չեն Սահմանադրությամբ։ Այսպես, նշված օ-
րենքի 18-րդ հոդվածի համաձայն` Ազգային ժողովի նախագահը մի 
շարք լիազորություններ է (օրինակ` հաuտատում է Ազգային ժողո-
վում լրագրողների հավատարմագրման, ինչպեu նաեւ Ազգային ժո-
ղովի նuտավայրում մամուլի աuուլիuների, ճեպազրույցների անց-
կացման կարգերը, uահմանում է Ազգային ժողովի նիuտերի եւ 
«Խորհրդարանական շաբաթ» հեռուuտահաղորդաշարի հեռար-
ձակման համար մրցույթի պայմանները և այլն) իրականացնում 
դրանք նախապես Ազգային ժողովում քննարկելուց հետո։  

Ակնհայտ է, որ հիշյալ լիազորություններն անմիջականորեն 
սահմանված չեն Սահմանադրությամբ, սակայն դրանց անհրաժեշ-
տությունը թելադրված է այդ պետական մարմնի սահմանադրա-
կան կարգավիճակով, բխում է հենց սահմանադրական լիազորութ-
յունների երաշխավորման բնականոն պահանջներից։  

Այսպիսով` պայմանականորեն ընդունենք, որ թեպետ վերը 
նշված լիազորություններն անմիջականորեն ամրագրված չեն Սահ-
մանադրությամբ, սակայն չեն հակասում տվյալ պետական մարմնի 
սահմանադրական կարգավիճակին, ավելին՝ բխում են դրանից։ Այ-
նուամենայնիվ, հարց է ծագում, ի՞նչ բնույթ ունեն վերը նշված լիա-
զորությունները և ինչո՞ւ անհրաժեշտ չի համարվում Սահմանադ-
րությունում դրանց անմիջական ամրագրումը։ Հարկ ենք համարում 
նկատել, որ այս երկու հարցադրումները փոխկապակցված են՝ ա-
ռաջին հարցի պատասխանը, թերևս, կանխորոշում է երկրորդի 
պատասխանը։  

Խնդրո առարկա օրենսդրության համալիր վերլուծությունը 
թույլ է տալիս հանգելու այն եզրակացության, որ Սահմանադրութ-
յամբ ուղղակիորեն չնախատեսված լիազորությունները պայմանա-
վորված են հիմնականում, երկու փաստարկներով՝ ա) տվյալ պե-
տական մարմնի կազմավորման և ներգերատեսչական մյուս հա-
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րաբերությունների սպառիչ կարգավորման և բ) վարչարարության 
բնականոն ընթացքն ապահովելու անհրաժեշտությամբ։  

Նախ, անդրադառնանք 1-ին խմբի լիազորություններին։ Իհար-
կե, նույն այդ պետական մարմինների կազմավորման առավել ա-
ռանցքային նշանակություն ունեցող հարաբերությունները կարգա-
վորված են Սահմանադրությամբ, սակայն ակնհայտ է, որ դրանց մի 
զգալի հատվածը կոնկրետ պետական մարմնի կարգավիճակի 
հստակեցման կտրվածքով չունի սահմանադրաիրավական արժեք 
և հարիր չէ, որ դրանք անհրաժեշտ մանրամասնությամբ կարգա-
վորման նյութ դառնան երկրի Հիմնական օրենքով։ Տվյալ դեպքում 
օրենսդիրը թերևս պարտավոր է որպես ելակետ ընդունել հետևյալ 
չափանիշները՝ ա) օրենքով ամրագրված լիազորությունները 
չպետք է խաթարեն տվյալ պետական մարմնի սահմանադրական 
կարգավիճակի էությունը, բ) այդ լիազորությունների հիմքում 
պետք է դրվի համապատասխան պետական մարմնի սահմանադ-
րական լիազորությունների ողջամիտ երաշխավորման անհրաժեշ-
տությունը և գ) օրենքով ամրագրված լիազորությունները պետք է 
հնարավորինս զերծ պահեն նշված պետական մարմիններին և դ-
րանց պաշտոնատար անձանց այնպիսի գործառույթներ իրակա-
նացնելուց, ինչի արդյունքում կարող են առաջանալ գործառույթնե-
րի և լիազորությունների տարանջատման լրացուցիչ բարդություն-
ներ։  

Ասվածից, թերևս, բխում է, որ օրենսդիր, դատական իշխա-
նության մարմինները ևս կարող են մասնակիորեն իրականացնել 
գործադիր իշխանությանը բնորոշ լիազորություններ, սակայն դա 
որևէ կերպ չի կարող հանգեցնել իշխանությունների բաժանման և 
հավասարակշռման սկզբունքի խաթարմանը, ինչպես նաև նույն 
այդ պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի սահմանադրա-
կան լիազորությունների անարգել իրականացմանը։ Այսպես օրի-
նակ` ինչպես ՀՀ դատական օրենսգիրքը, այնպես էլ «Դատական 
ծառայության մասին» ՀՀ օրենքը Վճռաբեկ դատարանի նախագա-
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հին վերապահում են այնպիսի լիազորություններ, որոնք, մեր կար-
ծիքով, ոչ միայն չեն բխում դատավորի` որպես արդարադատութ-
յուն իրականացնող պաշտոնյայի սահմանադրական կարգավիճա-
կից, այլև անհարկի խոչընդոտում են ինչպես վերջինիս, այնպես էլ 
դատական ատյանների լիազորությունների բնականոն ընթացքը1։ 
Բերենք մի քանի այդպիսի վիճահարույց լիազորությունների օրի-
նակներ՝ ա) վերահսկում է Վճռաբեկ դատարանի աշխատակազմի 
գործունեությունը (ՀՀ դատական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 5-րդ կետ), բ) «Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնա-
կան տեղեկագրում» հրապարակման է ուղարկում Վճռաբեկ դա-
տարանի որոշումները (ՀՀ դատական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 3-
րդ մասի 3-րդ կետ), գ) դատական դեպարտամենտի ղեկավարի 
ներկայացմամբ նշանակում և այդ պաշտոններից ազատում է դա-
տական դեպարտամենտի ղեկավարի տեղակալներին, դատական 
դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնի կառուցվածքային uտո-
րաբաժանումների ղեկավարներին և առանձնացված uտորաբաժա-
նումների ղեկավարներին («Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օ-
րենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետ) և այլն։  

Նշված լիազորությունների անհրաժեշտությունն ինքնին վի-
ճահարույց չէ, խնդրահարույց է դրանք դատավորին վերապահելը, 
այն էլ՝ բարձրագույն դատական ատյանի նախագահին։ Մասնավո-
րապես, վերջինս ոչ միայն իր կարգավիճակով ու զբաղվածության 

                                            
1 Առավել հանգամանորեն հիշյալ խնդիրը հետազոտության նյութ է դարձել 
հետևյալ աշխատությունում՝ Հայաստանի Հանրապետության ընդհանուր 
վարչական իրավունք / խմբ. Հ.Թովմասյան, Օ.Լուխթերհանդթ, Գ.Մուրադ-
յան, Վ.Պողոսյան, Վ.Ռայմերս, Ռ.Ռուբել. - Եր.։ Բավիղ. 2011, էջ 103-112, 
ինչպես նաև՝ հեղինակի նշված աշխատությունում՝ Գ.Դանիելյան, Վարչա-
կան վարույթ և դատավարություն։ Ուսումնական ձեռնարկ / Երևան։ Տիգ-
րան Մեծ, 2011, էջ 26-29։ Հավելենք, որ օրենսդրական զարգացումները 
դեռևս չեն նպաստում, որպեսզի հիշյալ պետական մարմիններն ու դատա-
կան ատյանները զերծ մնան իրենց սահմանադրական կարգավիճակին 
անհարիր գործառույթներից ու լիազորություններից։  
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աստիճանով ի զորու չէ արդյունավետ իրականացնել աշխատա-
կազմի ղեկավարին բնորոշ գործառույթներ, այլև առնվազն դրանով 
իսկ խաթարվում է վերջինիս կողմից կայացված վարչական ակտե-
րի, գործողության կամ անգործության դատական կարգով բողո-
քարկման տրամաբանությունը։ Հայրենական իրավական համա-
կարգին դեռ մի քանի տարի առաջ ծանոթ էր տարաբնույթ վարչա-
կան մարմիններում, այդ թվում՝ Կենտրոնական ընտրական հանձ-
նաժողովում դատավորներին ներգրավեու պրակտիկան, սակայն, 
բարեբախտաբար, դրանք ողջամտորեն անհիմն համարվեցին ու 
աստիճանաբար վերանայվեց նշված խոցելի պրակտիկան, սակայն, 
ինչպես երևում է, խնդիրն ամբողջովին դեռևս լուծված չէ՝ հավանա-
բար, գերակայում են իրավական մշակույթի որոշ կարծրատիպեր։ 

Մյուս կողմից ակնհայտ է, որ նույն Վճռաբեկ դատարանի նա-
խագահը և գործադիր իշխանության մեջ չմտնող բազմաթիվ այլ 
պաշտոնյաներ անխուսափելիորեն պետք է օժտված լինեն այնպի-
սի նվազագույն լիազորություններով, որոնք, չխաթարելով վերը 
նշված նախապայմանները, միտված կլինեն սահմանադրական 
կարգավիճակի երաշխավորմանը։ Օրինակ` միանգամայն իրավա-
չափ են ընկալվում այնպիսի լիազորություններ, ինչպիսիք են՝ 
Վճռաբեկ դատարանի դատավորներին օրենքով սահմանված կար-
գով արձակուրդ տրամադրելը (ՀՀ դատական օրենսգրքի 61-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մասի 4-րդ կետ), Վճռաբեկ դատարանն այլ մարմինների 
հետ հարաբերություններում ներկայացնելը (ՀՀ դատական օ-
րենսգրքի 61-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետ) և այլն։ 

Այժմ անդրադառնանք 2-րդ խմբի լիազորություններին. սրանք 
այն լիազորություններն են, որոնք դասական իմաստով վերաբե-
րում են վարչարարության իրականացմանը։ Այս լիազորություննե-
րի իրականացմամբ գործադիր իշխանությանը չպատկանող պե-
տական մարմիններն ընդունում են արտաքին ներգործության իրա-
վական ակտեր (վարչական ակտեր) և իրականացնում են այդպիսի 
գործունեություն։ 
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Ընդհանուր առմամբ երկրորդ խմբի լիազորությունները, մեր 
կարծիքով, սահմանազատվում են առաջին խմբի լիազորություննե-
րից, հիմնականում այն հիմքով, որ վերջիններս թելադրված են ոչ 
այնքան տվյալ պետական մարմնի սահմանադրական կարգավի-
ճակի բնականոն իրացմամբ, որքան անձանց սահմանադրական ի-
րավունքների և ազատությունների պաշտպանվածության երաշ-
խավորմամբ։ Այսպես, Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի համա-
ձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իրավունքների ու ազատությունների 
դատական, ինչպես նաև պետական այլ մարմինների առջև իրավա-
կան պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իր իրավունքը։ 
Սահմանադրության մեկ այլ՝ 30.2.-րդ հոդվածով ամրագրված է. 
«Քաղաքացիներն ունեն oրենքով uահմանված ընդհանուր հիմունք-
ներով հանրային ծառայության ընդունվելու իրավունք»։ Նշված և 
մի շարք այլ սահմանադրական նորմերի վերլուծությունից բխում է, 
որ անձանց սահմանադրական լիազորություններն անխտիր բոլոր 
պետական մարմինների համար առաջացնում են որոշակի պար-
տավորություն, ինչը գործնականում, հիմնականում, դրսևորվում է 
վարչարարության իրականացմամբ։  

Այսպես օրինակ` եթե բարձրագույն իրավաբանական կրթութ-
յուն ունեցող և դատախազ նշանակվելու համար մյուս այլ պայման-
ներին բավարարող անձը դիմում է հանրապետության գլխավոր 
դատախազություն՝ դատախազ նշանակվելու համար, ապա դատա-
խազության իրավասու պաշտոնյան չի կարող պատճառաբանել, որ 
այդպիսի դիմում չի կարող քննարկել, քանի որ Սահմանադրության 
103-րդ հոդվածով դատախազության լիազորությունները սպառիչ 
են սահմանված, իսկ ամրագրված լիազորությունների ցանկում բա-
ցակայում է դատախազության համակարգ աշխատանքի անցնելու 
վերաբերյալ դիմում քննարկելու, առավել ևս՝ դատախազի պաշտո-
նում նշանակելու լիազորություն։ Բնական է, որ Սահմանադրութ-
յան 103-րդ հոդվածն սպառիչ է սահմանում դատախազության` որ-
պես ինքնուրույն սահմանադրական գործառույթ իրականացնելու 
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համար պատասխանատու պետական մարմնի լիազորությունները, 
սակայն դատախազությունը, լինելով պետական մարմին, ևս կրում 
է անձանց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների 
բնականոն իրացման ու պաշտպանության պատասխանատվութ-
յունը1։ 

Այժմ անդրադառնանք վարչարարության հաջորդ ասպեկտին, 
կապված այդ ոլորտում քաղաքացիների և իրավաբանական ան-
ձանց, հատկապես, դատական պաշտպանության հետ։ Չանդրա-
դառնալով վարչարարության ոլորտում անձանց խախտված իրա-
վունքների դատական պաշտպանության առանձնահատկություն-
ների անհրաժեշտությանը (դա համարում ենք այլ թեմատիկ հետա-
զոտության նյութ)` քննարկենք դրանց շրջանակները և հանրային 
բնույթի այլ հարաբերություններում դրանց կիրառման հնարավո-
րության հարցը։ 

Նախ, պայմանավորված այն իրողությամբ, որ վարչարարութ-
յուն իրականացնում են բացառապես հանրային իշխանությամբ 
օժտված պետական մարմիններն ու տեղական ինքնակառավար-
ման մարմինները, ելակետ է ընդունվել այն դիրքորոշումը, ըստ ո-
րի՝ վարչական դատավարությունում հարկ է սահմանել ընդհանուր 
կանոնից տարբերվող ապացույցներ ներկայացնելու պարտակա-
նություն և ապացուցման բեռ։ Մասնավորապես, ինչպես նախկին, 
այնպես էլ գործող ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը 
վարչական մարմնին պարտավորեցնում են ներկայացնելու ոչ 
միայն իր տիրապետման տակ կամ ազդեցության ոլորտում գտնվող 
այն բոլոր ապացույցները, որոնցով նա հիմնավորում է իր պա-
հանջները կամ առարկությունները, այլև տիրապետման տակ կամ 
ազդեցության ոլորտում գտնվող այն բոլոր ապացույցները, որոնք 

                                            
1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադության մեկնաբանութ-
յուններ / ընդհանուր խմբագրությամբ՝ Գ.Հարությունյանի, Ա.Վաղարշյանի. 
- Եր.։ «Իրավունք», 20101, էջ 100-1001։ 
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հիմնավորում են հակառակ կողմի պահանջները կամ առարկութ-
յունները։ 

Ի դեպ, այս և նմանաբնույթ այլ կանոնները հիմք են տվել ինչ-
պես իրավագիտության, այնպես էլ օրինաստեղծ գործունեությու-
նում ելակետ ընդունելու այն դիրքորոշումը, ըստ որի` վարչական 
դատավարությունում մրցակցության սկզբունքը չի գործում։ Մաս-
նավորապես, ՀՀ դատական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի համաձայն` 
«Դատական քննությունը, բացառությամբ oրենքով նախատեuված 
դեպքերի (ընդգծումը մերն է), մրցակցային է», իսկ արդեն ՀՀ վար-
չական դատավարության օրենսգրքով, ի տարբերություն ՀՀ քաղա-
քացիական դատավարության և ՀՀ քրեական դատավարության օ-
րենսգրքերի, մրցակցության սկզբունքը չի ճանաչվում որպես դա-
տավարության սկզբունք։ Իրավագետներից շատերը հակված են 
այն տեսակետին, որ մրցակցության սկզբունքը բնորոշ է նաև վար-
չական դատավարությանը, սակայն դրսևորվում է որոշ անխուսա-
փելի վերապահումներով1։  

Չխորանալով հիշյալ բանավեճի մեջ` նպատակահարմար եմ 
գտնում սոսկ նկատել, որ մրցակցության, ինչպես և կողմերի իրա-
վահավասարության սկզբունքներն անվերապահորեն գործում են 
նաև վարչական դատավարությունում, դրանք ունեն որոշակի 
դրսևորման առանձնահատկություններ։ Թերևս, առավել իրավա-
չափ կլիներ այն մոտեցումը, ըստ որի` մրցակցության կամ կողմե-
րի իրավահավասարության սկզբունքները երաշխավորվում են ոչ 
թե կողմերի համար նույնական կարգավիճակ սահմանելով, այլ 
վերջիններիս փաստացի հնարավորությունների հաշվառմամբ այն-
պիսի կանոններ ամրագրելով, որի արդյունքում կողմերը 
փաստացի (դե ֆակտո) դառնում լիարժեք իրավահավասար։ 

Ինչևէ, կոնկրետ մեր կողմից քննարկվող նյութը վերաբերում է 
ոչ այնքան մրցակցության ու իրավահավասարության սկզբունքնե-
                                            
1 Այս հարցն առավել հանգամանորեն վերլուծված է Գ.Դանիելյանի վերը 
նշված աշխատությունում, էջ 165-174։ 
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րի` դասական իմաստով բովանդակության բացահայտմանը, որ-
քան՝ այն իրողությանը, որ անկախ այդ սկզբունքների իրավական 
արժեքից ու բովանդակությունից, վարչական դատավարությունում 
դրանց արդյունքում ապացուցման բեռն անհամեմատ զգալի է դառ-
նում վարչական մարմինների համար։ Որոշ օրինակների մենք ար-
դեն այլ կտրվածքով անդրադարձանք, հավելենք միայն, որ գործող 
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ հոդվածով միայն 
մի դեպքում է ապացուցման բեռը վերապահված ֆիզիկական կամ 
իրավաբանական անձին. խոսքը ճանաչման հայցով որևէ իրավա-
հարաբերության առկայությունը կամ բացակայությունը հաստա-
տող փաստերի մասով ապացույցներ ներկայացնելու պարտակա-
նության մասին է։ Կարծում ենք` ասվածն ամբողջականացնելու 
նկատառումով նպատակահարմար է նաև նշել, որ վարչական դա-
տավարությունում ընդունված է գործի փաստական հանգամանք-
ներն ի պաշտոնե դատարանի կողմից պարզելու պարտականութ-
յունը («ex officio»). այս նորմն ամրագրված է հիշյալ օրենսգրքի 5-րդ 
հոդվածի 1-ին մաս։  

Ինչ խոսք, հանրային իշխանության մարմինների պարագայում 
վերը նշված առանձնահատկությունները, որոնք լրացուցիչ բեռ են 
նախատեսում վարչական մարմինների համար` որոշակի արտո-
նություններ սահմանելով ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 
կտրվածքով, հիմնավորված են և բխում են փաստացի (դե ֆակտո) 
իրավահավասարություն երաշխավորելու անհրաժեշտությունից։ 
Սակայն ներկայումս առայժմ իրավաստեղծ գործունեության շրջա-
նակներում ընթացող զարգացումները, թերևս, ցույց են տալիս, որ 
անհարկի «հրապուրանք» կա այդ ինստիտուտի նկատմամբ, որ 
դրա իրավական արժեքն ու նշանակությունն ակնհայտ անհիմն գե-
րագնահատված է, ինչն էլ ուղեկցվում է նաև խնդրին առնչվող սահ-
մանադրաիրավական հիմքերի անտեսմամբ։ Ընդհանրապես, հիշ-
յալ բնույթի «հրապուրանքը» այս կամ այն չափով բնորոշ է եղել 
նաև արտասահմանյան երկրների իրավական մշակույթին, սակայն 
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նախապատվությունը, այնուամենայնիվ, տրվել է վարչական մար-
մինների վրա իրավաչափ բեռ դնելու տարբերակին1։ 

Այսպես, ներկայումս կառավարությունում շրջանառության 
մեջ դրված օրինագծով, որով նախատեսվում է «Վարչարարության 
հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփո-
խություններ կատարելու միջոցով վերանայել «վարչական մարմին» 
եզրույթը և դրանում ներառել նաև, այսպես կոչված, «հանրային 
մարմինները», մեր համոզմամբ, ոչ միայն խնդրի լավագույն լուծու-
մը չէ, այլև անխուսափելիորեն աղերսներ է ունենալու Սահմանադ-
րության հետ։ Տվյալ դեպքում, կարծում ենք, համարժեք չի ընկալվել 
«հանրային» եզրույթը։  

Ընդ որում, իրավակիրառ հարթությունում ձևավորված իրա-
վական մշակույթը դեռևս հնարավորություն չի ընձեռում համար-
ժեք ընկալել այդ եզրույթի համակցմամբ կազմված տարբեր այլ եզ-
րույթներ ևս։ Այսպես` «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ 
օրենքի 1-ին հոդվածի համաձայն` տվյալ օրենքի. «... գործողությու-
նը տարածվում է պետական և տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների, պետական հիմնարկների, բյուջեներից ֆինանuավոր-
վող կազմակերպությունների, ինչպեu նաև հանրային նշանակութ-
յան կազմակերպությունների և դրանց պաշտոնատար անձանց 
վրա»։ Նկատենք, որ նույն օրենքի 3-րդ հոդվածով բացահայտված է 
«հանրային նշանակության կազմակերպության» հասկացությունը. 
«... ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունե-
ցող, ինչպեu նաև առողջապահության, uպորտի, կրթության, մշա-
կույթի, uոցիալական ապահովության, տրանuպորտի և կապի, կո-
մունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ 
պետական կազմակերպություններ»։  

Այսպիսով` քաղաքացիների սահմանադրական իրավունքնե-
րի պաշտպանության կոնկրետ մի հատվածում օրենսդրությունը ե-
                                            
1 Առավել հանգամանորեն այս հարցին անդրադարձ կա հետևյալ մենագ-
րությունում՝ Luchaire F. Le Conseil Constitutionnel. էջ 53-78։ 
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լակետ է ընդունել այն, որ ոչ պետական կազմակերպությունները 
տեղեկատվություն տարածելու կտրվածքով ունեն պետական և տե-
ղական ինքնակառավարման մարմինների հետ միանգամայն հա-
մահավասար պարտականություններ։ Ընդ որում, ինչպես արդեն 
նկատեցինք, իրավակիրառ պրակտիկայում ևս «հանրային նշանա-
կության կազմակերպություն» եզրույթը միանշանակ չի ընկալվում։ 
Այսպես, թեպետ «Տեղեկավտության ազատության մասին» ՀՀ օրեն-
քի 3-րդ հոդվածից հստակ բխում է, որ այդպիսին կարող են հանդի-
սանալ միայն տնտեսական, առողջապահության, սպորտի, կրթութ-
յան, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և 
կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մա-
տուցող ոչ պետական կազմակերպությունները, դատական պրակ-
տիկայում այդպիսիք են համարվել նաև կուսակցությունները։ 
Մասնավորապես, «Ինֆորմացիոն ազատության մասին» ՀԿ-ի հայ-
ցի հիման վրա Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչա-
կան շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը 2012թ. 
դեկտեմբերի 21-ի վճռով «Հայաստանի Դեմոկրատական» կուսակ-
ցությանը պարտավորեցրել է տեղեկատվություն տրամադրել 
նշված ՀԿ-ին՝ նախընտրական քարոզարշավ իրականացնելու հա-
մար ծասխված գումարների վերաբերյալ։ Տվյալ դեպքում տեղե-
կատվություն տրամադրելու պարտականությունն օրենքի ուժով 
վերապահված է եղել Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովին, 
ինչն էլ և սահմանված կարգով արվել է, սակայն ՀԿ-ն, այնուամե-
նայնիվ, ելակետ է ընդունել այն, որ տվյալ գործով կուսակցությունը 
հանրային նշանակության մարմին է և ևս պարտավոր է տեղեկատ-
վություն տրամադրել։ Ընդ որում, այս գործով դիմողը 2013թ. նոյեմ-
բերի 13-ին դիմել էր Սահմանադրական դատարան` վիճարկելով 
«Տեղեկատվական ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 
1-ին մասի, 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 12-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի սահմանադրականությունը։  

 118

Ինչևէ, չխորանալով «հանրային նշանակության մարմին» եզ-
րույթի ընկալման խնդիրների մեջ, նկատենք միայն, որ ներկայումս 
միանգամայն իրավաչափորեն հասունացել է այն տեսակետը, ըստ 
որի՝ այդպիսի մարմինների հետ փոխհարաբերությունում ֆիզիկա-
կան և իրավաբանական անձինք պետք է ունենան դատական 
պաշտպանության առավել հուսալի իրավական հիմքեր, քան 
դրանք նախատեսված են քաղաքացիական դատավարության օ-
րենսդրությամբ։ 

Սակայն դրա լավագույն լուծում չեն կարող համարվել այդ 
կազմակերպությունների իրավական ակտերը, գործողություններն 
ու անգործությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերը վարչական 
դատավարության առարկա համարելը, ինչը ներկայումս փորձում 
են անել. դա կլինի չափազանց պարզունակ, սակայն ակնհայտ ան-
հիմն լուծում։ Ընդհանրապես, հասարակական կյանքում ծագած 
բարդությունների, հիմնախնդիրների լուծումը դատավարության 
այս կամ այն տեսակին բնորոշ ինստիտուտների մեջ փնտրելը և 
արտաքուստ պատրաստի լուծումներ առաջադրելը միշտ չէ, որ կա-
րող է արդարացի ու հիմնավորված լինել1։  

Ցավոք, այդ «փորձը» մենք արդեն իրողություն կարող ենք հա-
մարել։ Բնորոշ է դատական կարգով վարչական պատասխանատ-
վության ենթարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթում այնպիսի 
բաղադրիչների ներառումը, որը հնարավորություն տվեց պաշտո-
նատար անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու 
հայցով դատարան դիմել նաև ֆիզիկական և իրավաբանական ան-
ձանց։ Տվյալ դեպքում մեխանիկորեն ընդօրինակվեց քրեական դա-
տավարությունում միանգամայն իրավաչափ ճանաչված մասնա-
վոր մեղադրանքի ինստիտուտը։ Սակայն, եթե քրեական դատավա-
րությունում այս ինստիտուտի կիրառումն իրավաչափ է, քանի որ 
անձն ինքն է նախաձեռնում իր անձնական, մասնավոր շահերի 

                                            
1 Տե՛ս Nedjati Z. М. Administrative Law. Nicosia, 1974. էջ 151-152։  
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պաշտպանությունը, ապա բացարձակապես իրավաչափ չէ վարչա-
կան դատավարության պարագայում, քանզի խոսքը բացառապես 
հանրային հարաբերություններում հանրային շահերի պաշտպա-
նության մասին է՝ դրանից բխող բոլոր իրավական հետևանքներով 
հանդերձ։ Մասնավորապես, որևէ ողջամիտ բացատրություն չի կա-
րող տրվել այն հարցին, թե ինչո՞ւ պաշտոնատար անձի կողմից 
թույլ տված այնպիսի վարչական զանցանքը, որը բացարձակապես 
չի հանգեցրել տվյալ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի մաս-
նավոր իրավունքների խախտմանը, կարող է դատական կարգով 
քննարկման առարկա դառնալ նույն այդ ֆիզիկական կամ իրավա-
բանական անձի հայցով, ինչո՞ւ պարզապես նույն այդ անձինք չեն 
կարող համապատասխան միջնորդությամբ դիմել իրավասու հան-
րային իշխանության մարմիններին, որպեսզի վերջիններս իրենք 
նախաձեռնեն վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ վա-
րույթ։ 

Այսպիսով` այսպես կոչված, «հանրային նշանակության մար-
մինները» պարզապես վարչական մարմին համարելն ու դրանց 
կողմից թույլ տված խախտումները վարչական դատավարության 
կարգով քննության առարկա դարձնելը չեն կարող իրավաչափ հա-
մարվել։ Անվիճելի է, որ նշված կազմակերպությունները ֆիզիկա-
կան կամ իրավաբանական անձանց համար, որպես կանոն, ընկալ-
վում են որպես հանրային իշխանության մարմիններին բնորոշ լիա-
զորություններով ու կարգավիճակով գործող սուբյեկտներ, սակայն 
դա բնավ չի կարող նշանակել, որ հենց այդ պահից վերջիններս 
ձեռք են բերում վարչական մարմնի կարգավիճակ, և պարզապես 
կարելի է «օրինականացնել» ստեղծված իրավիճակը։ 

Ամփոփելով ողջ վերը շարադրվածը, վերլուծելով խնդրին 
առնչվող հիմնահարցերը` առաջադրում ենք հետևյալ եզրահան-
գումները։ Այն, որ հանրային նշանակություն ունեցող կազմակեր-
պությունների գործունեության բնույթն այնպիսին է, որ պարզապես 
հնարավոր չէ մասնավոր սուբյեկտների հետ փոխհարաբերությու-
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նում ապահովել լիարժեք քաղաքացիաիրավական հարաբերութ-
յուններ, ակնհայտ է, սակայն իրավաչափ եղանակը ոչ թե վերջին-
ներիս վարչական մարմնի կարգավիճակ վերապահելն է, այլ 
դրանց կողմից իրավունքների խախտման կամ անմիջական խախ-
տելու սպառնալիքի պարագայում իրավունքների պաշտպանութ-
յունը վարչական դատավարության կանոններով իրականացնելն է։ 
Ընդ որում, հարկ կլինի պարզապես որոշակի առանձնահատկութ-
յուններ սահմանել քաղաքացիական դատավարության օրենսդ-
րությամբ։ Հավելենք, որ այս խնդրի առնչությամբ այլընտրանքային 
տարբերակներ փնտրելը բնավ նորույթ չէ, այն իր արտացոլումն է 
ստացել նաև նախորդ դարի սկզբներին հրատարակված մենագ-
րություններում1։ 

Հաճախ է խոսվում նաև հանրային նշանակության կազմակեր-
պությունների առնչությամբ Մարդու իրավունքների պաշտպանի 
լիազորությունների ընդլայնման մասին, մասնավորապես ենթադր-
վում է, որ իրավաչափ կարող է համարվել նաև վերը նշված իրա-
վունքների խախտման փաստերի քննության ու ներգործության 
լիազորությունները վերապահել Մարդու իրավունքների պաշտ-
պանին։ Կարծում եմ, այդ դատողությունները թեև իրենց նպատա-
կով արդարացի են, սակայն չեն բխում հիշյալ ինստիտուտի էութ-
յունից, իսկ վերը նշված առաջարկությունների համատեքստում, 
թերևս, այդ խնդիրը ևս կորցնում է իր հրատապությունը։  

Բնականաբար, հիշյալ եզրահանգումները վերը նշված հիմ-
նախնդիրների իրավական հարթությունում սպառիչ լուծում չեն ա-
պահովում, սակայն սրանք այն ելակետային դիրքորոշումներն են, 
որոնք կանխորոշում են ողջ իրավական կարգավորման համակար-
գը, որի առանձին բաղադրիչները կարող են հստակեցվել օրինագ-
ծերի մշակման աշխատանքներն իրականացնելիս։  

 

                                            
1 Տե՛ս Елистратов А. И. Очерк административного права. М., 1922. էջ 89-
101: 
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В данной статье исследованы новые аспекты, связанные с 
пересмотром границ администрирования, которые раскрывают на-
личие элементов администрирования в деятельности негосударст-
венных организаций публичного значения, а также правовые рычаги 
адекватного противопоставления этому явлению. 

В статье высказано мнение, согласно которому некоторые 
частные организации, имевшие в экономической сфере монопольную 
и превалирующую позицию, в гражданско-правовых отношениях с 
многочисленными клиентами, по сути, не выступают как равноправ-
ные стороны. Дело в том, что данные организации в одностороннем 
порядке принимают правовые акты, которые непосредственно 
касаются прав и законных интересов юридических и физических лиц, 
находящихся с такими организациями лишь в гражданско-правовых 
отношениях. При этом, принятию таких правовых актов способствует 
также действующее гражданское законодательство, поскольку в 
указанных случаях законодатель данные организациям предоставил 
широкие полномочия устанавливать новые условия договоров. 

Автор, рассмотрев проблему защиты прав человека в указанной 
сфере, критикует подходы, закрепленные в законопроекте по 
инициативе государственных органов, согласно которым частные 
организации, имеющие публичное значение, в административно-
процессуальных отношениях на суде могут выступить в качестве 
административных органов. Автор высказывет мнение, что такой 
подход, по сути, не только не решает проблемы, но и углубляет их, 
поскольку защита прав человека становится более уязвимой. По 
мнению автора, более обоснованным является следующий вариант: 
физические и юридические лица продолжают защищать свои права в 
гражданском суде, однако по правилам административно-
процессуального законодательства. 
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Current article revises the contemporary issues of the 
administration limits that disclose the actual presence of administration 
elements in the functioning of public non-state organizations, as well as 
the legal regulation of those issues. 

According to this article, in the sphere of economy, some major 
monopolist organizations do not appear as an equal party of a civil 
relationship with the majority of customers. The problem is that the 
mentioned organizations unilaterally adopt legal acts which directly 
impact the interests of their customers. Moreover, the adoption of such 
legal acts is supported by the current civil legislation, as in such cases the 
legislative reserves unnecessarily wide jurisdiction for the organizations 
to define the conditions of contracts.  

The author, while referring to the customers' rights protection 
issues, criticizes the approach of the state competent bodies when they 
equalize the mentioned organizations and administrative bodies in the 
context of administrative litigation. The author points out that this 
approach will deepen the already existing controversy. The suggestion is 
to revise the status of those organizations, and at the same time, to 
establish norms that would allow appealing legal acts adopted during the 
mentioned activity in civil litigation. Those norms should be similar to 
the ones that regulate the appealing process in administrative litigation.  
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Բանալի բառեր՝ վարչարարություն, վարչարարության սահմաններ, վար-
չական դատավարություն, վարչական կարգ, հանրային իշխանություն, 
հանրային իշխանության մարմիններ, հանրային նշանակության մարմին-
ներ, հանրային ծառայություն իրականացնող մարմիններ, կորպորատիվ 
կառավարման մարմիններ։ 
Ключевые слова: администрирование, границы администрирования, 
административное судопроизводство, административный порядок, 
общественная власть, органы общественной власти, органы общественного 
значения, органы, осуществляющие общественную службу, органы 
корпоративного правления. 
Key words: administration, administration limits, administrative litigation, 
administrative order, public authorities, public authority bodies, public bodies, 
public service bodies, corporate governance bodies.  
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ԿՈՆՍՏԻՏՈՒՑԻՈՆԱԼԻԶՄԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ  
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ 

Վարդան Այվազյան 
ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ,  

իրավ. գիտ. թեկնածու 
 
Գլոբալացման ձևաչափով ընթացող ինտեգրացիոն գործըն-

թացների աննախադեպ արագացումը առաջացնում է մի իրավի-
ճակ, որում աշխարհն ամբողջությամբ վերցրած փաստացի անց-
նում է գործառնավորման միանգամայն նոր մակարդակի` քաղա-
քական, տնտեսական, մշակութային, սոցիալական, միգրացիոն և 
այլն, և համապատասխանավար խնդիր է առաջանում պոստ ֆակ-
տում վերակազմակերպել նոր համաշխարհային իրավակարգի կա-
ռավարման համակարգն ու իրավական ամրագրում տալ արդեն 
գործող աշխարհակարգի նոր դասավորվածությանը՝ խնդիր դնելով 
այն իրավական կարգավորման համարժեք տրամաբանությամբ 
տեղափոխել համաշխարհային իրավակարգի համակարգ։ Այս պա-
րագայում առանցքային է դառնում գլոբալացման այնպիսի հայա-
ցեկարգը, որը պետք է հստակ արտացոլի առաջ ընթացող տրանս-
նացիոնալիզմի ընթացիկ վիճակը, որն իր մեջ ներառում է ինտեգ-
րացիոն գործընթացի բաղադրիչները և իրավունքի ծագումնաբա-
նության հիմնարար գործոնները, որոնց առնչությամբ միջազգային 
իրավունքի և նրա ինստիտուտների արդյունավետությունն ու հա-
մարժեքությունը պետք է ենթարկվեն մանրակրկիտ ստուգման ու 
ճշտման։ Դա այն էմպիրիկ համատեքստի անքակտելի մասն է, ո-
րում միջազգային իրավունքը, դեռևս գտնվելով դոկտրինալ հիմքի 
վրա, ստանում է իր հիմնական ազդակները։ Այնքանով, որքանով 
պետությունը անտեսում կամ հարկադրաբար հրաժարվում է սե-
փական քաղաքացիների ընդհանուր շահերի երաշխավորի իր դե-
րակատարությունից, այդ կորստի հատուցման համար պետք է ու-
նիվերսալ կամ տարածաշրջանային մակարդակում ստեղծվեն ընդ-


